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Aim: The research was conducted to examine the factors affecting nurses’ implicit leadership Anabilim Dalnda 2019 yilinda
perceptions and self-leadership behaviors and determine their relationship. gergeklestirilmis olan Yiiksek Lisans

Method: The research was carried out in one university, three public, and one private hospital Tezi'nden aretilmistir

in Erzurum. Its population consists of 1282 nurses, and its sample consists of 307 nurses. Data
were collected with the “Implicit Leadership Scale and Self-Leadership Scale” information form.
Results: The mean score of the nurses from the implicit leadership scale is 9.41+0.78. Among
the sub-dimensions, personal morality has the highest mean score (9.59+0.86), and power
has the lowest mean score (8.74+1.66). The mean score of the nurses on the self-leadership
scale is 3.73+0.50. Among the sub-dimensions, identifying reminders has the highest mean
score (4.00+0.78), and self-talk has the lowest mean score (3.50+0.79). As a result of the
findings, a weak but positive statistically significant relationship was found between nurses’
implicit leadership and self-leadership scale scores (r=0.21; p<0.001).

Conclusion: It was concluded that nurses’ implicit leadership perceptions and self-leadership
behaviors were high. Besides, the leadership perception within their minds has little effect on
their level of self-assessment as leaders.
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Extended Abstract

Introduction: Implicit leadership and self-leadership approaches are among the modern leadership approaches that have
been put forward in recent years. In implicit leadership, a mentality is formed in the minds of individuals about how an ideal
leader should be or their expectations of leaders, with the influence of personal characteristics and environmental and
social-cultural elements. Self-leadership is being your own leader. It is the process of motivating and directing the individual
to achieve personal and institutional success. The person exhibits leadership behaviors based on the implicit leadership
perception they accept and adopts while leading themself because one’s self-leadership behaviors are affected by the
tendency of their thoughts.

Aim: The study was conducted as a descriptive and relation-seeking type to determine the relationship between implicit
leadership perceptions and self-leadership behaviors of nurses through their self-assessments.

Method: The research was carried out in Turkey between January 2018 and April 2019. The research was carried out in
one university, three public, and one private hospital in Erzurum. lts population consists of 1282 nurses, and its sample
consists of 307 nurses. Data were collected with the information form (9 questions), Implicit Leadership Scale (27 items),
and the Self-Leadership Scale (29 items). Frequency, percentage calculator, mean, standard deviation values, t-test, Mann
Whitney-U, Kruskal Wallis test, and the Pearson correlation were used to evaluate the data.

Results: Of the nurses, 76.1% were between 20-30 years old, 76.1% were women, 63.5% were undergraduate graduates,
53.1% worked in public hospitals, and 32.9% worked in specialized units (operating room, emergency, intensive care). Of
the nurses, 68.3% did not attend leadership training before, 75.3% did not know the concept of implicit leadership, and
59.6% did not know the concept of self-leadership. The mean score of the nurses from the implicit leadership scale is
9.41+0.78 (min: 4.85, max:10.00). Among the sub-dimensions, personal morality has the highest mean score (9.59+0.86),
and power has the lowest mean score (8.74+1.66). The mean score of the nurses on the self-leadership scale is 3.73+0.50
(min:2.38, max:5.00). Among the sub-dimensions, identifying reminders has the highest mean score (4.00+0.78), and
self-talk has the lowest mean score (3.50+0.79). A statistically significant difference was found between nurses’ education
level and the power, impressiveness sub-dimensions, and implicit leadership scores. A statistically significant difference
was found between the type of hospital nurses worked in and the impressiveness sub-dimension scores. A statistically
significant difference was found between the unit the nurses worked in and the personal morality sub-dimensions scores.
Single nurses’ self-observation and setting reminders sub-dimensions scores being higher than married nurses’ scores
were found statistically significant. It was statistically significant that nurses who previously knew the concept of implicit
leadership had higher self-punishment and setting reminders sub-dimensions scores than nurses who did not know of
implicit leadership. It was found statistically significant that nurses who knew self-leadership had a higher self-leadership
scale total, imagining successful performance by setting self-targets, self-punishment, evaluating thoughts and ideas,
and setting reminders sub-dimensions than nurses who did not know self-leadership. According to the findings, a weak,
statistically significant correlation was found between nurses’ implicit leadership and self-leadership scale scores (r=0.21;
p<0.001).

Conclusion: It was concluded that nurses’ implicit leadership perceptions and self-leadership behaviors were high.
Besides, the leadership perception within their minds has little effect on their level of self-assessment as leaders in line
with results of the research. Leadership training, drama, and simulation practices, including implicit and self-leadership
approaches, can raise awareness among nurses. For nurses to make more consistent and healthy assessments, they
can be directed to teamwork and evaluate their leadership status. In addition, qualitative and quantitative studies can be
carried out by forming work teams that include nurses from different professions who make up the young population. In
this direction, an environment should be created in which young nurses can interact with different leaders, develop their
perspective on leadership, and exhibit their own leadership behaviors.

Giris

Ydnetimde basariyr saglamanin temeli, etkili bir liderlik sergilemenin yaninda iyi bir yénetebilme becerisi sergileyerek
Orgut ve 6rglt Gyelerinin amaglarina ulasabilmesini saglamaktir. Bu amaclari gergeklestirmek icin etkili liderlere gereksinim
duyulmaktadir (Huber, 2010; Marquis ve Huston, 2018). Geleneksel ve ¢agdas liderlik kuramlari kapsaminda liderligin
olgunlagma serlvenini ve liderlik ézelliklerini tanimlayan cesitli yaklagimlar ortaya konulmustur. Bunlardan ilki geleneksel
liderlik yaklagimlaridir. Geleneksel liderlik kuramlarini izleyen, cagdas liderlik kuramlari bash@ altinda pek cok liderlik
yaklasimi ortaya atilmistir (Bahgecik, 2016; Marquis ve Huston, 2018). Ortiik liderlik ve 6z liderlik yaklagimlari da son
yillarda ortaya atilan ¢agdas liderlik yaklagimlari arasinda yer almaktadir.

www.shydergisi.org
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Ortiik liderlikte, kisilerin zihinlerine yerlesmis bireysel ézellikler, cevre, sosyal ve killtiirel égelerin etkisi altinda bir liderin
hangi 6zellikleri tagimasi, nasil olmasi gerektigi veya hayal ettikleri liderlere yonelik beklentileriyle ilgili bir dislnce sistemi
olusmaktadir. Kisiler, bu dislnceleri araciligiyla karsisindaki insanlari lider olup olmamasina gére siniflandirmaktadir
(Tabak, Kiziloglu ve Turkdz, 2013a; Erogluer, 2014). Kisilerin liderlik ve lider 6zellikleri ilgili gérlsleri zamanla degisime
ugramakta ve kisinin gereksinimleri ve icinde bulunduklari kosullar degistikce, yeni bilgiler edindikge bu gdérusleri yeniden
yapilanmaktadir. Ortiik liderlik (izetine yapilan calismalarda, ortiik liderlik boyutlar cesitli kapsamlarda ele alinmaktadir
(Tabak ve ark., 2013a; Erogluer, 2014; Gulzel, 2018; Lord, Epitropaki, Foti ve Hansbrought, 2020). Bu ¢alismada ise 2013
yilinda Tabak, Kiziloglu ve Turkéz’in gelistirmis oldugu “6rtik liderlik 6lcedi” kullanildid icin ortik liderligin “kisisel ahlak,

beceriklilik, duyarlilik, gic ve etkileyicilik” boyutlari ele alinmistir (Tabak ve ark., 2013a).

Bagskalarina liderlik etmenin temelinde 6z liderlik yatmaktadir. Clnkl 6z liderlik, kisinin ilk énce kendisine daha sonrada
izleyenlerine liderlik etmesi demektir (Katewa ve Heystek, 2019). Oz liderlik, bireyin kisisel ve érgiitsel basariyi yakalamasi
icin kendini gudilemesi ve yonlendirmesi surecini icermektedir (Tabak, Sigri ve Tukéz, 2013b). Ancak kendini yonetebilen
ve kendi kendine liderlik edebilme yetkinligine sahip olan bir kisi, bir grubu yénetmede ve gldilemede etkin rol alabilir
(Castellano, Chandavimol, Khelladi ve Orhan, 2021). Kendi kendine liderlik etmek, kisinin 6ziinde var olani sorgulayarak
kendini eyleme gecirecek durumlara odaklanmasi ve dis etkenlerden gelecek yardima gerek duymadan, tek basina
yapabileceginin en iyisini yapabilmesidir (Van Dorssen-Boog, De Jong, Veld ve Van Vuuren, 2020) Oz liderlik stratejileri
ise “davranis odakll stratejiler, dogal 6dul stratejileri ve yapici diistiince yaklasimi stratejileri” olmak Uzere U¢ boyut ve
“kendini gdzlemleme, hatirlaticilar belirleme, kendini cezalandirma (davranis odakl), kendini 6dillendirme, dogal 6diillere
disunceyi odaklama (dogal 6dil), kendine hedef belirleyerek, basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma,
dusunce ve fikirleri degerlendirme (yapici diisiince modeli)” olmak Uzere sekiz alt boyut seklinde ele alinmaktadir (Tabak
ve ark., 2013b; Backlander, Rosengren ve Kaulio, 2018; Bendell, Sullivan ve Marvel, 2019).

Ortuk liderlik algilarinin kisilerin potansiyel davranis egilimlerinde énemli bir etkisi vardir. Bu nedenle kisiler, bir lideri
degerlendirirken ya da kendi liderlik davraniglarini gésterirken algilarinda var olan értik liderlik anlayisinin etkisi altinda
kalirlar. Bireylerin hafizalarinda liderlige yénelik davranis sekilleri ve liderlik niteliklerine iligkin gizli bir dislince veya 6nyargi
bulunmaktadir. iste bu alg, diisiince ve ényarg kisi kendi kendine liderlik edereken ya da karsilastigi kisilerin liderlik
sekli ve niteligini degerlendirirken ortaya ¢ikmaktadir. Kisi 6z liderlik davraniglari sergilerken zihninde éziimsedigi 6rtik
liderlik algisindan hareketle liderlik davraniglarini géstermektedir. Ozetle kisi zihnindeki liderlik egilimlerinin yénlendirmesi
ile kendi kendine liderlik etmektedir (Oguz, 2011; Cranmer, Goldman ve Houghton, 2019; Castellano ve ark., 2021).
Liderlik ve etkili lider davraniglari, saglik alaninda her gegen giin 6nemli hale gelmektedir. Etkili bir lider algisi yaratip
izleyenlerini pesinden surikleyebilecek, kendi kendinin lideri olabilecek, liderlik strecini yénlendirebilecek lider hemsirelere
gereksinim duyulmaktadir. Gérev yaptigi alan veya tGnvani fark etmeksizin hemsirelerin ideal bir liderde bulunmasi gereken
Ozelliklere iligkin duslnceleri ve sergileyecekleri 6z liderlik davraniglarinin belirlenmesi, gelecekte varliklarini surdirecek
lider hemsirelerin kabul gérmesinde dnemli bir rol oynayacaktir (Backlander ve ark., 2018; Guzel, 2018).

Kisiler, liderlerini degerlendirirken, lider olma &zelliklerini tanimlarken veya kendi liderlik eylemlerinde bulunurken
zihinlerinde var olan etkili lider niteliklerinin etkisi altinda kalmaktalar (Van Dorssen-Boog, De Jong, Veld ve Van Vuuren,
2020) Calisanlarin ortik liderlik algisiyla yoneticilerinin ve meslektaslarinin liderlik davraniglari arasinda bir uyumun
olmasinin is doyumunu artiracagi, basarma istegi ve is huzurunu saglayacagi belirtiimektedir (Epitropaki, Sy, Martin, Tram-
Quon ve Topakas, 2013). Hemsirelerim 6z liderlik niteliginin ylksek olmasi ise insanlarla olan iligkilerinde, iletisim kurma
becerilerinde, yaratici yonelimler sergilemede ve hemsirelik hizmetlerinde ylksek dlizeyde ve dinamik bir performans
g6stermede etkili oldugu belirtilmistir (Kim, Kim, Kim ve Lee, 2016). Saglhk kurumlarinda nitelikli bir saglik hizmetleri yénetimi
ve liderlikte etkili hemsireler olmasi icin hemsirelerin 6rtik liderlik algisi ve 6z liderlik davraniglari buyuk rol oynamaktadir.
Bu baglamda yapilan bilimsel yazin incelemesinde, ¢zellikle uluslararasi bilimsel yazinda hemsirelikte Ortiik liderlik
(Gizel, 2018) ve 06z liderlige yonelik (Kim, 2009; Lim, Bae ve Kim, 2013; Choi ve Kim, 2014; Jooste ve Le Roux, 2014;
Jooste ve Mia, 2015; Kim ve ark., 2016; Moradpour, Abedi ve Bahonar, 2017; Yu ve Ko, 2017) yapilmis farkh arastirmalar
olmasina karsin hemsirelerin 6rtuk liderlik algilari ile 6z liderlik davraniglarl arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanilimamistir. Ortilk liderlik kavraminin, liderlik davraniglan Gzerindeki etkilerine yénelik aragtirmalar ise yapilmaya
devam etmektedir. Bu nedenle yuritiilecek olan bu arastirma sonuglari dogrultusunda hemsireler arasinda potansiyeli
olan fakat bugtine kadar fark edilmemis liderlerin ortaya ¢cikmasi saglanabilecektir. Hemsirelik alaninda eksikligi duyulan
lider gereksinimini karsilamak amaciyla kendi kendini ydnetebilen ve gldilenebilen, kisisel ve 6rgitsel basariyi hedeflemis
6z liderlik niteligi yiksek hemsirelerin veya lider hemsirelerin tanimlanmasina ve yetistiriimesine katki saglanabilecektir.
Ayrica 0Ortik liderlik ve 6z liderlige iliskin bilimsel yazindaki boslugun doldurulmasi, hemsirelerin algilarindaki etkili liderlik
Ozelliklerinin ve davraniglarinin 6grenilmesi, bu konudaki olumsuz algilarin yikilmasi saglanabilir. Bu gereksinimden ve
dusutncelerden hareketle bu ¢alisma gerceklestirilmigtir.

S. Ozcan ve H. Oztiirk, SHYD 2022;9(1):1-13



Hemsirelerin ortuk liderlik algilari 6z liderlik davraniglarn

wETic,
R

%

Implicit leadership perceptions and self-leadership behaviors

o
Inyao

N
Y6He®

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirli: Arastirmada, hemsirelerin 6rtik liderlik algilari ile 6z liderlik davraniglari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaclanmaktadir. Arastirma tanimlayici tipte olup ve iligki arayici niteliktedir.

Arastirmanin Sorulari: Arastirmada;
Hemsirelerin 6rtlk liderlik algi duzeyleri nedir?

* Hemsirelerin 6z liderlik davranis diizeyleri nedir?
Hemsirelerin 6rtik liderlik algilari ile 6z liderlik davraniglari arasinda bir iligki var midir?

Hemesirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, értik liderlik ve 6z liderlik davranislarini etkilemekte midir? sorularina yanit
aranmistir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani: Aragtirma, Erzurum il merkezinde bulunan tim hastanelerde (bir tGniversite hastanesi, ¢
kamu hastanesi, bir 6zel hastane) Ocak 2018- Nisan 2019 tarihleri arasinda yuruttalmustir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, Erzurum il merkezinde bulunan bes hastanede gérev
yapan 1282 hemsire olustururken, 6rneklemini “evreni bilinen érneklem blyUkligu hesaplama yéntemi” ile belirlenen ve
hastanelerden tabakali érneklem ydntemi ile belirlenen 307 hemsire olusturmustur. Arastirmaya kabul edilme 6élgitleri,
Erzurum merkezindeki hastanelerde, en az alti aydir ayni kurumda hemsire olarak calisiyor olmak ve arastirmaya katilmada
go6nullt olmak seklinde belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari: Verilerin toplanmasinda, “Bilgi Formu ile Ortiik Liderlik Olgegi ve Oz Liderlik Olgegi

Bilgi Formu: Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleriyle ilgili bilgi edinmek amaciyla bilimsel yazindan yararlanilarak
hazirlanan 9 sorudan olusmaktadir (Kim ve ark., 2016; Aksu ve Yigit, 2019).

Ortiilii Liderlik Olgcegi: Tabak, Kiziloglu ve Tiirkdz’ Gn 2013 yilinda gelistirdigi élcek, 27 maddeden ve “kisisel ahlak
(10), beceriklilik (7), duyarlilik (4), gic (3), etkileyicilik (3)"olmak lizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 10’lu Likert
tipindedir ve her bir soru igin “Liderin 6zelligi hi¢c degildir-1 ile Tamamen liderin 6zelligi-10” seklinde puanlanmakta ve
Olcek alt boyut puan ortalamalari Gzerinden degerlendiriimektedir (Tabak ve ark., 2013a). Tabak, Kiziloglu ve Turkéz’ tin
calismasinda 6lcegin Cronbach alfa degeri .93 olarak saptanmigtir. Bu arastirmada ise 6lcegin Cronbach alfa degeri .94
olarak bulunmustur.

Oz Liderlik Olgegi: ilk olarak Anderson ve Prussia tarafindan 1997 yilinda gelistiriimis olan dlcek, 2013 yilinda Tabak, Sigri
ve Tiirkdz tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Olcegin, “davranis odakli (10), dogal 6dil (5) ve yapici diisiince stratejileri
(14)” olmak Uzere U¢ temel boyutu ve bu boyutlar altinda siralanan 8 alt boyutu “kendine hedef belirleyerek basarili
performans hayal etme, kendi kendine konusma, kendini édullendirme, kendini cezalandirma, dogal 6dillere distnceyi
odaklama, kendini gézlemleme, dustince ve fikirleri degerlendirme, hatirlaticilar belirlem” bulunmaktadir. 29 maddeden
olusan 5’li Likert tipindeki 6lcek; “Hicbir zaman- 1, Nadiren- 2, Ara sira- 3, Genellikle- 4 ve Her zaman- 5” arasinda
puanlanip alt boyutlara verilen yanitlarin ortalama puani (izerinden degerlendirilmektedir (Tabak ve ark., 2013b). Olgek
uyarlama calismasi sonucunda 6lgegin Cronbach alfa degeri .88 olarak saptanmistir. Bu galismada ise 6lgegin Cronbach
alfa degeri .90 olarak bulunmustur.

kullanilmgtir.

Verilerin Toplanmasi: Gerekli izin surecleri tamamlandiktan sonra 356 adet anket formu cogaltilarak, calismaya kabul
edilme kosullarini karsilayan ve galismaya katiimda gén(lli olan hemsirelerden onam alindiktan sonra elden dagitiimistir.
Veri toplama araglari dagitildigr giin/saatler icinde hemsirelerle gérusulerek arastirmaci tarafindan elden toplanmis olup
toplanan anketler arasinda gecersiz veri bulunmamaktadir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Arastiranin verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Demografik 6zelliklere iliskin verileri tanimlamak i¢in sayi, ylzde, ortalama, standart
sapma testleri kullaniimistir. Hemsirelerin 6rtuk liderlik ve 6z liderlik dizeylerini etkileyen etmenlerin incelenmesi ve
karsilastirimasinda Mann Whitney-U, Kruskal Wallis ve t testleri kullaniimistir. Hemsirelerin 6rtik liderlik ve 6z liderlik
dizeyini saptamak icin ortalama testi, bu iki 6lcek arasindaki iliski saptamak icin Pearson korelasyon testi kullaniimistir.

www.shydergisi.org
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Arastirmanin Etik Boyutu: Arastirmanin uygulanabilmesi icin bir kamu Universitesine bagl Tip Fakiltesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik kurul onay! (B.30.02.ATA.0.01.00/251) ve ilgili kurumlardan kurum izinleri alinmigtir.
Ortiik Liderlik Olcegi ve Oz Liderlik Olceginin calismada kullanilabilmesi igin élgek yazari Tabak’tan e-posta yoluyla izin
alinmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerden de arastirmaya katilimda génulli olduklarina iliskin yazili onam alinmistir.
Katilimcilarin arastirmaya iliskin sorulari ve arastirma sonucuna ulasabilmeleri icin arastirmacinin is yeri ve cep telefonu
numaralari ile e- posta adresi verilmigtir.

Arastirmanin Sinirhliklari: Bu arastirmanin sonuglari, arastirmanin yapildigi hastanelerde calisan hemsirelerin gorusleri
ile sinirhdir.

Bulgular
Tablo 1. Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin dagilimi (N= 356)
Kigisel ve mesleki 6zellikler n %
20-30 yas 272 76,4
Yas Lo
31 ve uzeri 84 23,6
L Kadin 271 76,1
Cinsiyet Erkek 85 239
. Evli 165 46,3
Medeni Durum Bekar 191 537
Saglik meslek lisesi 75 211
Egitim Durumu On lisans 55 15,4
Lisans 226 63,5
. . 10 yil ve alti 290 81,5
Mesleki Deneyim L
11 yil ve Gzeri 66 18,5
Universite hastanesi 146 41,0
Hastane Tur0 Saglik Bakanhgi hastanesi 189 53,1
Ozel hastane 21 5,9
Dahili birim 89 25,0
. Ozellikli birim 117 32,9
Galisilan Birim Cerrahi birim 80 225
Cocuk/ Kadin hastaliklari/Diger birimler 70 19,7
e Evet 113 31,7
Liderlikle ligili Egitime Katilma Durumu M 243 68.3
o Evet 88 24,7
Ortik Liderligi Bilme Durumu M 268 75.3
w Evet 144 40,4
Oz liderligi Bilme Durumu M 219 59.6
Toplam 356 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri incelendiginde; %76,4’i 20-30 yasinda, %76,1’i kadin,
%53,7’si bekar, %63,5’i lisans egitimine ve %81,5’i 10 yil ve alti mesleki deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin
%53,1’i SB hastanesinde, %32,9’'u 6zellikli (ameliyathane, acil, yogun bakim) birimlerde calismaktadir. Hemsirelerin
%68,3’U daha dénce liderlikle ilgili bir egitime katilmamis, %75,3’U Ortlk liderlik kavramini ve %59,6’s1 6z liderlik kavramini
bilmemektedir (Tablo 1).

Universite hastanesinde calisan hemsirelerin %29,5'i (43) saglik meslek lisesi, %19,8'i 6n lisans (29) ve %50,7’si (74)
lisans, SB hastanesinde cgalisan hemsirelerin %10,6’s1 (20) sagdlik meslek lisesi, %9,5’i (18) 6n lisans ve %79,9’u (151)
lisans mezunuyken, 6zel hastanede c¢alisan hemsirelerin %57,1’i (12) saglik meslek lisesi, %38,1’i (8) 6n lisans ve %4,8’i
(1) lisans mezunudur ve bu bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (X2= 64,007; p= 0,000).
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Tablo 2. Hemsirelerin ortiik liderlik ve 6z liderlik 6lgegi puan ortalamalari (N=356)

Ortiik Liderlik Alt Boyutlari Ort. SS Min. Max.
Kigisel Ahlak (KA) 9,59 0,86 2,20 10,00
Beceriklilik (B) 9,53 0,78 5,00 10,00
Duyarlilik (D) 9,30 1,05 3,25 10,00
Gig (G) 8,74 1,66 1,00 10,00
Etkileyicilik (E) 9,39 0,97 3,33 10,00
Genel Toplamda Ortilk Liderlik (ORL) 9.41 0,78 4,85 10,00
0z Liderlik Alt Boyutlan

Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (KHB) 3,61 0,57 2,14 5,00
Kendi Kendine Konusma (KKK) 3,50 0,79 1,33 5,00
Kendini Oduillendirme (KO) 3,64 0,63 1,67 5,00
Kendini Cezalandirma (KC) 3,82 0,64 1,75 5,00
Dogal Odiillere Diisiinceyi Odaklama (DODO) 3,59 0,82 1,00 5,00
Kendini Gozlemleme (KG) 3,77 0,59 2,25 5,00
Dusunce ve Fikirleri Degerlendirme (DFD) 3,95 0,63 2,00 5,00
Hatirlaticilar Belirleme (HB) 4,00 0,78 1,00 5,00
Genel Toplamda Oz Liderlik (OZL) 3,73 0,50 2,38 5,00

Arastirmaya katilan hemsirelerin 6rtik liderlik 6lgegi puan ortalamalari genel toplamda 9,41+0,78 (min: 4,85, max:10,00)
ve en yilksek puan ortalamasini kisisel ahlak alt boyutundan (9,59+0,86) aldiklari saptanmistir. Oz liderlik 6lcegdi puan
ortalamalari ise genel toplamda 3,73+0,50 (min:2,38, max:5,00) ve en ylUksek puan ortalamasini hatirlaticilar belirleme alt
boyutundan (4,00+0,78) aldiklari saptanmistir (Tablo 2).

Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile értuk liderlik 6lcegi puan ortalamalari karsilastirildiginda, hemsirelerin egitim
durumu ile gug ve etkileyicilik alt boyutunda ve 6rtuk liderlik genel toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir. Bu farka gére egitim durumu saglik meslek lisesi olan hemsirelerin gii¢ alt boyutundaki puanlar
egitim durumu 6n lisans olan hemsirelerin puanlarindan daha yUksektir (p<0,05). Ayrica egitim durumu saglik meslek
lisesi olan hemsirelerin 6rtlik liderlik genel toplam ve etkileyicilik alt boyutundaki puanlari da egitim durumu lisans olan
hemsirelerin puanlarindan daha yuksektir (p<0,05). Hemsirelerin calistiyi hastane turi ile 6rtik liderligin etkileyicilik alt
boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Universite hastanesinde ve 6zel hastanede
calisan hemsirelerin etkileyicilik alt boyutundaki puanlari Saglik Bakanligi hastanesinde ¢alisan hemsirelerin puanlarindan
daha ylksektir (p<0,05). Hemsirelerin ¢alistigi birim ile kisisel ahlak alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmaktadir. Dahili, cerrahi ve ameliyathane, acil, yogun bakim gibi 6zellikli birimlerde ¢alisan hemsirelerin kisisel
ahlak alt boyutundaki puanlari ¢ocuk/kadin hastaliklari ya da diger birimlerde ¢alisan hemsirelerin puanlarindan daha
yuksektir (p<0,05). Ayrica liderlikle ilgili egitime katilan hemsgirelerin 6rtik liderlik genel toplam, kisisel ahlak, beceriklilik,
duyarllik, gtc ve etkileyicilik alt boyutlarindaki puanlar liderlikle ilgili egitime katilmayanlarin puanlarindan daha dusik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05), (Tablo 3).

Hemgirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile 6z liderlik 6lgek puanlari karsilastiriidiginda, yaslari 20 ile 30 arasinda olan
hemsirelerin 6z liderlik 6lgeginin kendini gdzlemleme ve hatirlaticilar belirleme alt boyut puanlarinin, yasi 31 yas ve Uzeri
olan hemsirelerin puanlarindan yiksek olmasi istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0,05). Bekar olan hemsirelerin de kendini
gbzlemleme ve hatirlaticilar belirleme alt boyut puanlari evli olan hemsirelerin puanlarindan daha ytksek olmasi istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,05). Onceden értilk liderlik kavramini bilen hemsirelerin de 6z liderligin kendini cezalandirma ve
hatirlaticilar belirleme alt boyutlari, bilmeyen hemsirelerin puanlarindan daha yuksek olmasi istatiksel olarak anlamhdir
(p<0,05). Ayrica 6z liderligi bilen hemsirelerin de 6z liderlik genel toplam, kendine hedef belirleyerek basarili performans
hayal etme, kendini cezalandirma, diistince ve fikirleri degerlendirme ve hatirlaticilar belirleme alt boyut puanlari 6z liderligi
bilmeyen hemsirelerin puanlarindan yiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05; Tablo 4).
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Tablo 5. Hemsirelerin ortiik liderlik ile 6z liderlik 6lcegi puanlan arasindaki iliski (N=356)

r/p Test Degerleri Ortiik Liderlik Olcegi
. . 0,218
Oz Liderlik Olgedi r
p 0,000*

*p<0,001

Hemsireleri 6z liderlik dlcegi ile 6rtuk liderlik 6lgedi puanlar arasindaki iliski degerlendirildiginde, 6z liderlik ile 6rtuk liderlik
genel toplam puanlari arasinda cok zayif, olumlu yénde p<0,001 dlzeyinde istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu
saptanmistir (r=0,218; p=0,000) (Tablo 5).

Tartisma

Hemsirelerin ortlk liderlik algilari ile 6z liderlik davraniglari arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla gerceklestirilen bu
arastirmada, hemsirelerin 6rtik liderlik algilarini, en cok kisisel ahlak, bunu izleyen beceriklilik, etkileyicilik ve duyarhlik
alt boyutlarinin etkiledigi belirlenmistir (Tablo 2). Fakat hemsirelerin liderlikle ilgili algi diizeyleri gi¢ alt boyutunda yUksek
olsa da diger alt boyutlar arasinda en dusuk puani almistir. Bagaran ve Duygulu’nun (2014) Tark hemsirelerinin gugleri ve
bunu etkileyen etmenlere iliskin degerlendirmelerini inceledigi arastirmada ise hemsireler kisisel gli¢ agisindan kendilerini
olduke¢a gugli bulduklari saptanmistir. Hemsgireler, zihinlerinde bir liderde var olmasi gereken glicten ¢cok dncelikle adaletli,
gliven duyulan, ahlak sahibi, dirtst, saygih, insana deger veren, s6ziinde duran ve kisilik sahibi bir lider olmasi gibi
niteliklere 6nem vermektedir. Ayrica hemsireler, liderlerini kararlarinda hizli davranabilen, sorunlari ¢dzebilen ve igleri
dizenleyebilen, inisiyatif sahibi, gudileyen, 6ngdrili ve kendine guiveni ylksek olan bireyler olarak algilamaktadir. Dalcali
ve Sendir’in (2016) calismasinda 15-24 yas arasinda bulunan, lisans mezunu olan ve meslekteki deneyimi 21 yildan
fazla olan hemsirelerin en ¢ok ahlaki degerleri benimsedigi belirlenmistir. Bu arastirmada ise hemsirelerin calistiklan
birimin kisisel ahlak boyutunu etkiledigi belirlenmistir. Arastirmada “cocuk hastaliklari, kadin hastaliklari ve poliklinik” gibi
birimlerde gérev yapan hemsirelerin kigisel ahlak algisinin “dahili, cerrahi ve 6zellikli birimlerde” gérev yapan hemsirelerin
kisisel ahlak algisindan daha duisuk oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Aksu ve Yigit'in (2019) ¢ocuk hastaliklari kliniklerinde
gerceklestirdigi arastirmada ise cocuk yogun bakim Unitesinde gérev yapan hemsirelerin, liderlik egilimleri, diger cocuk
kliniklerinde gérev yapan hemsirelerden daha dusik bulunmustur. Bu durum yetiskin hastalarin tedavi gérdugu dahili,
cerrahi ve dzellikli birimlerde ahlaki degerlere daha ¢ok gereksinim duyulmasindan veya bu kliniklerdeki hemsirelerin ahlaki
degerleri daha ¢ok 6nemsemesinden kaynaklanabilir.

Hemsirelerin egitim durumlari genel toplamda 6rtuk liderlik algilarini ayrica gug ile etkileyicilik alt boyutlarini etkiledigi
saptanmistir. Bunun yaninda hemsirelerden saglik meslek lisesi mezunu olanlarin zihinlerindeki etkili lider algisi, lisans
veya lisansustl egitime sahip olan hemsirelerden daha gugcliu oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Bu bulgu ile drtisecek
sekilde glic alt boyutunda da hemsirelerden saglik meslek lisesi mezunu olanlarin zihinlerindeki gicli lider algisi, 6n
lisans mezunu olanlardan daha kuvvetli oldugu saptanmistir. Etkileyicilik alt boyutu acisindan degerlendirildiginde ise yine
saglhk meslek lisesi mezunu olanlarin zihinlerindeki etkileyici liderlik algisi, lisans veya lisansustlu olanlardan daha gicli
oldugu bulunmustur. Kisaca saglik meslek lisesi mezunu hemsireler karsilastiklari liderlerin deneyimli, bilgili ve otoriter
olmasini ayrica etkili konusma ve kuvvetli, yiksek ikna giiciine sahip ve egiticilik 6zelliginin yliksek olmasini beklemektedir.
Bilimsel yazin incelendiginde, Clements, Curtis, Horvat ve Shaban’in (2015), Morsiani, Bagnasco ve Sasso’nun (2017),
Smith, Fowler-Davis, Nancarrow, Ariss ve Enderby’nin (2018) ve Doganay ve Coép’tin (2019) yaptigi arastirmalarda isinin
ustasi olmak, iletisim becerilerinde etkili olmak bir lidein tagimasi gereken 6ncelikli niteliklerdendir. Bunun yaninda lisans
mezunu hemsirelerdeki 6rtuk liderlik algisinin, saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerden daha diistik olmasinin nedeni
bu hemsirelerin egitim gérdikleri siire boyunca kendilerinde iz birakmis, etkili, iddiali bir vizyon ve misyona sahip, ilham
verebilecek, izleyenlerini etkileyip pesinden sirikleyebilecek bir lider ile karsilasmamasindan kaynaklanabilir. Clnku
kisilerin duigtincelerinde var ettigi lider algisi, cevrelerinde karsilastiklari liderlerin davranis ve nitelikleri ile sekillenmekte
ve bu algi liderlik yénelimlerini etkilemektedir. Bu gorlsleri destekler nitelikte Camlibel ve arkadaslarinin (2013) yaptigi
arastirmada, saglik meslek lisesi mezunu olan hemsirelerin algilarindaki liderlik niteliklerinin lisans ve lisanslstli mezunu
hemsirelerden daha yiksek dlzeyde oldugu, hatta yine benzer sekilde bu farkin lisansustu egitime sahip hemsirelerden
kaynaklandigi sonucuna varilmis. Butin bu sonuclar i1siginda egitim dizeyi arttikga 6rtik liderlik algisinin dastuga
soylenebilir. Bunlarin yani sira bu arastirmanin bulgulari ile benzer sekilde Keklik’'in (2012) yaptig1 arastirmada da saghk
calisanlarinin egitim duizeyinin 6zellikle etkileyicilik ve glg algisi olmak Uzere genel olarak liderlik 6zelliklerini etkiledigi
belirlenmistir. Bunun nedeninin, hemsirelerdeki egitim diizeyinin yikseldikge farkindaliklarinin artmasi, egitim gérdikleri
zaman diliminde ve sonrasinda liderlik hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmalari ve zihinlerinde yaratacaklari lider algilarini
daha ince stizgeclerden gecirmeleri ve ¢ok farkli lider yaklagimlariyla karsilagsmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

S. Ozcan ve H. Oztiirk, SHYD 2022;9(1):1-13
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Hemsirelerin calistigr hastane turiiniin ise 6rtik liderligin sadece etkileyicilik alt boyutunu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
6zel ve Universite hastanesinde gérev yapan hemsirelerin zihinlerindeki etkileyici lider algisi, Saglik Bakanligi hastanesinde
gbrev yapan hemsirelerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 3). Oriicii ve Teker’in (2014), 6zel bir
hastanede gerceklestirdikleri arastirmada ise saglik calisanlarinin liderlerini yiksek diizeyde bilgi ve deneyim sahibi olarak
algiladiklari, fakat kriz durumunda kararlarini uygulamaya koymaya iliskin algilarinin diisiik dizeyde oldugu bulunmustur.
Bunun yaninda liderlerini otoriter bir lider olarak algiladiklari, fakat otoriter liderlerle calisma konusunda istekli olmadiklari
sonucuna varilmistir. Bu durumun hastane ttrtiinden ¢ok, bu hastanelerde gérev yapan hemsirelerin egitim durumundan
kaynaklanabilir. Clnki 6zellikle 6zel hastaneden arastirmaya katilan hemsirelerin yarisindan fazlasi saglik meslek lisesi
mezunudur. Bu arastirmada da saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin etkileyicilik alt boyutundaki puanlar daha ytksek
bulunmustur.

Hemsirelerin liderlikle ilgili egitime katilma durumlarinin tim alt boyutlarda ve genel toplamda oértik liderlik algilarini
etkiledigi belirlenmistir (Tablo 3). Clnki daha 6nce liderlik konusunda bir egitim almis olmak, liderin hangi 6l¢itlere gére
degerlendirilecegi ve etkili bir liderin tasimasi gerektigi 6zellikler konusundaki algiy1 etkilemektedir. Bu arastirmanin
sonuglarini destekler sekilde liderlik konusunda bilgi sahibi olmak, hemsirelerdeki ahlakli, becerikli, duyarli, etkileyici ve
guglu lider algisini etkilemistir. Acarer ve Beydag'in (2013) yonetici hemsireler ile gerceklestirdigi arastirmada da yonetici
hemsirelerin cogunlugunun liderlikle ilgili bir egitim almaya sicak baktigi ve gerekli oldugunu dustindugu, kisacasi liderligi
6nemsedigi saptanmistir. Fakat liderlik ile ilgili egitim almak hemsgirelerin algilarini etkilese de hemsirelerin 6rtik liderlige
ve 6z liderlige iliskin bilgi sahibi olmalar 6rtuk liderlige iliskin algilarini etkilememis, kisaca etkin lider algilari degismemistir.

Hemsirelerin 6rtik liderlik algilariyla beraber kendilerini lider olarak gérme durumlari incelendiginde, hemsirelerin
kendilerini bir lider gibi gérdukleri belirlenmistir. Aydin’in (2018) yaptigi arastirmada da arastirmaya katilan sorumiu
hemsirelerin buyUk bir cogunlugunun kendilerini lider olarak gérdiigu sonucuna variimistir. Bunun yaninda alt boyutlara
bakildiginda, hemsirelerin 6z liderlik davraniglarini en ¢ok “hatirlaticilar belirleme, duslnce ve fikirleri degerlendirme,
kendini cezalandirma” boyutlarinin etkiledigi gérulmustir (Tablo 4). Cakmak’in (2018) saglik ¢calisanlar tzerinde yaptigi
arastirmada ise saglik calisanlarinin ¢z liderlik alt boyutlarindan en yiksek puanlar “kendini gézlemleme, dlsutnce ve
fikirlerini degerlendirme ve dogal 6dul Uzerine dislnceyi odaklama” alt boyutlarindan, en dlsutk puanlari ise “kendini
cezalandirma, kendini 6ddllendirme, hatirlatici belirleme” alt boyutlarindan aldiklari belirlenmis. Bu arastirmada hemsireler
en yuksek puanlari “hatirlaticilar belirleme, dustnce ve fikirleri degerlendirme, kendini cezalandirma boyutlardan”, en
distk puani ise “kendi kendine konusma” boyutundan almistir. Burada hemsireler, basari yakalamayi hedefledigi her
konuyu hatirlamak icin kiclk notlar aldigini, yaptiklar islere odaklanmak icin somut hatirlaticilar kullandigini, zor bir
durumla karsilastiklarinda bu durumu kendi mantigina basgvurarak degerlendirdigini, kendi géris ve dugtincelerini agikca bir
sekilde belirtip, diistincelerinin dogrulugunu tartabildigini belirtmiglerdir. Ayrica hemsireler basarili olamadiklari durumlarda
kendilerini yetersiz hissetme, kendilerine 6fkelenme, kendini suglu hissetme egilimleri icerisindedirler. Hemsirelerin bdyle
hissetmelerine karsin, sorun ¢ézmeye ¢alisirken kendi kendileri ile konugup, durumu tekrardan gdézden gegirerek kendilerini
telkin etme konusunda daha az basarili olduklari belirtilmistir.

Hemsirelerin kisisel ve mesleki niteliklerinin 6z liderlik davraniglar Uzerindeki etkisi incelendiginde, hemsirelerin yas
ve medeni durumlarinin “kendini gézlemleme ve hatirlaticilar belirleme” alt boyutlarini etkiledigi belirlenmistir (Tablo 4).
Bu sonuglar i1siginda bekar ve 30 yas alti hemsirelerin, 30 yas ve Uzeri olan hemsirelere gore 6z liderlik davraniglarini
sergilerken “kendini gbzlemleme ve hatirlaticilar belirleme” davraniglarini daha etkili bir sekilde kullandiklar belirlenmistir.
Cirik’in (2014) yirattdgu arastirmada ise hemsirelerden evli olanlarin bekarlara gére lider olabilme 6zelliklerinin daha
yuksek diizeyde bulunmasi bu arastirmanin bulgulariyla benzer degildir. Moradpour ve arkadaslar (2017) ile Ugurluoglu ve
arkadaslarinin (2015) arastirmalarinda ise hemsirelerin medeni durumlarinin 6z liderlik davraniglari Gzerinde bir etkisinin
olmadigi saptanmistir. Bu arastirmanin bulgular dikkate alindiginda, geng ve bekar hemsirelerin daha cok basarili olmaya,
isini en iyi sekilde yapmaya ve diisiincelerini canli tutmaya calistigi séylenebilir (Ozer ve Santas, 2015).

Hemsirelerin 6z liderlik davraniglarini, értiik liderligi ve 6z liderligi hakkinda bilgi sahibi olma durumlari etkilemistir. Ortiik
liderlik ve 6z liderlik hakkinda bilgi sahibi olan hemsirelerin genel toplam ve hatirlaticilar belirleme ve kendini cezalandirma
boyutlarinda 6z liderlik davraniglarini olumlu yénde gelistirmistir. Bunun yaninda hemsirelerin yalnizca 6z liderlik hakkinda
bilgi sahibi olmalari, “kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme ile distince ve fikirleri degerlendirme”
boyutlarini da etkilemistir. Fakat daha 6énceden liderlikle ilgili bir egitim almis olmak hemsirelerin 6z liderlik davraniglarini
etkilememistir. Bunun nedeninin bir liderlik egitimine katiimis olsalar dahi egitimlerde, cagdas liderlik yaklagimlarina yer
veriimemesinden kaynaklanmasi olabilir. Ayrica daha énceden 6rtik liderlik ve 6z liderligi bilme durumlari, kendilerini lider
olarak gorebilmeleri agisindan farkindalik yaratmis olabilir. Ugurluoglu ve arkadaslarinin (2015) arastirmasinda ise 6z
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liderlik egitimi almis katilimcilarin egitim almayan katilimcilara kiyasla davranis odakli ile yapici disiince stratejileri olumlu
ybnde etkilenmigtir. Bagka bir agidan bakilacak olunursa, 6z liderlik ile ilgili bilgi sahibi olmak hemsirelerin bu stratejileri
kullanmasi konusunda olumlu bir algi yaratmis ve 6z liderlik davranisi sergilemelerini etkilemis olabilir.

Hemgirelerin értuk liderlik algilar ile 6z liderlik davraniglar arasinda olumlu ve zayif bir iliski oldugu, yani hemsirelerin
ortuk liderlik algilarinin, 6z liderlik davranislar tUzerinde az da olsa bir etki yarattigi saptanmistir (Tablo 5). Hemsirelerin
zihinlerinde olusturduklar liderlik algilari, potansiyel liderlik davraniglar yani 6z liderlik davraniglari Gizerinde ¢ok az da olsa
etkisini gbstermektedir. Bu durum hemsirelerdeki 6rtuk liderlik algisinin ¢ok ylksek olmasi ama kendilerini yeterince lider
gibi hissetmemelerinden veya kendi liderlik davraniglarini sergilerlerken zihinlerindeki liderlik davraniglarini ger¢ek hayata
yansitamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonuglari dogrultusunda; farkindalik yaratmak amaciyla értik ve 6z liderlik yaklagimlarini iceren liderlik egitimleri,
drama, simiilasyon uygulamalari yapilabilir. Hemsireleri daha etkili, yerinde ve saglikh degerlendirmelere yonlendirebilmek
icin ekip calismalarina katilmasi yéninde destekleyip, liderlik davranis ve niteliklerini degerlendirmeleri saglanabilir. Ayrica
Ozellikle meslekte yeni olan hemsirelerin yer aldigi multidisipliner ¢alisma takimlari olusturularak, nitel ve nicel arastirmalar
yapilabilir. Meslekte ilk yillar olan hemsirelerin farkli liderlerle etkilesimde olmasi saglanarak, liderlikle ilgili vizyonlarini
gelistirmeleri ve kendi liderlik davraniglarini sergilemeleri icin ortam olusturulmahdir. Ozellikle 30 yasin lzerindeki, evli
hemesirelerin liderlik davraniglarini etkileyen etmenler daha ayrintili bir sekilde arastirilip, 6z guivenlerini, liderlik algilarini
ve 6z liderlik davranislarini olumsuz yénde etkileyen durumlar iyilestirmeye yoénelik calismalar yapiimalidir. Oz liderlik
davraniglar yliksek diizeyde olan hemsireler, yonetsel dizeyde sorumluluklarla gérevliendirmeli ve gelecekte ydnetim
pozisyonlari icin aday olarak degerlendirilmelidir. Ortiik liderlik ve 6z liderlik ile diger liderlik yaklagimlar arasindaki
iliskiler Uzerine arastirmalar yapilmali ve guglu iliskilere sahip hemsireler gelecegin yonetici hemsireleri olarak desteklenip
yetistiriimelidir.
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