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Saglik sektori is saghgi ve glivenligi agisindan en tehlikeli sektorler arasinda yer almaktadir. Saglik hizmeti sunuculari olan
saglik calisanlari islerini yaparken hem kendilerinin hem de hastalarinin giivenligini etkileyen gesitli "biyolojik, kimyasal,
fiziksel, ergonomik ve psikososyal tehlikelerle" karsi karsiya kalmaktadir (World Health Organization [WHO] ve (International
Labour Organization [ILO], 2020). is saghgi tehlikeleri, saglik galisanlari ve 6zellikle hemsireler icin kiiresel bir sorun olarak

Oz
Amag: Bu calismada, hemsirelerin ¢calisma ortaminda karsilastiklar risklere yonelik tutumlarini etkileyen etmenlerin incelenmesi

amagclanmistir.
Yontem: Tanimlayici tipteki bu ¢calisma bir kamu, iniversite ve 6zel hastanede ¢alisan 287 hemsire ile yiritllmustir. Veriler, “Kisisel

Bilgi Formu” ve “Hemsirelerin Calisma Ortamindaki Risklere Karsi Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir.

Bulgular: Hemsirelerin galisma ortamindaki riskleri nlemeye yonelik olumlu tutuma sahip olduklari bulunmustur. Yapilan analizler
hemesirelerin riske yonelik tutumlarinin kurum tirdi, meslekte ¢alisma yili, etkilenme, galisma diizeni, kurum bazinda ve galisilan
birime 6zgii risklere iliskin egitim alma durumlarindan etkilendigini gostermistir.

Sonug: Bu galismanin sonuglari, hemsirelerin caligma ortaminda risk énlemeye yonelik tutumlarinin bireysel ve 6rgiitsel etmenlerden
etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Hemsire, risk, galisma ortami, tutum.

Abstract

Aim: The aim of this study was to examine the factors affecting nurses' attitudes towards the risks they face in the work environment.

Method: This descriptive study was conducted with 287 nurses working in a public, university and private hospital. Data were
collected using the "Personal Information Form" and the “Nurses’ Attitudes Toward Work Environment Risks Scale”.

Results: It was found that nurses had positive attitudes towards preventing risks in the work environment. Analyses showed
that nurses' attitudes towards risks were affected by the type of institution, years of working in the profession, affected, working
schedule and receive training on general risks in the organization and risks specific to the unit they work in.

Conclusion: The results of this study show that nurses' attitudes towards risk prevention in the work environment are affected by
individual and organizational factors.

Keywords: Nurse, risk, work environment, attitude.

Girisg

kabul edilmektedir (Sabita ve ark., 2018).

Diinya ¢apinda hemsireler, saglik sektoriinde sayisal olarak en biyiik meslek grubu olarak saglik meslek Uyelerinin
yaklagik %59'unu olusturmaktadir (WHO, 2020). Ancak galisma ortamlari “enfeksiyonlar, glivenli olmayan hasta tasima,
tehlikeli kimyasallar, radyasyon, isi ve gurilti, psikososyal tehlikeler, siddet ve taciz, yaralanmalar” gibi bir dizi riskle
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doludur (International Council of Nurses [ICN], 2023). Caligma ortamindaki riskler ve bu risklerden etkilenme diizeyleri
lizerine yapilan birgok ¢alismada, saglik ¢alisanlari arasinda en ok etkilenen grubun hemsireler oldugunu gostermektedir
(Gommaa ve ark., 2015; Kowalczyk ve ark., 2018; Elbejjani ve ark., 2020).

Hemsirelerin islerinin fiziksel ve stresli olmasi nedeniyle siklikla saglik sorunlar yasadigi bilinmektedir (Lv ve ark., 2022).
Hemsireler, hasta bakiminda 6nemli bir rol Gstlenmekte ve hemsirelerin saglik durumlari, hasta sonuglarini, personelin devir
hizini ve genel ¢alisma kiiltiriint dogrudan etkilemektedir (ICN 2023). Glivenli olmayan g¢alisma kosullari mesleki hastalik
ve yaralanma riskini artirirken ayni zamanda hasta gtivenligini, bakim kalitesini ve saglik sistemlerinin genel dayaniklihgini
da tehlikeye atmaktadir (WHO ve ILO, 2020).

Saglik hizmetlerinde mesleki risk ydnetiminin varligina karsin, hastanelerin normal isleyisinde is saghgi ve giivenligi (ISG)
konusunda daha biyiik gaba gosterilmesine gereksinim duyulmaktadir (Silva ve ark., 2020). Saglik hizmeti sunumunda,
hasta giivenligi acisindan enfeksiyonlari énleme ve kontrolii dncelikle diisiiniiliirken, saglik calisanlari igin ISG boyutu
genellikle g6z ardi edilebilmektedir (ILO, 2017). Kaliteli ve uygun maliyetli saglik hizmetlerinin saglanmasinda, hemsirelerin
calisma ortamlari ve sagliginin nemi goz ardi edilmemelidir (Lv ve ark., 2022). International Council of Nurses (ICN) 2023
yili temasinda, hemsirelerin glivenli ve saglikl bir galisma ortamina sahip olma haklarina vurgu yapilarak, hemsirelerin
sagligini ve esenliginin artirlimasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ICN tarafindan saglikl bir galisma ortami saglamak igin
harekete gegilmesine vurgu yapilmaktadir (ICN, 2023).

Saglik calisanlarinin saghginin ve givenliginin korunmasi, saglik sektoriiniin Gzerinde odaklanmasi gereken onemli bir
konusu haline getirilmelidir. Kurum yéneticileri ISG énlemlerini uygulamakla yiikiimliiyken, saglik calisanlari ise saghkl ve
guvenli calisma kosullarina sahip olma hakkina, saglik ve giivenlik kurallarina uyma ve kendi giivenliklerine saglamaya 6zen
gosterme ylkimliligini tasimaktadirlar (WHO ve ILO, 2022). Saglik kuruluglarinda galisanlarin sagligi ve giivenliginin
saglanmasi ic¢in kurumlar tarafindan is yeri kosullarinin olusturulmasi yaninda hemsirelerinde kendi gereksinimlerini
belirleyerek kendi giivenliklerine yatirim yapmalari gerekmektedir (Wakefield ve ark., 2021).

ICN Hemsirelerin galigma ortaminin giivenligi ve uygunlugunun saglanmasiamaciyla, risk davranislar, tutumlari, proseduirleri
ve uygulamalari tizerine arastirmalar baslatiimasi veya desteklenmesi ¢agrisinda bulunmaktadir (ICN, 2017). Hemsirelerin
is yeri risklerine yonelik tutumlarini anlamak, 6n saflarda ve biyiik kigisel riskler altinda galistiklari igin hemsireleri yikici
saglk etkilerinden korumak agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Alan yazinda, saglik hizmetlerinin sunuldugu c¢alisma
ortamlarinda yapilan ve hemsirelerin risk 6nlemeye yonelik tutumlarini ele alan sinirli sayida galigmaya rastlanmistir (Awan
ve ark., 2017; EL-Mohamady ve ark., 2018; Giilen ve ark., 2022). Hemsirelerin galisma ortamindaki risklere yonelik tutumlari
hakkindaki bilgiler, énleme politikalarini yonlendirebilirken, ayni zamanda cesitli klinik ortamlarda riskle karsilagsma
olasihgini azaltmak igin gerekli stratejileri gelistirmede de 6nemli katkisi olacaktir. Bu nedenle hemsirelerin igyeri risklerine
yonelik tutumlarini arastirmak ve uygulamalarin nedenlerini anlamak, saglik hizmetleri galigsma ortamlarini daha giivenli hale
getirmek agisindan da 6nemli veri kaynadi saglayacaktir. Bu ¢alismada, hemsirelerin ¢alisma ortamlarinda karsilastiklar
risklere karsi tutumlari ve bu tutumlari etkileyen etmenlerin belirlenmesiyle, bu risklerin 6nlenmesine yonelik politikalarin
gelistiriimesine katki saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu arastirma, hemsirelerin calisma ortamlarinda karsilastiklari risklere kargi tutumlarini ve bu
tutumlari etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla, tanimlayici nitelikte yapilmistir.

Arastirma Sorulari: Galismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.
Hemsirelerin “Galisma Ortamindaki Risklere Karsi Tutum Olcegi” puan ortalamalari nedir?
Hemsirelerin ¢alisma ortamindaki risklere karsi tutumlari ile iliskili etmenler nelerdir?

Hemsirelerin ¢alisma ortaminda biyolojik, kimyasal, fiziksel, ergonomik ve psikososyal risklerle karsilagsma sikhgi ne
diizeydedir?

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zaman: Galisma, Tiirkiye'nin batisinda bir ilde kamu, 6zel ve liniversite hastanelerinde Ocak
2022 tarihinde yapilmistir.

S. Giilen ve N. Kaya. SHYD 2025;12(2):278-287
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini Tiirkiye'nin batisinda bir ilde 6zel, iiniversite ve kamu
hastanelerinde gorev yapmakta olan 752 (kamu: 360, Universite: 295, 6zel: 97) hemsire olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi, %95 giig, 0,25 etki biylkligl ve 0,05 anlamlilik diizeyi temel alinarak G*Power 3.1 istatistiksel analiz yazilimi
ile hesaplanmistir. Minimum katilimei sayisi 252 olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini hesaplarken her hastane
tlirtinden ayni oranda 6rnek se¢gmek amaciyla “orantili tabakali érnekleme” yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, yapilan
hesaplama dogrultusunda Universite hastanesinden en az 98 hemsire, kamu hastanesinden 121 hemsire ve 0zel
hastanelerden 33 hemsireye ulasiimasi hedeflenmistir. Aragtirmaya kabul edilme &l¢itlerini (yatakl bir kurumda hemsire
olarak calisiyor olmak, akilli telefon sahibi olmak ve hastane ortamini deneyimleyebilmek igin en az ¢ aylik mesleki
deneyime sahip olmak) karsilayan 287 hemsire ¢alisma kapsamina alinmistir.

Veri Toplama Araglari: Veriler "Kisisel Bilgi Formu" ve "Hemsirelerin Calisma Ortamindaki Risklere Karsi Tutum Olcegi
kullanilarak toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu; arastirmacilar tarafindan olusturulmus olup bireysel ve mesleki 6zellikleri (kurum
tiird, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, toplam ve su anki kurumda galisma siiresi, galigilan birim, haftalik galisma
sliresi, galisma diizeni), biyolojik, kimyasal, fiziksel, ergonomik ve psikososyal risklerle kargilagma sikhigini, kurum ve birim
diizeyinde risklere iliskin egitim alma ve risklerden etkilenme durumunu belirlemeye yonelik 18 soru yer almaktadir.
Hemsirelerin Calisma Ortamindaki Risklere Karsi Tutum Olcegi: Giilen ve Baykal (2023) tarafindan hemsirelerin calisma
ortaminda karsilastiklari risklere yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6lgek 43 madde ve iki alt boyuttan
(kurumsal yaklasim ve bireysel yaklasim) olusmaktadir. Olcek puaninin hesaplanmasinda, 43 maddenin puani toplanarak
43-215 arasinda ham puan elde edilmekte ve elde edilen ham puan madde sayisina (43’e) béliinerek 1-5 arasi puan elde
edilmektedir. Alt boyutlarin puanlanmasi toplam &lcek puanlarinin hesaplandigi sekilde yapilmaktadir. Olgekten alinan
puanlarin yiiksek olmasi tutumun olumlu oldugu seklinde degerlendiriimektedir. Ozgiin dlcegin ic tutarliik giivenilirlik
katsayisi 0lgegin geneli igin 0,94, alt boyutlar igin ise 0,94 ve 0,88'tir. Bu galismada, 6lgedin geneli igin Cronbach Alfa degeri
0,96 olarak bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda, bireysel yaklasim boyutu igin Cronbach Alfa degeri 0,96, kurumsal
yaklasim boyutu i¢gin ise 0,94 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Siireci: Veriler ¢evrimicgi ortamda toplanmistir. Cevrim i¢i ortama uygun hazirlanan anket formunun linki
akilli telefonlarda kullanilan anlik mesajlasma uygulamalari araciligiyla hastane yonetimleri ile paylasilarak kurum iginde
dagrtilmasi saglanmistir. 294 toplam yanit alinmis ve ¢alismaya kabul edilme olgutlerini karsilayan 287 katiimcinin yanitlar
calismada degerlendirmeye alinmistir.

Veri Analizi: Veriler IBM SPSS V23 kullanilarak analiz edilmis ve normal dagilima uygunluk Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Tanimlayici verilerin analizinde sayi, yiizde ve ortalama puanlar kullanilmigtir. Normal dagilim gdésteren iki
kategoriye ait bagimsiz degiskenlerin dlgek puanlari ile karsilastinimasinda Bagimsiz iki Ornek T Testi, normal dagiim
gostermeyen iki kategoriye ait bagimsiz deg@iskenlerin olgek puanlari ile karsilastinimasinda ise Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. ikiden fazla kategoriye sahip bagimsiz degiskenlerin analizinde, normal dagilim gésteren veriler icin Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve normal dagilim gostermeyen veriler igin Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Anlamhilik
diizeyi p<0,050 olarak alinmistir. Primer analizlerde etkisi oldugu belirlenen bagimsiz degiskenlerin (kurum tiiri, meslekte
calisma yili, etkilenme, ¢alisma diizeni, kurum bazinda ve galigilan birime 6zgii risklere iligkin egitim alma) etkisini bir arada
degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi (Enter metodu) yapilimistir.

Arastirmanin Etik Yoni: Calismanin basinda ilgili Gniversitenin Etik Kurulu'ndan yazili izin alinmigtir (No: 2022/01).
Ayrica calismanin yapildigi ilin il Saglik Miidiirligii ve arastirmanin yapildigi kurum yéneticilerinden kurum izni alinmistir.
Bilgilendirilmis Onam Formu, arastirma hakkinda bir agiklama sayfasi araciligiyla gevrim ici olarak katilimcilara sunulmustur.
Veri toplama formunda arastirmanin amacini agiklayan bir 6n bilgilendirme bolimi olusturularak, katihmecilara katilimin
gonllilik esasina dayandigi, yanitlarin gizli oldugu ve istedikleri zaman galismadan c¢ikabilecekleri belirtilmistir. Bu alani
okuyan ve kabul eden katihmcilar "Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum" segenegine tikladiktan sonra anketi ve dlgegi
tamamlayabilmislerdir. Makalede arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

Arastirmanin Sinirliliklari: Bu tanimlayici ve kesitsel galismanin sonuglari belirli bir zaman dilimiyle sinirli olup yalnizca veri
toplama siirecinde var olan kosullari yansitmaktadir. ikinci olarak, veriler gevrim igi olarak toplandigindan, érneklem internet
erisimi olan hemsirelerle sinirlidir. Uglincii olarak, calisma sadece hastanelerde gérevli hemsireler ile yiiriitilmiistiir. Son
olarak, bu ¢alismanin konusuyla ilgili galismalarin sinirli olmasi verilerin tartigilmasini sinirlandirmistir.
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Bulgular

Katilimcilarin tanimlayici istatistikleri ve 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri (N:287)

Ozellikler n %
Cinsiyet

Erkek 48 16,7
Kadin 239 833
Yas gruplan

20-30 yas 146 50,9
31-40 yas 90 31,3
=41 yas 51 17,8
Yas (min.-max// X (SS) 20-53 31,95 (7,73)
Medeni durum

Evli 159 554
Bekar 128 44,6
Egitim durumu

Lise, On lisans 87 30,3
Lisans ve usti 200 69,7
Calistigi kurum

Universite Hastanesi 94 32,8
Kamu Hastanesi 129 44,9
Ozel Hastane 64 22,3
Calistigi birim

Klinik 101 352
Ozellikli 158 55,1
Diger 28 9,8
Meslekte deneyim siiresi

<5yl 121 42,2
6-10 yil 59 20,6
=11yl 107 37,3
Kurumda deneyim siiresi

<5yl 152 53
6-10 yil 60 20,9
=11yl 75 26,1
Haftalik galisma siiresi

< 40 Saat 49 171
41-50 Saat 150 52,3
> 50 Saat 88 30,7
Calisma diizeni

Siirekli giindiiz 63 22
Siirekli gece 33 11,5
Vardiyali gece-giindiiz 191 66,6
Risklere iligkin kurum bazinda egitim

Almadi 13 45
Aldi 274 95,5
Risklere iligkin birime 6zgii egitim

Almadi 18 6,3
Aldi 269 937
Saghgin olumsuz etkilenme durumu

Evet 72 25,1
Hayir 215 74,9

Orneklemdeki hemsirelerin %83,3'li kadin, %50,9'u 20-30 yas aralijinda ve %69,7'si lisans ve (stii dgrenim derecesine
sahiptir (Tablo 1).

S. Giilen ve N. Kaya. SHYD 2025;12(2):278-287
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Tablo 2. Galisma ortamindaki risklerin dagilimi ve sikhigi (N:287)

Karsilagilan Risk Hig Bazen Sik sik /Siirekli

n % n % n %
Biyolojik riskler 39 13,6 122 42,5 126 43,9
Fiziksel riskler 30 10,5 121 42,2 136 47,4
Ergonomik riskler 42 14,6 125 43,6 120 41,8
Kimyasal riskler 66 23 118 411 103 359
Psikososyal riskler 22 7.7 114 39,7 151 52,6

Katihmecilarin yarisi (%52,5) psikososyal, %47,4'u fiziksel ve % 43,9'u sik sik biyolojik risklerle karsilagtigini bildirmistir
(Tablo 2).

Olcegin tanimlayic istatistikleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Hemsirelerin Galisma Ortamindaki Risklere Karsi Tutumu Olgegi toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalarinin dagilimi (N:287)

Olgek ve Alt boyutlari En az-en gok* X (SS)
HGORKTO - Toplam 2,42-5 4,16 (0,61)
Alt Boyutlar

Kurumsal Yaklagim 1,28-5 3,93 (0,77)
Bireysel Yaklagim 2,78-5 4,47 (0,53)

HGORKTO: Hemsirelerin Galigma Ortamindaki Risklere Kargi Tutumu Olgegi
*QOlasi puan araligi 1-5 puandir.

"Hemsirelerin Caligma Ortamindaki Risklere Karsi Tutum Olgegdi" puan ortalamasi 4,16 (SS=0,61) olup bireysel yaklagim alt
boyutunun puan ortalamasi 4,47 (SS=0,53), kurumsal yaklasim alt boyutundan daha yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4. Hemsgirelerin Galisma Ortamindaki Risklere Karsi Tutumu Olgegi toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalarinin hemgirelerin 6zellikleriyle karsilagtiriimasi (N:287)

Alt Boyutlar
n Toplam Kurumsal Bireysel
Ortalama (SS) Ortalama (SS) Ortalama (SS)
Cinsiyet
Kadin 239 4,16 (0,61) 3,94 (0,77) 4,48 (0,54)
Erkek 48 4,15 (0,63) 3,91 (0,84) 4,49 (0,52)
t 0,113 0,229 -0,153
p 0,91 0,819 0,878
Medeni durum
Evli 159 4,12 (0,6) 3,90 (0,74) 4,43 (0,56)
Bekar 128 4,21 (0,63) 3,98 (0,82) 4,54 (0,51)
t -1,278 -0,93 -1,60
p 0,202 0,353 0,111
Kurum tiirii Ortanca (min-mak) Ortanca (min-mak) Ortanca (min-mak)
Ozel® 64 472 (2,5-5) 4(13-5) 47 (3-5)
Universite® 94 43 (2,4-5) 4(22-5) 49 (2,8-5)
Kamue 129 41(2,7-0) 39(1,9-5) 45(3-0)
KW 6,606 2,311 22,34
p 0,037+ (b >c) 0315 0,001** (b >c)
Egitim durumu
Lise, On lisans 87 4,18 (0,57) 3,93 (0,77) 4,53 (0,49)
Lisans ve Usti 200 4,15 (0,63) 3,93(0,79) 4,46 (0,56)
t 0,341 -0,022 0,97
p 0,773 0,982 0,331

F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi, KW: Kruskal Wallis testi, t: Bagimsiz gruplarda t testi, U: Mann Whitney U testi

*p<0,05, **p<0,01
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Tablo 4. Devami

n Toplam Kurumsal Bireysel
Ortalama (SS) Ortalama (SS) Ortalama (SS)
Mesleki deneyim
5 yil ve altr? 121 4,23 (0,6) 3,98 (0,81) 4,58 (0,47)
6-10 yil° 59 4,21 (0,54) 4,01 (0,68) 4,48 (0,54)
11 yil ve Usti® 107 4,06 (0,65) 3,84 (0,8) 4,37 (0,59)
F 2,441 1,323 4,50
p 0,089 0,268 0,013* (a >c)
Kurumdaki deneyim
5yil ve alti 152 4,19 (0,61) 3,96 (0,78) 4,51 (0,53)
6-10 yil 60 4,24(0,52) 4,05 (0,68) 4,52 (0,47)
11 yil ve st 75 4,04 (0,67) 3,8(0,84) 4,38 (0,6)
F 2,121 1,845 1,43
p 0,122 0,16 0,243
Caligilan birim
Klinik 101 0,65 (0,06) 0,78 (0,08) 0,6 (0,06)
Ozellikli 158 0,59 (0,05) 0,78 (0,06) 0,5 (0,04)
Diger 28 0,61(0,12) 0,75 (0,14) 0,49 (0,09)
F 1,638 2,197 1,76
p 0,196 0,113 0,179
Haftalik caligma saatleri
40 saat ve alti 49 4,24 (0,66) 4,05 (0,81) 4,51 (0,53)
41-40 saat 150 4,17 (0,54) 3,98 (0,66) 4,43 (0,52)
50 saat ve Ustl 88 4,1 (0,7) 3,78 (0,92) 4,55 (0,57)
F 0,842 2,001 1,52
p 0,432 0,14 0,22
Caligma diizeni
Giindiiz? 63 4,2 (0,55) 4,03 (0,67) 4,44 (0,49)
Gece® 33 3,93 (0,58) 3,62 (0,72) 4,35 (0,53)
Vardiya® 191 4,19 (0,63) 3,96 (0,81) 4,51 (0,55)
2,826 3,233 1,55
p 0,61 0,041* (a >b) 0,215
Risklere iligkin kurum bazinda egitim Ortanca (min-mak) Ortanca (min-mak) Ortanca (min-mak)
Evet 274 472 (2,4-5) 4(13-5) 4,6 (2,8-5)
Hayir 13 3,6 (2,7 - 4,4) 3,1(19-4) 4,4 (3-5)
U 898,5 709,5 1352,50
p 0,003** 0,001** 0,139
Risklere iligkin birime 6zgii egitim Ortanca (min-mak) Ortanca (min-mak) Ortanca (min-mak)
Evet 269 472 (2,4-5) 4(13-5) 47 (2,8-5)
Hayir 18 3,5(2,7-41) 3,1(19-4) 41 (3-5)
U 873 797 1430,00
p 0,001%* 0,001%* 0,003**
Etkilenme
Evet 72 3,93 (0,67) 3,61 (0,84) 4,37 (0,59)
Hayir 215 4,23 (0,57) 4,04 (0,72) 4,51 (0,51)
t -3,774 -4,107 -1,985
p 0,001%* 0,001** 0,048*

F: Bagimsiz gruplarda tek yonl varyans analizi, KW: Kruskal Wallis testi, t: Bagimsiz gruplarda t testi, U: Mann Whitney U testi

*p<0,05, **p<0,01

Yapilan analiz sonucu on iki bagimsiz degiskenden altisinin (kurum tiri, meslekte ¢aligma yili, etkilenme, ¢aligma diizeni,
kurum bazinda ve galisilan birime 6zgi risklere iligkin egitim alma) hemsirelerin mesleki risklere yonelik tutumlarini etkiledigi
bulunmustur (Tablo 4). Regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0,001). Modele dahil edilen dediskenlerden kurum tiirii (p<0,05) ¢aligilan birime 6zgii risklere iligskin editim alma (p<0,01)
ve etkilenme (p<0,01) degiskenlerinin hemsirelerin galisma ortamindaki risklere yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak
anlamli yordayicilari oldugu saptanmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Hemsirelerin Galigma Ortamindaki Risklere Yonelik Tutum Olgegi puani iizerine bagimsiz degiskenlerin etkisinin
dogrusal regresyon analizi ile incelenmesi (N:287)

g0 S. Hata B1 t P %95 Cl for B VIF

Sabit 154,672 9,421 16,417  <0,001 136,125-173,218
Kurum tiirii (Reference: Kamu)
Universite 7,476 3,289 0,135 2,273 0,024* 1,001-13,951 1,193
Ozel 4,559 4,002 0,073 1,139 0,256 -3,319-12,437 1,374
Mesleki deneyim (Reference: 6-10 yil)

5yil ve alti -0,592 3,916 -0,011 -0,151 0,88 -8,301-7,117 1,866

11 yil ve Usti -7,656 4,065 -0,143 -1,883 0,061 -15,659-0,347 1,934
Calisma Dizeni (Reference: Vardiya)

Giindiiz 0,544 1,904 0,024 0,286 0,775 -3,204-4,293 2,357

Gece -8,223 6,957 -0,101 -1,182 0,238 -21,918-5,472 2,469
Kurum bazinda egitim (Reference: Hayir)

Evet -1,414 9,343 -0,011 -0,151 0,88 -19,807-16,979 1,893
Risklere iliskin birime 6zgu egitim
(Reference: Hayir)

Evet 30,359 7,737 0,284 3,924 <0,001 15,128-45,590 1,764
Etkilenme (Reference: Hayir)

Evet -12,598 3,373 -0,211 -3,735  <0,001 -19,239--5,957 1,071

R=0,425, R*=0.181, Adjusted R?=0.154, F=6,760, p<0.001, Diirbiin Watson= 1,66

Bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilmesinde Enter metodu kullanilmistir. B: Standartlagtirnimamis beta katsayisi, S.Hata=Standart Hata;
B1=Standartlastirilmis beta katsayisi.

*p<0,05.

Tartigma

Bu calismanin bulgulari, hemsirelerin ¢alisma ortaminda karsilasilan risklere karsi genel olarak olumlu bir tutuma sahip
oldugunu gostermistir (Tablo 3). Bu bulgu is risklerine karsi glivenlik 6nlemlerine yonelik olumlu tutum bildiren onceki
calismalarla benzerlik géstermektedir (Aluko ve ark., 2016; Awan ve ark., 2017; Faris ve ark., 2018; Giilen ve ark., 2022).
Tiirkiye'de hemsirelerin igle ilgili risklere ydnelik tutumlarina iliskin sinirli sayida aragtirma olmakla birlikte, ISG'ne yénelik
onceki calismalarda yonetim destegdi ve is giivenligine iliskin olumsuz goriisler bulunmaktadir (Samur ve intepeler,
2019; Oztiirk ve ark., 2012). Hemsireler, calistiklari kurumlar tarafindan alinan is giivenligi dnlemlerinin diizeyinin diisiik
oldugunu ve yénetim destegi saglanmadigini bildirmislerdir (Samur ve intepeler, 2017; Akkaya ve Atay, 2018). Bu sonuglar
hemsirelerin kurumsal yaklasima yonelik olumlu tutumlarini ortaya koyan bu calisma ile gelismektedir. Ancak bu g¢alisma
sonuglari hemsirelerin, is risklerine karsi glivenlik 6nlemlerine yonelik bilingli bir yaklagim sergilediklerini gostermektedir.

Bu calismada, kurum tiriinin hemsirelerin risk onlemeye yonelik tutumlarini etkiledigi ve Universite hastanesinde
calisanlarin kamu hastanesinde galisanlara goére daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Bu bulgu
onceki calismalarin sonuglari ile farklilik géstermektedir. Bahgecik ve Oztiirk (2009) tarafindan yapilan bir calismada, ézel
hastanelerin lniversite hastanelerine kiyasla daha fazla giivenlik 6nlemi aldigi ortaya konmustur. Bununla birlikte Giilen
ve arkadaslar (2022) tarafindan 6zel hastanede calisanlarin niversite veya Saglik Bakanligi hastanesinde calisanlara
gdre daha olumlu tutumlara sahip oldugu saptanmistir. Universite hastanelerinde calisan hemsirelerin kamu hastanelerine
gore daha olumlu risk dnleme tutumlari sergilemesinin birgok nedeni olabilmektedir. Universite hastanelerindeki yogun
egitim ve akademik ortam, yonetim yaklasimlari, kaynaklar ve kurumsal olanaklardaki farkhliklarin hemsirelerin risk
onleme konusunda daha olumlu tutumlar gelistirmelerini etkileyebilecegi diislinilmektedir. Bu farkliliklari arastiran farkh
galismalarin yapilmasinin, konunun daha derinlemesine anlasiimasina katki saglayacagi éngorilmektedir.

Bu calismada, hemsirelerin risk 6nlemeye yonelik tutumlarinin ¢aligma deneyiminden etkilendidi ve bes yil ve altinda
¢alisan hemsirelerin on bir yil ve stiinde ¢alisan hemsirelere kiyasla daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir
(Tablo 4). Ayni 6lgme araci kullanilarak yapilan Giilen ve arkadaslarinin (2022) diger bir galigmasinda, is deneyimi etkileyen
etmenler arasinda yer almamaktadir. Giivenlik iklimi algisi Gzerinde yapilan bir baska ¢alismada, is deneyimi anlamli olarak
bulunmamustir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011). Mesleki tehlike diizeyi ile is deneyimi arasinda anlamli iliski varligini bildiren
Zarrini ve arkadaslari (2019), is deneyimi yiiksek hemsirelerin mesleki tehlike diizeyinin diger hemsirelere kiyasla daha
diislik oldugunu ortaya koymuslardir (Zarrini ve ark., 2019). Saglik isguiclindeki yaglanmayi inceleyen bir ¢alismada, bu
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konuda bilgi eksikligi oldugu ve yaglanmanin iSG lizerindeki etkileri ile etkilesimlerini belirlemek icin daha fazla aragtirma
gerektigi vurgulanmaktadir (Kurashvili ve ark., 2023). Bu galisma bulgusuna gore gorevde yeni olan hemsirelerin ¢aligma
ortaminda riskleri 6nleme konusunda daha bilingli ve olumlu bir tutuma sahip olduklari diigiiniilebilir. Bunun nedeni, yeni
baslayan hemsirelerin daha giincel egitim almis olmalari, yliksek mesleki giidilenme ve idealizmle ise baglamalari olabilir.
Bu etmenler, ise yeni baslayan hemsirelerin riskleri daha agik bir sekilde fark etmelerine ve 6nleyici tutumlar gelistirmelerine
katki saglamig olabilir.

Bu ¢alisma, kurum bazinda ve galisilan birime 6zgui risklere iliskin egitim alan hemsirelerin riskten kaginmaya yonelik daha
olumlu tutumlara sahip oldugunu géstermektedir (Tablo 4, Tablo 5). Bu sonug Giilen ve arkadaslarinin (2022) daha 6nce
yaptigi arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Silva ve arkadaslari (2020), egitimin is saghgina katkida bulunarak
daha givenli ve saglikh bir is performansi sagladigini belirtmektedir. Ricci ve arkadaslarinin (2016) yaptigi bir meta-analiz
calismasinda, ISG egitiminin, calisanlarin is yerinde sagligin korunmasina yénelik tutum ve inanglari ile belirli uygulamalarin
olasi zararh etkileri hakkindaki bilgi diizeyleri izerinde olumlu etkiler yarattigi gosterilmistir. Ayrica ¢alisanlarin egitimi,
saglikh ve glivenli is yerlerine ulagmalarini etkileyen 6nemli bir dedisken olarak degerlendirilmektedir (Ricci ve ark., 2016).
Bu calismada, hemsirelere yonelik risk yénetimi egitiminin, ISG konusunda tutumlarini olumlu yénde etkiledigi ve bu
egitimin saghk kuruluslarinda daha giivenli galisma kosullari saglamada 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir.

Bu galisma, siirekli gece vardiyasinda galisan hemsirelerin ¢alisma ortami risklerine yonelik tutumlarinin sirekli giindiiz
calisanlara gore daha olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4). Vardiyali galisan hemsirelerin ISG algisinin, diger
calisma bigimlerinde gorev yapan hemsirelere gore daha disiik oldugunu gdsteren galismalar bulunmaktadir (Bayer ve
Giinal, 2018). Kirkegaard ve arkadaslari (2018) yaptiklari galismada, gece vardiyalarinda iSG kosullarinin ve davraniglarinin
glindiiz vardiyalarina gére daha az giivenli oldugunu ortaya koymuslardir. Baska bir calismada, galisilan saatlerin mesleki
yaralanmalarla istatistiksel olarak iligkili oldugu bulunmustur (Debelu ve ark., 2023). Saglik sektoriinde yapilan diger bir
¢alismada, standart olmayan saatlerde ¢alisan saglik personeli arasinda yasanan saglik sorunlarina dikkat gekilerek, daha
iyi calisma programlarinin tasarlanmasinin énemin vurgu yapilmaktadir (Dall'Ora, ve ark., 2016). Bu sonu¢ ISG konusundaki
calismalarda, gece vardiyasinda c¢aligsan hemsirelere 6zel bir 5nem verilmesini ve dnlemlerin alinmasina daha fazla 6zen
gosterilmesi gerektigini gdstermektedir.

Bu calismada, is kaynakli risklerden dolayi saghginin olumsuz etkilendigini bildiren hemsirelerin risk onlemeye yonelik
tutumlarinin etkilenme bildirmeyenlere gore daha olumsuz oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Elbejjani ve arkadaslarinin
(2020) calismasinda, hemsireler arasinda en yaygin risk durumlarinin kas-iskelet sistemi ile zihinsel/duygusal saghk
sorunlari oldugu ve hemsirelerde saglik sorunlari ve eszamanli hastaliklarin yiiksek bir oranda goriildigi ortaya konmustur.
Ghasemi ve arkadaslarinin (2022) galismasinda hemsirelerin %39,3'linlin aragtirmadan dnceki son 12 ay iginde is kazasi
gegcirdigi bildirilmistir. Hemsirelerin sagligini korumak ve desteklemek igin bireysel ve ulusal diizeyde 6nlemlere gereksinim
oldugu vurgulanmakta (Bartosiewicz ve ark., 2022) ve hastanelerde galisan hemsireler arasinda is kazalarini etkileyen en
etkili etmenlerin glivenlik katilmi ve giivenlik uyumu oldugu bildiriimektedir (Ghasemi ve ark., 2022).

Sonug ve Oneriler

Hemesirelerin risklere yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu bulunmustur. Yapilan regresyon analizinde
hemsirelerin is yerinde karsilasilan risklere yonelik tutumlarini etkileyen etmenler; kurum tird, hemsirelerin saghginin
etkilenme durumu ve ¢alisilan birime 6zgui risklere iliskin egitim alma olarak saptanmistir. Calisma ortaminda karsilasilan
ilk Gc risk psikososyal, fiziksel ve biyolojik etmenler olarak siralanmigtir. Hemsireler hala 6nemli oranlarda gesitli risk
etmenleriyle karsi karsiya bulunmaktadir. Hemsire yoneticilerin, bu ¢aligsmanin sonuglarini ¢galigsma ortamini iyilestirmek
ve is yeri risklerini azaltmak igin kullanmasi onerilmektedir. Kamu, iniversite ve 6zel hastanelerdeki risk durumlar ve
calisma kosullan farkhlklar gosterebileceginden, her kurum tiriine 6zgi risk yonetimi egitim programlari gelistirilmelidir.
Bu egitimler, hemsirelerin ilgili kurumdaki olasi riskleri ve bu risklere karsi etkili stratejileri anlamalarina yardimci olacak
sekilde planlanmalidir. Ayrica hemsirelere yonelik hazirlanan risk yonetimi ve glvenlik egitiminin, hemsirelerin bilgi
diizeylerini ve risk algilarini iyilestirmeyi hedeflemelidir. Deneyim kazanmis hemsireler igin glincel riskler ve iyi uygulamalar
hakkinda egitimler diizenlenmelidir. Deneyim siiresi arttikga, risklere karsi tutumlarin olumsuzlasabilecegi gdzlemlenmistir.
Bu durumu dengelemek igin deneyimli hemsirelerle deneyimsiz hemsireler arasinda deneyim paylasimini destekleyen
programlar gelistirilebilir. Bu programlar, deneyim eksikligi yasayan hemsirelerin riskleri daha iyi anlamalarini saglarken,
deneyimli hemsirelerin de giincel bilgilerle desteklenmelerine yardimci olabilecektir. Saghk kurumlarinin vardiya ¢alisma
diizenleri ve genel galisma kosullarinin gézden gegirmesi ve iyilestirmesi gerekmektedir. Ayni zamanda saglik kurumlarinda
hemsirelerin risklere karsi etkilenme durumlarinin diizenli olarak degerlendirilmesi ve bu durumlari 6nlemek igin stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir. Bu oneriler, hemsirelerin risklere karsi tutumlarini ve genel ¢alisma ortamlarini iyilestirmek
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amaciyla uygulama alaninda dikkate alinmalidir. Sonug olarak, hemsirelerin risk yonetimi konusundaki bilgi ve becerilerinin
artinlmast igin kurumlar, diizenli egitim programlari diizenlemeli, risk yonetimi politikalari olusturmali ve gerekli kaynaklari
saglamalidir. Hemsireler ise egitimlere katilarak farkindalik gelistirmeli, takim ¢aligsmasina katki saglamali ve proaktif bir
yaklasim benimsemelidir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde ise risk yonetimi konusunda ortak standartlar belirlenmeli, bilgi
paylasimi ve is birligi artinlmali, yasal diizenlemeler yapilmali ve arastirmalar desteklenmelidir. Bu adimlarin, hemsirelerin
riskleri etkin bir sekilde yonetmelerine ve saglik hizmetlerinin kalitesini artirmalarina yardimci olacagi éngoriilmektedir.
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