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Amag: Arastirmanin amaci, saglik kurumlarinin entelektiiel sermayelerini degerlendirebilmelerine yonelik gegerli ve guvenilir bir

Olgme aracini gelistirmektir.

Yontem: Metodolojik ve tanimlayici tasarimda yapilan arastirmanin 6rneklemini; kamu ve tiniversite hastaneleri ile 6zel hastanelerde
calisan, arastirma olgutlerine uyan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 511 saglik ¢alisani olusturmustur. Arastirma verileri; kisisel
ve mesleki bilgiler formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen taslak olgek kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde kapsam
gecerligi, zamana gore degismezlik giivenirligi, i¢sel tutarlihd ve dogrulayici faktor analizi yapilarak yapisal gegerligi dogrulanmistir.

o,

Bulgular: Olcek 34 madde ve “insan sermayesi”, “yapisal sermaye” ve “sosyal/miisteri sermayesi” olarak i alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin Cronbach's alpha degeri “0,954" ile yiiksek giivenirlikte ve agiklanan toplam varyansin ise %55,87 oldugu saptanmistir. Yapi

gecerligi analizlerinde ise modele iliskin uyum indekslerinde degerlerin iyi uyum degder sinirlari icerisinde oldugu goriilmektedir.

Sonug: Entelektiiel Sermaye Olcegi, saglik kurumlarinin entelektiiel sermaye unsurlarini degerlendirmek igin kullanilabilecek gegerli

ve glivenilir bir arag olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Entelektiiel sermaye, saglk kurumlari, 6lgek gelistirme.

Abstract

Aim: The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool for health institutions to evaluate their intellectual

capital.

Method: The sample of the research conducted in methodological and descriptive design is consisted of 511 healthcare
professionals working in public, university and private hospitals, who met the research criteria and agreed to participate in the
research. The research data were collected using the personal and professional information form and the draft scale developed
by the researcher. In the analysis of the data, construct validity has been confirmed by content validity, time invariance reliability,

internal consistency and confirmatory factor analysis.

Results: The scale consists of 34 items and 3 subdimensions as “human capital”, “structural capital” and “social/customer capita

The scale was found to be highly reliable with Cronbach's alpha value of "0.954" and the total variance announced was 55.87%.
the construct validity analysis, it is observed that the values in the fit indices of the model are within the limits of good fit.

P
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Conclusion: The Intellectual Capital Scale is a valid and reliable tool that can be used to evaluate the intellectual capital elements

of health institutions.
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Bilgi toplumu dinamikleri, érgiitlerin rekabet edebilme yonindeki stratejilerini degistirmekte, stratejilerini deder yaratma
yoniinde kullanabilen orgitlerin de Ustiinligl elinde tutabilmesini sadlamaktadir. Rekabet Ustiinligiinde sitireklilik
saglayabilmesinin, orgiitlerin sahip olduklari entelektiiel sermayeye ve entelektiiel sermayenin etkili bir bicimde degder
yaratma streciyle biittinlesebilmesine bagl oldugu belirtiimektedir (Erkanli ve Karsu 2012). Entelektiiel sermaye; “iligki
aglar yonetimiyle elde edilen bilgi birikimi” anlamina gelmektedir. Hem iliski yonetimini, hem de bilgi yonetimini iceren
entelektliel sermaye yonetimi, kurumsal anlamda gittikge 6nem kazanmaktadir (Argtiden ve ark., 2005; Gormis, 2009; Sari
ve ark., 2020; Pap ve ark., 2021).

Kavramsal Cergeve: Orgiitsel anlamda entelektiiel sermayeden ilk sz eden Stewart olup yapmis oldugu ve en ¢ok kabul
goren tanima gore entelektliel sermaye; “isletmeye pazarda rekabet Ustinligi saglayan, ¢alisanlarin bildigi her sey”
olarak ele alinmaktadir (Stewart, 1997; Samiloglu, 2002). Stewart ilerleyen yillarda ise entelektiiel sermayeyi; “refah ve
zenginlik yaratmak Uzere kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme, yani bilgi, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve
deneyimin bilesimi” olarak ayrintilandirmistir (Stewart, 1997; Gérmiis, 2009). Organisation for Economic Co-operation
and Development tanimina gore entelektiiel sermaye; “isletmelerin sahip olduklari maddi olmayan varliklarin, daha agik
bir sdylemle 6rglitsel sermayenin ve insan sermayesinin ekonomik degeri”olarak tanimlanmaktadir (Nerdrum ve Erikson,
2001). Genel kabul gormiis kesin bir tanimi olmamasina karsin, entelektiiel sermaye kavraminin yalnizca bir 6rgitiin
entelektiiel boyutu olmadidi ve igeriginin bu kavramlarin timiinden daha kapsamli oldugu kabul edilmektedir. Entelektiiel
sermaye; arti deder yaratan, dinamik, yeni diisinceleri Griinlere ve hizmetlere doniistirebilme yetenegi sunan bir kavramdir
(Abhayawansa ve Azim, 2014; Cezlan, 2014; Pap ve ark., 2021; Sakur ve Giingor, 2023).

Entelektiiel sermaye orgiitlere; bilginin 6rgiitiin maddi olan kaynaklari tizerindeki performansini artirma, insan kaynaklari ve
muisteri iligkileri yonetimini saglama, 6rgitsel yapiyi 6grenen 6rgiit yoniinde tasarlama ve galisanlarin rol ve sorumluluklarini
tanimlama, ise alma, gelistirme ve elde tutma stratejilerini belirleme, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini 6rgitiin yapi ve
becerisine doniistiirme, performans ve 6dil yonetim stratejilerini belirleme Gstiinligiini saglamaktadir. Bu kazanimlar
orgutlerin; finansal, insan kaynaklari, rekabet, siirdiirilebilir kalkinma, girisimcilik, yenilik¢i davranis, degisikliklere uyum,
sosyoekonomik agl ve stratejik alanlarda basarili olmalarini saglayacaktir (Acar ve ark., 2022; Akkaya ve Bali, 2018;
Aslanoglu ve Zor, 2006; Ertugrul, 2000; Gérmus, 2009; Samiloglu, 2002).

Gulnlmizun bilgi ekonomisinde drgiitlerin en Snemlirekabet araci olarak goriilen entelektiiel sermaye, piyasada kalabilmenin
onkosulu olarak degerlendirilmektedir. Bilginin degeri, belirleyici etkisi nedeniyle orgiitlerde degerli gorinmeyen ancak
orgutiin gelecegi igin dnemli olan entelektiel varliklarin dlgiilmesi ve dederlendirilmesi gereksinimden ¢ok bir zorunluluk
haline gelmistir. Ayrica uzun donemde basarili olmasi ve bu basariyi elde tutarak, orgiitiin sektoriindeki yasamini devam
ettirebilmesi i¢in zorunlu bir role sahiptir. Entelektiiel sermayelerini etkili degerlendiren ve yoneten &rgdtler, diger orgiitlere
gore biyiik Ustiinliik saglamaktadir (Acar ve ark., 2022; Akkaya ve Bali, 2018; Bakhshani, 2014; Sakur ve Glingor, 2023).

Entelektiel bilesenler, orgiitler Gzerindeki etkinligini de giderek artirmakta olup geleneksel muhasebe yontemleri ise
yeni ekonomideki performansi yansitamamaktadir. Bu nedenle orgiit yapilari ve stratejileri ile ilgili ileriye yonelik bilgileri
saglayacak olgcme ve raporlama yontemlerinin gelistiriimesi gereksinimi dogmustur. Bilgiye dayali maddi olmayan
kaynaklar, orgitlerin performansinin gergek belirleyicileri olsa da muhasebe hesaplariyla olgiilememektedir. Ancak
entelektiiel sermayeyi yonetebilmenin yolu, entelektiiel sermaye kapasitesini goriinebilir hale getirmek ve dlgmek ile
olanaklidir. Orgiitlerin biinyesinde gizli kalmis entelektiiel varliklarini gériiniir hale getirmesi, deger yaratan ve yaratacak
olan bilesenleri belirlemesi, maddi olmayan varliklara yatirnnm yaparak varliklarini arti degere dontistirebilmesi, yeni ekonomi
diizeninde ayakta kalabilmesi, yenilikgi is davranigi gelistirmesi, vizyonu gercede donistiirmesi ve rekabet anlaminda
tstiinliik saglayabilmesi igin en uygun yontemi belirleyerek entelektiiel sermayesini dlgmesi gerekmektedir. Ayni zamanda
¢ahisanlarin giidiilenmesini olumlu yonde gelistirerek yeni 6grenme modelleri gelistirme, ylksek performans elde etme
ve bunu orgitiin kalici basarisina doniistirmek igin entelektiiel sermayenin 6l¢illip raporlanmasi 6nem tasimaktadir
(Bekmezci ve ark., 2020; Samiloglu, 2002; Yorulmaz ve Alkan, 2018).

Saglik Kurumlarinda Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Yonetimi: Rekabetin sadlik alaninda da bir dinamik olarak goriilmesi
ve gevresel etmenlerden fazlaca etkilenmesi nedeniyle, saglik kurumlarinda da entelektiiel sermayenin 6nemsendigi
yonetim anlayisi gittikge onem kazanmaktadir (Cezlan, 2014; Sari ve ark., 2020). Yabanci alanyazinda saglk kurumlarinin
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entelektiiel sermayesinin degerlendirilebilmesine yonelik yapilan galismalar genel olarak; entelektiiel sermayenin derecesi
ve iliskileri, insan sermayesi ve yeniliklerin entelektiiel sermayede son derece 6nemli degerlendirildigi, olgiilebilir ve analiz
edilebilir bir sistem gerektirdigi, modellemeler ile entelektiiel sermaye icin genel bir gergeve gelistiriimesi gerektirdigini
belirtmektedir (Chen ve ark., 2005; Habersam ve Piber, 2003; Hermansson ve ark., 2004; Peng ve ark., 2007).

Ulkemizde alanyazinda bilgi yogun isletmelerde, entelektiiel sermaye yénetimi ve calismalari daha yaygin olarak incelense
de saglik sektoriinde daha az galigmanin yapildigi dikkat ¢cekilmistir (Akgiin ve Glinay, 2021). Saglk kurumlarinin entelektiiel
sermayesinin degerlendirilebilmesine yonelik yapilan ¢calismalar sinirli olmakla birlikte, cok sayida profesyonelden olusan
genis birinsan sermayesine sahip olmalari nedeniyle, saglik kurumlarinda da entelektiiel sermayenin 6nemsendigi yonetim
anlayisinin benimsenmesi gerekliligi, entelektiiel sermaye ile akreditasyon 6lgutleri arasinda anlamli ve olumlu iligki oldugu,
kurum performansinin degerlendiriimesinde modeller gelistirerek, diger etmenlerle iliskisini kiyaslayacak c¢aligmalar
yaparak bir yol haritasi belirlenmesi gerekliligi belirtiimektedir (Akgiin ve Glinay, 2021; Cezlan, 2014; Sari ve ark., 2020).

incelenen alanyazin ve vyapilan degerlendirmeler sonucunda, saglik kurumlarinin entelektiiel sermayesinin
degerlendirilmesine yonelik kullanilabilecek bir 6lgme aracinin olmadigi goézlenmistir. Saglk kurumlarinin entelektiel
sermayesinin degerlendiriimesine yonelik, gegerli ve giivenilir Entelektiiel Sermaye Olgegdi (ESO)'nin gelistirilmesi ve
Olgekten elde edilecek bilgilerin; yoneticilere, klinisyenlere ve alanyazina katki saglayacaktir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu arastirma, saglik kurumlarinin entelektiiel sermayelerini degerlendirebilmelerine yonelik
gegerli ve guvenilir bir 6lgme aracini gelistirmek amaciyla, metodolojik ve tanimlayici tasarimda yapilmistir.

Arastirma Sorulari: Arastirmada; “Entelektiiel Sermaye Olcegi (ESO) gecerli ve giivenilir bir lgme araci midir?” sorusuna
yanit aranmistir.

Aragtirmanin Yapildigi Yer ve Tarih: Arastirma, istanbul'da yer alan kamu, lniversite ve dzel hastanelerde gérevli saglk
¢ahisanlarina ulastiriimig ve tiim veriler Temmuz-Aralik 2020 tarihleri arasinda toplanmistir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi: Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin saglik galisani olmasi ve saglik calisanlari
icinde de ayrisik (heterojen) bir yapi sergilemesi hedeflenmistir. Bu sekilde gelistirilen 6lgegin, tim saglik calisanlarinda
kullanilabilmesi hedeflenmis olup bu nedenle evren istanbul'da yer alan kamu ve iiniversite hastaneleriile 6zel hastanelerdeki
saglk calisanlarindan olugsmaktadir. Arastirma kapsamina alinan katiimcilarda, en az bir yil deneyim ve arastirmaya
katilmada géniillii olma dikkate alinmistir. ESO’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilacagindan, érneklem biiyiikligii
alanyazinda 6nerilen sekilde, 6lgek madde sayisinin 3-5-10 katinin 6rnekleme alinmasi seklinde belirlenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2013; Tavsancil, 2005). Olgek, 42 madde oldugu icin en az 420 saglik calisanina ulasiimasi planlanmistir. Ulasilan
katihmci sayisi 542 olup hatali doldurulan anketler elenerek, toplamda 511 saglk calisani, aragtirmanin 6rneklemini
olusturmustur.

Veri Toplama Araglari: Anketler, toplam iki bolimden olusmakta olup mesleki-kisisel 6zelliklerden olusan bilgi formu ve
Entelektiiel Sermaye Olgegdi taslagini igermektedir.

Kigisel ve Mesleki Ozellikler Bilgi Formu: Kisisel ve mesleki 6zellikler bilgi formunda; aragtirmanin amaci dikkate alinarak
hazirlanan ve katilimcilarin kigisel 6zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim durumu) ve mesleki 6zelliklerini (galistiklari kurum,
calistiklari birim, gorevi, calisma diizeni, meslekte toplam galisma yili) sorgulayan sekiz soru yer almaktadir.

Entelektiiel Sermaye Olgegi (ESO) Taslagi: Arastirmacilar tarafindan entelektiiel sermayenin kuramsal gergevesinden, ulusal
ve uluslararasi alanyazindan ve farkli sektorlerde kullanilan model ve 6lgek sorularindan yararlanilarak hazirlanmistir.
Kapsam gecerlik indeksi 0,94 olarak saglanan Entelektiiel Sermaye Olgegdi taslag, 45 kisiden olusan katilimcilar tizerinde
on uygulama yapilarak anlasilirlik agisindan test edilmistir. iki hafta ara ile test tekrar test ile zamana gére degismezligi de
saglanan taslak dlgek toplam 42 maddeden olugmaktadir. Olgek, “Kesinlikle katiimiyorum - 1, Katilmiyorum - 2, Kararsizim
- 3, Katiliyorum - 4, Kesinlikle katillyorum — 5” seklinde begsli Likert tipinde degerlendirilmektedir.

T. Uluocak Kdse ve A. Yildinm. SHYD 2024;11(3):571-582
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Verilerin Toplanmasi: Arastirmada, veriler toplanmadan once etik kurul onayi alinmis olup veri toplama araci olarak
cevrimici anket formu kullanilarak, sosyal medya hesaplari ile katilimcilara ulasilarak toplanmistir.

Veri Analizi: Arastirmada toplanan veriler, Microsoft Excel 2016 yazilimi kullanilarak bilgisayar ortamina aktariimistir.
Verilerin tanimlayici istatistiklerinde minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde kullaniimistir.
Analizlerin uygulanmasinda, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26 ve Analysis of Moment Structures
(AMOS) 24 istatistik yazilimlarindan yararlanilmistir.

Arastirmada; éncelikle ESO taslaginin kapsam gegcerligi ve zamana gére degismezlik giivenirligi test edilmistir. ESO
taslaginin, yapi gegerliginin belirlenmesi amaciyla, 6lgek taslagi maddelerine SPSS 26 yazilimi araciligi ile Temel Bilesen
Analizi ve Varimax yontemleri kullanilarak Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir (Altunisik ve ark., 2010; Field, 2009;
Finch ve ark., 2016). Agimlayici faktor analiz gegerligi belirlenen 6lgegin, i¢sel tutarliidi ise Cronbach’s alpha katsayisi
ile de@erlendirilmistir. Son olarak, agimlayici faktor analizi gegerligi ve i¢sel tutarlihigi belirlenen olgek taslaginin, AMOS
24 yazihmi araciligi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak yapisal gegerligi dogrulanmistir (Karagoz, 2019; Kline,
2011). Dogrulayici faktér analizinde maksimum olabilirlik (ML) yénteminin varsayimlarindan olan ¢ok degiskenli normal
dagihm varsayimi, gok degiskenli basiklik ve kritik oran degeri ile degerlendirilmis olup bu varsayimi karsilamayan modeller
Agirliklandinimamig Kareler Toplami (ULS) yontemi ile degerlendirmeye alinmistir (Byrne, 2016; Karagoz, 2019; Kline, 2011).

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirma icin bir niversitenin etik kurul bagkanligindan 23.03.2020 tarih ve 74555795-050.01.04-
numaral etik kurul izni alinmistir. Arastirmada veri toplama araglarinin uygulanmasindan énce katilimcilara arastirmanin
amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, katiimayi kabul eden katimcilarla arastirma yapilmistir. Arastirmada kullanilan
veri toplama aracinda, dogrudan kisilere iliskin kimlik bilgileri sorgulanmamistir.

Arastirmanin Sinirhiliklari: Arastirmanin veri toplama asamasinin COVID-19 salgin doneminde gergeklestirilmis olmasi
nedeniyle, yiiz ylize veri toplamanin Ustiin yonleri kullanilamamistir.

Bulgular

Katilimcilarin tanitici 6zelliklerine iligkin bulgular ele alindiginda; saglik galisanlarinin %63,8'i (n:326) kadin, %56’sI
(n:286) 36-45 yas grubunda, %31,5'i (n:161) lisans mezunu olup %27,8'i (n:142) 16-20 yil siire ile mesleki deneyime
sahiptir. Katilimeilarin %49,7'si (n:254) kamu hastanesinde, %32,9'u (n:168) 6zel hastanede, %17,4'U ise (n:89) Universite
hastanesinde gorev yapmaktadir. Katimcilarin; %28,8’si (n:147) polikliniklerde, %22,9'u (n:117) servislerde ve %16,2’si
(n:83) idari birimlerde galismakta ve %51,3'lU (n:262) hemsire, %31,1'i (n:159) hekim, %7,8'i ise (n:40) tekniker-teknisyen
olarak gorev yapmaktadir. Calisma sekilleri ise %54,8'i (n:280) siirekli giindiiz ve %42,9'u (n:219) vardiyal (gece-giindiiz
donilistimli) seklindedir.

Entelektiiel sermaye taslak dlgek maddelerinin kapsam gegerligine yonelik bulgular: Maddelerin; kuramsal temel ile iliskisi,
hedeflenen ornekleme uygunlugdu, sorularin net ve anlasilir olmasi, imla yazim kurallari ve anlam karigiklidi yaratma gibi
konulara iligkin degerlendirme yapmak tizere konu ile ilgili 12 uzmanin goriisiine sunulmustur. Lawshe teknigi kullanilarak
uzman degerlendirme formu hazirlanmis ve uzmanlardan maddelere yonelik gorislerini (a) Uygun degil, (b) Uygun, ancak
ufak degisiklikler gerekiyor, (c) Uygun seklinde Gglii derecelendirmeleri istenmistir (Yesilyurt ve Capraz 2018). Maddeler
icin uygun ve uygun ancak degisiklik yapilmali denilen segenekleri isaretleyen uzman sayisi, madde igin goriis veren uzman
sayisina boliinerek Kapsam Gegerlik indeksi (KGi) hesaplanmistir. KGi 0,80'nin altinda olan (Karakog ve Dénmez, 2014)
10 maddenin Olgekten ¢ikartiimasi sonrasi, 6lgek taslagi 42 maddeye indirilmistir. Cikarilan maddeler sonrasi taslak 6lgek
maddelerinin kapsam gecerlik indeksi 0,83-1,00 dedismekle birlikte, taslak dlgek toplam kapsam gegerlik indeksi 0,94
olarak belirlenmistir.

Uzman gorisleri sonrasi taslak dlgekte yer alan maddelerin anlasilirhgini test etmek i¢in kamu veya 6zel kurumda galisarak
orneklem grubuyla benzer 6zellikleri tagiyan 45 kisiden olusan bir saglik calisani grubunda pilot uygulama yapilarak,
anlasilirhk acisindan test edilmistir. Olcek daha sonra iki hafta sonra ayni érnekleme tekrar uygulanarak test-tekrar
test (zamana gore degismezlik) uygulamasi yapilmistir. Katilimcilardan gelen geri donisler ve ortalamalar sonucunda,
anlasiimayan veya yanlis anlasilmalara neden olabilecek maddenin olmadigi belirlenmis olup taslak dlgekte herhangi bir
degisiklik yapilmamis ve taslak 6lgegin faktor analizi agamasina gegmesi igin son sekli verilmigtir.
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Olgek maddeleri tutarliik ve madde toplam puan korelasyonuna yonelik bulgular: Yapi gegerlik analizi yapiimadan
once 0Olgegin madde analizi yapiimis ve Olgekte yer alan 42 maddenin madde toplam puan korelasyonlarina bakilmistir.
Arastirma kapsaminda degerlendirilen maddelerin toplam madde korelasyonu >0,30 oldugu ve maddeler arasinda olumlu
yonlu tutarli iliskilerin oldugu goriilmistir. Olumsuz yonli iliski olan madde belirlenmemistir. Ayrica maddelerin i¢ tutarlihig
da yiiksek diizeydedir (Cronbach'’s alpha>0,70). (Karakog ve Donmez, 2014). Bu bulgulara dayanarak var olan maddeler AFA
testiyle degerlendirilmistir.

Entelektiiel Sermaye Olgegi Acimlayici Faktor Analizi (AFA): Entelektiiel sermaye 6lgek maddelerine Temel Bilesen Analizi
ve Varimax yontemleri kullanilarak AFA yapilmistir. Analiz sonucunda Madde 11, Madde 12, Madde 13, Madde 32, Madde
33, Madde 34, Madde 38 ve Madde 42'nin birden fazla boyutta yer aldidi ve yer aldigi faktorlerdeki degerlerin aralarindaki
farkin 0.10’dan kii¢lik olmasi nedeniyle, dlgekten ¢ikariimasina karar verilmistir. Toplam sekiz madde analizden gikarilarak
kalan maddelerle yeni AFA tekrar calisilmis ve KMO Orneklem Yeterliligi 0,941, Bartlett Kiiresellik Test degeri 11921,233
(p<0,001) bulunmus ve 6lgegin faktor analizi igin yeterli ve uygun drnekleme sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

34 maddelik Entelektiiel Sermaye Olgegi'nin tiim degiskenlerinin ii¢ alt boyutta toplandigi ve her bir alt boyuta giren
maddeler incelendiginde, alt boyutlarin mantikl bir sekilde gruplastiklar gorilmistir. Agiklanan toplam varyans degerinin
%55,87 oldugu bulunmustur. Degiskenlerin faktor yiikleri 0,474 ile 0,809 arasinda degismektedir. Ayrica dlgek maddeleri
0z deger ve boyut dagilimi incelenmistir. Sekil 1'de boyut 6z degerlerine gore boyut sayisini gosterir grafik goriilmektedir.

Scree Plot

20

Eigenvalue
B

1 3 5§ 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41
Component Number

Sekil 1. Olgek maddeleri 6z deger ve boyut dagilimi

Sekil 1'de goriildigu Gizere 6zdeger gizgi grafidi (screeplot) incelendiginde, boyut sayisi artikga 6z deger hizla diismektedir.
Ozellikle boyut sayisi 3'iin Ustiine ¢iktiginda 6z deger 1'in altina diisme egilimine girdigi gériilmiistiir. Bu nedenle boyut
sayis| esik degeri, (i¢ olarak belirlenmistir. Boyutlar alan yazina uygun olarak 1. boyut “Yapisal Sermaye”, 2. boyut “insan
Sermayesi” ve 3. boyut “Sosyal/Misteri Sermayesi” olarak adlandiriimistir.

Tablo 1. Entelektiiel Sermaye Olgeginin giivenirlik analizleri

Boyutlar Cronbach’s Alpha
insan Sermayesi 0,882
Yapisal Sermaye 0,949
Sosyal/Misteri Sermayesi 0,869
Entelektiiel Sermaye 0,954

Tablo 1'de goriildiigi gibi glvenirlik analizleri sonrasinda tiim 6lgedin Cronbach’s alpha degeri 0,954, insan sermayesi
boyutunun 0,882, yapisal sermaye boyutunun 0,949 ve sosyal/musteri sermayesi boyutunun 0,869 olarak bulunmustur.
AFA sonucunda (¢ boyutlu olarak belirlenen Entelektiiel Sermaye Olgedi DFA icin temel olugturmustur.

T. Uluocak Kdse ve A. Yildinm. SHYD 2024;11(3):571-582
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Entelektiiel Sermaye Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi (DFA): AFA sonucunda elde edilen Entelektiiel Sermaye Olcegi yapisal
gecerlik analizi; verilerin gok degiskenli normal dagihim varsayimini karsilamadigi igin (Cok Degiskenli Basiklik:243,706 cr:
55,672) ULS yontemi kullanilarak DFA ile gerceklestiriimistir. Ug boyut ve 34 madde ile gergeklestirilen birinci diizey ¢ok
faktorli modele iligkin bulgular Sekil 2'de ve Tablo 2'de goriilmektedir.
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Sekil 2. Entelektiiel Sermaye Olgegi DFA 6lgiim modeli
Not: X*/sd: 2,071; NFI: 0,976; GFI: 0,979; AGFI: 0,977; SRMR: 0,067

Tablo 2. Kabul edilebilir uyum indeksleri ve hesaplanan uyum indeksleri kargilagtirmasi

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum indeksleri
X%/sd <3 2,071
GFI>0.90 0,979
AGF1>0.90 0,977
NFI >0.90 0,976
SRMR <0.08 0,067

Kaynak: Stimer, 2000; Munro, 2005; Byrne, 2016

Modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde (X2/sd: 2,071; NFI: 0,976; GFI: 0,979; AGFI: 0,977, SRMR: 0,067) degerlerin iyi
uyum deger sinirlari igerisinde oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 3. Entelektiiel Sermaye Olgegi DFA'ya yonelik bulgular

Boyutlar Arasi Kovaryanslar Regresyon Katsayisi (B) p

Yapisal Sermaye Sosyal/Miisteri Sermayesi 0,305 0,002*
insan Sermayesi Yapisal Sermaye 0,286 0,002*
insan Sermayesi Sosyal/Misteri Sermayesi 0,555 0,002*
Yordanan — Yordayan Degiskenler Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi (B) p

Soru-10 0,812 0,002*
Soru-6 0,778 0,004*
Soru-8 0,774 0,003*
Soru-7 0,682 0,002*
Soru-3 ) . 0,676 0,003*
Soru-4 Insan Sermayesi 0.664 0,002+
Soru-2 0,643 0,002*
Soru-9 0,57 0,002*
Soru-1 0,524 0,003*
Soru-5 0,375 0,002*
Soru-26 0,841 0,003*
Soru-22 0,835 0,004*
Soru-27 0,83 0,003*
Soru-21 0,78 0,002*
Soru-28 0,771 0,003*
Soru-25 0,762 0,002*
Soru-14 0,755 0,003*
Soru-20 0,755 0,004*
Soru-23 e e s 0,732 0,003*
Soru-24 0,732 0,003*
Soru-30 0,71 0,003*
Soru-17 0,671 0,003*
Soru-31 0,668 0,003*
Soru-18 0,654 0,001*
Soru-16 0,643 0,002*
Soru-29 0,641 0,003*
Soru-15 0,534 0,002*
Soru-19 0,506 0,003*
Soru-41 0,83 0,002*
Soru-35 0,769 0,003*
Soru-40 Sosyal/Miisteri Sermayesi 0,764 G002
Soru-36 0,687 0,002*
Soru-37 0,668 0,002*
Soru-39 0,548 0,002*

*p<0,01

Tablo 3'te gizli ve gozlenen degiskenler arasindaki standardize regresyon katsayilar ve boyutlar arasi kovaryanslar
incelendiginde; tim ifadelerin ilgili boyutlari agiklamasinda istatistiksel olarak anlamli (p < 0,001) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore Entelektiiel Sermaye Olcegi'nin yapisal gecerliginin oldugu gériilmektedir.

Entelektiiel sermaye 6lgegdi (ESO): istatistiksel analizler sonrasinda saglik kurumlarina yonelik olusturulan 34 maddelik
Entelektiiel Sermaye Olcegi'nin degerlendirmesinde 5'li Likert tipi puanlama kullanilmig ve Kesinlikle Katilmiyorum — 1
ile Kesinlikle Katiliyorum — 5 seklinde degerlendirmektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamakta olup ESO'nin
kesme noktasi belirlenmistir. Olgek 3 boyuttan ve her boyut farkli madde sayilarindan olusmaktadir. Her boyut puani madde
puan toplamlarinin ortalamasi, dlgek puani ise {i¢c boyut puaninin ortalamasi temel alinarak degerlendirilmektedir. Olcek
alt boyutlarindan alinabilecek en disuik puan 1, en yiiksek puan ise 5 puan olup dlgekten ve boyutlarindan alinan puan
1-5 arasinda degismekte ve puanlar S'e dogru yiikseldikge entelektiiel sermaye dederlemesi yiiksek, 1'e dogru indikge
entelektiiel sermaye degerlemesi distiik olarak degerlendirilmektedir.

T. Uluocak Kdse ve A. Yildinm. SHYD 2024;11(3):571-582
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Tartigsma

Entelektiiel sermaye kavrami ile ilgili yapilan ilk galigsmalarin temel amaci; entelektiiel sermaye kavraminin tanimlanmasi,
siniflandiriimasi, bilesenleri {izerine yogunlagmistir. Daha sonra entelektiiel sermaye ve bilesenlerinin, farkli sektorler
ve yonetimler lzerindeki performansinin arastinldigi galismalarin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Bu baglamda, saghk
kurumlarina yonelik Entelektiiel Sermaye Olgegi gelistirilerek, alanyazina katki saglanmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda “Entelektiiel Sermaye Olgegi' nin gelistiriimesi amaciyla, 6ncelikle Entelektiiel Sermaye Taslak Olgegi madde
havuzu hazirlanmistir. Bu maddelerin belirlenmesi agamasinda; entelektiiel sermayenin kuramsal gergevesinden, ulusal ve
uluslararasi alanyazindan ve farkli sektorlerde kullanilan model (Gilbert ve ark., 2017) ve 6lgek sorularindan yararlaniimistir.
Alanyazin, entelektiiel sermaye ve bilesenlerine yonelik yapilacak degerlendirmeler igin isletmelerin stratejileri, guinlik
uygulamalari, genel 6zellikleri ve 6zel uygulamalari gibi gostergelerin goz 6niine alinmasindan s6z etmektedir (Abhayawansa
ve Azim, 2014; Gilbert ve ark., 2017; Petty ve Guthrie, 2000; Rossi ve ark., 2018; Sakur ve Giingor, 2023; Soares-Faria
ve ark., 2018). Bu nedenle dlgek taslaginin madde havuzunu olusturma asamasinda; kurumlarin piyasa varliklari, kurum
alt-yapisi, telif gibi entelektiiel milkiyetleri ve kurumlarin insana yonelik varliklari genel olarak gruplandirilarak dlgegin
taslak hali belirlenmistir. Daha sonra bu genel varliklar saglhk kurumlarina yonelik olarak 6zellestirmek amagiyla; yenilik,
yonetim yetenekleri, calisanlarla iligkiler, hasta iliskileri, kalite, marka, teknoloji ve toplumsal konular alt basliklar halinde
gruplandirilarak madde havuzu olusturulmustur.

Katihmecilarin olgekteki maddelere katiim dizeylerini belirlemek amaciyla, alanyazinda siklikla kullanilan (Tezbasaran,
2008) 5'li Likert tipi 6lgek yapisi kullanilmistir. ESO taslagi icin 52 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur (Acuner
ve Sahin, 2002; Akkaya ve Bali, 2018; Bakhshani, 2014; Bhartesh ve Bandyopadhyay, 2005; Bontis, 1998; Brooking, 1996;
Chen ve ark., 2005; Covell ve Sidani, 2013; Cetin, 2005; Edvinsson, 1997; Eksi, 2008; Erkanh ve Karsu, 2012; Gilbert ve ark.,
2017; Soares-Faria ve ark., 2018). Kapsam gegerlidi icin taslak 6lgek formu 12 uzmanin goristine sunulmus ve Kapsam
Gegerlik indeksi 0,80'nin altinda olan (Karakog ve Dénmez, 2014) 10 maddenin 6lgekten cikartiimasi sonrasi, dlcek taslag
42 maddelik halini almistir. Gikarilan maddeler sonrasi taslak dlgek maddelerinin KGi 0,83-1,00 degismekle birlikte, taslak
dlcek toplam KGi 0,94 olarak belirlenmistir. Sonuc olarak taslak élcegin kapsam gecerligi saglanmistir.

Uzman gorisleri sonrasi taslak 6lgekte yer alan maddelerin anlasilirigini test etmek igin kamu veya 6zel kurumda galisarak
orneklem grubuyla benzer 6zellikleri tasiyan 45 kisiden olusan bir saglik galisani grubunda pilot uygulama yapilarak,
anlasilirhk agisindan degerlendirilmistir. Olgek iki hafta sonra ayni 6rnekleme tekrar uygulanarak test-tekrar test (zamana
gore degismezlik) uygulamasi yapilmistir. Katilimcilardan gelen geri donisler ve ortalamalar sonucunda anlasiimayan
veya yanls anlasiimalara neden olabilecek maddenin olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda taslak dlgekte herhangi bir
degisiklik yapilmamis olup taslak ol¢egin faktor analizi agamasina gecilmek lizere 6rneklem grubuna uygulanmistir.

Olcek gelistirmede taslak 6lcek, arastirma evreni igerisinden yansiz olarak secilen ve madde sayisinin bes ya da on kati
olmasi gereken orneklem tizerinde uygulanmakta ve maddelere verilen yanitlar puanlandirilarak faktor analizi yapilmaktadir
(Karakog ve Dénmez, 2014). Olcegin faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla, dncelikle Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testi uygulanmaktadir. KMO katsayisi 6rneklemin biyUklugini test etmek igin hesaplanirken;
Bartlett testi faktor analizinde de evrendeki dagilimin normal olmasi beklenmektedir. KMO testi 6lgim sonucunun 0,50 den
biiyiik ve 1,000’ e yakin; Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli (p <0,01) olmasi gerekmektedir.
ESO taslaginin KMO katsayisi 0,941; Bartlett Kiiresellik Test degeri 11921,233 (p<0,001) bulunmus ve 8lgegin faktor analizi
icin yeterli 6rnekleme sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Acimlayici faktor analizi isleminde, 6lgek maddelerinin faktorlere atanmasi ya da dlgekten ¢ikarilmasi iglemlerinde faktor
ylki degerlerine bakilmaktadir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayi olup maddelerin
yer aldiklarn faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Her bir maddenin faktor yiikiinin 0,30°'dan kiglik
oldugu ya da s6z konusu maddenin faktor yiklerinin iki farkli faktordeki degerlerinin farkinin 0,10'dan kiigiik olmasi
durumunda (binigiklik) madde dlgekten cikarilarak analiz islemine devam edilmektedir (Jeong, 2004). Taslak 6lgegin faktor
ylikleri incelenmis ve analiz sonucunda Madde 11, Madde 12, Madde 13, Madde 32, Madde 33, Madde 34, Madde 38 ve
Madde 42'nin birden fazla boyutta yer aldigi ve yer aldigi faktorlerdeki degerlerin aralarindaki farkin 0.10°dan kiigiik olmasi
nedeniyle 6lgekten cikarilmasina karar verilmistir.
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Kalan maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, Entelektiiel Sermaye Olgeginin tim degiskenlerinin
lic boyutta toplandigi, aciklanan toplam varyansin %55,87 oldugu ve degiskenlerin faktor ylkleri 0,47 ile 0,80 arasinda
degistigi belirlenmistir. Entelektiiel sermaye, bazi kaynaklara gére (Edvinsson, 1997) insan sermayesi ve yapisal sermaye
olarak iki boyutta toplanmakla birlikte siklikla Gz boyutta toplandigi goriilmektedir. Ayni faktor altinda toplanan degiskenler
incelendiginde; entelektiiel sermayenin bilesenleri olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesiile kavramsal
olarak uyumlu oldugu goérilmistir (Bontis, 1998; Klein ve Prusak, 1994; Pap ve ark., 2021; Pena, 2002; Radjenovic ve Krstic,
2017; Stewart, 1997; Sveiby, 1997). Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, entelektiiel sermaye degerlerinin olgiilmesine
yonelik olan yontem ve yaklagimlarin bir kisminin, érgitlerin kar payi gibi degerlerinin nicel analizlerine dayanan olgiimler
oldugu, bazi élgiimlerin ise entelektiiel sermayenin bilesenlerine yonelik yontemlerden olustugu goriilmektedir (Akgiin ve
Giinay, 2021; Samiloglu ve Akgiin, 2015). Bu ¢alismada entelektiiel sermayenin olgiilmesinde elde edilen faktor boyutlari,
entelektiiel sermayenin bilesenlerine yonelik dederlendirilerek bu dogrultuda isimlendirilmistir. Birinci faktor 10 maddeden
olusmakta olup faktor yikleri 0,37 ile 0,81 arasinda yer almakta ve agiklanan varyans orani %8,83 olarak bulunmustur.
Birinci faktdr insan sermayesi boyutu olarak adlandiriimistir. ikinci faktér 18 maddeden olugsmakta olup faktér yiikleri 0,51
ile 0,84 arasinda yer almakta ve ve agiklanan varyans orani ise %40,78 olarak bulunmustur. ikinci boyut yapisal sermaye
boyutu olarak adlandinimistir. Ugiincii faktér 6 maddeden olusmakta ve faktor yiikleri 0,55-0,83 arasinda yer almakta olup
aciklanan varyans orani %6,25 olarak bulunmustur. Ugiincii faktér sosyal/miisteri sermayesi boyutu olarak adlandiriimigtir.

isletmelerde entelektiiel sermayenin élgiilmesi ve gelistirilmesi iizerinde, en etkin ve en dnemli olan bilesenin yapisal
sermaye oldugu belirtiimektedir (Abhayawansa ve Azim, 2014; Mazzotta, 2018; Sari ve ark., 2020). Yapisal sermaye; kar ve
maliyet gibi finansal 6geleri icermesi, ayni zamanda insan sermayesi lizerine de temellenmis olmasi nedeniyle, entelektiel
sermayenin orgltsel bazda degerlendiriimesinde 6nemli bir baglanti olarak gorilmektedir. Bunun bir nedeni de insan
sermayesine yatirim yapan ve basarili insan gilici planlamasi yapan orgutlerin dahi bu planlamalarini uygun yapisal sistem
ve prosediirlerle desteklemediklerinde, istenilen entelektiiel sermaye giicline erigemeyeceklerinin gozlenmesidir. Bu
nedenle entelektliel sermayenin dlglimiiniin yapilmasi ve gelistiriimesinin saglanmasini en gok etkileyen boyutun yapisal
sermaye oldugu, ikinci sirada ise insan sermayesinin geldigi belirtiimektedir (Akgiin ve Giinay, 2021; Bontis, 1998; Sari ve
ark., 2020). Bu ¢alismada yapisal sermaye boyutu, diger boyutlar icerisinde en fazla madde sayisina sahip olmakla birlikte,
ikinci sirada insan sermayesi boyutu gelmektedir. Yapisal sermaye boyutunun madde sayisinin fazla olmasi ve agiklanan
varyans degeri (%40,78) degerlendirildiginde; entelektliel sermayenin bilesenlerinin kavramsal 6zellikleri ve alanyazinda
yapisal sermayenin s6zedilen 6nemine yonelik tutarli oldugu degerlendirilmistir.

Faktorlerinyapisininbelirlenmesinin ardindan dogrulayici faktor analizi yapilarak uyum indeksleri hesaplanmistir. Dogrulayici
faktoranalizi (DFA), kuramsal temelden destek alarak birgok degiskenden olusturulan faktorlerin (gizil degiskenlerin), gergek
verilerle ne derece dogrulandigini incelemeye yonelik bir analiz olmaktadir (Byrne, 2016). Agimlayici faktor analizinde, belirli
bir 6n beklenti olmaksizin verinin faktor yapisi belirlenirken; DFA'da belirli degiskenlerin bir kuram temelinde ve 6nceden
belirlenmis etmenler iizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6ngériiniin sinanmasina dayanmaktadir. DFA'da
kuramsal model ile gergek veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde, birbirlerine gore gliclii ve zayif yonlerinin olmasi
nedeniyle, modelin uyumunun ortaya konulmasi icin birgok uyum indeksi degerinin kullaniimasi 6nerilmektedir. Bunlardan
en sik kullanilanlari Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum indeksi (GFl), Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi
(AGFI), Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekdkii'diir (RMR veya RMS). (Siimer, 2000).

Uyum indeksleri incelendiginde, tim degerlerin (X?/sd: 2,071; NFI: 0,976; GFl: 0,979; AGFI: 0,977; SRMR: 0,067) kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gorilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin glvenirligi i¢sel tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmistir
(Munro, 2005). Yapilan analiz sonucunda Cronbach’s alpha degeri 0,954 bulunmustur. Entelektliel sermaye olgegini
olusturan alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilari; insan sermayesi boyutu igin 0,882, yapisal sermaye boyutu i¢in 0,949 ve
sosyal/musteri sermayesi boyutu igin 0,869 bulunmustur.

Entelektiiel sermaye kavraminin son donemlerde gittikge artan énemi; kurumlar bazinda 6l¢iimind, gelistirilmesini ve
bdylece kuruma olan katkisinin somutlastirimasini 6nemli kilmaktadir. Ozel ve kamu farketmeksizin dzellikle saglik
kurumlarinda calisanlar lizerinde yapilacak ¢aligmalar ile diigiince ve bakis agilarina énem verildigi gosterilerek, insan
sermayesine katki saglanmasi onerilmektedir. Ayni zamanda saglik kurumlarinda yapilan c¢alismalarda; entelektiiel
sermaye ve boyutlarn Uzerinde etkisi olan meslek gruplar ve degiskenler arastirilarak, entelektiiel sermayenin kurum
performansina yaptigi katkilar alanyazina kazandiriimalidir (Akglin ve Giinay, 2021; Gilbert ve ark., 2017; Habersam ve
Piber, 2003; Hermansson ve ark., 2004; Mazzotta, 2018; Pap ve ark., 2021; Peng ve ark., 2007; Sakur ve Glingor, 2023; Sari
ve ark., 2020; Yereli ve Gersil, 2005). Bu baglamda gelistirilen saglik kurumlarina yénelik Entelektiiel Sermaye Olcegdi' nin
analiz sonucuna gore istatistiksel olarak yeterli gecgerlik ve glivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Sonug ve Oneriler

Yapilan alanyazin taramasi, giiniimiizde bir 6rgitiin basarisinin maddi olmayan seklinde belirtilen entelektiiel varliklarindan
olusmakta oldugunu ve bu varliklarin hizmete donistirilmesinin 6nemli bir yonetim yetenegi olarak gorildigini
belirtmektedir. Yapilan alanyazin arastirmalar sonucunda, saglik hizmeti sunan kurumlarin entelektiiel sermayesinin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilmis bir 6l¢im aracinin olmadigi gorilmustdr.

Saglik kurumlarinin entelektiiel sermayelerinin degerlendiriimesine yonelik bir olgek gelistirilmesi amaciyla, yapilan
tanimlayici ve metodojik analizler sonucunda; Entelektiiel Sermaye Olcegi 34 madde ve insan sermayesi, yapisal sermaye
ve sosyal/musteri sermayesi olarak ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlarinin Cronbach’s alpha degerleri “0,882-0,949"
arasinda ve olgek Cronbach’s alpha degeri de “0,954" ile yiksek giivenirliktedir. Yapi gegerli§i analizlerinde ise modele
iliskin uyum indekslerinde degerlerin iyi uyum deger sinirlari icerisinde oldugu goriilmektedir. ESO, saglk kurumlarinin
entelektiiel sermaye bilesenlerini dederlendirmek igin kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir aragtir.

Alanyazinda benzer bir 6lgegin bulunmamasi nedeniyle ve entelektiiel sermayenin degerinin artirlmasiylailgili alanyazindaki
acigin kapatilmasina yonelik yirttiilecek galismalar icin gelistirilen 6lgek, dnemli bir kaynak olusturacaktir. Yapilacak
calismalarin; entelektiiel sermayenin degerlendirilmesi, diger kavramlarla arasindaki baglantilarin acgiklastiriimasi,
geligtirilecek modeller yoluyla 6rgiit performansina katki saglamasi ve bdylece orgiit ydonetimine ve dolayli olarak (lke
yonetimine katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
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