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OZET

GIRIS: Uygulamalarinda hizli ve dogru kararlarin alinmasi ile karsi karsiya olan hemsirelik meslegi, elestirel diisinme becerisine
sahip, arastirma sonuclarinin kullanilmasindan sorumlu yénetici hemsirelere gereksinim duymaktadir.

AMAC: Bu calisma ile yénetici hemsirelerin elestirel diisinme becerileri ile arastirma kullanim engellerineve kolaylastiricilarina
iliskin algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM:Tanimlayici tiirde olan bu ¢alismanin érneklemini, iki Universite, alti kamu ve iki 6zel hastanede c¢alisan 220 yonetici
hemsire olusturmustur. Veriler, yonetici hemsirelerin demografik ve ¢caligma 6zelliklerini iceren soru formu, Hemsirelik Aragtirmala-
rindan Yararlanmada Engeller Olgegi ve California Elestirel Disinme Egilimi Olgegi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler, bagimsiz gruplarda t testi, one-way ANOVA testi ve Pearson Korelasyon yontemi kullaniimistir.
BULGULAR: Calismada, yonetici hemsirelerin elestirel disinme &lcek puan ortalamasi dustik dizeyde (219,00+19,82) bulun-
mustur. Arastirmada yonetici hemsirelerin arastirma kullanimiyla ilgili en yliksek engel algisi hemsire faktorine ait bulunmustur.
Yénetici hemsirelerin %30,4’l ¢alisma kosullarinin aragtirma kullanimina uygun hale getirilmesini en énemli kolaylastirici olarak
belirtmislerdir.

SONUC: Yonetici hemsirelerin elestirel dusiinmelerinin diisiuk diizeyde oldugu ve arastirma kullaniminda éncelikli engeli “hemsire
faktor” olarak algiladiklar saptanmistir. Yonetici hemsirelerin elestirel diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler almalari
ve yonetmeliklerdeki gérev tanimlari dogrultusunda yetkilerini, arastirma kullanimini arttirma yoniinde gereken sartlar olusturma-
da kullanmalari gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Yonetici hemsireler, elestirel diigtinme, aragtirma kullanim engelleri, aragtirma kullanim kolaylagtiricilari

ABSTRACT

INTRODUCTION: Because of quick and correct decision making process in nursing practice, nursing profession needs nurse
managers who both have critical thinking skills and responsibity from utilization of research results.

AIM:fThis study aims to determine nurse managers’ perceptions regarding critical thinking skills and research utilization barriers
and facilitators.

METHOD: A descriptive research design was used in this study and the sampling size consisted of 220 nurse managers working
in two university hospitals, six public hospitals and two private hospitals in Ankara, in Turkey, during January, 2013. Research data
were collected by using a questionnaire form including questions related to demographic and professional information of nurse
managers, the Scale of Research Utilization Barriers and the Scale of Critical Thinking Disposition. Descriptive statistics, t-tests for
independent groups, one-way ANOVA test and the Pearson Correlation analysis were applied for data analysis.

FINDINGS: According to the results of critical thinking scale points, the nurse managers have low level of critical thinking skills
(219.00+19.82). In addition, “nurse factor” was found as the highest level of barrier perceived by the nurse managers for the imp-
lementation of the research. Besides, 30.4% of the nurse managers stated that optimization of the professional and environmental
conditions to conduct research and to utilize research results is the most important facilitator.

CONCLUSION: The research results revealed that the nurse managers have a low level of critical thinking skills and the primary
barrier for research utilization is the nurse factor which is caused by nurses themselves according to nurse managers. Thus, nurse
managers should be trained in order to develop their critical thinking skills. They should also use their authorized power in line with
job descriptions defined in reletaed regulations so as to design the required conditions for research-based applications.
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GiRiS

Gelisen bilim ve teknoloji, tim sistemleri oldugu gibi saglik hizmetlerini de etkileyerek, saglik bakim gereksinimlerini
artirmistir (Saundra ve Beasley, 2003). Mevcut diizen, uygulamalarinda yasadigi sorunlara elestirel gézle bakabilen
ve ¢dzlminde arastirma sonuglarindan yararlanabilen yénetici hemsireleri gerektirmektedir. Uygulamalarinda hizh
ve dogru kararlarin alinmasi ile karsi karsiya olan hemsirelik meslegi, hem elestirel distinme becerisine sahip hem

de arastirma sonugclarinin duyurulmasi ve kullaniimasindan sorumlu yénetici hemsirelere gereksinim duymaktadir
(Caroll-dJohnson, 2001; Asti, 2002).

Hemsirelik bakiminin kalitesine dinamizm getiren elestirel diistinme becerisi hemsirelik biliminin gelistiriimesini, re-
tilen bilginin kullaniimasini, bakim kalitesinin yukseltiimesini, meslek imajinin pozitif anlamda ilerlemesini, maliyet
etkili bakim verilmesini, saglik politikalarinin olusturulmasini, hemsirelerin mesleki otonomilerinin ve motivasyonla-
rinin artirllmasini olumlu yénde etkilemektedir (Toofany, 2008).

Hemsirelik hizmetleri ydnetiminin basarisi kurumun amagclarina ulasma derecesine bagli olup, bu basariyi dlgebilmek
icin hizmet kalitesini belirlemek gerekmektedir. Bunun i¢in kalite gdstergelerine/indikatérlere gereksinim duyulmak-
tadir. Yapilan élgiimlerle mevcut durum ortaya konarak, hedefler belirlenmekte ve siuire¢ sonunda degerlendirmeler
yapilarak yeni planlamalara gidilmektedir (Ekici, 2013a; Ekici, 2013b). Yonetici hemsireler bu sireci elestirel bakis
acisiyla de@erlendirip arastirma sonuclarindan yararlanirlarsa hastalarin hastanede kalis surelerini azaltip, maliyet
etkili hizmet sunumu saglayabilirler. Boylelikle yénetimdeki basarilarini kanita dayali hale getirebilirler. Profesyo-
nel hemsireligin arastiran ve uygulamalarini arastirma sonugclarina dayandiran bir meslek olabilmesi icin elestirel
distinme becerilerini gelistirmelerinin dnemi Gzerinde durulmaktadir (Youngblut ve Brooten, 2001). Bu dogrultuda
arastirma ile uygulama arasindaki engel ortadan kalkacagindan hemsirelik bakimina ydnelik daha dogru kararlar
alinabilecektir (Profetto-Mcgrath, 2005; Wangensteen ve ark., 2010). Bir kurumda arastirma kullanimi kaltirinin
olusturulmasini kolaylastiran faktérlerin saglanmasinda yénetici hemsireler kilit rol oynamaktadir (Rycroft, 2004).

Hemsirelik literatiirinde yonetici hemsirelerin elestirel digiinme becerileri ile aragtirma kullanim engel algilarini
birlikte ele alan bir galismaya rastlanmamistir. Onemi son yillarda gittikce artan elestirel dislinme ve arastirma
kullanimi konularinda yénetici hemsirelerin dlsuncelerini ortaya koymak ve hemsirelik literatiriine katki saglamak
amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.

YONTEM

Arastirmanin amaci ve tipi: Bu ¢alisma, yonetici hemsirelerin elestirel dusiinme becerileri ile arastirma kullanim
engelleri ve kolaylastiricilarina iliskin algilarini belirlemek amaciyla tanimlayici tirde gergeklestirilmistir.

Arastirma orneklemi: Arastirma, Ankara ilinde en fazla yonetici hemsire sayisina sahip olan iki Universite has-
tanesi, iki 6zel hastane ve alti kamu birligi hastanesi olmak Gzere toplam on hastanede, 220 yénetici hemsire ile
gergeklestiriimigtir. Aragtirma evreninin belirlenmesi agsamasinda, Ankara Buylksehir Belediyesi sinirlar igindeki
100 ve Uzeri hemsire sayisina sahip hastaneler, 22 Kasim 2012 tarihinde Ankara Il Saghk Madirliginden alinan
veriler dogrultusunda 25 hastane olarak belirlenmistir. Belirlenen 25 hastaneden arastirmaya izin veren hemsirelik
hizmetleri yonetimleri ile gérisulerek yonetici hemsire sayilar (Saglik Hizmetleri Bakim Maduara (SHBM)/Hemsirelik
Hizmetleri Koordinatéru (HHK), Saglik Hizmetleri Bakim Mudir Yardimcisi (SHBMY)/Hemsirelik Hizmetleri Koordi-
nator Yardimcisi (HHKY), Supervizér Hemsire, Klinik Sorumlu Hemsgiresi olmak (izere) belirlenerek, aragtirmamizin
evrenini 580 yonetici hemsire olusturmustur. Orneklem buyUkliga belirlenirken Cohen ve arkadaslarinin (2005)
“Egitimde Arastirma Yontemleri” kitabindaki farkli evren blyukluklerine gére %5 ve %1’lik hata payi dikkate alinarak
belirlenen minimum érneklem sayilarinin yer aldigi tablo dikkate alinmistir. Tabloya gére 580 y6netici hemsireden
olusan evren igin 500 kisilik evrene gdre %5’lik hata payi dikkate alinarak belirlenen érneklem sayisinin 217’den az
olmamasina dikkat edilmis ve 6rneklem sayisi 220 ydnetici hemsgire olarak belirlenmigtir. Tabakali érneklem yéntemi
kullanilarak her tabaka igin yonetici hemsire sayilar formile gére hesaplanmis ve Universite hastaneleri igin 98, ézel
hastaneler icin 30, kamu hastaneleri i¢in 92 yénetici hemsire olarak bulunmustur. Orneklem hastanelerinin belirlen-
me asamasinda, her tabaka (Universite, 6zel ve kamu) kendi iginde olmak Uzere ydnetici hemsire sayilari en ¢ok
olandan baslanip her tabaka i¢in hesaplanan sayiya ulasildigi noktada ¢alisma sonlandirimistir. Arastirmaya en az
alti aydir yénetim pozisyonunda calisan ve arastirmaya katilmaya goénulli yonetici hemsireler dahil edilmistir.

Veri toplama araclari: Veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Soru Formu, California Elestirel Diglinme Egi-
limi Olgegi (CEDEO), Hemsirelik Arastirmalarindan Yararlanmada Engeller Olgeg@i (HAYEO)” kullanilarak toplanmis-
tir. Ayrica bir agik uglu soru ile ydnetici hemsirelere arastirma kullanim kolaylastiricilari sorulmustur.

Soru formunda; yonetici hemsirelerin yasi, medeni durumu, egitim durumu, meslekteki calisma suresi, yonetici
olarak calistigi sure, calismakta oldugu yénetici pozisyonu, elestirel distinme ile ilgili egitim alma durumu, mesleki
bilimsel kongrelere katilma, arastirma dersi ve arastirma ydntemlerine iliskin egitim alma, hemsirelikle ilgili arastir-
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ma sunumu dinleme, hemsirelik aragtirmasi okuma, bilimsel bir hemsirelik dergisinin sirekli okuyor olma, hemsirelik
arastirmasi yapma ya da yapan ekip icerisinde yer alma ve hemsirelik uygulamalarinin arastirmaya dayall olmasi
gorisine katim durumlari olmak Uzere toplam 15 soru yer almaktadir (Bayik ve ark., 2007; Eser ve ark., 2007;
Kaleli, 2010; Jafarzadeh, 2011).

California Elestirel Diis(inme Egilimi Olgegi (CEDE 0); Facione ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilen dlcekte
7 alt 6lgek ve 75 madde bulunmaktadir. Tirkgeye gegerlilik glvenirlilik caligmasi Kékdemir (2003) tarafindan yapilan
olcek, toplam 51 maddeden ve 6 alt 6lcekten olusmaktadir. Dogruyu Arama Alt Olcegi, 7 maddeyi (6,11,20,25,27,28,49)
icermektedir. Dogruyu arama alt élgeginden alinabilecek en dlisiik puan 7, en yiksek puan 42'dir. A¢ik Fikirlilik Alt
Olgegdi, 12 maddeden (5,7,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50) olusmaktadir. Acik fikirlilik alt 6lgeginden alinabilecek en
distk puan 12, en ylksek puan 72’ d|r Analitiklik Alt Olcegi, 10 maddeden (2,3,12,13,16,17,24,26 ,37,40) olusmakta-
dir. Analitiklik alt 6lceginden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 60tir. Sistematiklik Alt Olgegi, 6 mad-
deden (4,9,10,19,21,23) olusmaktadir. Sistematiklik alt élgedinden alinabilecek en disik puan 6, en yiiksek puan
36’dir. Kendine Guven Alt Olgegdi, 7 maddeden (14,29,35,39,44,48,51) olusmaktadir. Kendine giiven alt 6lgeginden
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 42'dir. Merakllik Alt Olcedi, 9 maddeden (1,8,30,31,32,34,38,42,46)
olugsmaktadir. Meraklilk alt 6lgeginden alinabilecek en dislik puan 9, en yuksek puan 54’tlr. Olgek 6’ll likert tipi
bir Slgektir. Her bir madde 1 ve 6 arasinda (hi¢ katilimiyorum 1 puan, katilmiyorum 2 puan, kismen katilmiyorum 3
puan, kismen katiliyorum 4 puan, katiliyorum 5 puan, tamamen katiliyorum 6 puan) degerlendiriimektedir. Olgekteki
05, 06, 09, 11, 15, 18, 19, 20, 21,22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 numarali maddeler ters ¢evrilerek
puanlanmaktadlr 240 puandan az alan kisilerin genel elestirel dusiinme egilimleri “dusik; 240-300 puan alanlarin
“orta] 300 puandan yuUksek alanlarin elestirel distinme egilimleri “yiksek” olarak degerlendiriimektedir (Kékdemir,
2003). Cronbach alpha degeri Kdkdemir (2003) tarafindan 0.88 olarak bulunmustur. Arastirmamizda bu deger 0,86
olarak bulunmustur.

Hemsirelik Aragtirmalarindan Yararlanmada Engeller Olgegi (HAYEOQ); Funk ve arkadaslar (1991) tarafindan
gelistirilmis olup, klinisyen ve yonetici hemsirelerinin uygulamada arastirma kullanimi (AK) konusunda algiladiklari
engelleri belirlemek i¢in kullaniimaktadir. Bayik ve arkadaslar (2007) tarafindan Turkce’'ye uyarlanan orijinal dlgegin
29 maddesi bulunurken, 27. madde hicbir alt boyuta girmemistir. Kurum (calisma ortamindan algilanan engeller
ve sinirliliklar), sunum (aragtirmanin anlasilirhdi ve kullanilabilirligi), arastirma (arastirmalarin kalitesi) ve hemsire
(hemsirelerin arastirmaya verdigi deger, beceri ve farkindaliklan) alt boyutlardan olusmaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalarda Tirkge arastirmalarin sinirhhidi ve yabanci dilde yayinlanan calismalara ulagsma geregi dusinulerek,
daha 6nce bazi calismalarda kullanildigi gibi dlcede “arastirmalarin yabanci dilde yayinlanmasinin ne derece engel-
leyici oldugu” séylemi eklenmis ancak arastirma sonuglarinin ayni élgegi kullanan g¢alismalarla kiyaslanabilmesi igin
Funk ve arkadaslarinin (1991) énerdigi sekilde bu madde analize dahil edilmemistir (Yava ve ark., 2007; Kocaman
ve ark., 2010; Kaleli, 2010; Jafarzadeh, 2011; Cinar, 2011). Olcek maddelerine verilen yanitlar 1- 5 arasinda “1-Hig
engel degil, 2-Az engel, 3-Orta derecede engel, 4-Cok engel, 5-Fikrim yok” seklinde puanlanmaktadir. Olgekten
toplamda ve her bir alt boyut i¢in alinabilecek maksimum puan ortalamasi 4 iken, minimum puan ortalamasi 1’dir
Puan ortalamalar arttikca 6lgekte yer alan maddelerin engel olarak algilanma durumlar da artmaktadir. Funk ve
arkadaslarinin (1991) énerisine gore sonuclarin diger arastirmalarla kiyaslanabilmesi igin “Fikrim yok.” yanitlar ana-
lize alinmamig, en az 15 maddesi fikrim yokseklinde yanitlanan anketler degerlendiriimemistir. Aragtirmada bdyle
yanitlanmis bir anket yer almamistir. Orijinal 6lgekte oldugu gibi, “Hemsirelerin arastirma kullanim kolaylastiricila-
rinin neler oldugunu dustndyorsunuz?” agik uglu sorusuyla arastirma kullanimi kolaylastiricilarinin neler oldugu
sorulmustur. Tirkgeye uyarlanan 6lgegin Cronbach alpha degerleri Bayik ve arkadaslarn (2007) tarafindan dlgek alt
boyutlar igin hemsire 0,78, kurum 0,80, arastirma 0,75, sunum 0,73 olarak bulunmustur. Bu arastirmada, degerler
hemsire 0,79, kurum 0,76, arastirma 0,72, sunum 0,70 seklinde belirlenmistir.

Verilerin toplanmasi: Veriler toplanmadan énce érneklemin disinda kalan bir Saglik Bakanligi Hastanesinde 5
yOnetici hemsireye 6n uygulama yapilmistir. On-test uygulama sonucunda soru formunda dlzenlemeler yapiimigtir.
Veriler, arastirmaya katilmaya gonulli ve en az alti aydir yénetim pozisyonunda gérev yapan yénetici hemsireler ile
1-31 Ocak 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Yonetici hemsirelere aglklama yapildiktan sonra sézel onamlari
alinip, veri toplama formlari kendilerine verilmistir. Yonetici hemsirelerin yogun olmalari nedeniyle (i¢ glin sure verile-
rek bu siire sonunda formlar geri alinmistir. Ek stire istendigi durumlarda ii¢ giin daha stire taninmistir. Orneklemde
yer alan iki 6zel hastanenin kurum politikalari nedeniyle anketlerin igerigi ve calismanin amaci “Hemsirelik Hizmet-
leri Koordinatér Yardimcisi’na agiklanmis ve anketler onlar tarafindan uygulatilip, teslim alinmistir.

Verilerin degerlendirilmesi: Verilerin istatistiki analizi SPSS Programi ile yapilmistir (SPSS 15,0 versiyonu). Verile-
rin degerlendirilmesinde; yonetici hemsirelerin demografik 6zelliklerinin analizi frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma ve bagimsiz gruplarda t testi kullaniimistir. CEDEO ve HAYEO alt boyutlari ile bagimsiz degiskenler arasin-
daki farki degerlendirmek amaciyla t testi ve one-way anova testi yapiimistir. Elestirel disiinme ve arastirma kulla-
nim engelleri dlgek alt boyutlar arasindaki iliski “Pearson Korelasyon” ydntemi ile analiz edilmistir. Tim veriler igin
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Agik uglu soru ile arastirma kullanim kolaylastiricilarina iligkin toplanan
veriler kategorize edilerek yuzdelik testi ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin etik yénii: Arastirmanin yapilimasi igin ilgili kurumlardan yazih, bir kurumdan sézel izin, Hacettepe
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Universitesi Tip Fakdltesi Etik Kurulundan ise Etik Kurul onayi alinmistir. CEDEO’niin Tiirkgeye gegerliligini ve glive-
nirligini uyarlayan Dogan Kékdemirden ve HAYEO'n(in Turkceye gecerliligini ve glvenirligini uyarlayanlar icinde yer
alan Sukran Ozkahraman’dan e-posta yoluyla élgegin kullanim izni alinmistir. Anketler, gonilli yénetici hemsireler-
den sdzli onam alinarak uygulanmigtir.

BULGULAR

Yas ortalamasi 38,3 olan yOnetici hemsirelerin %75’i evlidir, lisans-lisansistl ve saglik meslek lisesi (SML) ve 6nli-
sans mezunu yonetici hemsirelerin oranlari sirasiyla %72 ve %28dir. Yonetici hemsirelerin %44°0 Universite, %42’si
kamu ve %12’si 6zel hastanede calismaktadir. %1’i SHBM/HHK, %10’'u SHBMY/HHKY, %10’u slipervizér hemsire
ve %79'u klinik sorumlu hemsiresi olarak calismaktadir. Bu pozisyonlardaki ¢alisma sureleri ortalama 7,1 yildir.

Elestirel Diistinmeye iligkin Bulgular: Yonetici hemsirelerin %19’u elestirel diistinmeyle ilgili egitim alirken, yoneti-
ci hemsirelerin elestirel distinme egilimleri disik diizeyde bulunmustur (X=219,00+19,82). Elestirel disiinmenin alt
boyutlarinda en yiksek puan ortalamasinin analitiklik alt boyutunda oldugu gérilmustir (X=49,46+4,45).

Tablo 1: Elestirel Diisinme Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalar ile Katilimcilarin Sosyodemografik ve
Elestirel Diisiinme ile ilgili Egitim Alma Durumlarinin Karsilastinimasi (N=220)

Medeni Durum
Bekar
+SS (n)

ED ile ilgili Egitim Alma Durumu
Egitim Egitim
Alan Almaya

Elestirel
Diisiinme Evli
Alt Boyutlarn +SS (n)

Egitim Durumu
ML-On Lisans Lisans-Lisansiistii
+SS (n) +SS (n)

CEDEO
Genel
Toplam

4,31+0,41 (164) 4,20+0,28 (56)
t=2,10; p<0,05*

4,19:0,35 (62)  4,32+0,39 (158)
t=2,26; p<0,05*

4,39+0,40 (42) 4,25+0,38 (178)
t=2,13; p<0,05*

Dogruyu
Arama

3,57+0,62 (164) 3,36+0,60 (56) 3,39+0,58 (62) 3,56+0,63 (158)  3,69+0,57 (42) 3,47+0,63 (178)

Boyutu

Acik Fikirlilik
Boyutu

Analitiklik
Boyutu

Sistematiklik
Boyutu

Meraklihk
Boyutu

Kendine
Glven

t=2,17; p<0,05*

3,79+0,60 (164) 3,68+0,52 (56)

t=1,13; p>0,05

4,96+0,46 (164) 4,89+0,36 (56)
t=1,04; p>0,05

4,1420,63 (164) 4,05+0,44 (56)
t=1,17; p>0,05

4,61+0,61 (164) 4,49+0,52 (56)
t=1,29; p>0,05

4,77+0,62 (164) 4,73+0,50 (56)
1=8,28; p>0,05

t=1,79 ; p>0,05

3,57+0,56 (62)  3,84+0,57 (158)

3,07 ; p<0,05*

4,88+0,44 (62)  4,97:0,44 (158)
t=1,37 ; p>0,05

4,07+0,58 (62)  4,14+0,59 (158)
t=0,75 ; p>0,05

4,53+0,52 (62) 4,60+ 0,62(158)
t=0,78 ; p>0,05

4,67+0,60 (62)  4,80:0,59 (158)
t=1,39; p>0,05

t=2,02; p<0,05*

3,87+0,53 (42) 3,74+0,59 (178)

t=1,30; p>0,05

5,04+0,46 (42) 4,92+0,43 (178)
t=1,56; p>0,05

4,20+0,56 (42) 4,10+0,60 (178)
t=0,95; p>0,05

4,71x0,58 (42) 4,55+0,59 (178)
t=1,63; p>0,05

4,86+0,62 (42) 4,74+0,59 (178)
t=1,22; p>0,05

Boyutu

Tablo 1’de ortalama puanlar Uzerinden yapilan deg@erlendirmeye goére, evli, lisans-lisansistlu egitimli ve elestirel
distnmeyle ilgili egitim alan ydnetici hemsirelerin elestirel dusinme puan ortalamalar daha yuksek bulunmustur
(p<0,05). Evli olan yonetici hemsirelerde dogruyu arama (p<0,05); lisans-lisansistu egitimli yonetici hemsirelerde
acik fikirlilik (p<0,05); elestirel disinmeyle ilgili egitim alanlarda dogruyu arama (p<0,05) puanlan daha ylksek
bulunmustur.

Arastirma Kullanim Aktivitelerine Katilima iliskin Bulgular: Yonetici hemsirelerin %56's1 son bir yil icinde mes-
leki bilimsel kongreye katilirken, %58’inin son bir yil icinde hemsirelikle ilgili arastirma sunumu dinlemedigi, %54’u
son alti ay igcinde hi¢ hemsirelik arastirmasi okumadigi, %20,5’inin ise surekli okudugu hemsirelik dergisi oldugu
saptanmistir. Yonetici hemsirelerin %477’sinin hemsirelik egitimi boyunca (okul strecinde) arastirma dersi almadigi,
%62,7’sinin mezun olduktan sonra arastirma yoéntemlerine iliskin egitim almadigi; %37,7’sinin ise arastirma yapma-
digi (mezuniyet sonrasi) saptanmistir.
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Aragtirma Kullanim Engellerine iligkin Bulgular: Yonetici hemsirelerin arastirma kullanimi konusunda en yiiksek
engel algisinin hemsire alt boyutunda oldugu saptanmistir.

Tablo 2: Yonetici Hemsirelerin Arastirma Kullanim Engel Maddeleri Puan Ortalamalan ile Orta ve Yiiksek
Derece Engel Belirtme Oranlarinin Karsilastiriimasi (N=220)

Engel Olarak Algilanma Durumu

Orta Yiiksek Orta ve
derece derece Yiiksek

. B Derece
Olcek Maddeleri TOPLAM

% n

Hemsire Alt Boyutuyla ilgili Engel Maddeleri

5. Hemsirelerin arastirmaya ilgi duymamasi 3,56+0,75 89,50
20. Hemsirelerin, uygulamalarinda arastirmay1 énemli gérmemesi 3,33+0,96 80,00
16. Hemsirelerin arastirmalarn kendilerine yarar saglayacagina iliskin ~ 3,33+0,98 83,20
inanglarinin ¢cok az olmasi

26. Hemsirelerin yeni gérlsleri denemeye isteksiz olmasi 3,36+0,89 84,60
9. Hemsirelerin, hemsirelik uygulamalarinin degismesiyle ortaya ¢ikacak 3,25+0,97 82,30
yararlara inanclarinin ¢gok az olmasi

21. Hemgirelik uygulamalarinin degistirimesinin geregini ortaya koyan 3,13+1,07 77,70
yazili bir belgenin olmamasi

15. Hemsirelerin arastirma ile ilgili konularda tartisabilecekleri bilgili 3,07+0,97 73.20
meslektaslarindan uzak olmasi

28. Hemsirelerin, kendilerini bir arastirmanin niteligini degerlendirebile- 2,98+1,11 73,20
cek kadar yeterli hissetmemesi

Kurum Alt Boyutuyla ilgili Engel Maddeleri

6. Aragtirma sonuglarinin uygulamaya gegciriimesinde olanaklarin yetersiz ~ 3,46+0,89 87,30
olmasi

14. Hemsirelerin arastirma sonuglanni, calisma ortamlannda kullanabileceklerine  3,37+0,92 83,70
inanmamasi

13. Hemsirelerin, hasta bakim islemlerini degistirme yetkisine yeterince  3,33+0,98 82,70
sahip olmadiklarini diigiinmesi

29. Hemgirelerin, calistiklar ortamlarda yeni gorusleri uygulamaya gegirecek ~ 3,30+0,94 80,90
yeterli zamanlarinin oimamasi

25. Hemsirelerin, arastirma sonuclarini uygulamaya gegirmelerini diger  3,21+1,00 79,10
calisanlarin desteklememesi

18. Hekimlerin arastirma sonuclarinin uygulamaya gegiriimesinde 3,15+1,05 75,00
hemsirelerle isbirligi yapmamasi

19. Yonetimin, arastirma sonuglarinin uygulamaya gegcirilmesine izin  2,80+1,29 61,80
vermemesi

7. Hemsirelerin arastirma okuyacak zamanlarinin olmamasi 2,81+1,10 64,00
Sunum Alt Boyutuyla ilgili Engel Maddeleri

12. Hemsirelik alanina 6zgu bilgilerin toplandigi merkezi bir birimin  3,33+1,04 82,30
olmamasi

4. Hemsirelik arastirmalari ile hemsirelik uygulamalarinin ilgisiz olmasi ~ 2,93+1,11 72,20
1. Hemsirelik alaninda, arastirma makalelerine kolay ulagilamamasi 2,74+1,23 61,80
24. Hemsirelik aragtirmalarinin, acik ve anlasilir bir dille yazilmamasi 2,72+1,10 62,30
3. Arastirma makalelerinde, istatistiksel analizlerin anlasilir bicimde 2,71+1,09 60,90
yazilmamasi

2. Arastirma makalelerinde, hemsirelerin uygulamalarina yonelik dnerilerin -~ 2,62+1,04 56,80
anlagilir bicimde yazilmamasi

Arastirma Alt Boyutuyla ilgili Engel Maddeleri

10. Hemsirelerin arastirma sonuclarina glivenmede kararsiz kalmasi 2,96+1,00 72,30
22. Hemsirelikte, arastirma sonuglarinin dogrulugunun kanitlanmamis  2,74+1,12 64,10
olmasi

23. Hemgirelikte, arastirma makalelerindeki sonuglarin birbiriyle tutarsiz  2,66+1,25 61,40
olmasi

17. Hemsirelikte arastirma makalelerinin yayinlanma sirecinin yavas 2,58+1,26 60,90
olmasi

11. Hemsirelik arastirmalarinin yéntem acisindan eksiklikler icermesi 2,65+1,17 62,30
8. Hemgirelik arastirmalarinin farkl gruplar Gzerinde tekrarlanmamasi  2,69+1,09 63,10
Herhangi Bir Alt Olcege Dahil Olmayan Maddeler

30. Arastirmalarin yabanci dilde yayinlanmasi 3,49+0,89 86,30
27. Arastirmalardan elde edilen asiri bilginin hemsireleri sikmasi 2,66+1,12 62,70
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Tablo 2’'de yonetici hemsirelerin %89,50’si “Hemsirelerin arastirmaya ilgi duymamasi” maddesini en fazla orta-
ylksek derecede engel olarak gérmektedir.

Tablo 3: Arastirma Kullanim Engel Puanlari ile Katilimcilarin Sosyodemografik ve Arastirma Yiiriitme Durum-
larinin Karsilastirimasi (N=220)

Hemsirelik Arastirmalarindan

Yararlanmada Engeller Olcegi

(HAYE®) Alt Boyutlar

Egitim Durumu

Arastirma yiiriitme durumu

SML-On Lisans

Lisans-Lisansustl

Arastirma yiiriiten Arastirma yiriitmeyen

+SS n +SS

n

n +SS

n

HAYEO Genel
Toplam

Hemsire Alt
Boyutu

Kurum Alt
Boyutu

Arastirma Alt
Boyutu

Sunum Alt
Boyutu

2,98:0,57 62 3,00+0,53
t=0,20; p>0,05

3,12+0,65 62 3,31+0,60
t=2,00; p<0,05*

3,20+0,68 62 3,17:0,61
t=0,23; p>0,05

2,79+0,70 62 2,68+0,78
t=0,98; p>0,05

2,83:0,73 62 2,85+0,67
t=0,14; p>0,05

158

3,05+0,52 138

3,34+0,60 138

3,19+0,63 138

2,80+0,71 138

2,89+0,68 138

2,90+0,55
t=2,00; p<0,05*

3,11+0,61
t=2,76; p<0,05*

3,17+0,64
t=0,19; p>0,05

2,57+0,81
t=2,11; p<0,05*

2,76+0,69
t=1,37; p>0,05

83

Tablo 3'te ortalama puanlar Gzerinden yapilan dederlendirmede, arastirma ylriten ydnetici hemsirelerin arastir-
ma kullanim engel puan ortalamalar daha ytksek bulunmustur (p<0,05). Arastirma yirlten yénetici hemsirelerde
hemsire (p<0,05) ve arastirma (p<0,05); lisans-lisansustu egitimli yonetici hemsirelerde hemsire (p<0,05) puan
ortalamalar daha ylksek oldugu gorilmustur.

Arastirma Kullanim Kolaylastiricilarina iligkin Bulgular

Tablo 4:Yénetici Hemsirelere Gére Arastirma Kullanim Kolaylastiricilar (N=125)

Yoénetici Hemsirelere Gére Arastirma Kullanim Kolaylastiricilari (N=125%)

Calisma kosullari ve ortaminin arastirma yapmaya ve arastirma kullanimina uygun hale getirilmesi
(personel yetersizligi, is yiku, arastirma okuyacak zaman olamamast)

Arastirma yapmak isteyen hemsirelere yénetimin destek olmasi

Arastirma kaynaklarina kolay ulasiimasi (internet, kurum yayinlari, hizmetici egitim)
Hemsirelerin arastirma yapma ve arastirma kullanimina motive edilmesi (lcret, terfi, 6dil, vb.)
Arastirma egitimi olanaklari saglanmasi

Arastirma yapmak ve kullanmak i¢in maddi destek saglanmasi

Kurumda hemsirelik arastirmalarini yiriten ve danismanlik hizmeti veren 6zel bir birimin olmasi
Gorev tanimlan ve kurumsal standartlarin arastirma kullanimina uygun hale getirilmesi
Okul-hastane, akademisyen-klinisyen is birliginin olmasi

Hemsirelerin arastirmaya ilgi duymasi

Arastirma kaynaklarinin uygunlugu ve basitligi

Hemsirelik egitiminin standardize olmasi ve hemsireligin branglagsmasi

Kurumlarda yabanci dil egitimi veriimesi

Hemsireligin mesleklesmesi (politikada yer almasi, bashekimligin baskisi altindan kurtulmasi ve
hemsirelik terfilerinde etki altinda kalmamasi)

*125 yénetici hemgire yanit vermigtir (Birden fazla yanit verilmistir.)

Tablo 4’'te yonetici hemsirelere gére arastirma kullanim kolaylastiricilar verilmistir. Yonetici hemsirelerin %30,4°0
calisma kosullari ve ortaminin arastirma yapmaya ve arastirma kullanimina uygun hale getirilmesinin, %24,8’i aras-
tirma yapmak isteyen hemsirelere yénetimin destek olmasinin, %21,6’s1 arastirma kaynaklarina kolay ulagiimasinin
arastirma kullanimini kolaylastiracagini belirtmislerdir.




Elestirel diisiinme becerileri ile arastirma kullanim engelleri ve kolaylastiricilan

Nurse managers critical thinking skils and research utilization bariers and facilitators

Elestirel Diisiinme ile Aragtirma Kullanimi Arasindaki iligkiye Yénelik Bulgular:

Tablo 5: Elestirel Diisiinme Alt Olgek Puanlari ile Arastirma Kullanim Engelleri Alt Olgek Puanlan Arasindaki
iliskilerin Dagilimi

HAYEO Alt Boyutlan

Hemsire Kurum Arastirma Sunum Toplam AK Engelleri

Dogruyu Arama r=-0,035 r=-0,035 r=-0,073 r= 0,207 r=-0,156

p= 0,607 p= 0,609 p= 0,283 p= 0,002 p= 0,020

Acik Fikirlilik r= 0,094 r=-0,023 r=-0,095 r= 0,152 r=-0,045

p= 0,166 p= 0,735 p= 0,162 p= 0,024 p= 0,503

Analitiklik r=0,164 r= 0,091 r=0,110 r=-0,020 r=0,107

p= 0,015 p=0,177 p= 0,104 p= 0,764 p= 0,115

CEDEO Alt Sistematiklik r=-0,071 r=-0,090 r=-0,061 r=0,167 r=-0,128
Boyutlari p= 0,297 p=0,186 p= 0,364 p= 0,013 p= 0,058
Meraklilik r= 0,157 r=-0,028 r= 0,068 r=-0,077 r= 0,060

p= 0,020 p= 0,679 p= 0,317 p= 0,255 p= 0,372

Kendine Guven r=0,177 r=0,038 r=0,109 r=0,079 r=0,120

p= 0,008 p= 0,575 p= 0,108 p= 0,243 p= 0,075

Toplam Elestirel Diginme  r=0,113 r=0,014 r=-0,060 r=-0,110 r=-0,019

p= 0,096 p= 0,840 p= 0,379 p= 0,102 p= 0,776

Tablo 5'te elestirel diisinme ile arastirma kullanim engelleri arasindaki iliskiler gésterilmistir. Elestirel distnme ile
arastirma kullanim engelleri arasinda beklenen, anlamli, ancak zayif iligkiler belirlenmigtir.

TARTISMA

Bu arastirma yonetici hemsirelerin elestirel distinme ile arastirma kullanim engelleri ve kolaylastiricilarini inceleyen
ilk calisma olmasi bakimindan diger ¢alismalardan farklilik géstermektedir.

Calisma sonucuna gére yonetici hemsirelerin elestirel distinme dizeyleri disik bulunmustur (X=219,00+19,82).
Erkus’un (2011) yoénetici hemsire ve hemsirelerle yaptigi ¢alismasinda, Eser ve arkadaslarinin (2007), Kiransal
ve arkadaslarinin (2006) ve Wangesteen ve arkadaslarinin (2010), hemsirelerle yaptiklar ¢alismalarda da benzer
sonuglar bulunmustur. Zori ve arkadaslarinin (2010) calismasinda yénetici hemsirelerin elestirel distinme dizeyleri
gulclh olarak degerlendiriimistir. Arastirmada elde edilen bu sonucun, egitim sistemindeki farkllklar, bireysel fark-
hhiklar, distnsel gelisim gosterememe ve farkli bakis acilar gelistirememe, genel olarak hemsirelerden elestirel
diistinme yerine bagl rollerini yerine getirmelerinin beklenmesi, hemsirelik stirecinin etkin kullanilamamasi gibi fak-
torlerle iligkili oldugu sdylenebilir. Yonetici hemsirelerin analitiklik alt boyut puan ortalamalarinin (49,46+4,45) daha
yuksek oldugu goérilmustur. Bu durum ydnetici hemsirelerin galisma ortaminda karsilastiklan sorunlar karsisinda
surekli karar verme durumunda olmalariyla agiklanabilir.

Arastirmada evli olan ydnetici hemsirelerin olmayanlara gére elestirel disinme egilimleri daha yuksek bulunmus-
tur. Evli olan ydnetici hemsirelerde dogruyu arama alt boyut puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur (Tablo 1).
Erkus’un (2011) yonetici hemsireler ve hemsirelerle yaptigi calismasinda elestirel disinme ile medeni durum ara-
sinda anlamli bir fark bulunmamistir (Erkus, 2011). Bulunulan sonuglar, yonetici hemsirelerin evlilikle birlikte artan
rolleri (es, anne, ev kadini, vb.) sonucu bas etme mekanizmalarinin da gelistigini distindirmektedir.

Lisans-lisansusti egitimli yonetici hemsirelerin elestirel dusiinme egilimleri daha ylksek diizeyde bulunmustur.
Lisans-lisansUstu egitimli ydnetici hemsirelerde acik fikirlilik alt boyut puan ortalamalarn daha yiksek bulunmustur
(Tablo 1). Erkus’un (2011) y6netici hemsireler ve hemsirelerle yaptigi ¢alismasinda, ydnetici hemsirelerin elestirel
disunme dlzeyi ile egitim durumu arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Erkus, 2011). Yapilan bazi
calismalar (Dil Coskun, 2001; Tumkaya ve ark., 2009; Wangensteen ve ark., 2010; Kantek ve ark., 2010) egitim
dizeyi arttikca elestirel dusinme egiliminin de arttigini géstermektedir. Daha ¢ok yuksek lisans egitiminde olmak
lUzere lisans egitiminde yorum ve tartisma tabanli egitim veriliyor olmasi, ¢alisma sonucunu etkileyen bir neden
olarak diisintlebilir. Arastirmada lisans-lisansusti egitimli ydnetici hemsirelerin orani %72'dir. Calismada elestirel
dasunmeyle ilgili egitim alan yénetici hemsirelerin, elestirel dusiinme egilimleri daha yiksek bulunmustur. Elestirel
distnmeyle ilgili egitim alan yonetici hemsirelerde dogruyu arama alt boyut puan ortalamalarinin daha ylksek
oldugu gorilmustir (Tablo 1). Bu durum alinan egitimle birlikte olusan farkindalik nedeniyle beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Elestirel distinme becerisinin gelisimini tesvik etmek icin kurum icinde sorgulama tabanli

A
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6grenmenin, kritik olay analizinin, vaka-senaryo calismalarinin yararl teknikler oldugu belirtiimistir (Raymond ve
Profetto-Mcgrath, 2005; Zori ve Morrison, 2009).

Yonetici hemsirelerin arastirma sonuclarini uygulamada kullanmanin énemini anlamasi, hemsirelerin uygulamala-
rinda kullanmalari igin gereken yénetimsel destegi saglamasi ve yonetimle ilgili aldigi kararlarda arastirma sonugla-
rindan yararlanabilmesi icin énce kendilerinin arastirma aktivitelerine katilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada, yonetici hemsirelerin cogunlugu (%56), son bir yil icinde mesleki bilimsel bir kongreye katilmistir.
Kaleli’nin ¢alismasinda, ¢calismamizin aksine ydnetici hemsirelerin ¢ogunlugu (%66) son bir yil icinde mesleki bi-
limsel bir kongreye katilmamistir (Kaleli, 2010). Turkiye'de hemsirelerle yapilan ¢alismalara baktigimizda Kaleli’nin,
(2010) calismasiyla benzer sonuglar oldugu gérilmektedir (Yava ve ark., 2007; Kocaman ve ark., 2010; Cinar,
2011). Saglk Bakanligi/Strateji Gelistirme Baskanhginin 27.02.2008 tarih ve 1413 sayili genelgesine (2008/16) gore
dernek, firma, vakif vb. kuruluglar tarafindan diizenlenen kongre, konferans, sempozyum ve kurs gibi organizas-
yonlara katilmasi uygun gérilen personele dncelikle genel bltceden édeme yapilmasi, genel bitce 6édeneklerinin
yetersizligi durumunda ise yolluk, giindelik ve konaklama giderlerinin déner sermaye kaynaklarindan karsilanmasi
6ngorilmekte ancak inisiyatif kuruma birakilmaktadir. Dolayisiyla bu durum egitim organizasyonlarina katiimak is-
teyen kurum galisanlari igin tam bir hak dogurmamaktadir (Saglik Bakanhgi, 2008). Diger taraftan 8 Mart 2010’da
yurirlige giren “Hemsirelik Yonetmeligi” hemsirelere; bakimi kanita dayali olarak planlama, uygulama, degerlendir-
me ve denetleme yani sira meslegi ile ilgili bilimsel faaliyetlere katilma ve arastirma faaliyetlerini yaritme sorum-
lulugu yuklemektedir. Yine ayni yonetmelikte bashemsirenin gérev, yetki ve sorumluluklari tanimlanmig, mesleki
gelisim icin arastirma faaliyetlerine destek olmasi ve bitce de arastirma faaliyetlerine pay vermesi yani sira hemsi-
relik hizmetlerinin yénetiminde stratejik planlamalar yapmasi konularina yer verilmistir. 19 Nisan 2011 yilinda ¢ikan
“Hemsirelik Yonetmeligi’nde hemsirelerin gérev yetki sorumluluklar ayrintili olarak tanimlanmis ve hemsirelere uy-
gulamalarinda tim slrece dair sorumluluk yiklenmistir (Resmi Gazete: 27515, 2010; Resmi Gazete: 27910, 2011).
TUm bu yasal diizenlemeler hemsirelik hizmetleri ydneticilerine blyik sorumluluk yuklemektedir. Tlrkiye'de ydnetici
hemsire ve hemsirelerle yapilan diger ¢alismalara gore kongre katilm oranlari bu calismada daha yUksektir. Bu artis
hemsirelik ydnetmeliklerindeki arastirmay destekleyen maddelerin yansimasi olarak diistinulebilir. Kaleli’'nin (2010)
aktardigina gére Ashley’in (2005) ABD'de ydnetici hemsirelerle yaptigi calismada, ydnetici hemsirelerin tamamina
yakininin son bir yil iginde mesleki konferansa katildigi, bu sayinin diger hemsirelere gére fazla oldugu belirtiimis
ve bunun nedeni kurumlarda yonetici hemsgirelerin konferanslara katilimi konusunda daha fazla pay veriimesi olarak
aciklanmigtir. Jafarzadeh'in (2011) Iran'da yapigi galismasinda ise, yonetici hemsirelerin gogunlugunun (%57,5) son
bir yil icinde bilimsel bir kongreye katiimadigi ve bunun nedeni Iran’daki kurumlarin kongre katimi konusunda yeterli
maddi destek saglamamalari olarak agiklanmistir (Ashley, 2005; Jafarzadeh, 2011).

Calisma sonuclarina gére son bir yil icinde, yonetici hemsirelerin %58’inin arastirma sunumu dinledigi, %54’Un{in
son alti ayda hemsirelik arastirmasi okumadigi ve yalnizca %20,5’inin suirekli okudugu arastirma dergisi oldugu be-
lirlenmigtir. Tirkiye’de Kaleli’nin (2010) yonetici hemsgirelerle yaptigi calismasinda da benzer sonuglara rastlanmistir.
Kocaman ve arkadaslarinin (2010) ve Oztlrk ve arkadaslarinin (2010) hemsirelerle yaptigi calismada, son alti ayda
hemsirelerin yarisindan fazlasinin arastirma okumadigi, Kocaman ve arkadaslarinin (2010), Bayik ve arkadaslar-
nin (2007) ve Erdogan’in (2008) yaptidi calismalarda, hemsirelerin gogunun bilimsel bir dergi yeligi bulunmadigi
belirtiimektedir. Kaleli’'nin (2010) aktardigina gére Ashley’nin (2005) ¢alismasinda, hemsirelerin tamamina yakininin
her ay en az iki tane bilimsel makale okudugu belirtilmistir. Jafarzadeh’in (2011) galismasinda, ydnetici hemsirele-
rin %75’inin son altl ayda arastirma okumadigi gértlmastar. Tarkiye’de arastirma okuma duzeyinin disik olmasi
arastirma okuma kultlrinin kurumda yerlesmemis olmasi, arastirma kaynaklarina ulagim zorlugu gibi nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada, yonetici hemsirelerin %52,3’U okulda aldigi hemsirelik egitimi sirasinda arastirma dersi alirken, yal-
nizca %37,7’si mezuniyetten sonra arastirma yoéntemlerine iliskin egitim almis ve %62,3’iG mezun olduktan sonra
arastirma yapmistir. Kaleli'nin (2010) yonetici hemsirelerle yaptigi ¢alismasinda, yénetici hemsirelerin %67’si okulda
aldigr hemsirelik egitimi sirasinda arastirma dersi almis, yalnizca %7’si mezuniyetten sonra arastirma yontemlerine
iliskin egitim almis ve %24’0 mezun olduktan sonra arastirma yapmistir. Yine Turkiye’de hemsirelerle yapilan calis-
malarda, hemsgirelerin ddrtte U¢cUinin mezuniyetten sonra arastirma yapmadigi (Kocaman ve ark., 2010), hemsirele-
rin tamamina yakininin mezuniyetten sonra arastirma kursu almadigi belirlenmistir (Yava ve ark., 2007). Kaleli'nin
(2010) aktardigina gére Ashley’nin (2005) calismasinda, ydnetici hemsirelerin %83,8'inin hemsirelik egitimi boyunca
arastirma yapmadigi ve %56,9’unun ise arastirma dersi almadidi belirlenmistir. Tsai’nin (2000) yonetici hemsire ve
hemsirelerle yaptigi calismasinda, hemsirelerin yaklagik yarisinin istatistik veya arastirma kursu aldigi bulunmustur.
Jafarzadeh'’in (2011) Iran'da yonetici hemsirelerle yaptigi calismasinda, ydnetici hemsirelerin %55,6’s1 mezuniyetten
sonra arastirma yapmadigi, %59,4’0nln ise herhangi bir arastirma kursuna katiimadigi belirtilmistir. Tum bu farkli
sonuclar egitimde standardizasyonun olmayisi ve kurumlarda Arastirma Kullanim (AK) kultdrinin yerlesmemis
olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada en yUksek engel algisi hemsire faktoriine (3,25) ait bulunmustur. Bu faktérde yer alan maddeler hem-
sirelerin arastirma farkindaliklariyla ilgili olmaktadir. Kaleli’nin(2010) ¢alismasinda, hemsire (2,77), ikinci en yiksek
engel faktdrl olarak belirlenmigtir. Bu ¢alismada, hemsire alt boyut ortalamasi Glkemizde ve diinyada yénetici hem-
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sirelerle (Funk ve ark., 1995; Kajermo ve ark., 2000; Oh, 2008; Jaferzadeh, 2011) ve hemsirelerle (Erdogan, 2008;
Mehrdad ve ark., 2008; Kocaman ve ark., 2010) yapilan birgcok calismada, en yiksek algilanan faktér puan ortala-
masindan daha yuksek bulunmustur.

Aragtirmada, engel olarak gérilen ilk on maddenin dérdl hemsire, dérdu kurum, biri sunum alt boyutunda yer
almaktadir. Uglincu sirada yer alan ve faktdr yiki olmayan “arastirmalarin yabanci dilde yayinlanmasi” maddesi
6lgegin herhangi bir alt boyutuna dahil degildir (Tablo 2). Yonetici hemsirelerle yapilan ¢alismalardaki ilk on engel
maddelerine bakildiginda, Jaferzadeh’in (2011) galismasinda alti kurum, ¢ hemsire ve bir arastirma, Kaleli’'nin
(2010) calismasinda bes kurum, ic hemsire, bir sunum ve hicbir faktdr yiki olmayan yabanci dil maddesi, Kaleli’'nin
(2010) aktardigina goére Ashley’nin (2005) ¢alismasinda alti kurum, iki hemsire ve iki sunum; Kajermo ve arkadas-
larinin (2000) g¢alismasinda dort kurum, dért sunum, iki hemsire ve higbir faktor yiiki olmayan yabanci dil maddesi
ve Funk ve arkadaslarinin (1995) calismasinda dért kurum, Gi¢c sunum ve l¢ hemsire alt boyutuna ait engel maddesi
yer almistir. Diger calismalarda oldugdu gibi ilk on engel maddesi iginde yer alan kurum ve hemsire ile ilgili maddeler
daha fazla sayida yer almistir.

Arastirmanin birinci engel maddesi, “Hemsirelerin arastirmaya ilgi duymamasi” seklinde belirlenmigtir (Tablo 2). Y6-
netici hemsirelerle yapilan ¢alismalarda, bu madde Turkiye'de sekizinci (Kaleli, 2010), Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gguncl (Ashley, 2005) ve birinci (Funk ve ark., 1995), Iran'da altinci (Jaferzadeh, 2011) sirada yer almistir. Tirkiye'de
hemsirelerle yapilan iki calismada, yedinci (Kocaman ve ark., 2010) ve sekizinci (Bayik ve ark., 2007) sirada engel
olarak saptanmistir. Bu maddenin en fazla engel olarak algilanmasi ilgi cekicidir. Arastirma faaliyetleri ve uygula-
malarin kanita dayandiriimasinin gerekliliginin ydnetmeliklerde vurgulandigi distnildiiginde hemsirelik hizmetleri
yénetimlerinin arastirma faaliyetlerini gézden gecirmesi gerekli gérilmektedir.

Arastirmada lisans-lisansUstu egitimli yonetici hemsirelerin hemsire faktérii puan ortalamasi, SML-6n lisans egi-
timli yénetici hemsirelere gére daha yiksek bulunmustur (Tablo 3). Kaleli’'nin (2010) yénetici hemsirelerle yaptig
calismasi bu galismayla benzerlik gdstermektedir. Funk ve arkadaslarinin (1995) yénetici hemsirelerle yaptigi ¢a-
lismasinda da, Universite mezunlarinin daha disik dlzey egitim alanlara gére hemsire alt boyutunu daha biyik
engel olarak algiladiklar saptanmistir. Kaleli’nin (2010) aktardigina gére Ashley’nin (2005) ¢alismasinda hemsire alt
boyut maddelerinden biri olan, “Hemsirelerin, kendilerini bir arastirmanin niteligini degerlendirebilecek kadar yeterli
hissetmemesi” Universite mezunlarinda daha yiksek diizeyde engel olarak algilanmistir. Bu sonuglar daha yiksek
egitime sahip olan ydnetici hemsirelerin arastirma kullaniminda yénetici hemsirelere ait engeller konusunda farkin-
daliklarinin daha ylksek oldugunu distindirmektedir.

Arastirmada, mezuniyet sonrasi arastirma yariten yénetici hemsirelerin, yiritmeyenlere gére hemsire faktéri en-
gel algilan daha yuksek bulunmustur. Bu sonuglar arastirma yiriten ydnetici hemsirelerin bu sirecte edindikleri
bilgi ve becerilerini daha gergekg¢i degerlendirdiklerini disindirmektedir.

Calisma sonuglarina gore, ydnetici hemsirelerin %30,4’0 calisma kosullar ve ortaminin arastirma yapmaya ve
arastirma kullanimina uygun hale getirilmesini (personel yetersizligi, is yukinln fazlaligi, arastirma okuyacak za-
man olmamasi) en énemli kolaylastirici olarak belirtmislerdir (Tablo 4). Kaleli’'nin (2010) yénetici hemsirelerle yaptigi
calismasinda, 104 y6netici hemsirenin %51’i bu maddeyi en 6nemli ikinci kolaylastirici olarak degerlendirmistir.
Jaferzadeh'in (2011) Iran'da yaptigi calismasinda, 58 ydnetici hemsirenin %13,79’u ¢alisma kosullariyla ilgili olan is
yukunun azaltiimasini kolaylastirici olarak belirlemistir. Yasa ve ydnetmeliklerin ydnetici hemsirelere verdigi yetki-
lerle ¢calisma kosullari ve ortami arastirma kullanimina uygun hale getirilebilir. Bu ¢alismada, ydnetici hemsirelerin
%24,8'i ikinci en 6nemli kolaylastirici olarak ydnetimin destegini belirtmistir. Kaleli’'nin (2010) ¢alismasinda, yénetici
hemsirelerin %89’u, Demir ve arkadaglarinin (2012) caligmasinda hemsirelerin %75,6’sinin, Jaferzadeh'in (2011)
Iran'da yaptigi calismasinda, yonetici hemsirelerin %12,06’s1, Yava ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda, hemsi-
relerin %12,19’u, Cinar’in (2011) ¢alismasinda hemsirelerin %47,2’si, Erdogan’in (2008) KKTC’de yaptigi ¢alisma-
da, hemsirelerin %48,7’sinin ydnetim destegini kolaylastirici olarak gérmektedir. Bu maddenin yapilan ¢alismalarin
biyuk cogunlugunda yer almasi beklenen bir sonugtur. Yonetim destegi boyutunda, arastirma kullanimi konusunda
yOneticiler kilit rol oynamaktadir. Bu calismada, ydnetici hemsirelere gére en énemli Gglincl kolaylastirici arastirma
kaynaklarina kolay ulasim (%21,6) olarak bulunmustur. Yapilan diger calismalarda da benzer sonuclara ulasiimistir
(Tablo 4) (Erdogan, 2008; Kaleli, 2010; Jafarzadeh, 2011; Demir ve ark., 2012).

Bu arastirmada yonetici hemsirelerin arastirma kullanimiyla ilgili farkindaliklarini gésteren hemsire alt boyutu ile
elestirel disinme alt boyutlari olan analitiklik, meraklilik ve kendine glven arasindaanlamli ve pozitif ancak zayif bir
iliski belirlenmistir. Bu sonuglara gore ydnetici hemsirelerin arastirma kullanimi ile ilgili bilgi ve farkindaliklar (hem-
sire alt boyutu) arttik¢a, sorunlara karsi akil yuritme ve ¢é6zimiinde nesnel kanit kullanmalari (analitiklik alt boyutu),
yeni seyler 6grenme egilimi (meraklilik alt boyutu) ve kendi akil yiritme siirecine duydugu gliven (kendine giiven alt
boyutu) artmakta ya da tam tersi biri azaldik¢a digeri de azalmaktadir (Kdkdemir, 2003; Bayik ve ark., 2007). Yonetici
hemsirelerin arastirmalarin anlasilirhigini ve kullanilabilirligini gésteren sunum alt boyutu ile elestirel dusiinme alt bo-
yutlar olan dogruyu arama, acik fikirlilik ve sistematiklik arasindaanlamii ve pozitif ancak zayif bir iliski belirlenmistir.
Bu sonuglara goére, ydnetici hemsireler icin arastirmalarin anlasihirigi ve kullanilabilirligi (sunum alt boyutu) arttikga,
alternatifleri ve farkli dustinceleri degerlendirme egilimleri (dogruyu arama alt boyutu), farkl distincelere kargi 6n
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yargisiz ve kendi hatalarina karsi duyarl olma egilimi (agik fikirlilik alt boyutu) ve arastirirken planli ve dikkatli olma
egilimi (sistematiklik alt 6lcegi) de artmaktadir ya da biri azaldikga digeri de azalmaktadir (Kékdemir, 2003; Bayik
ve ark., 2007). Yonetici hemsirelerin toplam arastirma kullanim engelleri ile elestirel distinme alt boyutlarindan olan
dogruyu arama arasindaistatistiksel olarak anlamli ve negatif ancak zayif bir iliski oldugu saptanmistir. Bu sonuca
gore yOnetici hemsirelerin alternatifleri ve farkli distnceleri degerlendirme egilimleri(dogruyu arama alt boyutu) art-
tikga arastirma sonuclarini uygulamaya gegirme konusunda engel algilan (toplam Arastirma Kullanim (AK) engel-
leri) da azalacaktir ya da yonetici hemsirelerin alternatifleri ve farkli distnceleri degerlendirme egilimleri (dogruyu
arama alt boyutu) azaldikga arastirma sonuglarini uygulamaya gecirme konusunda engel algilari da (toplam Aras-
tirma Kullanim (AK) engelleri) artacaktir. Elestirel diisinme ile arastirma kullanimi birbirini olumlu yénde etkilemesi
istenen iki kavram olmasi bakimindan ¢alismada elde edilen bu sonuclar beklenen bulgulardir.

Chang’in (2013) ¢alismasinda, ydnetici hemsireler arastirma ydntemlerini bilmedikleri i¢in arastirmalar anlayama-
diklarini bu nedenle uygulamalarinda kullanma konusunda elestirel bir yaklagimda bulunamadiklarini belirtmislerdir.
Bu sonug ¢alismada sunum ve dogruyu arama alt boyutlari arasinda gérilen anlamli ve pozitif ancak zayif iligkiyi
destekler niteliktedir. Hutchinson ve Johnston’in (2006) 35 calismayi degerlendirdigi arastirmasinda, hemsirelerin
elestirel distinme becerileri konusunda gliven eksikligi ve istatistiksel analiz becerileri konusunda yetersiz oldukla-
rini belirttiklerini bu nedenle de yliksek kaliteli arastirmalarin 6zetlerinin yer aldigi veri tabanlari ve bilimsel dergilere
erisim konusunda tesvik edilerek arastirma sonuglarini uygulamaya gegirebilecek yeteneklerini ortaya ¢ikarmanin
6nemi belirtilmistir.

SONUC ve ONERILER

Ara§t|rma bulgulan dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasiimis ve bu sonuglar baglaminda dneriler getirilmigtir.
Yonetici hemsirelerin elestirel dusiinme egilimleri distk diizeyde olup, lisans ve lisansusti egitimi olan ve eles-
tirel distinmeyle ilgili egitim alan yonetici hemsirelerin elestirel distinme egilimleri daha ylUksek bulunmustur. Bu
sonuclar dogrultusunda énerimiz, yénetmeliklerin hemsirelik mesledi Uyelerinden bekledigi, yeni seyler 6gren-
meye istekli, sorgulayan, alternatifleri degerlendiren, sorunlarnin ¢é6ziimiinde akil yuruten yani elestirel dusiinebi-
len 6zellikler gerektirdiginden hizmet ici egitim programlarinda elestirel diistinme konusuna yer verilerek kurum
disindaki programlara hemsirelerin yénlendiriimesinin yararli olacagidir.

En ylksek engel algisinin hemsirelerin arastirma konusundaki farkindaliklaryla ilgili olan hemsire alt boyutun-
da oldugu saptanmistir. Yonetici hemsirelerin arastirma kullaniminin kurum kultird haline gelmesi igin gerekli
ybnetimsel planlamalara gitmeleri yani sira arasgtirma kullanimina performans degerlendirme sistemi iginde yer
verilmesi ve motivasyon faktérlerinin kullaniimasi dnerilebilir.

Yénetici hemsireler, “Calisma kosullari ve ortaminin arastirma yapmaya ve arastirma kullanimina uygun hale ge-
tirilmesi (personel yetersizligi, is yuku, arastirma okuyacak zaman olmamasi) maddesini en édnemli kolaylastirici
olarak belirtmiglerdir. Yasa ve ydnetmeliklerin kendilerine verdigi bu yondeki yetkiyi kullanarak gerekli planlama-
lara gitmelidirler.

Birgok calismada oldugu gibi bu ¢alismada da, ydnetim destegi arastirma kullanim kolaylastiricilar arasinda ilk
siralarda yer almigtir. Yonetici hemsireler yetkilerini bu yoénde kullanabilmelidirler.

Yoénetici hemsirelerin, arastirma aktivitelerine katilim oranlar yeterli diizeyde degildir. 27 Subat 2008 tarih ve
1413 sayil genelgenin yénetime verdigi yetkiyi hemsirelerin bilimsel faaliyetlere (kongre, konferans, sempoz-
yum, vb.) katilimlari konusunda olumlu yénde kullanmalari ve arastirma faaliyetlerine ylksek diizeyde katilim
icin kurum politikalar gelistirmelerinin ve bitce planlamalarinda dnemli bir pay verilmesinin dnemli oldugu duisi-
nulmektedir.

Lisans-lisansustl egitimli ve mezuniyet sonrasi arastirma yuriten yonetici hemsirelerin arastirma yapmanin
zorluklan konusundaki farkindaliklarina bagli olarak hemsire faktériini daha fazla engel olarak algilamislardir.
Yonetici hemsirelerin, kurumda bulunan tim hemsirelerin okulda ya da mezuniyet sonrasinda arastirma dersi
veya arastirma yontemlerine iliskin egitim alma durumlarini degerlendirmesi ve kurumda géreve baslayan tim
hemsirelere egitim programi kapsaminda arastirma ydntemlerine dair egitim verilmesini kurum politikasi haline
getirmesi dnerilebilir.

Yonetici hemsirelerin arastirma kullanimi ile ilgili bilgi ve farkindaliklar arttikga, sorunlara karsi akil yurutme
ve ¢6zUminde nesnel kanit kullanmalari, yeni seyler 6grenme egilimi ve kendi akil yirGtme slrecine duydugu
guvenin artmakta ya da tam tersi biri azaldikca diderinin de azalmakta oldugu, arastirmalarin anlasilirhgr ve
kullanilabilirligi arttikga, alternatifleri ve farkli disunceleri degerlendirme egilimlerinin, farkli dislincelere karsi
on yargisiz ve kendi hatalarina karsi duyarh olma egiliminin ve arastirirken planh ve dikkatli olma egiliminin de
artmakta ya da biri azaldik¢a digerinin de azalmakta oldugu ve yénetici hemsirelerin alternatifleri ve farkli du-
stinceleri degerlendirme egilimleri arttikca arastirma sonuglarini uygulamaya gegirme konusunda engel algila-
rinin azalmakta ya da yonetici hemsirelerin alternatifleri ve farkli diistinceleri degerlendirme egilimleri azaldik¢a
arastirma sonuglarini uygulamaya gegirme konusunda engel algilarinin artmakta oldugu géralmustar. Yonetici
hemsireler i¢in 6nemli olan bu iki kavram Gzerinde durmalari ve bu yénde stratejiler gelistirmeleri 6nerilir.
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