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OZET

AMAC: Arastirma, “Kadin Akademisyenlerin Kariyer Engelleri Olcegi’nin gelistiriimesi ve gecerlik-gtivenirliginin test
edilmesi amaciyla metodolojik olarak gerceklestirilmigtir.

YONTEM: Arastirma, Eyliil 2013 - Agustos 2014 tarihleri arasinda Dogu Anadolu bdlgesinde yer alan 10 Saglik Yiik-
sekokulu ile bir Saglik Bilimleri Fakultesi olmak tzere toplam 11 okulda gerceklestiriimistir. Veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu ile kadin akademisyenlerin kariyer engelleri élgegi taslak formu kullaniimistir. Arastirma icin etik
kurul onay! ile kurum izinleri alinmistir. Arastirma verileri kapsam gegerliligi, yapi gecerligi ve glvenirlik analizleri
acisindan degerlendirilmistir.

BULGULAR: Verilerin dederlendiriimesi sonucunda “Kadin Akademisyenlerin Kariyer Engelleri Olgegi’nin 40 mad-
de ve dort alt boyuttan olustugu, madde toplam puan korelasyonu degerlerinin 0,33-0,56, faktor yuklerinin ise, .339
ile, .885 arasinda ve korelasyon oldugu belirlenmistir. Toplam varyansin %46’sini aciklayan élgegin Cronbach alfa
katsayisinin toplamda, .90, alt boyutlarda ise, .73 ile, .88 arasinda degistigi saptanmistir.

SONUC: Arastirma sonucunda geligtirilen “Kadin Akademisyenlerin Kariyer Engelleri Olgegi’nin kadin akademis-
yenlerin kariyer engellerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu saptan-
migtir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik, akademisyen hemsire, kadin akademisyen, kariyer engeli, gecerlik ve guvenirlik

ABSTRACT

INTRODUCTION: The survey has been carried out methodologically in order to develop “The Scale of the Women
Academicians’ Career Barriers” and test its validity and reliability.

METHODS: The survey has been carried out in 11 schools in the Eastern Anatolia Region between 2013 September
and 2014 August. Ten of them were Medical Vocational High Schools and one was the Faculty of Health Sciences.
Personal information form and The Scale of Women Academicians’ Career Barriers draft form were used with the
purpose of data collection. Ethics committee approval and institutional permissions were obtained for the study.
Study data have been evaluated in terms of content validity, structure validity and reliability analysis.

RESULTS: As a result of data evaluation, it has been found out that The Scale of Women Academicians’ Career Bar-
riers consisted of 40 items and four sub-dimensions. ltem total point correlation values were 0.33-0.56, factor loads
were between .339 and .885 and test-retest result was extremely significant (p<0.000). It has been determined that
the Total Cronbach alpha coefficient of the scale which explained 46% of the total variant is.90, and points of sub-
dimension varied between .73 and .88.

CONCLUSION: As a result of the study, it has been determined that The Scale of Women Academicians’ Career
Barriers is a valid and reliable measurement instrument which can be used with the purpose of determining women
academicians’ career barriers.

Key words: Nursing, academician nurse, women academician, career barriers, validity and reliability

Gelig Tarihi / Arrival Date: 25.11.2014 Kabul tarihi / Date of Acceptence: 25.05.2015

iletisim / Corresponding author: Asistan Burcu Alagam, istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali, Caglayan-Sisli-34310-istanbul

E-posta / E-mail: tales.ales @ hotmail.com

Sayi / Number: 1 Cilt / Volume: 2 Yil / Year: 2015 e-ISSN:2149-018X doi:10.5222/SHYD.2015.001




Kadin akademisyenlerin kariyer engelleri dlcegi
Scale of Women academicians’ career barriers

GiRiS

GUnlik yasamda sik¢a kullanilan kavramlarin basinda gelen “kariyer; Latince carrus (at arabasi) ve carre-
ra (yol) s6zclklerinden gelmektedir (Aytag, 2005). S6zlUk anlami, “Bir meslekte zaman ve galismayla elde edi-
len asama, basan ve uzmanlk’ (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5460bc6a6f2ed0.72787092) olan kariyer, yonetim biliminde, “Bireyin is yasami boyunca izlemesi gereken bir
dizi faaliyetler” (Simsek ve ark., 2007) olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tanimla kariyer, mesleginde ilerleme/gelis-

me, yasam sUresince birbiri ardina girisilen isler, meslek/is ve kisisel olarak elde edilen isle ilgili davranis ve tutumlar
seklinde belirtiimektedir (Robbins ve De Cenzo, 2005).

Kariyer, bireylerin yagsamlarinin blytk bélimine hakimdir ve insan yasaminin ekonomik, sosyal ve psikolojik yon(
Uzerinde ¢ok blylk etkisi vardir. Bireylere is yasaminda kisisel gelisimlerini saglama, potansiyel yeteneklerinin or-
taya ¢ikmasini saglama, motivasyonu artirma, gic ve yetki sahibi olma, yapilan isten doyum alma, kararlara daha
fazla katilma, takdir gérme, aitlik hissetme, tatmin edici bir tcret alma, terfi etme vb. temel insan gereksinimlerini
gerceklestirme firsati vermesinden dolayi kisinin psikolojik durumunu olumlu yénde etkilemektedir (Gezer, 2010).
Bireyin 6rglt ici ve 6rglt disi bircok insanla iletisim kurmasini ve kaynasmasini sagladigi igin sosyal boyutta da
bireyleri olumlu etkilemektedir (Karaca, 2007; Simsek ve ark., 2007).

Bu bireysel yararlarin yani sira kariyerin hem ydneticiler, hem c¢alisanlar, hem de érgut agisindan gesitli yararlari var-
dir. Bunlar, ¢alisanlarin is doyumunu ve kigisel sorumluluk duygusunu artirma, yeteneklerini daha iyiy kullanmasini
saglama, oérgltsel performansi ve verimliligi artirma, bos pozisyonlara eleman yetistirme, ¢calisanlarin ise baghhgini
artirma, yaratici dugincelerin gelismesine firsat verme, insan kaynaklarini daha etkili kullanma, is bagarisini artirma
ve isten ayrilmalar azaltma gibi yararlardir (Aytag, 2005; Ciftci, 2007; Erdogmus, 2003; Guruz ve Ozdemir, 2009;
Tuncer, 2011).

GUnumuz calisma sartlari, calisma iligkileri ve bicimlerinde meydana gelen degisimler sonucunda ortaya ¢ikan bazi
durumlar, bireyin 6zellikle de kadin calisanlarin kariyer hedeflerine ulasmasini engellemektedir (Dindar, 2010). Bu
engellerden bazilarn kadinlarin kendine glivenmemesi, is-aile arasinda segim yapamamasi, annelik, eslik, ¢alisan
kadin gibi ¢oklu rol Ustlenmesi (Durmus, 2001; Gul ve Oktay, 2009; Karadogan, 2009), cift kariyerli esler, kariyer-
de yukselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarini géze alamamasi, yiukselmeyi tercih etmemesi, kariyer yonelimli
olmamasi gibi kisisel tercih ve algilardir (Bildirici ve ark., 2003; Fels, 2004; Gul ve Oktay, 2009; Karadogan, 2009).
Ancak bu engelleri agsa da kadinlar, yoneticilerden destek gérememe, érgltsel politikalar, gelir yetersizligi vb. ne-
denlerle ikinci, hatta Ggtncl bir iste ¢alisma, isten cikartiima (Avuka, 2009; Erkek ve Karagdz, 2009; Girlz ve Oz-
demir, 2009; Kingir ve Giin, 2007) stres ve tikenmislik (Calik ve Eres, 2006), 6rgut kultir( ve politikalar (Durmus,
2001; Ozturk, 2011), mentor eksikligi (MacGregor, 2000), terfi beklentisinin karsilanmamasi (Simsek ve ark., 2007)
gibi 6rgltsel engellerle karsilasabilmektedir. Tim bu engellerin yani sira 6zellikle kadinlar hakkindaki bagimli, za-
rif, sicak ve duygusal, ¢alismak istemeyen, kariyerlerine erkekler kadar baglh olmayan, uzun veya mesai saatleri
disinda calisamayan veya calismak istemeyen, karar veremeyen veya karar verme kapasiteleri olmayan kisiler gibi
kaliplasmis dnyargilar da kadinlarin karsisina engel olarak ¢ikmaktadir (Fels, 2004).

Kadinlarin kariyer siirecinin en yogun yasandigi yerlerden biri ise akademik kurumlardir. Akademik ¢alisma yasami-
na ilk olarak 1932-1933 egitim-6gretim yilinda baslayan kadin akademisyenlerin sayisi yillar iginde artis géstermis-
tir (Acar, 1998; http://www.osym.gov.tr/ dosya/1-69410/h/2ogretimelemanlarisayozettablosu.pdf). 2012-2013 egitim
6gretim yili akademik unvan dagilimini incelendiginde, profesérlerin %28.11’inin, dogentlerin %32.31’inin, yardimci
dogentlerin %37.12’sinin, 6gretim goérevlilerinin %39.5’inin, arastirma goérevlilerinin %49’unun kadinlardan olustugu
gorilmektedir (http://www.osym.gov. tr/dosya/1-69420/h/280ogretimelemanakdgrv.pdf). Bu veriler akademik yasam-
da kadinlarin gesitli nedenlerle kariyer basamaklarinda yiikselme oranlarinin diistigunu dustindirmektedir.

Universitelerde akademisyenlerin bilgi Gretme gérevini yerine getirebilmeleri igin kendilerini siirekli gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢cin de henliz sayica yeterli dizeye ulasamayan kadin akademisyen-
lerin dntindeki engellerin belirlenmesi ve bu engellerin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Ancak akademisyenlerin
kariyer engellerinden s6z eden caligmalar bulunmakla birlikte (Bakioglu ve Yaman, 2004; Bozkurt ve Kalkan, 2013;
Inandi ve ark., 2013; Poyraz, 2013; Yalgin ve Demirekin, 2013) 6zellikle kadin akademisyenlerin kariyer engellerini
belirlemeye ydnelik olarak gelistiriimis bir veri toplama aracinin olmadigi goérilmustir. Bu gereksinimden hareketle
bu calismada 6zellikle kadin akademisyenlerin kariyer engellerini belirlemede kullanilabilecek bir dlcegin gelistiril-
mesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin amaci ve tirii: Bu calisma, kadin akademisyenlerin kariyer engellerinin belirlenmesinde kullanila-

bilecek “Kadin Akademisyenlerin Kariyer Engelleri Olgegi’nin gelistiriimesi ve gecerlik-glivenirliginin test edilmesi
amaciyla metodolojik olarak gerceklestirilmigtir.
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Arastirmanin yapildigi yer ve zaman: Arastirma, Eylul 2013-Agdustos 2014 tarihleri arasinda Dogu Anadolu bélgesin-
de yer alan 10 Saghk Yuksekokulu ile bir Saglik Bilimleri Fakultesi olmak lzere toplam 11 okulda gergeklestirilmistir.
Arastirma verileri Ocak-Mart 2014 tarihleri arasinda toplanmistir.

Arastirmanin evreni ve érneklemi: Arastirmanin evrenini, Dogu Anadolu bdlgesinde yer alan ve hemsirelikte li-
sans egitimi veren okullarda gorev yapan tiim kadin akademisyen hemsireler (N=150 kadin akademisyen hemsire)
olusturmaktadir. Literatirde gelistirilecek veri toplama aracinin, érnekleme alinan kisilerin temel 6zelliklerine uy-
gun olmasi gerektigi belirtiimektedir (Kubilay, 2002). Arastirma amaci dogrultusunda veri toplanacak grubun kadin
akademisyenlerden olusmasi ve kadin akademisyenlerin de ¢cogunlukta oldugu alanlardan birinin hemsirelik alani
olmasi nedeniyle, ¢alisma kadin akademisyen hemsirelerle gergeklestirilmistir. Arastirmada herhangi bir érneklem
secim yéntemi kullaniimamis ve evrende yer alan tim kadin akademisyenlere ulagiimaya ¢alisiimigtir. Arastirmanin
yapildigi tarihler arasinda izinli, raporlu vb. olma nedeniyle 148 kadin akademisyen hemsireye ulasilabilmis, ancak
arastirma 132 génillu kadin akademisyen hemsire ile tamamlanabilmigtir.

Veri toplama araci: Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile “Kadin Akademisyenlerin Kariyer
Engelleri Olgegi” (KAKEO) taslak formu kullaniimistir.

e Kisisel bilgi formu; arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup, katiimcilarin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile ilgili
(gorev yaptigi kurum, unvan, egitim durumu, ¢alistigi kadro tirQ, yas, ¢alisma yili, medeni durum ve varsa kadro
trd ) sekiz sorudan olugmaktadir. ) 5
“Kadin Akademisyenlerin Kariyer Engelleri Olgcedi” (KAKEO )taslag ise arastirmacilar tarafindan arastirma ama-
ci dogrultusunda hazirlanmistir. Taslak dlgegin olusturulabilmesi igin konuyla ilgili literatirden yararlanilarak (Er-
geneli ve Akgamete, 2004; Karaca, 2007; Tukeltlrk ve Pergin, 2009) besli Likert tipi (kesinlikle katilmiyorum-1,
katiimiyorum - 2, kararsizim - 3, katiliyorum - 4, kesinlikle katiliyorum - 5) ve 60 ifadeden olusan bir madde ha-
vuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu ilk olarak yénetim, sosyoloji ve kadin arastirmalar alanlarinda ¢alisan
13 uzmanin gorisine sunulmustur. Alinan gérisler sonrasinda 59 madde héalinde yine diizenlenerek 56 kadin
akademisyen hemsireye iki hafta ara ile test-tekrar test igin uygulanmistir. Test-tekrar test uygulamasi sonucunun
ileri derecede anlaml (r=,96, p=,000) oldugu gérilmus ve diger psikometrik degerlendirmeler icin taslak dlgcek
kadin akademisyen hemsirelere uygulanmigtir.

Verilerin toplanmasi: Veri toplama asamasinda g¢alisma kapsamina alinan okullar ziyaret edilerek tim kadin aka-
demisyen hemsirelere (N=150) ulasilmaya ¢alisiimig, ancak 148 kadin akademisyen hemsireye ulasilabilmistir. Kati-
hmcilarla gértsilmus, gerekli agiklamalar yapilarak arastirma hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilmayi kabul
eden kadin akademisyen hemsirelerin anket formunu doldurmalari saglanmistir. Y0z kirk sekiz kadin akademisyen
hemsireden 132’si veri toplama aracini tam olarak doldurmustur. Veri toplama aracinin yanitlanma orani %89,2
olarak belirlenmistir.

Verilerin degerlendirilmesi: Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS for Windows 22.00 istatistik
paket programi ile bir istatistik uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Arastirma grubunun 6zelliklerini tanimlamada
yuzde ve frekans dagilimi kullaniimistir. Psikometrik degerlendirmelerde yapi gegerligi i¢in Barlett 6rneklem buyuk-
0G0 testi, Kaiser-Mayer-Olkin 6rneklem yeterligi analizi, Agiklayici Faktér Analizi, Temel Bilesenler Analizi, ScreePlot
Testi, Varimax Dik Déndiirme Testleri kullaniimigtir. Glvenirlik analizinde ise Cronbach Alfa Katsayisi, Pearson mo-
mentler carpimi korelasyon analizi ile %27’lik Alt ve Ust Gruplar Ortalama Testi kullaniimistir.

Arastirmanin etik ilkeleri: Arastirma verilerinin toplanmadan énce arastirmanin ylritildigi kurumdan Etik Kurul
onayi ile arastirma kapsamina alinan kurumlardan yazil resmi izinler alinmigtir.

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilerek elde edilen bilgilerin
gizli tutulacagi ve sadece bilimsel amacla kullanilacagi belirtiimis ve sézli onamlari alinmistir.

Arastirmanin sinirhliklari: Arastirma sonuglari, sadece Dogu Anadolu bélgesinde hemsirelikte lisans egitimi veren
okullarda galisan kadin akademisyen hemsirelerin gérusleri ile sinirhdir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan kadin akademisyen hemsirelerin %58,3’Uniin Saghk Yuksek okullarinda gérev yaptigi, %34,8’inin
arastirma goérevlisi olarak ¢alistigi, %40,9’'unun doktora mezunu oldugu, %83,3’Unin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na goére goérev yapti§i, %22,7 idari gérevi oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %36,4’Untn 28-33 yas
arasinda, %34,8’inin 0-5 yil arasinda mesleki deneyime sahip oldugu, %48,5’inin evli ve ¢ocuklu oldugu saptan-
migtir.

KAKEO’nin psikometrik degerlendirmelerinde ilk olarak madde toplam puan korelasyonlar degerlendiriimis ve tas-
lak Olgekte yer alan 19 maddenin madde toplam puan korelasyon deg@erinin ,30’un altinda, Cronbach Alfa degerinin
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,88 oldug@u belirlenmistir. Madde toplam puan korelasyon degeri diisiik olan 19 madde taslak dlcekten ¢ikariimis ve
yine deg@erlendirme yapiimistir. Bu degerlendirme sonucunda da 40 maddeden olusan 6lgegin madde toplam puan
korelasyon degerlerinin ,33-,56 arasinda degistigi, madde toplam puan korelasyon degerlerinin tamaminin p<0,001
6nem duzeyinde ileri derecede anlamli oldugu ve élgegin toplam Cronbach Alfa de@erinin ,90’a yikseldigi saptan-
mistir ( Tablo 1).

Tablo 1. KAKEO’nin Madde Toplam Puan Korelasyon Degerleri ve Cronbach Alfa Katsayilari

Madde Madde
toplam puan Cronbach toplam puan Cronbach
korelasyon Alfa Madde korelasyon Alfa
SS degeri p Katsayisi No M SS degeri p Katsayisi

1,31 ,000* 32 1,22 ,000*
1,41 ,000* 33 1,59 ,43 ,000*
1,36 ,000* 34 1,37 ,000*
1,53 ,000* 35 1,41 ,000*
1,49 ,000* 36 1,50 ,000*
1,44 ,000* 37 1,28 ,000*
1,34 ,000* 38 1,21 ,000*
1,43 ,000* 40 ,99 ,000*
1,37 ,000* 42 1,42 ,000*
1,46 ,000* 43 1,34 ,000*
1,39 ,000* 44 1,31 ,000*
1,41 ,000* 49 1,37 ,000*
1,51 ,000* 50 1,33 ,000*
1,41 ,000* 51 1,30 ,000*
1,27 ,000* 52 1,40 ,000*
1,49 ,000* 54 1,39 ,000*
1,39 ,000* 55 1,40 ,000*
1,47 ,000* 56 1,49 ,000*
1,19 ,000* 57 1,35 ,000*
31 1,22 ,000* 59 1,43 ,000*

*p<,001

Kirk maddelik KAKEO’nin yapi gecerliginin test edilmesinde éncelikle verilerin faktér analizi icin uygunlugu test
edilmistir. Yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi sonucunun ,740, Bartlett testi sonucunun ise ¢ok ileri derecede
anlamli oldu@u ( p=,000) ortaya ¢ikmistir.Daha sonra yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda ise 6lgegin toplam
varyansin %69’unu aciklayan ve 6z degeri 1,00'in Gstiinde olan 11 faktérli bir dagilim gésterdigi belirlenmistir.
Faktor iceriginde yer alan maddeler incelendiginde, anlamli bir dagilim gdstermedigi goriimis ve Scree Plot testi
yapilarak faktor sayisinin azaltilmasi yoluna gidilmistir. Bu test sonucunda da 6lgegin 6z de@eri 2,00’ In Gstlinde olan
4 faktérll bir yapi gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Birinci faktdriin toplam varyansin %14,385'ini, 2. faktoriin %12,999’unu,
3. faktdriin %9,918'ini ve 4. faktérin %8,629’unu acgikladigi ve bu faktdrlerin timinun toplam varyansin %46’sini
acikladigi belirlenmistir.

Olgegin faktdr dagihmi degerlendirildiginde ise 1. faktériin 15 madde, 2. faktérin10 madde, 3. faktdriin 7 madde, 4.
faktorlin ise 8 madde igerdigi saptanmistir. Bu faktorlere hem faktor icerigindeki maddeler hem de konuyla ilgili lite-
ratlr dikkate alinarak “6rgut kalttra ve politikalar” (15 madde), “coklu rol Gstlenme” (10 madde), “6rgUtsel kosullar” (7
madde) ve “kaliplasmis dnyargilar’ (8 madde) isimleri verilmigtir. Ayrica faktdr yiklerinin 6rglt kulttrt ve politikalari
boyutunda ,358-,777 arasinda, coklu rol tGstlenme boyutunda ,494-,788 arasinda, érgutsel kosullar boyutunda ,410
-,885 arasinda ve kaliplasmis ényargilar boyutunda da ,339-,727 arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

KAKEO'nin alt boyutlar igin Cronbach Alfa degerlerinin érgiit kiiltiirii ve politikalar alt boyutunda ,87, goklu rol iist-
lenme alt boyutunda ,88, 6rgitsel kosullar alt boyutunda ,83 ve kaliplasmis 6nyargilar alt boyutunda da ,73 , toplam
Cronbach Alfa deg@erinin ise ,90 oldugu saptanmistir ( Tablo 2).

KAKEO’nin dlctiigl 6zellik acisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla 6zgiin
Olcekte toplam puana gdre belirlenmis alt %27 ve Ust %27’lik grup ortalamalari farkina dayali madde analizi
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Tablo 2. KAKEO’nin Faktor Yiikleri ve Dagilimlan

Faktér yukleri

Faktor adi Maddeler 2 3 4 Cronbach
Alfa degeri

s22-Calistigim kurumda yoneticiler kendi arkadaslarini
yOneticilik pozisyonlarina gérevlendirmektedir.
s23- Calistigim kurumda kariyer gelisimimi destekleye-
cek yeterli mentorluk iligkisi bulunmamaktadir.
s25-Calistigim kurumda ekip ¢alismasinin yeterli ol-
mamasi kariyer gelisimimi zorlagtirmaktadir.
s38-Calistigim kurumdaki akademisyen ydneticiler
akademik gelisimimi desteklememektedir.
s37-Calistigim kurumdaki yoneticilerin otokratik bir yo-
netim tarzi sergilemesi kariyer gelisimimi olumsuz et-
kilemektedir.

Orgiit killtird  s18-Calistigim kurumda aynimciliga maruz kalmak ka-

ve politikalari  riyerimi olumsuz etkilemektedir.

(15 madde)  s20-Dedikodu ve sdylentiler kariyer gelisimimi olumsuz
etkilemektedir.
s24-Rol model alabilecegim yeterli sayida akademis-
yen bulunmamaktadir.
s26-Akademik olarak ylikselebilmem igin diger alanlar-
daki akademisyenlere gére daha fazla ¢alismam bek-
lenmektedir.
s17-Akademik olarak ytkselebilmem icin diger alanlar-
daki akademisyenlere gére daha fazla ¢alismam bek-
lenmektedir.
s34-Akademisyen yoéneticiler terfi konusunda adil dav-
ranmamaktadir.
s51-Calistigim kurumda hak ettigim kadrolara atanma-
mak kariyerimi olumsuz etkiliyor.
s49-Ders yuku, stajlar, idari gorevler, okulun igleri vb.
nedenlerle kariyerimde ilerleyemiyorum.
s59-Calistigim sehirdeki olanaklar kariyer gelisimimi
desteklemiyor.
s44-Alanimizdaki akademisyenler Ust duzey yonetici
pozisyonlarina tercih edilmemektedir.

s15-Akademik yasam iyi bir anne olmayi engeller.
s9-Kariyer gelisimim icin sosyal hayatimdan &zverili ol-
mak zorunda kaliyorum.
s14-Aile yagsami, akademik ¢alismalarimi aksatiyor.
s13-Akademik yasam iyi bir es olmayi engeller.
Coklu rol s8-Kariyer gelisimim icin aile yasantimdan &zverili ol-
Ustlenme mak zorunda kaliyorum.
(10 madde)  s16-Ailem ile yeteri kadar zaman gegiremedigim i¢in
kendimi suglu hissediyorum.
s11-Ailem uzun saatler boyunca calismami hos karsi-
lamiyor.
s10-Ailem tatil ddnemlerinde ¢alismami hos karsilamiyor
s6-is ve aile yasami arasinda denge kurmakta zorla-
niyorum.
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Tablo 2. (devam)

Faktér yukleri

Faktor adi Maddeler 2 3 4 Cronbach
Alfa degeri

s12-Aile icinde erkeklerden daha fazla sorumluluk Gst-
leniyorum

s55-Gelir diuzeyim kurs, sempozyum vb, faaliyetlere
katilmami engelliyor.
s56-Gelir diizeyim arastirma yapma, kitap, dergi vb,
materyal almama zorlastiriyor.
s54-Gelir duzeyim akademik kariyer yapmami engel-
Orgiitsel liyor.
kosullar s57-Arastirma, bilimsel toplanti vb, konularda kurum igi
(7 madde) ve kurum disindan yeteri kadar maddi destek alami-
yorum .
s52-Akademik ylkseltme kriterleri kariyer basamakla-
rinda yukselmemi engelliyor.
s50-Calisilan kurum disinda basgka bir kurumda lisan-
sustl egitim almak kariyer gelisimini olumsuz etkiliyor
s43-Uluslararasi yayin yapma zorlugundan dolayi kari-
yerimde ilerleyemiyorum.

s32-Ust diizey yonetici olmak icin yeteneklerimi yeterli

gérmiyorum.

s36-Disiplinli galisma aligkanligina sahip olmamak, ka-

riyer gelisimimi engelliyor.

s30-Akademik yasamin guglukleri ile bas edemiyorum.
Kaliplasmis  s40-Yonetici olursam yalniz kalma korkusu yasarim.
onyargilar s35-Verimli ¢alisamamak kariyer hedeflerimi engelli-
(8 madde) yor.

s42-Akademik egitim firsatlarindan diger akademis-

yenlerle esit sekilde yararlanamiyorum.

s33-Mesai saatleri diginda ¢alismayi sevmiyorum.

s31-Sehirler arasi ya da Ulkeler arasi seyahatlere sicak

bakmiyorum.




Kadin akademisyenlerin kariyer engelleri dlcegi
Scale of Women academicians’ career barriers

Tablo 3. KAKEO’nin % 27’lik Alt ve Ust Gruplan Arasindaki Farklar

Madde Madde
No Gruplar N M SS p No Gruplar M

6 Altgrup 31 1,84 1,03 000 32 Altgrup 1,72 77
Ustgrup 36 3,22 1,43 Ust grup 2,67 1,47

8 Alt grup 31 2,58 1,45 ,000 33 Altgrup 2,00 1,21
Ustgrup 36 4,03 1,25 Ust grup 3,53 1,63

9 Alt grup 32 2,91 1,61 ,000 34  Altgrup 1,94 1,21
Ustgrup 36 4,14 1,09 Ust grup 3,69 1,23

10 Alt grup 32 2,31 1,46 ,000 35 Altgrup 2,53 1,46
Ustgrup 36 4,06 1,30 Ust grup 414 1,07

11 Alt grup 31 2,23 1,35 ,000 36 Altgrup 2,00 1,17
Ustgrup 36 4,36 1,09 Ust grup 3,58 1,51

12 Altgrup 31 2,35 1,42 ,000 37 Altgrup 1,94 1,05
Ustgrup 36 3,89 1,26 Ust grup 3,75 1,22

13 Altgrup 33 1,82 1,01 000 38 Altgrup 1,83 1,15
Ustgrup 36 3,06 1,43 Ust grup 3,08 1,31

14 Alt grup 34 1,91 1,02 ,000 40  Altgrup 1,31 ,46
Ustgrup 36 3,42 1,50 Ust grup 2,22 1,26

15 Altgrup 36 2,19 1,21 ,000 42  Altgrup 1,89 1,09
Ustgrup 36 3,31 1,34 Ust grup 3,67 1,28

16 Alt grup 36 2,39 147 ,000 43  Alt grup 1,83 1,00
Ustgrup 36 3,86 1,22 Ust grup 3,67 1,41

17 Alt grup 36 1,92 1,07 ,000 44  Alt grup 1,83 1,05
Ustgrup 36 3,42 1,46 Ust grup 3,44 1,38

18 Altgrup 36 1,67 ,95 000 49  Altgrup 256 1,40
Ustgrup 35 3,29 1,38 Ust grup 419 1,09

20  Altgrup 36 2,11 1,36 000 50 Altgrup 1,91 1,15
Ustgrup 36 4,00 1,12 Ust grup 331 1,27

22 Alt grup 35 2,29 1,38 ,000 51  Altgrup 1,75 1,18
Ustgrup 36 4,03 1,13 Ust grup 2,92 1,33

23 Altgrup 36 2,44 1,42 000 52 Altgrup 1,97 1,27
Ustgrup 36 4,06 ,98 Ust grup 3,75 1,31

24 Alt grup 35 2,57 1,52 ,000 54  Alt grup 1,92 1,10
Ustgrup 36 3,94 1,19 Ust grup 3,72 1,38

25 Altgrup 36 2,31 1,30 ,000 55  Altgrup 2,50 1,52
Ustgrup 36 4,14 .89 Ust grup 4,00 1,17

26 Altgrup 35 1,97 1,15 000 56 Altgrup 239 1,44
Ustgrup 36 4,00 1,19 Ust grup 408 1,22

30 Altgrup 36 1,83 ,87 ,000 57  Altgrup 2,67 1,45
Ustgrup 35 2,94 1,43 Ust grup 422 1,04

31 Altgrup 36 1,69 1,00 000 59 Altgrup 267 1,51
Ustgrup 36 2,64 1,47 Ust grup 4,00 1,14

Alt grup 82,0 15,65

Toplam Puan Ust grup 145,17 13,31

yapilmistir. Bu analiz igin katilimcilarin dlgekten aldiklan puanlar en yiksekten en diistige dogru siralanmis ve pu-
anlarina gore Ust %27’lik ve alt %27’lik gruplar olusturulmustur. Yapilan t testi sonucunda tim maddelerde %27’lik
Ust grup ile %27’lik alt grup arasindaki puan ortalamalari agisindan farklarin ¢ok ileri derecede anlamli (p=0.000)
oldugu goéralmustar (Tablo 3).

&
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TARTISMA

Akademik kariyer slirecinde kadin akademisyenlerin karsilastiklari bazi engeller nedeniyle gesitli sikintilar yasadik-
lar bilinmektedir. Ancak, ézellikle kadin akademisyenlerin karsilastiklar bu engellerini belirlemeye yonelik gegerli
ve guvenilir bir veri toplama aracinin olmamasi bu konuda bir gereksinim oldugunu géstermistir. Bu gereksinimden
hareketle bu calismada kadin akademisyenlerin karsilastiklar kariyer engellerini belirlemede kullanilabilecek bir
6lgegin gelistiriimesi ve gecgerlik-gtvenirliginin test edilmesi hedeflenmistir.

Olgme araclarinda giivenirlik ve gecerlik olmak tizere iki temel psikometrik 6zelligin saglanmasi gerektigi vurgulan-
maktadir. Glvenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararl 6lgme sonuglari verebilmesi glcudir. Ge-
cerlik ise bir 6lgme aracinin, bu aragla dlglilmek istenen 6zelligin dlcllerini bagka 6zellik ya da 6zelliklerin élguleriyle
karigstirmadan verebilme gucudir. Bir bagka deyisle, élcilmek istenen 6zelligin butinlyle élgllebilme derecesidir
(Kubilay, 2002; Oner, 2008; Tezbasaran, 2008).

Olgek gelistirme calismalarinda ilk olarak konuyla ilgili literatiirden yararlanarak madde havuzunun olusturulmasi ve
bu maddelerin kapsam gecerliginin sinanmasi igin uzman gérustne sunulmasi, uzman sayisinin da en az 5 olmasi
gerektigi belirtiimektedir (Kubilay, 2002; Tezbasaran, 2008; Yurdugul, 2005b). Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alisma-
da konuyla ilgili literatirden (Ergeneli ve Akgamete, 2004; Karaca, 2007; Tikelturk ve Per¢in, 2009) yararlanilarak
madde havuzu olusturulmus ve bu madde havuzu kapsam gecerligi agisindan 13 uzmanin gérisiine sunulmustur.
Uzmanlar, konuyla ilgili olarak yénetim, sosyoloji ve kadin arastirmalari alanlarinda ¢alisan akademisyenlerden
olusmustur. Bu uzmanlarin gérisleri ve énerileri dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilarak test-
tekrar test uygulamasina gecilmigtir.

Test-tekrar test, bir 6lgme aracinin degisik zamanlarda ayni bireylere uygulanmasi durumunda bireylerin dlgme
aracinin maddelerine verdigi yanitlarin benzer yani tutarli olmasi durumu olup, o élgme aracinin degismezligini
goéstermektedir. Degismezlik, bir 6lgme aracinin yinelenen uygulamalar arasinda tutarli sonuglar verebilme gici-
dir (Erkus, 2013; G6zim ve Aksayan, 2003). Ozellikle sosyal alanda, kisilerin konuyla ilgili gérislerinin gun igin-
de bile degisimler yagsamasi nedeniyle kullanilan élceklerin zamana gére degismezlik glvenilirligini belirlemenin
oldukga gi¢ oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle de test-yine test glvenilirligi yiksek olan ¢lgeklerin kullaniimasi
onerilmektedir (Alpar 2014; Tezbasaran 2008). Test-yine test uygulamasinin en az 30 kisilik bir grupta yapilmasi
ve iki 6lcim arasinda ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa bir zaman diliminin olmasi gerektigi belirtiimekte olup (Aksayan
ve G6zum, 2002; Kubilay, 2002), bu ¢alismada da literatlrle uyumlu olarak 56 kadin akademisyene iki hafta ara
ile dlgek uygulanmis ve iki 6lgiim sonucu arasinda pozitif ydnde, kuvvetli ve ¢ok ileri derecede anlamli bir iligki
oldugu goérdlmastir. Bu durum 6lcim sonuglarinin birbiri ile tutarli oldugunu ve dlcegin zamana gére degismezligini
gbstermektedir.

Test-yine test gecerligi saglanan 6lgegin hedef gruba uygulanmasindan sonra elde edilen bulgularin analiz edilme-
sinde ilk olarak guvenirlik analizleri yapilmistir. Guvenirligin test edilmesinde 6zellikle Likert tipi lceklerde en yaygin
kullanilan yéntem i¢ tutarlik incelemesi (Kubilay, 2002; Tezbasaran, 2008) olup, i¢ tutarhdin belirlenmesinde de en
sik kullanilan yéntemler madde analizi ve Cronbach Alfa katsayisidir (Alpar, 2014; Kubilay, 2002; Tezbasaran, 2008).
Madde analizi i¢in kullanilan Madde-Toplam puan korelasyonu bir maddenin, élgegin timunin Slctigu ézelligi dlgup
6lgmediginin bir gdstergesidir (Aksayan ve G6zim, 2002). Bir maddenin testin timdi ile tutarli olmasi gerektigi belir-
tilmekle birlikte, korelasyon katsayilarinin alt siniri ile ilgili olarak literatirde .20, .25 ve .30 gibi farkli de@erler belir-
tiimektedir (Aksayan ve Emiroglu, 2002; Gézim ve Aksayan, 2003; Kalayci, 2005; Yurdugdil, 2005a). Bu ¢alismada,
guvenirligi artirmak adina .30 sinir deger olarak alinmis ve KAKEOQ i¢in yapilan madde analizleri sonucunda madde
toplam puan korelasyon degeri .30’un altinda olan 19 madde 6l¢ekten cikariimistir. Geriye kalan 40 maddenin yine
degerlendiriimesi sonucu korelasyon degerlerinin ,30’un Uizerinde ve tamaminin ¢ok ileri derecede anlamli olmasi,
maddelerin 6lgegin timindn 8lgtigu 6zelligi dlctigini ve dlgedin timu ile tutarh oldugunu géstermistir.

Olgek gelistirme calismalarinda, gelistirilen dlgegin i tutarlilik incelemesinin yapilmasi gerekmekte olup, Likert tipi
o6lgceklerde bu inceleme igin en yaygin kullanilan yéntem Cronbach Alfa katsayisidir (Erkus, 2013; Kubilay, 2002; Tez-
basaran, 2008). Cronbach Alfa katsayisinin ,60-,79 arasinda olmasi 6l¢egin “gtivenilir” oldugunu, .80-100 arasinda
olmasi ise 6lgegin ylksek glvenirlikte oldugunu géstermektedir (Erkus, 2013; Kubilay, 2002; Yurdugdl, 2005a). Bu
calismada da 6lcegin toplam Cronbach Alfa degerleri degerlendirilmis ve alt faktérlerin Cronbach Alfa katsayilarinin
.87, .88, .83, .73, toplamda ise .90 oldugu belirlenmistir. Bu degerler dl¢gegin i¢ tutarlik katsayilarinin ylksek oldugu-
nu gostermektedir.

Givenirligi test edilen KAKEO'nin yapi gegerligi incelenmesinde, psikolojik konularla ilgili élciim araglarinin test
edilmesinde en cok kullanilan yéntem olan aciklayici faktoér analizi kullaniimistir (Alpar, 2014; Erkus, 2013). Bunun
icin ilk olarak érneklem blyuiklGginun faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi ile verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin Bartlett testi yapiimistir (Alpar, 2014;
Ozguven, 2012). Yapilan bu testler sonucunda elde edilen KMO katsayisinin (0,740) 0,70’den blyuk olmasi, Bartlett
testi sonucunun da ¢ok ileri derecede anlamli (p<0.001) olmasi érneklem buyUkligunan faktér analizi igin yeterli
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oldugunu ve verilerin fakt6r analizi igin uygun oldugunu géstermistir (Alpar, 2014; Bly(ikéztlrk, 2002; Field, 2005;
Ozguven, 2012).

KAKEO’ne uygulanan agiklayici faktér analizi sonucunda 40 maddelik dlgedin 11 faktérli bir dagiim gésterdigi,
ancak bu faktorler iginde yer alan maddelerin birbiri ile uyumlu olmadi§i gérilmis ve ScreePlot test yapilarak fak-
tor sayisinin azaltiimasi hedeflenmistir (Tavsancil, 2010). Test sonucundada grafik egrisinin egimine gére élgegin
4 faktorll bir yapiya dénustirilebilecegi gérulmustir (Tavsancil, 2010). lkinci faktér analizi sonrasi 6zdegeri 2'nin
Uzerinde olan ve toplam varyansin %46’sini agiklayan 4 faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistir. Literatlirde 6zdegeri +1 ya
da daha fazla olan faktérlerin dikkate alinmasi gerektigi (Alpar, 2014; Bliylkdztirk, 2005; Field, 2005) belirtiimekte
ve varyans oranlarinin %40-60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Buna gére élgegin 6z-
degeri ve varyans oraninin literatiirle uyumlu oldugu séylenebilir.

KAKEOni olusturan maddelerin fakt6r yukleri degerlendirildiginde ise faktor yuklerinin ,339 ile ,885 arasinda oldu-
gu gortlmastar. ligili literatlrde gelistirilen dlgceklerde maddelerin faktér yuklerinin ,30’dan blyik olmasi gerektigi
belirtiimekte olup, bu calismadan elde edilen sonuglar faktér ylklerinin, uygulama anlamliligi olan yukler oldugunu
ortaya koymaktadir (Alpar, 2014; Buyukdzturk, 2005; Erkus, 2013; Field, 2005).

KAKEO'niin yapi gecerligi sonucu ortaya cikan faktérlerin isimlendiriimesinde faktorler iginde yer alan maddelerin
icerigi dikkate alinmis ve 6lgcegin gelistiriimesinde yararlanilan literatlrle (Ergeneli ve Akgamete, 2004; Karaca,
2007; Tukeltirk ve Pergin, 2009) uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir (Yildinm, 2014).

KAKEO’nde yer alan maddelerin ayirt edicilik giiciinii yani maddelerin dlgmeyi amagcladigi ézelligi bagka 6zelliklerle
karnistirmadan o6l¢lp dlgcmedigini belirlemek igin yapilan analiz sonrasinda gruplar arasinda puan ortalamalari agi-
sindan farklarin ¢ok ileri derecede anlamli oldugu gérilmustir. Bu durum 6élgegin tim maddelerinin katilimcilar ayirt
ettigini gdstermektedir (Tezbasaran, 2008).

Tiim bu analizler ve degerlendirmeler sonucu gegerli ve giivenilir oldugu belirlenen KAKEO’nin degderlendirilmesin-
de alt boyut puan ortalamalar esas alinmistir. Alt boyut puan ortalamasinin yiksek olmasi o boyutun kariyer engeli
olarak goraldigini gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclara gére KAKEO'nin kadin akademisyenlerin kariyer engellerini belirlemek tizere
kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgek oldugu ortaya konmustur. Bu Olgegin farkl alanlarda galisan kadin
akademisyenlerde de gecerlik ve glivenirliginin test edilmesi ve kadin akademisyen hemsirelerin kariyer engellerinin
belirlenmesinde kullaniimasi énerilebilir.
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