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Amag: Bu ¢alisma, hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin yenilik¢i davranisglar tizerine etkisinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma, tanimlayici, kesitsel ve iliski arayici tipindedir. Arastirmanin evrenini 245 hemsire, 6rneklemini ise Haziran 2023-
Ocak 2024 tarihleri arasinda bir devlet hastanesinde ¢alisan 150 hemsire olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Bilgi Formu, On
Maddeli Kisilik Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullaniimistir. Veriler incelenmesinde; tanitici 6zelliklerin sayi, yiizde dagilimlari
ve tanimlayici istatistikleri kullaniimistir. Tek degiskenli analizlerde, Kruskal Wallis testi ve Pearson korelasyon analizi, gok degiskenli

analizlerde ise goklu regresyon analizi kullanilmistir. Calisma igin etik kurul izni bir tniversitenin etik kurulundan alinmistir.

Bulgular: Bu calismada, disa donikliik, yumusak basllik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime aciklik alt boyutlar ile
bireysel yenilikgilik 6lgedi arasinda olumlu yénde zayif iliski oldugu ve hemsirelerin bireysel yenilikgiliklerini yordayan en 6nemli
kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik ve sorumluluk oldugu bulunmustur. Hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile disa dontiklik
ve sorumluluk alt boyutlari arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05), yenilikgi olan hemsirelerin ortalama puanlarinin, kuskucu olan
hemsirelerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sonug: Calismada hemsirelerin bireysel yenilikgiliklerini yordayan en énemli kisilik 6zellikleri disa doniikliik ve sorumluluk olarak
belirlenmistir. Bu baglamda, hemsirelerin yenilikgiligini desteklemek igin saglk kurumlarindaki yoneticilerin, kurumsal ise alma ve
segme siireglerinde kisilik testlerini kullanmalari 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bireysel yenilikgilik, hemsire, hemsirelik, kisilik 6zellikleri.

Abstract

Aim: This study was conducted to investigate the effect of nurses’ personality traits on innovative behaviors.

Method: The population of this descriptive and cross-sectional and relationship seeking study included 245 nurses, with a sample
size of 150 nurses worked in a state hospital between June 2023 and January 2024. Data collection tools were the Information
Form, Ten-ltem Personality Inventory, and Individual Innovativeness Scale. The number and percentage distributions and descriptive
statistics of the descriptive characteristics were calculated. The Kruskal Wallis test and Pearson correlation analysis were used
in univariate analysis, and multiple regression analyses were used in multivariate analyses. Ethical approval for the study was
obtained from a university’s ethics committee.

Results: In this study, it was found that there was a weak positive relationship between the sub-dimensions of extraversion,
agreeableness, conscientiousness, emotional stability and openness to experience and the individual innovativeness scale, and
significant predictors of individual innovativeness of nurses were extraversion and conscientiousness. It was found that there was
a significant difference between the individual innovativeness levels of the nurses and the extraversion and conscientiousness sub-
dimensions (p<0.05), and the mean scores of the innovative nurses were higher than the average scores of the skeptical nurses.

Conclusion: The most important personality traits predicting nurses’ individual innovativeness were extroversion and responsibility.
For this reason, it is recommended that managers in healthcare institutions include personality tests in their corporate recruitment
and selection processes to encourage nurses’ innovation.
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Bilim insanlari, 20. yiizyildan bu yana bireylerin sosyal yagaminin bir pargasi olan kisilik konusunu incelemislerdir (Angelini,
2023). Kisilik, genel cergevesi ¢ok genis, yapisi karmasik olmasindan dolayi tanimlanmasi zor bir kavram olup genetik
ozellikler ve gevre ile etkilesim yoluyla sekillenen ve kolay degismeyen 6zellikler bitiiniini igermektedir. Bireylerin farkh
durumlarda gosterdikleri kalici ve sabit 6zellikler olarak degerlendirilen kisilik, bireyin gevre ile iligki kurmasini saglamaktadir
(Gicek ve Aslan, 2020; McCrae ve Costa, 1989). Costa ve McCrae (2008), kisiligin temel bilesenlerinin ana egilimler ve
ayirici nitelikteki uyum davranislar oldugunu bildirmislerdir. Temel egilimler, sosyal ortamlarda 6grenilen belirli diistince ve
davranis kaliplarina yol agan soyut gizil gliclerdir. Ayirici nitelikteki uyum davraniglan ise beceri, aligkanlk, tutum, iligkiler,
roller vb. igermekte olup gevrenin bu davraniglarin gelisiminde 6nem tasidigi belirtiimektedir (Costa ve McCrae, 2010).
Bununla birlikte kiiltlir ve sosyal ¢evre, bir dizi olgunun; bilgi, beceri, inang, degerler, 6nyargilar, aliskanlklar, rutinler, roller,
iliskiler ve benlik kavrami da olmak tizere birgok bilesen, kisilik 6zelliginin olusumunda temel rol oynamaktadir. Bunlarin
hepsi kisilik 6zelliklerini sekillendirdiginden, ayni zamanda burada goriiniin uyum davraniglari da bireye 6zgl olmaktadir.
Yani ayirici nitelikteki uyum davraniglari, kisilik 6zellikleri ve sosyal gevrenin ortak bir islevi olmaktadir (Costa ve McCrae,
2010; McCrae ve Costa, 2008). Bu baglamda, kisiligin belirleyicisi olarak genetik ve gevresel etmenler 6n plana gikmaktadir
(Costa ve McCrae, 2010; Gicek ve Aslan, 2020). Kisilik galigmalarinda en fazla kullanilan ve kabul géren yaklagimlardan
biri olan Bes Faktorli Kisilik Kuramina gore kisilik 6zellikleri ok boyutlu olarak degerlendirilmekte ve bireylerin duygu,
bilis ve davranis kaliplarini igermektedir (Angelini, 2023; McCrae ve Costa, 2003). Genellikle “Bliyiik Bes” olarak bilinen
Bes Faktorlu Kisilik Kurami, disa doniklik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime aciklik olmak
lizere bes boyuttan olugsmaktadir (Angelini, 2023; Kurnaz ve iraz, 2024; Soto ve Jackson, 2020). Disa déniikliik, bireysel
sosyal etkilesim 6zelliklerinin miktari ve yogunlugu ile ilgili olup daha yiiksek derecede sosyallik, atilganlik, konuskanlik
ve kendine giiven yoluyla sergilenmektedir. Yumusak bashlik, bireylerin baskalarina karsi is birlikgi, anlayish, hosgorili
ve bagislayici olmasini, rekabetten, gekismeden, baskidan ve gii¢ kullanmaktan kaginmasini belirtmektedir. Sorumluluk,
bireylerin gorev odakli, diizenli, disiplinli olmasi, ilke ve kurallara uymasi ve basariya ulagsmak igin gok ¢alismasi ile ilgili bir
durum olmaktadir. Duygusal denge, (zit kutbu sinirlilik), bireylerin kolay ve sik sik {iziilmesini, duygusal denge kontrolunii
kaybetmesini yansitmaktadir. Sinirli bireyler duygusal olarak direngli olmak yerine kaygi, depresyon ve sinirlilik gibi olumsuz
duygular deneyimlemeye daha yatkindirlar. Deneyime agiklik ise bireylerin genis bir ilgi alanina sahip olmasini, sanata
ve glzellige karsi kayitsiz olmak yerine duyarliigini ve yeniligi alisila gelmislige yeglemeleri durumlarini belirtmektedir
(Angelini, 2023; Soto ve Jackson, 2020).

Saglik bakim sunumunun 6n safhalarinda yer alan hemsireler, daha verimli siiregleri belirleyerek ya da farkli kullanimlar igin
0geleri yeniden tasarlayarak, siklikla yenilik yapan ve elestirel diigsinmesi gereken saglik ¢alisanlaridir. Bu nedenle, klinik
uygulamalari gelistirmek icin benzersiz konumda olan hemsirelerin, saglik hizmeti sunumunda kaliteyi arttirmak igin stirekli
olarak yenilik yapmalari gerekmektedir (Gao ve ark., 2022; Yan ve ark., 2020). Gao ve arkadaslarinin (2022) aktarimina gore
Amerikan Hemsireler Birligi hemsirelerin yenilikci yetenegini; saghgr gelistirmek, hastaliklari 6nlemek, hastalarin bakim
kalitesini iyilestirmek ve takim ¢alismasi ve akla yatkin destek kanallari araciliiyla ¢calismak igin yenilikgi uygulamalarda
etkin olarak yeni yontemler, teknolojiler ve araglar arama ve gelistirme yetenegi olarak tanimlamistir. Bireysel yenilikgilik
ise bir bireyin yeniligi diger bireylerden daha erken benimseme derecesi olarak tanimlanmakta olup “yenilikgiler”, “erken
benimseyenler (6ncii)”, “erken gogunluk (sorgulayici)”, “gec gogunluk (kuskucu)” ve “gelenekgi” olmak tizere bes farkli boyuta
ayrilmaktadir (Rogers ve ark., 2019). Hemsirelerin yenilikgi yetenegdinin desteklenmesi sonucunda tibbi hizmet kalitesi
ve tedavi etkinligi iyilesebilmekte, is verimliligi artmakta, hastalarin gereksinimi karsilanirken maliyetleri azalabilmekte,
bakim hizmetlerinin etkinligi artabilmekte, saglik hizmetlerine erisim iyilesebilirken, bu tlr hizmetlerin sunulmasinda
yer alan siiregler basitlesebilmektedir (Gao ve ark., 2022; Weng ve ark., 2016; Whyte, 2016). Bu nedenlerle hemsirelerin
yenilikgiligine 6zellikle hangi etmenlerin katkida bulundugunun arastiriimasi 6nem tasimaktadir. Bireylerin yenilikgiliginde
kisilik ozellikleri de rol oynamaktadir (AlEssa ve Durugbo, 2022). Alan yazinda, kisilik 6zellikleri ile bireysel yenilikgilik
davraniglari arastiriimis olup bazi kisilik 6zelliklerinin yenilikgi davranislarinin yordayicilari oldugu bildirilmistir (Hammond
ve ark., 2011; Hewko, 2022). Ancak yapilan taramalarda hemsire 6rnekleminde galismaya rastlanmamistir. Bu baglamda,
hemsirelerin bireysel yenilikgilik davranislar sonucunda meydana gelebilecek olumlu hasta, hemsire ve kurumsal ¢iktilar
g6z 6nilinde bulunduruldugunda, bu konunun arastiriimasinin alan yazina katki saglayacagi n gorilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tipi: Bu galisma, hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin yenilikgi davraniglar tizerine etkisinin arastiriimasi
amaciyla, tanimlayici, kesitsel ve iliski arayici tasarimda gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin raporlanmasinda STROBE
adimlari izlenmistir.

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zamani: Arastirmanin verileri, Haziran 2023-Ocak 2024 tarihleri arasinda ve bir devlet
hastanesinde ¢aligan hemsirelerden toplanmistir.

N. Bilgin ve ark. SHYD 2025;12(1):44-52
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini 245 hemsire, 6rneklemini ise bilinen evren sayisindan hareketle,
OpenEpi cevrim igi veri tabaninda %95 given araliyi ve %5 sapmaya gore en kiigiik 6rneklem biyukligi 150 olarak
hesaplanmistir (Cochran, 1977; http://www.openepi.com/SampleSize/SSPropor.htm). Arastirmanin uygulandigi donemde
hastanede olup galismaya goniilli olarak katilmayi kabul eden 150 hemsire arastirmanin orneklemini olusturmustur.
Bununla birlikte regresyon analizi sonucuna gore G*Power 3.1.9.7 programi kullanilarak (Faul ve ark., 2007) post hoc
gu¢ analizi gergeklestirilmistir. Toplam 6rneklem sayisinin 150, test edilen anlamli sonug veren degisken sayisinin “3”
ve diizeltilmis R? degerinin 0,170 oldugu verileri kullanilarak gergeklestirilen hesaplama sonucunda arastirmanin etki
biyiikligl 0,20 olarak hesaplanmis ve goklu dogrusal regresyon analizi igin %5 hata payi (a = 0,05) ile arastirmanin giicl
%99 gli¢ (1-B) 0,99 olarak hesaplanmistir.

Arastirma Sorulari: Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Hemesirelerin kisilik 6zellikleri nasildir?

Hemesirelerin bireysel yenilikgilikleri ne diizeydedir?

Hemesirelerin kisilik 6zellikleri ile bireysel yenilikgilik davraniglar arasinda iliski var midir?
Hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin bireysel yenilikgilik davraniglari tizerine etkisi ne kadardir?

Veri Toplama Araglari: Arastirmada veri toplamak amaciyla “Bilgi Formu, On Maddeli Kisilik Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik

Olgegi” kullanilmigtir.

Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu form; hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum vb. kisisel ve ¢alisma
ozelliklerini (mesleki deneyim, kurumda goérev siiresi, caligilan pozisyon vb.) belirlemeyi iceren toplam sekiz sorudan
olugmaktadir.

On Maddeli Kisilik Olcedi (OMKO): Gosling ve arkadaslar (2003) tarafindan gelistirilen dlgek, Atak (2013) tarafindan
Tiirkge diline uyarlanmistir. Olcek, disa doniikliik (1. ve 6. madde), yumusak baslilik (2. ve 7. madde), sorumluluk (3. ve
8. madde), duygusal dengelilik (4. ve 9. madde) ve deneyime agiklik (5. ve 10. madde) olmak lizere bes 6nemli kisilik
dzelligini 6lgmek tizere 10 maddeden olusmakta olup her bir alt boyutta iki madde yer almaktadir. Olgek 7'li Likert tipinde
puanlanmaktadir. Olgek bes olumlu (1, 3, 5, 7, 9 maddeler), bes olumsuz (2, 4, 6, 8, 10 maddeler) maddeyi icermektedir
(Atak, 2013). Atak (2013) yaptigi ¢calismada, 6lgek alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri; disa doniikliik 0,86, yumusak
baslilik 0,81, sorumluluk 0,84, duygusal dengelilik 0,83, deneyime agiklik 0,83 olarak bildirmistir. Bu ¢alismada ise dlgek alt
boyutlarinin Cronbach alfa degerleri; disa donukliik 0,81, yumusak baslilik 0,73, sorumluluk 0,70, duygusal dengelilik 0,95,
deneyime agiklik 0,89 olarak bulunmustur.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO): Hurt ve arkadaslar (1977) tarafindan gelistirilen 8lgek, Sarioglu Kemer ve Altuntas
tarafindan (2017) Tirkge diline uyarlanmistir. Bireylerin yenilikgilik diizeyini 6lgen 6lgek, 18 maddeden olusmakta olup 5'li
Likert tipinde puanlanmaktadir. Olcek, “fikir nderligi (7 madde)”, “degisime direnc (7 madde)” ve “risk alma (4 madde)”
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, 11 olumlu (1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 14, 16 ve 17 maddeler), 7 olumsuz
(5, 6,9, 12, 13, 15, 18 maddeler) maddeyi icermektedir. Olgekten en diisiik 18 ve en yiiksek 90 puan alinabilmektedir.
Bireylerin 6lgekten aldigi puan 82 ve iistiinde ise “Yenilikci”, 75-81 arasinda ise “Oncii”, 66-74 arasinda ise “Sorgulayici”, 58-
65 arasinda ise “Kuskucu” ve 57 puanin altinda ise “Gelenekgi” olarak degerlendirilmektedir (Sarioglu Kemer ve Altuntas,
2017). Sarioglu Kemer ve Altuntas (2017) yaptiklari calismada, 6lgegin Cronbach alfa katsayisi; fikir dnderligi alt boyutu
icin 0,80, degisime direng alt boyutu ic¢in 0,78, risk alma alt boyutu icin 0,72, bireysel yenilikgilik 6lgegdi icin 0,82 olarak
bulmuslardir. Bu galismada ise Cronbach alfa degerleri; fikir onderligi alt boyutu igin 0,91, degisime direng alt boyutu igin
0,82, risk alma alt boyutu icin 0,89 ve bireysel yenilikgilik 6lgegi toplaminda 0,86 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi: Caligmanin istatistiksel analizleri, IBM SPSS (Striim 23.0) programi kullanilarak yapilmistir (SPSS, 2015).
Tanitic bilgilerin sayi, ylizde da@ilimlari ve tanimlayici istatistikleri (ortalama, standart sapma, ortanca, geyrekler arasi
aralik) hesaplanmistir. Verilerin normal dagilimi Kolmogorov Simirnov normallik testi ile test edilmistir (Bireysel Yenilikgilik
Olgegi K-S: 0,052, p=0,200). Verilerin analizinde Kruskal Wallis testi (n sayisi 30'un altinda olan degiskenlerden dolayi),
Pearson korelasyon analizi ve goklu regresyon analizi kullaniimistir. Korelasyon degerleri, 0,00-0,10 arasi ¢ok zayif, 0,10-
0,39 arasi zayif, 0,40-0,69 arasi orta, 0,70-0,89 arasi yiiksek, 0,90-1,00 arasi gok yiiksek korelasyon olarak degerlendirilmistir
(Schober ve ark., 2018). Coklu regresyon modelinde, kisilik 6zelliklerden disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik alt
boyut puan ortalamalari bagimsiz degisken olarak yer alirken, bireysel yenilikgilik lgek puan ortalamasi bagimli degisken
olarak yer almistir.

Arastirmanin Etik Yonii: Calisma igin etik kurul izni bir tGniversitenin etik kurulundan alinmistir (Karar tarihi:07.06.2023;
Karar N0:20.478.486/1873). Ayrica veri toplanan kurumdan kurum izni alinmig ve arastirmada kullanilan 6lgeklerin izinleri
Tirkce gegerlilik ve glvenilirlik calismalarini yapan yazarlardan e-posta yoluyla alinmistir. Arastirma katilan hemsirelerin
bilgilendirilmis onamlari alinmistir. Bu arastirma, arastirma ve yayin etigine uygun sekilde yiritilmustar.

www.shydergisi.org
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Arastirmanin Sinirhliklan: Arastirma sadece bir devlet hastanesinde galisan hemsireler ile yiritildiginden, aragtirmanin
sonuglari ilgili kurumun kosullarini yansitmakta olup diger kurumlara genelleme yapilmamalidir. Arastirmadan elde edilen
bulgular katihmcilarin yanitlari ile sinirhidir ve galismada kullanilan dlgekler 6z-bildirime dayandigindan 6lgek maddelerine
yanit vermek, sosyal istenirlik yanliligindan etkilenebilmektedir. Bu sinirlama anonim veri toplama ve gizli veri yonetimi
seklinde kontrol edilmeye calisiimistir.

Bulgular
Tablo 1. Hemsirelerin tanitici 6zelliklerinin dagilimi (N:150)
Ozellikler n %
Yas 25-35 yas arasl 63 42
36-45 yas arasi 67 45
46-55 yas arasl 20 13
Cinsiyet Kadin 116 77
Erkek 34 23
Medeni durum Evli 110 73
Bekar 40 27
Egitim durumu Saglik meslek lisesi 11 7.3
On lisans 30 20
Lisans 99 66
Lisansustu 10 6,7
Mesleki deneyim 1-7 yil arasi 46 31
8-14 yil arasi 33 22
15-21 yil arasi 36 24
22 yil zeri 35 23
Kurumda galigma yih 0-12 ay arasi 23 15
1-5 yil arasi 44 29
11-15 yil arasi 28 19
16-20 yil arasi 28 19
20 yil tzeri 27 18
Calisilan birim Servis 61 41
Yogun bakim nitesi 24 16
Acil servis 22 15
Poliklinik 16 11
Diger (idari birimler, kalite birimi vb.) 27 18
Caligilan pozisyon Servis hemgsiresi 53 35
Yogun bakim {nitesi hemsiresi 24 16
Acil servis hemsiresi 22 15
Poliklinik hemsiresi 16 11
Sorumlu hemsire 8 513
Diger (idari birimler, kalite birimi vb.) 27 18

Hemsirelerin %44,7'sinin 36-45 yas araliinda, %77,3'iniin kadin, %73,3'nin evli, %66'sinin lisans mezunu, %30,7'sinin
mesleki deneyiminin 1-7 yil arasinda, %29,3'iniin kurumda galisma yilinin 1-5 yil arasinda oldugu, %40,7’sinin serviste
calistigi ve %35,3'linlin hemsire olarak gorev yaptigi bulunmustur (Tablo 1).

N. Bilgin ve ark. SHYD 2025;12(1):44-52
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Tablo 2. Hemgirelerin On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO) ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) ve alt boyutlari ortalama/
ortanca puanlari ve korelasyon sonuglari (N:150)

Olgekler Ort (SS) Ortanca (GAA) ﬁnfilcl::lrig'ji ngr'z:ge Risk alma BYO

OMKO Alt Disa doniiklik 5.27 (SS=1.77) 6.00 (3.00) r: 0.263** r: 0.230** r: 0.263** r: 0.351**

Boyutlari Yumusak baslilik 5.97 (SS=1.19) 6.50 (0.50) r:0.022 r: 0.269** r:0.033 r: 0.168*
Sorumluluk 6.36 (SS=0.94) 6.50 (1.00) r: 0.305** r:0.122 r: 0.333** r: 0.337**
Duygusal dengelilik 5.36 (SS=1.96) 6.00 (1.00) r:0.093 r: 0.189* r:0.122 r:0.191*
Deneyime agliklik 5.30 (SS=1.80) 6.00 (1.00) r:0.181* r: 0.200** r:0.139 r: 0.251**

BYO Alt Fikir onderligi 26.40 (SS=6.36) 27.00 (8.00) = r:0.044 r: 0.800** r: 0.822**

Boyutlari Degisime direng 24.48 (SS=6.24) 24.00 (8.25) - - r:0.030 r: 0.573**
Risk alma 16.26 (5S=3.59)  17.00 (4.00) - - - r: 0.767%
BYO (toplam) 67.14(SS=11.56)  68.00 (17.00) - -

CAA: Geyrekler Arasi Aralik, r: Pearson Korelasyon Analizi.
*p<0,05, **p<0,01

Hemsirelerin disa doniiklik alt boyutu puan ortalamasi 5,27 (SS=1,77), yumusak baslilik alt boyutu puan ortalamasi 5,97
(SS=1,19), sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi 6,36 (SS=0,94), duygusal dengelilik alt boyutu puan ortalamasi 5,36
(SS=1,96) ve deneyime aciklik alt boyutu puan ortalamasi 5,30 (SS=1,80) olarak saptanmistir. Hemsirelerin fikir 6nderligi alt
boyutu puan ortalamasi 26,40 (SS=6,36, dedisime direng alt boyutu puan ortalamasi 24,48 (SS=6,24), risk alma alt boyutu
puan ortalamasi 16,26 (SS=3,59), BYO toplam puan ortalamasi ise 67,14 (SS=11,56) bulunmustur. Ayrica hemsirelerin
%28,7'sinin bireysel yenilikgilik diizeyinin sorgulayici oldugu saptanmistir. Disa doniklik alt boyutu ile fikir onderligi alt
boyutu arasinda olumlu yénde zayif iligki (r: 0,263, p<0,01), degisime direng alt boyutu arasinda olumlu yonde zayif iligki (r:
0,230, p<0,01), risk alma alt boyutu arasinda olumlu yénde zayif diizeyde iligki (r: 0,263, p<0,01) bulunurken; disa doniikliik
alt boyutu ile BYO arasinda olumlu yénde zayif iligki (r: 0,351, p<0,01) oldugu gériilmiistiir. Yumusak baslilik alt boyutu ile
degisime direng alt boyutu arasinda olumlu yénde zayif iliski (r: 0,269, p<0,01) belirlenirken, BYO arasinda olumlu yénde
zayif iliski (r: 0,168, p<0,05) oldugu bulunmustur. Sorumluluk alt boyutu ile fikir dnderligi alt boyutu arasinda olumlu yonde
zayif diizeyde iligki (r: 0,305, p<0,001), risk alma alt boyutu arasinda olumlu yonde zayif iligki (r: 0,333, p<0,001) bulurken,
BYO arasinda olumlu yénde zayif iligki (r: 0,337, p<0,001) oldugu gériilmiistiir. Duygusal dengelilik alt boyutu ile degisime
direng alt boyutu arasinda olumlu yénde zayif iligki (r: 0,189, p<0,05) ve BYO arasinda olumlu yénde zayif iligki oldugu (r:
0,191, p<0,05) bulunmustur. Deneyime agiklik alt boyutu ile fikir 6nderligi alt boyutu arasinda olumlu yénde zayif iligki (r:
0,181, p<0,05), degisime direng alt boyutu arasinda olumlu yénde zayif iligki (r: 0,200, p<0,05) oldugu ve BYO arasinda
olumlu yénde zayif iligki oldugu belirlenmistir (r: 0,251, p<0,01) (Tablo 2).

Tablo 3. Hemsirelerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi toplam puani iizerine kisilik 6zelliklerinin etkisi: Goklu regresyon analizi
(N:150)

. B icin %95 Giiven _Colli_ne.arity_

Goklu regresyon modeli B S. Hata B t p Aralign Istatistikleri
Tolerans VIF
(Sabit) 37.419 5.979 6.258 <0.001 25.603-49.236
Disa doniikliik 1.552 0.542 0.238 2.862 0.005* 0.480-2.623 0.803 1.245
Sorumluluk 2.869 0.979 0.234 2.931 0.004* 0.934-4.803 0.872 1.147
Deneyime agiklik 0.621 0.524 0.097 1.185 0.238 -0.415-1.657 0.830 1.204
R: 0.432, Diizeltilmis R% 0.17, F: 11.185, <0.001, Durbin-Watson: 1.730
*p<0,01

Hemsirelerin kisilik 6zelliklerinden disa doniklik, sorumluluk degiskenlerinin bagimli degisken olan bireysel yenilikgilik
Olgegini agiklamada 6nemli degiskenler oldugu ortaya c¢ikmistir (F:11,185, p<0,001). Regresyon katsayisi degerleri
istatistiksel olarak anlaml (t: 6,258, p<0,001) bulunmustur. Coklu regresyon modelinde belirlenen degiskenlerden
hemsirelerin kisilik 6zelliklerinden disadoniiklik ve sorumluluk, bireysel yenilikgilik diizeyinin %17'sini yordamaktadir
(Dizeltilmis R?=0,17) (Tablo 3).
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Tartigsma

Hemesirelerin kisilik 6zelliklerinin yenilik¢i davranislar tGzerindeki etkisini arastirmak amaciyla ydritilen bu arastirmada, bir
devlet hastanesinde galisan 150 hemsireden veri toplanmistir. Calismada, disa doniklik, yumusak bashhk, sorumluluk,
duygusal dengelilik ve deneyime agiklik alt boyutlari ile BYO arasinda olumlu ydnde zayif iliski oldugu ve ¢oklu regresyon
analizi sonucuna gore hemsirelerin bireysel yenilikgiliklerini yordayan en onemli kisilik 6zelliklerinin disa doniklik ve
sorumluluk oldugu bulunmustur (Tablo 2; Tablo 3). Bu bulgu dogrultusunda, disa déniik olan ve sorumluluk sahibi olan
hemsirelerin bireysel yenilikgilik puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, on maddeli kisilik dlgedinden toplam puan alinamamakta olup alt boyutlardan alinan puanin artmasi
alt boyutta yer alan (6rnegin sorumluluk) kisilik 6zelliginin daha baskin oldugunu gésteren 7'li Likert tipi 6lgek ile
degerlendirilmistir. Bu orneklemdeki hemsirelerin alt boyutlardan aldiklar puanlar ortalamanin lizerinde oldugundan,
hemsirelerin disa doniik, yumusak basli, sorumluluk sahibi, duygusal olarak dengeli ve deneyime agik oldugu sdylenebilir.
Alan yazinda benzer sonuglar bildiren calismalar bulunmaktadir (Kurtgéz ve Keten Edis, 2024; Ozdemir ve ark., 2020; Paiva
ve ark., 2025). Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri BYO'den alinacak yiiksek puanlarin bireylerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren 5'li likert tipi lcek ile dederlendirilmistir. Bireysel yenilikgilik dlgedine gore
Olgekten 18-90 arasinda puan alinabilmektedir. Bu 6rneklemdeki hemsirelerin fikir onderi olduklar (35 puan tizerinden
ortalama: 26,40), degisime direnclerinin disiik oldugu (35 puan lizerinden ortalama: 24,48), risk alabildikleri (20 puan
zerinden ortalama: 16,26) ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu (90 puan lzerinden ortalama:
67,14) soylenebilir. Leary ve arkadaslarinin (2024) yaptiklari aragtirmada, hemsirelerin yenilikgilik puanlarini 140 puan
zerinden 120,3 (SS=11,2) olarak bulurmustur. Bunun yani sira bu ¢aligmada, hemsirelerin biyiik gogunlugunun bireysel
yenilikgilik diizeyinin “sorgulayici”, “kuskucu”, “gelenekgi” oldugu bulunmustur. Gindogdu Akgdil ve arkadaslarinin (2022) 427
hemsire ile yirittikleri aragtirmada, hemsirelerin bireysel yenilikgilik 6lgedi puan ortalamasini 65,19 (8,16) olarak bulmus
olup hemsirelerin biyiik cogunlugunun bireysel yenilikgilik diizeyinin “sorgulayici” ve “kuskucu” oldugu bildirilmistir. Sarioglu
Kemer ve Yildiz'in (2020) 266 hemsire ile yaptiklari galigmada, hemsirelerin bireysel yenilikgilik 6lgegi puan ortalamasinin
66,53 oldugu ve hemsirelerin %42,1'inin bireysel yenilikgilik siniflamasinin “sorgulayici” oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, bu
calismayla benzerlik géstermektedir. Hemsirelerin yenilikgilik diizeyleri, kiltir kavrami ile agiklanabilirken, Hofstede (2010,
20211), kdiltlr kavramini bir grubu ya da bir insan toplulugunu digerlerinden ayiran zihnin ortak programlamasi seklinde
tanimlamistir. Hofstede kdiltiirdeki farkhliklari dort temel boyutta ele alirken, bunlari; glic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik/toplumculuk, erillik/disilik olarak adlandirmistir (Beugelsdijk ve Welzel, 2018; Hofstede ve ark., 2010; Hofstede,
2011). Hofstede ulusal kiltir modeline gére belirsizlikten kaginma, bireylerin belirsiz, bilinmeyen veya yapilandiriimamis
durumlardan ne 6lgiide rahatsiz olduklarini géstermektedir (Maleki ve De Jong, 2014). Bu modele gore lilkeler, 0ila 100 puan
arasinda degerlendirilmekte olup Tiirkiye belirsizlige hosgoriiniin disiik oldugu (85 puan) llkeler arasinda yer almaktadir
(https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/, Erigim Tarihi: 08.06.2024). Bu baglamda, hemsirelerin
buyik ¢cogunlugunun yeniliklere karsi sorgulayici, kuskucu ya da gelenekgi olmalar belirsiz ve bilinmeyen durumlardan
kaginmalarindan yani Tirk toplumunun sahip oldugu kiiltirel 6zelliklerden kaynaklanabilir.

Bu ¢calismada, kisilik 6zelliklerinden disa dontiklik, yumusak basllik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime aciklik alt
boyutlari ile bireysel yenilikgilik 6lgegi arasinda olumlu yénde zayif iliski bulunmustur (Tablo 2). Bu bulgular dogrultusunda;
disa donik, yumusak basli, sorumluluk sahibi, duygusal olarak dengeli ve deneyime agik olan hemsirelerin, yeniligi diger
hemsirelerden daha erken benimseyebilecedi dislnilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin bireysel yenilikgiligin gostergesi
oldugunu bildiren arastirmalar bulunmaktadir (Aldahdouh ve ark., 2019; AlEssa ve Durugbo, 2022; Hammond ve ark.,
2011; Hewko, 2022). Bunun yani sira Bes Faktorlii Kisilik Kurami da yenilikgi davraniglarin yordayicilari olarak arastirilmistir
(Hamdy ve ark., 2019; Hammond ve ark., 2011; Hewko, 2022). Alan yazinda, uyumluluk (Ali, 2019), deneyime agiklik
(Ali, 2019; Hamdy ve ark., 2019; Hammond ve ark., 2011) kisilik 6zelliklerinin bireysel yenilikgilik Gzerinde olumlu etkisi
oldugunu, sinirlilik (zit kutbu duygusal denge) kisilik 6zelliginin ise bireysel yenilikgilik tizerinde olumsuz etkisi oldugunu
(Ali, 2019) bildiren galismalar bulunmaktadir. Bu arastirmada, hemsirelerin bireysel yenilikgiligini yordayan en 6nemli kisilik
ozellikleri “diga doniiklik” ve “sorumluluk” olarak belirlenmistir (Tablo 3). Benzer sekilde Ali'nin (2019) yaptigi ¢alismada,
disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin bireysel yenilikgilik Gizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Tsai ve
arkadaslar (2013) yaptiklari ¢caligmada, hemsirelerin yaraticiliga yonelik bireysel 6zelliklerinin (proaktif, deneyime agik,
disa donik vb.) yenilikgi sonugla dogrudan iligkisi oldugunu bildirmiglerdir. Hewko'nun (2022) yiritttigi ¢alismada ise
disa donklik ile yenilikgi galisma davranisi arasinda iliski olmadigi bildirilmistir. Ayrica Hsieh ve arkadaslarinin (2011)
yurittikleri galismada, sorumlulugun yenilik yetenegi tizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur. Saglk
meslek Uyeleriyle yiritilen baska bir arastirmada ise kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun yenilik¢i ¢alisma davranisi ile
olumlu iligkisi oldugu ve yenilikgi ¢iktinin olumlu yordayicisi oldugu bildirilmistir (Hewko, 2022).
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada, hemsirelerin bireysel yenilikgiliklerini yordayan en 6nemli kisilik 6zelliklerinin disa doniklik ve sorumluluk
oldug@u belirlenmistir. Calismanin bir diger 6nemli sonucu, hemsirelerin biiylik gogunlugunun bireysel yenilikgilik diizeyinin
“sorgulayict”, “kuskucu”, “gelenekgi” olmasidir. Saglik kurumlarinda insan kaynaklari yonetiminin en zor ve en onemli
alanlarin biri olan hemsire bulma ve se¢me strecinde, adaylarin kisilik 6zelliklerinin de 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.
Bu baglamda, hemsirelerin yenilikgiligini desteklemek icin saglik kurumlarindaki yoneticilerin kurumsal ise alma ve
segcme siireglerinde kisilik testlerini kullanmalari 6nerilmektedir. Ayrica hemsirelerin kisilik 6zelliklerine uygun birimlerde
gorevlendirilmesinin, bireysel yenilikgilik davraniglar Gzerine olumlu etkisi olacagi ve dolayisiyla hemsire, hasta ve
kurumsal giktilarin da iyilesecegi distinilmektedir. Bununla birlikte hemsirelerin bireysel yenilikgiliklerinde yordayici olan
“disa donuklik” ve “sorumluluk” kisilik 6zellikleri yeni arastirma sorularina yol agmakta ve hemsire 6rnekleminde yeni
arastirmalarin planlanmasi da 6nerilmektedir.
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