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Amag: Giindelik Ayrnimcilik Olcegi saglik ve sosyal psikoloji alanlarinda bireylerin ayrimcilik ve esit olmayan yaklagimla karsi karsiya
kalma deneyimlerini incelemek igin siklikla kullanilan bir &lgektir. Tirkge'de hemsirelerde ayrimciligi incelemek Uizere uyarlanmis bir
ol¢lim aracina rastlanmamasi nedeniyle bu ¢alisma, 6lgegin Tirkge diline ve hemsirelige uyarlanarak, gegerlik ve giivenirligini yapmak
amaciyla gerceklestirilmistir.

Yontem: Metodolojik tasarimdaki galismanin evrenini Tirkiye'de bir Universite hastanesinde galisan hemsireler olustururken,
orneklemini g¢alismaya gonilli katilan 244 hemsire olusturmustur. Veriler Ocak ve Nisan 2023 tarihleri arasinda ¢evrimici olarak
toplanmistir. Uyarlanan 6lgegin faktor yapisini analiz etmek igin maksimum olabilirlik tahmini ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular: Uyarlanan Giindelik Ayrimcilik Olgegi'nin alan yazinda en yaygin olarak kullanilan sekiz maddeli, tek faktérlii baglangic modeli
zayif bir model uyumu géstermistir (RMSEA= 0,145; CFl= 0,839; TLI= 0,775; SRMR 0,058), ancak madde 1 ve 2 ile madde 7 ve 8 arasina
iki hata kovaryansi eklendikten sonra model uyumu 6nemli 6lgiide iyilegsmistir (RMSEA= 0,051; CFl= 0,982; TLI= 0,973; SRMR= 0,036).

Sonug: Olgegin Tiirkce uyarlamasi sonrasinda, hemsirelerin ayrimcilik deneyimlerini degerlendirmek igin kullanilabilecek gecerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmistir. Olcegin diger iilkelerdeki uyarlamalarina benzer sekilde, bazi hata kovaryanslarinin
parametrelendiriimesi gerektigi goz oniinde bulundurularak, olgekle yapilan dlgtimler bir ortiikk dedisken modeli kullanilarak analiz
edilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Giindelik Ayrnimcilik Olcegi, GAQ, ayrimcilik, gecerlilik, giivenilirlik, hemsire.

Abstract

Aim: The Everyday Discrimination Scale is frequently used in the field of health and social psychology to examine individuals'
experiences of discrimination and unequal treatment. To the best of our knowledge, no Turkish language version exists which has
been adapted to study discrimination in nurses. The aim of this study was to adapt the Scale to nurses and to examine its factorial
validity and reliability.

Methods: The population and sample of the study consisted of nurses working in a university hospital in Turkey. Data were collected
online between January and April 2023. Confirmatory factor analysis with maximum likelihood estimation was conducted to analyse
the factor structure of the adapted Scale.

Results: A total of 244 nurses voluntarily participated in the study. The 8-item, one-factor baseline model of the adapted Everyday
Discrimination Scale, most commonly used in literature, showed a poor model fit (RMSEA= 0.145; CFI= 0.839; TLI= 0.775; SRMR 0.058).
It improved significantly after addition of two error covariances between items 1 and 2 and items 7 and 8 (RMSEA= 0.051; CFI= 0.982;
TLI= 0.973; SRMR= 0.036).

Conclusion: The Turkish version of the Everyday Discrimination Scale can be used as a valid and reliable tool to assess nurses'
experiences of discrimination. Similar to the adaptations of the scale in other countries, measurements with the scale should be
analysed using a latent variable model, considering that some error covariances need to be parameterized.
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Ayrimcilik, yasamin her alaninda olabilecegi gibi ¢alisanlarin is yerinde de karsi karsiya kalabilecegi bir durum olmaktadir
(Baptiste, 2015; Nunez-Smith ve ark., 2009; Sterud ve ark., 2018). s yerinde ayrimcilik kanitlanmasi zor olan &rgiitsel
bir hastalik (Orhan, 2016 ) olup is yerinde yasanan ayrimcilik, sadece bunu yasayanlarin bagliliginin ve giidiilenmesinin
azalmasina yol agmaz (Volpone ve Avery, 2013) ayni zamanda tim calisma ortamini ve orglt kilttriini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrimcilik, ayrica nitelikli calisanlari iste tutmayi da zorlastirabilmektedir (Pascoe ve Richman, 2009;
Volpone ve Avery, 2013; Wood ve ark., 2013). 2016 yilinda yapilan bir aragtirmada, Almanya'daki tiim galisanlarin yaklasik
Ugte birinin aynmciliga ugradigini, en yaygin goriilen ayrimcilik tiiriiniin yasa dayal ayrimcilik (%49) oldugu, bunu sirasiyla
cinsiyete (%37), dini inanca (%25) ve etnik kokene (%21) dayali ayrimciligin izledigi saptanmistir (Nienhaus ve ark., 2016).
TUIK'in 2014 yili verileri kullanilarak yapilan bir calismada ise Tiirkiye'de 6zellikle, 6zel sektérde, kadinlarin saglik, bilim-
miuhendislik, egitim ve yonetim gibi alanlari kapsayan ¢esitli meslek gruplarinda belirgin bir sekilde erkeklerden daha az
kazandidi, meslek tyeleri arasinda %35,9 ile saglik sektdriinde cinsiyete dayali ayrimciligin ilk sirada yer aldigi saptanmistir
(Aksoylu ve Karaalp Orhan, 2019).

Genis anlamda ayrimclilik, kisinin; bireyler ve/veya toplumsal kurumlar tarafindan, haksizliga ugramasi ve/veya digerinden
daha az olumlu yaklasimla karsi karsiya kaldigina ve bu yaklagimin nedeninin irk, etnik koken, kilo, cinsiyet, yas, engellilik
gibi degisik kisisel 6zelliklere dayali olarak yapildigina iligkin kisinin sahip oldugu inang olarak belirtiimektedir (Williams ve
Mohammed, 2009). Ayrimclilik, algilanabilen veya hemen algilanamayan gesitli 6zellikler temelinde bir gruba veya bir kisiye
karsi sergilenen her tiirlii haksiz, esit olmayan davranig, olumsuz bir tutum, yargilama veya haksiz yaklagimin, davranigsal
sonuglari olarak da tanimlanmaktadir (Pascoe ve Richman, 2009). Algilanan ayrimcilik, kronik stres yaratan bir etmen
olacagi igin bireylerin fiziksel, zihinsel ve davranigsal sagligi olumsuz yonde etkilemektedir (Kim ve ark., 2014). Ayrimcilidin
kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite, psikolojik sorunlar ve sigara kullanimi gibi sagliga zararl davranislarla da iliskili oldugu
saptanmistir (Gonzales ve ark., 2016).

Saglk personelinin galisma yasaminda ayrimcilida iliskin yasayabilecegi giindelik deneyimler, onlarin 6zgtivenlerinin,
is doyumunun, moralinin, benlik saygisinin ve performansinin azalmasina, isten ayrilma niyetinin artmasina neden
olabilmektedir. Ayrica takim c¢aligmasi lizerinde olumsuz etki yaratabilmekte, calisma ortaminda olumsuz bir iklimin
olusmasini etkileyebilmekte, sonug¢ olarak da hastalara sunulan bakim kalitesinin ve hasta givenliginin azalmasina
neden olabilmektedir (Wheeler ve ark., 2014). Saglik kurumlarinda yasanan ayrimciligin, toplumda sosyal ve ekonomik
esitsizliklere de yol agabilecegi belirtiimektedir (Elias ve Paradies, 2021).

Saglik ¢alisanlar arasinda yaygin bir sorun olmasina karsin, ayrimcilik konusu arastirmalarda kismen az ilgi gormustur.
Uluslararasi yazinda, saglik calisanlarinin 6zellikle de meslegi geregi hastayla 7/24 siirekli iletisim halinde olan hemsirelerin,
is yasamlarinda hastalar veya diger ¢alisanlar tarafindan yoéneltilen ayrimciliga ugradiklarinailigkin kanitlara rastlanmaktadir
(Gauci ve ark., 2022; Wheeler ve ark., 2014). Yapilan ¢aligmalarda, hasta bakimi ile ilgili personele yonelik ayrimciligin, daha
¢ok azinliklara ait galisanlara veya egitimini farkli tlkelerde tamamlamis galisanlara yonelik oldugu (Viken ve ark., 2018),
terfi firsatlarinin esitsizligi, gérevlerin adaletsiz dagilimi, kisinin kendi yeterlilik diizeyinin altinda istihdam edilmesi gibi
ayrnimcilik tirlerinin yasandigi bildirilmektedir (Kawi ve Xu, 2009). Ayrica bu gruptaki personelin daha gok hasta ve hasta
yakinlarinin ayrimcilik davraniglariyla karsilastiklari saptanmistir (Larsen, 2007; Tregunno ve ark., 2009; Xu ve ark., 2008).
Ornegin ingiltere'de yapilan bir calismada, siyah saglik calisanlarinin %66'si ve Asya kokenli personelin yarisindan fazlasi,
hastalar ve hasta yakinlar tarafindan ayrimciliga ugradiklarini bildirmistir (Shields ve Price, 2002). Daha az arastiriimis
olmasina karsin arastirmalar, 6rnegin LGBT personelin (Eliason ve ark., 2011), yash veya fiziksel engelli personelin; 6nyargi,
kliselestirme, kiigimseme ve reddetme ile karsilasabildiklerini gostermistir (Wood ve Marshall, 2010).

Tirkiye'de ayrimciliklailgili, toplumun degisik kesimlerine, 6rnegin kadinlara, engellilere, yaslilara yonelik degisik arastirmalar
yapilmis olmasina karsin, genelde saglik personelinin 6zelde hemsirelerin is yerinde yasadigi ayrimcilikla ilgili galigmalarin
sayisi oldukca kisithdir. Konuyla ilgili calismalar incelendiginde; Unsal Jafarov'un (2021) “Hemsirelerin ayrimcilik algisina
yonelik bir dlgek gelistirme calismasi” isimli yayinlanmamis doktora tez ¢aligmasi oldugu ve bu g¢alismasinda gelistirdigi
olcegin 6grenci hemsirelerle yapilan bagka bir ¢alismada kullanildigi saptanmistir. Unsal Jafarov ve Yildinm'in (2020)
calismasinda ise hemsirelerin is yerinde ayrimcilik olarak algiladiklari ilk ti¢ konu; “doktorlarin hemsirelere gore, calisan
personel lizerinde is yaptinm giiciiniin daha fazla olmasi, yoneticilerin calisanlarin performansini degerlendirirken objektif
davranmamasi ve sigara kullanan hemsirelerin, mesai saatleri igerisinde daha fazla dinlenme siiresi kullanmasi” oldugu
bulunmustur. Saglik sektoriinde kadin hekimlerin yasadigi ayrimcilikla ilgili baska bir caligmada ise (Yapici ve ark., 2010)
hekimlerin %33'U egitimleri sirasinda, %57'si meslek yasantilar siiresince kadin olduklari i¢in ayrimciliga ugradiklarini ve
yasi geng olan hekimlerin daha fazla ayrimcilik yasadiklari belirlenmistir.
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Saglik calisanlar ile yapilan ¢alismalar, daha ¢ok galisanlarin hastalara uyguladiklari esit olmayan yaklasim ve ayrimcilik
davraniglari ile ilgili oldugu goérilmdistir (Ayhan ve ark., 2020; Kcomt, 2019; Saif-Ur-Rahman ve ark., 2021). Oysa saglk
personeli de hastalarin veya ¢alisanlarin bu tiir davraniglariile karsi karsiya kalabilmektedir (Fnais ve ark., 2014; Heiderscheit
ve ark., 2022; Reynolds ve ark., 2015). Konuyla ilgili ulusal yayinlar incelendiginde, ¢alismalarin daha ¢ok kadinlar aleyhine
cinsiyet aynmciligi ile ilgili oldugu gériilmiistiir. Tirkge'de Unsal Jafarov'nun (2021) gelistirdigi “Hemsirelerde Ayrimcilik
Algisi Olgegi” ise hemsirelerin karsilastigi ayrimciliktan gok hemsirelerin ne tiir durumlari veya davraniglari aynmcilik olarak
algiladiklarini 6lgmektedir. Hemsirelerin yas, cinsiyet, inang, engellilik, cinsel kimlik gibi 6zellikleri nedeniyle karsi karsiya

kaldigi ayrnimcihga iliskin Tirkge bir 6lgim aracina rastlanmamistir.

Yontem

Aragtirmanin Amaci: Saglik ve sosyal psikoloji alanlarinda siklikla kullanilan bir dlgek olan Gundelik Ayrimcilik Olgegi'nin
(GAO), (Everyday Discrimination Scale), Tirkge slrimiini hemsirelije uyarlayarak, gegerlik ve giivenirlik galigmasini
yapmaktir.

Arastirmanin Tipi: Metodolojik tasarimli aragtirmadir.

Aragtirma Sorusu: Bu ¢calismada; GAO'nin Tiirkge siiriimii, hemsirelerin karsi kargiya kalabilecekleri ayrimcilik davraniglarinin
belirlenmesinde gegerli ve glvenilir bir 6l¢im araci midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Aragtirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri, Zamani: Galisma, i¢ Anadolu bélgesinde bulunan bir {iniversite hastanesinde
yapilmigtir. Veriler Ocak-Nisan 2023 tarihleri arasinda toplanmistir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin érneklemini, calismaya goniillii katilim saglayan ve veri formlarini eksiksiz
olarak dolduran 244 hemsire olusturmustur. Orneklem biiyiikligiine yénelik 6rneklem sayisi ve birey-madde oranini dikkate
alan yaklagimlara gore orneklem sayisi bakimindan 100-300 arasi 6rneklem yeterli goriilmektedir. Ayrica birey-madde
oranina gore madde sayisinin 5-20 kati kadar 6rneklem biytikligiinin yeterli oldugu belirtiimektedir (Cokluk ve ark., 2012).
Buna gore GAO’nin madde sayisinin sekiz oldugu géz dniine alindiginda ilgili kaynaklar dogrultusunda, 244 hemsirenin
¢alismanin yapilabilmesi igin yeterli oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari: Calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu ve Giindelik Ayrimcilik Olgegi -GAO
kullaniimistir.

Kigisel Bilgi Formu: Hemesirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, c¢alistigi birim, dogdugu llke, ana dili gibi ozelliklerini
sorgulayan toplam sekiz sorudan olugmaktadir.

Giindelik Aynimcilik Olgegi - GAQ: Ozgiin 6lcek, Williams ve arkadaslari (1997) tarafindan gelistiriimis olup saglik ve psikoloji
arastirmalarinda yaygin olarak kullaniimaktadir (Bourabain ve Verhaeghe, 2021). Olgek kisilerin is yerinde herhangi bir
sekilde ayrimciliga ugrayip ugramadiklarini ve eger ugradilarsa ne tiir ve ne siklikta aynmciliga ugradiklarini ve/veya
algiladiklarini 8lgmek igin gelistirilmistir. Olcegdin puanlanmasi “Hicbir zaman - 0 ile Cok sik -5” arasinda degisen 5'li Likert
tipindedir. Olcekte 6nce hemsirelerin is yasamlarinda Tablo 1'de verilen, aynmcilik tiirleri ile karsilasip karsilasmadiklari
madde madde sorulmaktadir. Herhangi bir soruda “Higbir zaman - 0" segeneginin isaretlenmesi durumunda sistem
otomatik olarak bir sonraki soruya gegmektedir. Hemsirelerin diger segeneklerden birini isaretlemesi durumunda ise “Bu
durumu ne siklikta yasiyorsunuz” sorusunu yanitlamalar istenmektedir. Bu sorunun segenekleri “Yilda birden daha az
— 1 ile Neredeyse her giin - 5" seklinde belirtilmistir. Herhangi bir ayrimcilik tiriini yasadigini belirten hemsirelere, “Bu
yasadiginiz ayrimcilik tiirini hangi ana nedene (6rnegin cinsiyetim, yasim, fiziksel gériintim vb.) baglarsiniz?” seklinde
sorulmustur. Bu tiir sorularla, 6lgegin sadece irkciligi degil farkli nedenlere baglh olarak gelisebilecek ayrimciligi 6lgebilecek
hale gelmesine olanak saglanmistir (Bourabain ve Verhaeghe, 2021; Kajikhina ve ark., 2019; Williams ve ark., 1997).
Olcegin maddeleri 6zgiin dili olan ingilizce’'den Tiirkge'ye ve Tiirkge'den ingilizce’ye her iki dile de yetkin olan 3 bagimsiz
arastirmaci (ikisi akademisyen hemsire, birisi ingilizce &gretim gorevlisi) tarafindan dnce ingilizce'den Tiirkge'ye sonra
Tiirkgeden Ingilizce'ye ceviri yaklasimi kullanilarak uyarlanmistir (Beaton ve ark., 2000). Olcegin 6zgiin halinde yer alan
“people” sozcligli (6rnedin “People act as if they think you are not smart” timcesinde oldugu gibi) calismanin amaci
dogrultusunda Tiirkge uyarlamasinda “patients” olarak degistirilmistir. Olgegin 6zgiin sekli toplam 9 sorudan olugsmakta
olup Olgekteki 3. soru (“You receive poorer service than other people at restaurants or stores”), hemsirelerin hizmet
almaktan gok hizmet vermeleri ve hemsirelige uygun olmamasi nedeniyle élcegin Tiirkge siiriimiinde cikartilmistir. Olcegin
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Tiirkge uyarlamasi yapildiktan sonra hemsirelere gevrimigi olarak uygulanmistir. Olgek daha énce Almanya (Ulusoy ve ark.,
2023), Portekiz (Freitas ve ark., 2015; Seabra ve ark., 2023), ABD (Gonzales ve ark., 2016; Peek ve ark., 2011) gibi farkli
kiiltirlere de uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlanmis maddeleri Tablo 1'de verilmisgtir.

Tablo 1. Tiirkge Giindelik Ayrimcilik Olgegi'nin hemsirelere uyarlanmis maddeleri (ingilizce ve Tiirkge)
Madde

No Ingilizce Tiirkge

1 You are treated with less courtesy by patients than your Meslektaslariniza kiyasla, hastalar size daha kaba
colleagues. davranirlar.

2 You are treated with less respect by patients than your Meslektaslariniza kiyasla, hastalar size daha saygisizca
colleagues. davranirlar.

3 Patients act as if they think you are not smart. Hastalar size sanki zeki degilmigsiniz gibi davranirlar.

4 Patients act as if they are afraid of you. Hastalar size sanki sizden korkuyormus gibi davranirlar.

5 Patients act as if they think you are dishonest. Hastalar size sanki diiriist de@ilmissiniz gibi davranirlar.

6 Patients act as if they're better than you are. Hastalar size sanki sizden daha ustiin/iyilermis gibi

davranirlar.

Patients call you names or insult you. Hastalar size kiifiir veya hakaret ederler.

8 You are threatened or harassed by patients. Hastalar sizi tehdit veya taciz ederler.

Verilerin Toplanmasi: Galismanin ¢evrim igi baglantisi, arastirma hakkindaki kisa agiklama yer almis olup sosyal medya
hesaplar (zerinden hastanenin hemsirelik hizmetleri midirleriyle paylasilarak birim sorumlu hemsire gruplarina
ulastirimasi saglanmistir. Her birimin sorumlu hemsiresi de kendi birimindeki hemsirelerle paylagim yapmistir. 6 Subat
2023'te yasanan deprem felaketi nedeniyle veri toplama stireci bir donem kesintiye ugramis olsa da sonrasinda hemsirelik
hizmetleri miduri tarafindan tekrar hatirlatma mesajlarinin iletiimesi sonucunda hemsirelere tekrar ulasiimistir. Calismaya
katiimayi kabul eden hemsireler, gonderilen baglantiya girdiklerinde, 6nce arastirmanin kapsami ve amaglari hakkinda
ayrintili bilgiye ve yanitlayacagi sorulara ulasarak, yanitlamiglardir.

Verilerin Analizi: Uyarlanmis GAO'nin sekiz maddesinin her biri i¢in ortalama, standart sapma (SD), garpiklik ve basiklik
ve ayrica, maddeler arasi korelasyonlar ve her bir madde igin madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. GAO'nin faktér
yapisini incelemek igin saglam maksimum olabilirlik (MLR- Robust Maximum Likelihood) tahmin yontemi ve dogrulayici
faktor analizi (CFA- Confirmatory factor analysis) kullanilmigtir (Brown, 2015). GAO igin alan yazinda daha énce yapilan
calismalarda onerilen tek boyutlu 6lgim modeli ve (Googhary ve ark., 2020; Lewis ve ark., 2012), ek olarak Freitas ve
arkadaglar (2015) tarafindan GAO'nin Portekizce uyarlamasi igin 6énerilen iki boyutlu (1, 2, 7 ve 8. maddelerinin "haksiz
muamele" faktoriine ve 3, 4, 5 ve 6. maddelerin "kigisel reddedilme" faktori olarak gruplandigl) modeli test edilmistir
(Freitas ve ark., 2015).

Model uyumunu degerlendirmek igin karsilagtirmali uyum indeksi (CFlI -Comparative Fit Index), Tucker-Lewis indeksi
(TLI) ve Standartlastirimis Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (SRMR -Standardized Root Mean Square Residual)
kullanilmis, TLI ve CFI degerleri 0.90'dan biyiik ve SRMR degerleri 0.08'den kiigiik yeterli uyumu gosterdigi saptanmistir.
Ayrica, 0,08'den kiiclik degerlerin kabul edilebilir bir model uyumunu gosterdigi diistinilerek yaklasik hatalarin ortalama
karekokl (RMSEA -Root Mean Square Error of Approximation) hesaplanmistir (Hu ve Bentler, 1999). Tamamen standardize
edilmis faktor yiikleri 0.40'in altinda olan maddeler, silinmek lizere degerlendirilmistir. Modifikasyon indeksleri, modelin
uyumsuzlugunun kaynaklarini belirlemek igin kullanilmis ve modelde yalnizca kuramsal olarak saglam kabul edilen
iyilestirmeler uygulanmistir (Brown, 2015).

ic tutarllik dlgiitii olarak, Cronbach alfa ile birlikte, 0,70'den biiyiik tahminlerin gizli faktérde kabul edilebilir giivenilirlik
esigi olarak kabul edildigi bilesik bir giivenilirlik tahmini verilmistir (Brown, 2015). Cronbach alfa degeri alandaki diger
calismalarla karsilastirmayi kolaylastirmak igin verilmis ve sinirlamalari géz oniinde bulundurularak dikkatli bir sekilde
yorumlanmalidir (Raykov, 2001). Tanimlayici analizler Stata 15 (StataCorp, 2017) kullanilarak yapilmigtir. CFA analizini
yapmak igin R paketi lavaan 0.6-3 (Rosseel ve ark., 2018) kullaniimigtir.

Arastirmanin Etik Yonii: Calismaya baslamadan 6nce bir kamu tniversitesinin Girigsimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulunun (karar no 2022-12/61) 14.12.2022 tarihli onayi ve ¢alismanin yapildigi hastanenin bashekimliginden yazili izin
alinmistir.
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Calismanin sinirhliklan: Calismanin bir sinirliidi, katilim sayisinin nispeten az olmasidir. Arastirma konusunun veya
“ayrimcilik” ifadesinin hemsireler igin hassas bir kavram olma olasiligi ve hastanedeki yodun is ylikii hemsirelerin galigsmaya
katilma olasiliklarini azaltmig olabilir. Ayrica, galismanin veri toplama araliginda meydana gelen 6 Subat 2023'te yasanan
buyik deprem felaketi de ¢aligsmaya katilim konusundaki motivasyonunu etkilemis olabilir.

Bulgular
Tablo 2. Galismaya katilan hemgsirelerin 6zelliklerinin betimsel istatistikler (N: 224)
BTG Erkek (n: 28) Kadin (n: 196) o
n % n %
Yas araligi (yil) (n: 224) 0,016*"
18-20 1 3,6 0 0,0
21-30 12 42,8 49 25,0
31-40 8 28,6 56 28,6
41 ve Uzeri 7 25,0 91 46,4
Medeni durum (n: 222) 0,107°
Bekar 11 39,3 42 21,6
Evli 17 60,7 146 753
Bosanmig/dul 0 0,0 6 3,1
Dogum yeri (n: 219) 0,111°
Tirkiye 24 88,9 185 96,4
Diger iilke 3 11,1 7 3,6
Ana dili (n: 221) 0,254°
Tirkge 25 92,6 188 96,9
Baska dil 2 74 6 31
Birim (n: 221) 0,649
Dahili birimler 6 22,2 53 273
Cerrahi birimler 9 333 49 253
Diger (poliklinik, tani tniteleri vb.) 12 444 92 474

aPearson Ki-Kare testi
bFisher'in Kesin Tani Testi
*p<0,05

Calismaya katilan 224 hemsirenin %12,5'inin erkek, %87,5'inin kadin, %55,9’'unun 40 yas veya altinda, yaklasik %96'sinin
dogum yerinin Tirkiye ve ana dilinin Tlrkge oldugu saptanmistir (Tablo 2). Hemsirelerin %26,7'sinin dahili birimlerde,
%26,2'sinin cerrahi birimlerde galistigi saptanmistir.

Tablo 3. Giindelik Ayrimcilik Olgegi'nin tanimlayici istatistikler (N: 224)

Ort. SD Carpiklik Basikhk
Madde 1 2,43 1,35 0,57 2,42
Madde 2 2,26 1,32 0,89 3,05
Madde 3 1,80 1,19 1,59 513
Madde 4 1,70 0,99 1,29 3,80
Madde 5 1,82 1,19 1,44 4,40
Madde 6 2,42 1,33 0,76 3,10
Madde 7 2,01 1,17 1,15 3,81
Madde 8 1,86 1,06 1,34 4,76

Ort.: Ortalama, SD: Standart sapma

Tablo 3'te GAO'nin sekiz maddesi icin temel istatistikler verilmis olup buna gére bazi maddeler, &zellikle 3. ve 5. maddeler,
orta derecede carpiklik ve basiklik gostermistir.
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Maddeler arasi korelasyonlar ve her bir madde i¢in madde-toplam korelasyonu Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Giindelik Ayrimcilik Olgegi'nin’ 8 maddesinin maddeler arasi ve madde toplami korelasyonlari (N: 224)

Madde 1 Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5 Madde 6 Madde 7 Madde 8
Madde 1 1
Madde 2 0,84 1
Madde 3 0,50 0,47 1
Madde 4 0,30 0,27 0,18 1
Madde 5 0,44 0,42 0,50 0,32 1
Madde 6 0,55 0,54 0,56 0,22 0,50 1
Madde 7 0,63 0,64 0,48 0,31 0,52 0,61 1
Madde 8 0,56 0,58 0,40 0,30 0,37 0,55 0,69 1

Uyarlanmig GAO'nin tek faktorlii, sekiz maddelik temel modeli zayif bir uyum géstermistir (RMSEA = 0,145; CFI = 0,839; TLI
=0,775; SRMR = 0,058). Ancak madde 1 ve 2 ile madde 7 ve 8 arasina iki hata kovaryansi eklendikten sonra model uyumu
onemli 6lglide iyilesmistir (RMSEA = 0,145; CFI = 0,839; TLI = 0,775; SRMR = 0,058) (Sekil. 1).

MADDES8

MADDE4
MADDE3

MADDE2

058
Sekil 1. GAO'nin faktor yapisi

(Tamamen standartlastinimis faktor yiikleri, kalinti varyanslar ve kovaryanslar sirasiyla diiz ve egri oklar
tizerindeki sayilarla temsil edilmektedir; n=224; Tiim faktor yiikleri/kovaryanslari p<0.001) olarak anlamli
bulunmustur.)

Madde 4'lin tamamen standartlastiriimis faktor yiki (A) 0.36'tir; 0,40'in az altinda oldugdu igin, olagan yonergelere uygun
olarak 6lgiim modelinde birakilmistir (Brown, 2015). Diger tiim faktor yiikleri >0.6 olarak bulunmustur. Tim faktor yiikleri
p < 0.001'de anlamli bulunmustur. Olgegin Portekiz dogrulama galismasinda (Freitas ve ark., 2015) oldugu gibi iki faktorlii
alternatif 6lgim modeli, zayif bir model uyumu gostermistir (RMSEA = 0,051; CFl = 0,982; TLI = 0,973; SRMR = 0,036).

Sekil 1 GAO'nin faktor yapisi (tamamen standartlastiniimis faktor yiikleri, kalinti varyanslar ve kovaryanslar sirasiyla diiz
ve egri oklar tzerindeki sayilarla temsil edilmektedir (n=224). Tim faktor yikleri/ kovaryanslari p < 0.001 olarak anlamli
bulunmustur. GAO'nin tek faktorlii modeli icin Cronbach alfa katsayisi 0.87, bilesik giivenirlik tahmini ise 0.86'dIr.
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Tartigsma

Bu galismada kullanilan GAQ daha 6nce farkli kiiltiirlere de uyarlanmis olup saglik ve psikoloji arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan (Bourabain ve Verhaeghe, 2021) ve galisanlarin is yerinde yasayabilecegi irkgilik gibi ayrimcilik davraniglarini
dlcen bir ara¢ olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, GAO'nin hemsireler icin Tiirkge'ye uyarlanmasini yaparak giivenirlik ve
gecerligini yapmaktir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, GAO'nniin en yaygin kullanilan dlgiim modeli olan tek faktérlii modelinin, bu
calismada zayif diizeyde bir uyum sagladigi saptanmistir. Bununla birlikte, yeniden parametrelendirilmis bir modele iki
hata kovaryansi eklendiginde uyum énemli élgiide iyilesmistir. Diger gruplarla yapilan aragtirmalarda GAQ'nin faktér yapisi
lizerine yapilan analizler, hata kovaryanslarinin eklenmesinin modelin uyumunu iyilestirebileceg@ini de gostermektedir. Bagka
bir galismada da Caqueo-Urizar ve ark., (2021) 1. ve 2. maddeler ile 7. ve 8. maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin
parametrelendirilmesinin, GAO'nin model uyumunu biiyiik dlgiide iyilestirebilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde, Freitas ve
arkadaslar (2015) iki boyutlu bir yapi tanimlamakla birlikte, 6lgegin model uyumunu iyilestirmek igin 1. ve 2. maddeler
ile 7. ve 8. maddeler arasindaki hata kovaryanslarini dahil etmistir. Genis bir Afrikali ve Amerikali katiimci 6rnekleminde
yapilan ve madde tepki kurami (Item Response Theory) gercevesi kullanan Stucky ve arkadaglar (2011) ayrica 4. ve 5.
maddelerde ve 7. ve 8. maddelerde yerel bagimhiligin yani sira 1'den 3'e kadar olan maddeler igin bir madde baglami
etkisi tanimlamistir. Hata kovaryansi ekleme gereksinimi, 6gelerin bir seri halinde sunulmasinin ve kavramsal olarak
benzer olmasinin bir sonucu olugsmus ve bu da 6zellikle "nezaket" ve "saygi" ile ilgili 1. ve 2. maddeler i¢in gegerlidir.
Stucky ve arkadaslarinin (2011) da belirttigi gibi, 4. madde ("korkuyormus") ve 5. ("diriist dedilmis"), katilimciya yonelik
giivensizlik algilariyla baglantili bulunmustur. Benzer sekilde, 7. madde ("kiifiir veya hakaret ") ve 8. madde (“tehdit veya
taciz") gériinir/dogrudan saldirganlikla ilgili olmaktadir. GAO 6zellikle giinliik olarak ortaya gikan aynmcilik sekillerini
degerlendirmeye yénelik oldugundan, Stucky ve arkadaslari (2011) da bu tiir maddelerin GAQ'den cikariimasini nermekte
olup bu da gelecekteki galismalarda daha fazla degerlendirilmesi gereken bir konu olmustur. Ayrica, GAO'nin dzellikle 7.
ve 8. maddelerinin her birinin ayni anda iki farkli davranisa (madde 7: kiifiir veya hakaret; madde 8: tehdit veya taciz) atifta
bulundugu ve katihmcilarin veri toplama aracini yanitlarken, hangisine odaklanacaklarinin belirsiz olabileceg@i g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Bu calismada ve 6nceki arastirmalarda da tanimlandidi gibi modelin uyumunu iyilestirmek icin hata kovaryanslar ekleme
gereksinimi, gelecekteki psikometrik galismalarda arastiriimasi gereken GAO'nin faktor yapisindaki bazi temel kavramsal
sorunlari da gostermektedir. Gelecekteki calismalarda GAO'nin yanit kategorilerinin esit uzaklikta olup olmadigi da
incelenebilir. Hata kovaryanslarinin dikkate alinmasi kuramsal diistincelere dayandirilmis olsa da 6nceki arastirmalarda
kullanilanlara benzer modifikasyonlara benzese de bu post hoc modifikasyonlar, diger toplumlarda ve dillerde ¢apraz
dogrulanmasi gereken o6lgiim modelinde kesif dedisiklikleri olarak ele alinmalidir. Uygulanan iki hata kovaryansi ile
Tiirkge'ye uyarlanan GAQ, hemsirelerin ayrimcilik deneyimlerinin degerlendirilmesi icin gecerli bir arac olarak kullanilabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, uyarlanmis GAO'nin hemsirelerin ayrimcilik deneyimlerinin degerlendirilmesi icin gegerli ve giivenilir bir 6lcek
olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Saglik hizmeti sunulan ortamlarda ayrimcilik, saglik profesyonellerinin zihinsel ve
fiziksel saghgi Gizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Ayrimciligin olumsuz etkilerinin giderek daha fazla farkinda
olunmasina karsin, saglik ¢alisanlarina yonelik ayrimciligi 6lgmek icin gelistirilmis araglarin sayisi sinirliik gdstermektedir.
Alan yazin incelendiginde bu calismanin, hemsire 6rnekleminde bu dlgedi Tirkge'ye uyarlayan ilk galisma oldugu
gériilmiistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi, genel olarak saglik galisanlarinin ve ézel olarak hemsirelerin karsilastiklar cesitli
ayrimcilik bigimleri hakkinda gigli veriler saglamasi olasiligi s6z konusu olmaktadir. Saglik calisanlarinda ayrimciligin
arastiriimasi sonucunda elde edilecek veriler, olasi ayrimciligin énlenmesi ve gerekli orglitsel stratejilerin gelistirilmesine
katkida bulunabilecektir. Gelecekteki ¢aligsmalarda uyarlanan bu dlgedin hemsirelerin yani sira hekimler ve farkli saglik
meslek lyelerine uygulanmasi onerilebilir.

Yazarlik Katkisi: Yazarlar makaleye katkilarini su sekilde beyan etmektedir; ¢aligma fikri ve tasarimi: NU, HU, AN, PB; veri
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