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calismasinin yapilmasidir.
Yéntem: Bu metodolojik arastirma, Karadeniz Bolgesinde bulunan iki devlet hastanesinde
calisan 309 hemsire ile gerceklestiriimistir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bireysel Is
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Performansi Olcegi” ile toplanmistir. Sirasiyla, élgegin dil ve kapsam gegerligi, yapi gegerligi,
gulvenirlik analizleri belirlenmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 28,77+6,25, mesleki deneyimi
6,73+5,76 olup %85,4’0 (n= 264) kadin, %54’U (n= 167) bekar ve %60,2’si (n=186) lisans
mezunudur. Olgegin kapsam gegerlik indeksinin ,96 oldugu saptanmistir. Dogrulayici faktor
analizinde, X?sd= 2,55, RMSEA= ,071, GFl= ,92, CFl= ,92, NFI= ,88, IFl= ,92 ve TLI=,90
olarak hesaplanmis ve Cronbach alfa katsayisi élcek toplaminda ,80 bulunmustur.

Sonug: Arastirmada, hemsirelerin is performans dizeylerini belirlemeye yarayan 14 maddelik
“Bireysel is Performansi Olceginin” gecerli ve giivenilir bir élcek oldugu, hemsirelerin is
performans diizeylerinin dogru ve tutarli bir sekilde élgulebildigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: is performansi, 6lcek, hemsirelik, hemsireler, giivenirlik ve gegerlik.

Abstract

Aim: The purpose of the current study was to perform Turkish validity and reliability tests of the
“Individual Work Performance Questionnaire”.

Method: This methodological study was undertaken with 309 nurses who worked at two public
hospitals located in the Black Sea Region. The data were collected using the “Information
Request Form” and “Individual Work Performance Questionnaire”. Analyses of language and
content validity, construct validity, and reliability was performed.

Results: The average age of the participating women was 28.77+6.25 years, average
professional experience was 6.73+5.76 years, 85.4% of the participants were female (n=264),
54% were single (n=167), and 60.2% had undergraduate degrees (n=186). It was seen that
the content validity index of the questionnaire was .96. The confirmatory factor analysis results
were; X?/sd= 2.55, RMSEA=.071, GFI=.92, CFl=.92, NFI= .88, IFI=.92 and TLI=.90. The total
questionnaire Cronbach alpha coefficient was ,80.

Conclusion: As a result, the “Individual Work Performance Questionnaire” made of 14 items
used to determine nurses’ work performance levels was valid and reliable. Nurses’ work
performance levels could be measured correctly and consistently.

Keywords: Work performance, scale, nursing, nurses, reliability and validity.
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Extended Abstract

Introduction: While assessing nurses’ work performances, generally work-related and contextual performance criteria
are considered. Particularly, the dimension of counterproductive work behaviours is neglected, which has lately been
emphasised. Therefore, it is important to undertake an assessment study of work performance that includes these
behaviours, which may prevent the organisations from achieving their aims and objectives. It will also be beneficial to
determine whether or not questionnaires that assess performance three-dimensionally are valid and reliable.

Aim: The study aimed to provide a Turkish adaptation and perform Turkish validity and reliability tests of the “Individual
Work Performance Questionnaire” developed by Koopmans et al. 2013.

Method: Turkish validity and reliability tests of the study were done with 309 nurses who worked at two public hospitals
located in the Black Sea Region. The data were collected using the “Information Request Form” and original “Individual Work
Performance Questionnaire”. Language and content validity, construct validity, and reliability analyses were performed to
adapt the questionnaire into Turkish. The translate-retranslate technique was used in the Turkish adaptation, and language
validity was achieved. 15 expert academicians in nursing were asked to assess the questionnaire and its items with the
Davis technique for content validity. Construct validity was performed with DFA. After completing the validity tests, reliability
analyses were performed using the Cronbach alpha coefficient, item-total item correlation, and test-retest methods.

Results: The average age of the participating women were 28.77+6.25 years, average professional experience was
6.73+5.76 years, 85.4% of the participants were female (n=264), 54% were single (n=167), and 60.2% had undergraduate
degrees (n=186). It was seen that the content validity ratio changed from .86 to 1. and the content validity index of the
questionnaire was 0.96. The KMO value of the scale was .79, and the Bartlett test was X?=1650.891. The accepted level
of significance was p<.001. The Individual Work Performance Questionnaire has 18 items. As a result of the first DFA,
4 items (6, 9, 17, 18) were removed to develop the questionnaire and increase the adaptation index. Following the 4
items removed, as a result of DFA performed with 14 items, the items’ estimate values ranged from .32 to .65 for the task
performance sub-dimension, from .23 to .70 for the contextual performance sub-dimension, and from .44 to .70 for the
counterproductive work behaviour sub-dimension. Adaptation indexes of the scale were X?= 184.142, X?/sd= 2.55, Root
Mean Square Error of Approximation = .071, Goodness of Fit Index = .92, Comparative Fit Index = .92, Normed Fit Index
= .88, Incremental Fit Index = .92, and Tucker Lewis Index = .90. The Cronbach’s alpha values and confirmed item-total
correlations were; Cronbach’s alpha = .80, r = .271-.558 for the total questionnaire; Cronbach’s alpha = .86, r = .657-
.753 for the task performance sub-dimension; Cronbach’s alpha = .78, r = .426-.706 for the contextual performance sub-
dimension; and Cronbach’s alpha = .72, r = .488-.609 for the counterproductive work behaviour sub-dimension.

The test correlation values of test-retest done at two-week intervals were r = .729, p = .000, t = 0.984, and p = .333 for
the total questionnaire; r =.746, p = .000, t = -0.680, p = .502 for the task performance sub-dimension; r = .832, p = .000,
t = 0.992, p = .753 for the contextual performance sub-dimension; and r = .532, p = .003, t = 2.368, and p = .025 for the
counterproductive work behaviour sub-dimension.

Conclusion: As a result, the Individual Work Performance Questionnaire -with three subdimensions and 14 items- is a
valid and reliable measurement tool for assessing Turkish nurses’ performance perceptions. However, test-retest studies
-which limits the subscale of counterproductive work behaviour in time- can be repeated with different and larger samples.

Giris

Performans, isin geregi olarak énceden planlanan amag ve hedeflere ulasmak (Ozdevecioglu ve Kanigiir, 2009), verilen
rolleri ve sorumluluklari etkin bir sekilde yerine getirmektir (Al-Makhaita, Sabra ve Hafez, 2014). Calisanin 6rgutin
amaglarina yaptigi katki (Aslan ve Yildinm, 2017), tamamladi@i is dliizeyi ya da davranis bicimidir (Argon ve Vatan, 2016).
Performans, genellikle gérev ve baglamsal performans olmak tzere iki boyutta ele alinmaktadir (Borman ve Motowidlo,
1993). Gorev performansi, calisanlarin is tanimlarinda belirlenen hedeflere ulasiimasina katki yapan davranislardir
(Harmanci Seren, Tuna ve Eskin Bacaksiz, 2018). Bu davraniglar, planlama ve organizasyon, sonu¢ odakli ve verimli
calisma, 6nceliklendirme, sorumluluk gdsterme gibi davranislardir (Aslan ve Yildirim, 2017; Harmanci Seren ve ark., 2018;
Koopmans, Bernaards, Hildebrandt, van Buuren, Van der Beek ve de Vet, 2013). Baglamsal performans ise ¢alisanlarin
is tanimlarinda olmayan ancak kurum tarafindan desteklenen olumlu davraniglardir (Polatgi, Ozcalik ve Cindiloglu, 2014).
Bunlar; islere génulli katilim, meslektaslara yardim etme, kurumun prosedirlerine uyma ve amaglarini benimseme,
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isi tamamlamak icin ¢caba gdsterme istegi gibi davraniglardir (Aslan ve Yildinm, 2017; Harmanci Seren ve ark., 2018;
Koopmans ve ark., 2013). Bu iki boyuta son yillarda tretkenlik karsiti is davranigi da eklenmis ve bireysel is performansi
¢ boyutta degerlendiriimeye baslanmistir (Polatci ve ark., 2014). Uretkenlik karsiti is davranisi, kurum tarafindan
istenmeyen, calisanlarin ve kurumun zarar gérmesi ile sonuglanan olumsuz davraniglardir. Bu davraniglar, calisanin
asir olumsuz ve kurulusa zarar veren davranislarini icermektedir (Polatgi ve ark., 2014; Koopmans ve ark., 2013). Bu
kapsamda, g¢alisanlarin is performansi degerlendirilirken gérev performansi ve baglamsal performans géstergelerinin yani
sira Uretkenlik karsiti is davraniglar da degerlendirilmelidir. Ancak hemsirelik alaninda kullanilan performans élceklerinin
Uretkenlik karsiti is davranisi boyutunu degerlendirmedigi, daha ¢cok gérev ya da baglamsal performans boyutlarina
odaklandigi saptanmistir. Ornegin 1980’li yillardan énce gelistirilen “Schwirian 6-D Olcegi” (Schwirian, 1978) ve “Slater
Hemsirelik Yetkinlikleri Derecelendirme Olgedi” (Wandelt ve Phaneuf, 1975), hemsirelerin performansini yalnizca gérev
performansi boyutunda &lgen 6lceklerdir. Schwirian 6-D 6lgegi, 42 maddeden olusurken, “Slater Hemsirelik Yetkinlikleri
Derecelendirme Olgegi” 84 maddeden olusmaktadir. Aslan ve Yildinm’in (2017) gelistirdigi “Baglamsal Performans Olgegi”
ise 52 maddeden olusan hemsirelerin yalnizca baglamsal performansini kisisel ve organizasyonel destek boyutlar ile
degerlendirmektedir. Greenslade ve Jimmieson’in (2007) gelistirdigi, Harmanci Seren, Tuna ve Eskin Bacaksiz (2018)
tarafindan Tlrkceye uyarlanan “is Performans Olgegi” ise hemsirelerin performansini hem gérev hem de baglamsal
performans boyutlarinda élgmeye yarayan 32 maddeden olugsmaktadir. TUm bu 6lcekler bireysel is performansini gérev ve
baglamsal performans boyutunda dlgmesine karsin Uretkenlik karsiti is davranigi boyutunu dlgmemektedir. Koopmans ve
arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen ve bu calisma kapsaminda ele alinan “Bireysel is Performansi Olgegi (Individual
Work Performance Questionnaire)” ise gérev ve baglamsal performans boyutlarinin yani sira Gretkenlik karsiti is davranisi
boyutunu da icermektedir. Diger dlceklere gére madde sayisi oldukca az, kullanimi kolay bir él¢ektir. Bu nedenle bireysel
is performansini, gbrev performansi, baglamsal performans ve Uretkenlik karsiti is davranigi olmak lzere ¢ boyutu ile
degerlendiren bu élcegin Turkgeye kazandirimasi amaglanmistir.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Arastirma, “Bireysel is Performansi Olgeginin” Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirligini
saptamak amaciyla metodolojik olarak gerceklestirilmistir.

Arastirma Sorusu: Calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Hemsirelerin is performans algisini degerlendirmek icin kullanilacak olan “Bireysel is Performans Olcegi” gegerli bir
Olciim aract midir?

Hemsirelerin is performans algisini degerlendirmek icin kullanilacak olan “Bireysel is Performans Olgegi” givenilir
bir 8lcim aract midir?

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini Bayburt ve Giimiishane ilinde bulunan iki devlet hastanesinde
calisan tim hemsireler (N=352) olusturmaktadir. Calismaya kabul edilme élcUtleri, arastirmanin yapildigi hastanede en
az alti aydir hemsire olarak ¢alismak, internet ve mobil cihaz uygulamasi kullanabilmek ve calismaya katilimda géndull
olmaktir. Diglanma 6lcutleri ise hemsirelik disi (ebe, saglik teknisyeni, hekim vb.) personel olmak, veri toplandigi slrecte
izinli veya raporlu olmaktir. Calisma kapsaminda veri toplanan 309 hemsgire arastirmanin érneklemini olugsturmaktadir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bireysel is Performansi Olgegi” kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
mesleki deneyimi olmak lzere toplam bes sorudan olusmaktadir.

Bireysel Is Performansi Olgegdi: Tirkgeye uyarlamasi yapilacak olan “Individual Work Performance Questionnaire” adli
Olcek, Koopmans ve arkadaslar (2013) tarafindan geligtirilirken, Koopmans ve arkadaslar tarafindan (2016) kdlttrler
aras! gecerlik icin tekrar test edilmistir. Olcek, farkli meslek gruplarindan saglik sorunlari olan/olmayan calisanlarin is
performans algisini dlcmek amaciyla tasarlanmisgtir. 18 maddeden olusan 6zgun dlcek, gbrev performansi (1-5 maddeler),
baglamsal performans (6-13 maddeler) ve Uretkenlik karsiti/verimsiz is davranisi (14-18 maddeler) olmak Uzere U¢
alt boyuttan olusmaktadir. 5’li Likert tipinde olan dlcek “Surekli-5, Sikhkla-4, Duzenli-3, Bazen-2, Nadiren-1” seklinde
derecelendiriimektedir. Olcek puanlamasi, toplam élgek puaninin, madde sayisina béliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Olgekten yiiksek puan alinmasi is performans algisinin arttigini géstermektedir. Uretkenlik karsiti is davranisi boyutundaki
14-18. maddeler ters puanlanmaktadir. Olcegin ézgin formunda Cronbach alpha degeri gérev performansi icin ,78,
baglamsal performans icin ,85, Uretkenlik karsiti is davranigi i¢in ,79 olarak belirtiimistir (Koopmans ve ark., 2016).
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Verilerin Toplanmasi: Veriler, etik kurul izni ve ilgili hastanelerden kurum izni alindiktan sonra, Kasim 2020-Ocak 2021
tarihleri arasinda arastirmaya kabul edilme élgUtlerini karsilayan hemsirelerden cevrim igi anket yéntemi kullanilarak
toplanmistir.

Verilerin Analizi: Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics version 24 (IBM Inc., Armonk, NY, ABD) ve AMOS 22 kullanilarak
analiz edilmistir. Hemsirelerin tanimlayici 6zellikleri say!, yiizde, ortalama ile incelenmistir. Orneklem biyiikligii agisindan
veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini test etmek icin Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir. Olcegin yapi gecerligi dogrulayici faktdr analizi (X2, X?/sd,
GIF, NFI, IFI, TLI, CFl, RMESA degerleri), givenirligi ise Cronbach alpha katsayisi, madde-toplam madde korelasyonu ve
test-tekrar test yontemi ile belirlenmistir. istatistiksel anlamlilik diizeyi p< ,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii: Olcegin Tirkge gegerlik ve givenirlik calismasinin yapilabilmesiicin “Individual Work Performance
Questionnaire” élgeginin 6zgun formunu gelistiren Allard Van Der Beek’den e-posta yolu ile yazili izin alinmigtir. Daha
sonra bir kamu Universitesinin bilimsel arastirma ve yayin etigi kurulundan, etik kurul onay! (Karar no: 2020/11 Tarih:
18.11.2020) ahinmustir. Etik kurul izni alindiktan sonra, arastirmanin yarattldugd kurumlardan uygulama izinleri alinmigtir.
Ayrica veri toplanmadan énce gondalli katilima iliskin hemsirelerden yazili onam alinmistir.

Arastirmanin Sinirhliklari: Arastirma Karadeniz Bolgesindeki iki devlet hastanesinde calisan hemsirelerin gérusleri ile
sinirhidir.

Bulgular

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 28,77+6,25, mesleki deneyimi 6,73+5,76 olup %85,4’0 (n= 264) kadin,
%54’ (n= 167) bekar ve %60,2’si (n=186) lisans mezunudur.

Olgegin dil gecerligi, ceviri-geri ceviri ydntemi kullanilarak incelenmistir. “Bireysel is Performansi Olcegi”, Gi¢ uzman
tarafindan Tirkgeye cevrilmis, bu (¢ ceviri arastirmacilar tarafindan birlestirilerek, élcek maddeleri Gzerinde uzlagsma
saglandiktan sonra, her iki dili ana dili diizeyinde bilen (¢ dil uzmani tarafindan élcek maddelerinin ingilizceye geri cevirisi
yapiimistir. Ozgiin ve geri cevirisi yapilan 6lcek maddeleri arastirmacilar tarafindan degerlendirilip Tirk dili uzmaninin
gorusleri de dikkate alinarak 6lgegin dil gecerligi saglanmigtir.

Kapsam gecerligini yapmak icin Davis tekniginden (1992) yararlaniimistir. Olgegin kapsam gegerligi ve es zamanli yiizey
gegcerligini saglamak icin Turkiye’de hemsirelik alaninda uzman 15 akademisyenin gérisune basvurulmustur. Uzmanlar,
Olcekte bulunan her bir maddeyi (a) “Uygun”, (b) “Madde hafifce gézden geciriimeli”, (c) “Madde ciddi olarak gbézden
geciriimeli” ve (d) “Madde uygun degil” seklinde degerlendirmistir. Her bir madde icin a ve b secgeneklerini isaretleyen
uzman sayisinin, madde i¢in goris veren toplam uzman sayisina bélinmesi ile kapsam gecerlik indeksi hesaplanmistir.
Olgek maddelerine iliskin kapsam gecerlik oranlarinin ,86 ile 1 arasinda degistigi, kapsam gecerlik indeksinin ise ,96
oldugu hesaplanmistir. Ayrica uzman gérusleri dogrultusunda 6lgegin ylzey gegerligi sinanmis, 6lgekteki i¢ maddenin
anlatim sekli ve anlasilirhgini iyilestirmek igin kiiglk degisiklikler yapilmigtir.

Yapi gecerligini saglamak amaciyla 6ncelikle érneklem sayisinin yeterliligini ve verilerin faktdr analizi agisindan uygunlugu
belirlenmis ve 6lcegin KMO degeri ,79 ve Bartlett test X?= 1650,891; p<,001 olarak saptanmistir.
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Toplam 18 maddeden olusan “Bireysel is Performansi Olgeginin” Tiirkceye uyarlamasi sonucunda ilk yapilan DFA'da
modeli iyilestirmek ve uyum indekslerini arttirmak icin modifikasyon degerlerine bakilmistir. Modifikasyon degerleri yiksek
ve estimate degerleri disik olan dért madde (6,9,17,18) élgekten uzaklastinimis ve kalan 14 madde ile yapilan DFA'da
maddelerin estimate degerleri “Gorev Performansi” alt boyutu icin, 32-,65, “Baglamsal Performans” alt boyutu i¢in, 23-,70,
“Uretkenlik Karsiti is Davranisi” alt boyutu icin, 44-,70 olarak belirlenmis ve bu maddelerin modele katkisi ileri diizeyde
anlamli (p<,001) bulunmustur.
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Sekil 1. DFA sonucu Bireysel is Performansi Olgegine iligkin Path diyagram
Olgegin uyum indeksleri X2 = 184,142, p<,001, X¥/sd(CMIN/df)= 2,55, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékii (Root Mean
Square error of Approximation-RMSEA)=,071, lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFl)=,92, Karsilastirmali Uyum

Indeksi (Comparative Fit Index= CFl)= ,92, Normlastiriimis Uyum indeksi (Normed Fit Index-NFl)= ,88, Fazlalik Uyum
indeksi IFI (Incremental Fit Index-IFl)=,92 ve Tucker-Lewis indeksi (Tucker Lewis Index-TLI)=,90 bulunmustur (Sekil 1).
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Tablo 1. Olgcek maddelerinin dogrulanmis madde toplam puan korelasyonlari ve Cronbach alpha degerleri

Olgek mardeler toplam korelgsyonlari - degorlert
Gorev Performansi ,86
isimi zamaninda bitirebilmek icin planlayabildim. 0,697 0,837
Basarmam gereken is sonucunu aklimda tuttum. 0,657 0,845
Onceliklerimi ayarlayabildim. 0,678 0,841
isimi verimli bir sekilde yapabildim. 0,665 0,844
Zamanimi iyi yénettim. 0,753 0,821
Baglamsal Performans ,78
Zorlayici gorevler ortaya c¢iktiginda onlari tstlendim. 0,426 0,772
isimle ilgili bilgimi glincel tutmaya galistim. 0,494 0,758
Yeni sorunlar icin yaratici ¢éztmler éne strdim. 0,530 0,749
Ekstra sorumluluklar Gstlendim. 0,603 0,729
isimde her zaman zor gérevlere talip oldum. 0,706 0,699
Toplantilara ve/veya konstltasyonlara aktif olarak katildim. 0,447 0,774
Uretkenlik Karsit is Davranisi ,72
isimde, isle ilgili kiigiik problemlerden sikayetci oldum. 0,488 0,722
isimde, oldugundan daha bilyik sorunlar yarattim. 0,585 0,627
isimde bir durumun olumlu yénleri yerine olumsuz yénlerine odaklandim. 0,609 0,564
Toplam ,80

Cronbach alpha degerleri ve dogrulanmis madde-toplam korelasyonlari toplam 6l¢ek icin Cronbach alpha=,80 , r=,271-
,558, gorev performansi alt boyutu i¢in Cronbach alpha=,86, r=,657-,753, baglamsal performans alt boyutu i¢cin Cronbach
alpha=,78, r=,426-,706 ve Uretkenlik karsiti is davranigi icin Cronbach alpha=,72, r=,488-,609 olarak saptanmistir (Tablo
1).

Tablo 2. ("')Igek ve alt boyutlarinin test-tekrar test puan ortalamalarinin karsilastiriimasi (N:30)

Olcek ve Alt Boyutlari Test Tekrar Test t-testi p r p

Goérev Performansi 4,00+,64 4,05+,51 -,680 ,602 ,746 ,000
Baglamsal Performans 3,79+,69 3,77+,58 317 ,753 ,832 ,000
Uretkenlik Karsiti is Davranigi 4,33+,70 4,01+,82 2,368 ,025 ,532 ,003
Toplam 3,98+,48 3,92+,37 ,984 ,333 ,729 ,000

iki hafta ara ile yapilan test tekrar test korelasyon degerleri ise toplam 8lcek igin r=,729, p=,000 iken, t= 0,984 ve p=,333
olarak saptanmigtir. Gérev performans alt boyutu i¢in r=,746, p=,000, t= -0,680, p=,502; baglamsal performans icin r=
,832, p=,000, t= 0,992, p=,7583; Uretkenlik karsiti is davranisi icin r=,532, p=,0083, t= 2,368 ve p=,025 olarak belirlenmigtir
(Tablo 2).

Tartisma

GulnUmdlzde var olan ve karsilasilan yeni kavramlarin incelenmesi ve 6l¢imu icin gegerli ve glvenilir araclarin gelistiriimesi
ya da uyarlanmasi bir gereklilik olarak gorilmektedir. Bu dogrultuda “Bireysel Is Performansi Olgeginin” Turkceye
uyarlandigi bu calismada, 6ncelikle dil, sonra kapsam, yapi gegerliligi ve glvenirlik analizleri yapilmigtir.

Olgegin dil gegerligiicin dlgek 6nce li¢ gevirmen tarafindan Tirkgeye, sonra diger (i¢ cevirmen tarafindan yeniden ingilizceye
cevrilmistir. Toplam alti cevirmenin ele aldig élgek, arastirmacilar tarafindan cevirilerin karsilastirmasi yapilarak, ortak bir
formatta birlestirilip Turk Dili uzmanina sunulmustur. Turk dili uzmaninin énerileri dogrultusunda, maddeler anlasilirhg ve
uygunlugu agisindan gézden gegirilerek dlcege son sekli verilmistir. Capik, G6zim ve Aksayan (2018) da ¢alismasinda,
benzer sekilde ilk ve son cevirmenlerin en az iki kisi olacak sekilde toplam 4 kisi tarafindan yapilmasi gerektigini
vurgulanmigtir. Dolayisiyla ¢alismada izlenen dil gecerligi asamalari Capik, G6zim ve Aksayan’in (2018) belirttigine uygun
olacak sekilde gercgeklestirilmistir.
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Olcek maddelerinin élgiilecek alani yansitip yansitmadigini yani amaca uygunlugunu degerlendirmek icin (Capik ve ark.,
2018) yapilan kapsam gegerligi sonucunda, 6lcek maddelerinin kapsam gecerlik oranlarinin kabul edilebilir dizey olan ,80
degerinin Gzerinde oldugu saptanmistir. Ayrica kapsam gecerlik oranina dayal hesaplanan kapsam gecerlik indeksinin de
oldukca yuksek oldugu (,96) ve Olcegin kapsam gecerligi agisindan Ol¢utleri karsiladigi belirlenmistir.

Olgegin dil ve kapsam gegerligi saglandiktan sonra yapi gegerligi dogrulayici faktér analizi ile sinanmistir. Ancak dogrulayici
faktor analizi KMO katsayisi ve Bartlett Kiresellik testleri incelenmistir. Yirutilen ¢alismada KMO’nun ,70’in Gizerinde
Bartlett testinin anlamli oldugu saptanmistir. KMO degerinin ,60’in Gizerinde olup 1’e yaklasmasi ve Bartlett testinin de
anlamli olmasi ise verilerin ¢cok degiskenli normal dagihmdan geldigini, érneklem biyulkluginin yeterli ve faktor analizi
yapilabilecegini gostermistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyulkoztirk, 2018).

Olcegin faktér analizi igin uygunlugu belirlendikten sonra DFA analizi gerceklestirimistir. Bu calismada, DFA'da
mutlak uygunluk él¢utlerinden (absolute fit indices) X2, X?/sd, RMSEA, GFI degerleri; asamali/karsilastirmali uygunluk
Olgutlerinden (incremental/comperative fit indices) CFI, TLI ve NFI degerleri kullaniimistir (Yaslioglu, 2017). Yapilan DFA
analizi sonucunda 18 maddelik orijinal 6lgekten uyum indekslerini diistiren 4 madde uzaklastiriimis ve 14 maddelik élgegin
uyum indekslerinin yuksek/iyi ya da kabul edilir dizeyde oldugu saptanmigtir (Sekil 1). Bu sonuglar dogrultusunda elde
edilen uyum indeksleri sirasiyla tartisiimis ve ilk olarak X2 (CMIN) degeri degerlendiriimistir.

Veriler ile model arasinda uyum mikemmelse elde edilen degerin sifira yakin olmasi ve anlamliik degerinin p> ,05
olmasi beklenmektedir. Yuritilen ¢alismada ise X2 degeri anlamli fark géstermistir. Ancak buyik érneklemlerde beklenen
kovaryans matrisi ile gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki énemsiz farklar, siklikla X2 anlamli olmasina neden olmaktadir.
Bu durumda serbestlik derecesi X2 testinde 6nemli bir élctttir (Cokluk ve ark., 2018; Karag6z, 2019). Diger bir deyisle X2
testinin 6rneklem blyukluguyle iligkili olmasi nedeniyle kullaniminda sinirhliklari bulunmakta ve bu istatistigin serbestlik
derecesinden arindirilarak kullaniimasi gerektigi savunulmaktadir (Capik ve ark., 2018; Cokluk ve ark., 2018; Evci ve
Aylar, 2017; Yashoglu 2017). Capik (2014) yaptigi calismada X?/sd deg@erinin 2’den klg¢uk olmasi gerektigini savunmakta,
5’'ten kiiclik olmasini ise kabul edilebilir olarak nitelendirmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Buyukéztirk (2018) ise, X?/sd
degerinin<3 olmasinin mikemmel uyumu gésterdigini belirtmektedir. Yiritilen caismada CMIN degerinin 2,55 oldugu,
diger bir sdylemle érneklem bulyUkligi 200°den fazla olmasina karsin ki-kare uyum indeksinin mikemmel uyum gdsterdigi
saptanmisgtir.

Son yillarda model hakkinda en guvenilir bilgiyi veren istatistiklerden biri olarak kabul edilen (Yaslioglu, 2017) RMSEA
degeri ise ,71 ve bu deger 6lgek modelinin iyi dizeyde uyuma sahip oldugunu gostermistir. RMSEA’nin ,05’den kiglk
olmasi mikemmel ve ,08’den kiigik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Cokluk ve ark., 2018; Karag6z, 2019).

Model uyumunun érneklem blyukliginden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi icin kullanilan GFI degeri ise ,92°dir. Bu
deger, 6rneklemdeki kovaryans matrisinin model tarafindan ne derece 6l¢tldugina belirtmektedir. GFI’'nin ,90'in Gizerinde
olmasi iyi uyumu gdstermektedir (Capik, 2014; Cokluk ve ark., 2018; Evci ve Aylar, 2017; Karagdz, 2019; Yaslioglu, 2017).

NFI istatistigi énerilen modelin X2 degeri ile sifir modelinin X2 deg@erini karsilastirmaktadir. NFI degeri 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir ve esik deger olarak ,90 degeri iyi uygunlugu belirtmektedir (Capik, 2014; Cokluk ve ark., 2018; Evci ve
Aylar, 2017; Karag6z, 2019). Ancak NFI 200’Un altindaki (kii¢ik) 6rneklemle c¢alisiimis modellerde var olandan daha az
bir uyum verebilmektedir (Cokluk ve ark., 2018; Yashoglu, 2017). Bu sorunu ortadan kaldirmak icin NFI'ya secenek olarak
TLI istatistigi kullaniimaktadir. TLI esik degeri olarak bilimsel yazinda cok farkl gérisler yer alsa da degerin ,90°den buyik
olmasi iyi uyumu gostermektedir (Karagdz, 2019). Ydirutilen ¢alismada NFI degerinin ,88, TLI degerinin ise ,90 oldugu
saptanmistir. Yani 309 6rneklem ile yuritilen bu ¢alismada modelin iyi uyum gésterdigi sOylenebilir. Bununla birlikte
6rneklem blyUkligund ve modeldeki serbestlik derecesini dikkate alan NFI’nin 6rneklem blyUkligine duyarsizlastiriimis
hali olan CFI degerinin de 1’e yaklasmasi model uyumunu giglendirmektedir (Capik 2014; Cokluk ve ark., 2018; Evci ve
Aylar, 2017). Ayrica CFI gibi IFI degeri de hem 6rneklem buykligu, hem de modeldeki karmasikhgi dikkate alan bir bagka
uyum Ol¢utl olmaktadir (Kahriman, Oztiirk ve Babacan, 2014; Oztiirk ve Kahriman, 2020). CFI ve IFI’'nin normal dagilim
varsayiminin ihlal edilmedigi durumlarda oldukga guvenilir ve yanh olmayan kestirimler yaptigi belirtiimektedir (Kahriman
ve ark., 2014; Oztiirk ve Kahriman, 2020). CFI ve IFI degerlerinin ,90’dan yiiksek olmasi iyi ya da kabul edilebilir uyum
olarak goérulmektedir (Evci ve Aylar, 2017). Bu durumda ¢alismada agiklanan CFI ve IFI degerlerinin ,92 olmasi uyumun iyi
ya da kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

N. Kéroglu Kaba ve H. Oztiirk, SHYD 2021;8(3):293-302

299



Bireysel is performansi 6lcegi

wETic,
R

300

%

Individual work performance questionnaire

o
Inyao

N
Y6He®

Yiratalen cahismada 6lgegin glivenirlik analizi igin bakilan Cronbach alpha katsayisi 6lcek toplaminda ve alt boyutlarinda,

72-,86 arasinda olup ,70’in Gizerindedir (Tablo 1). Bilimsel yazinda Cronbach alpha katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, 60-,
80 arasinda olmasi durumunda 6él¢egin oldukga givenilir oldugu bildiriimektedir (Tavsancil, 2010).

Bu calismada, 6lcegin her bir maddesinin 6lgegin bitinu ile uyumunu gdsteren dogrulanmis madde toplam madde
korelasyon degerleri toplam 6lcek icin ,27-,55; alt boyutlarda ise ,42-,75 arasinda bulunmustur (Tablo 1). Alt boyutlarda
Olcek madde-toplam madde korelasyon degerlerinin ,30’un Ustiinde olmasi, toplam &lgekte de ,27’den yiiksek olmasi
nedeniyle dlgekten madde ¢ikarilmamistir. Clinkli madde-toplam madde korelasyon degerlerinin ,30’un Uzerinde olmasi
gerektigi, ancak ,20-,30 arasi degerlerin istenirse 6lcekte birakilabilecegi, yalnizca ,20’nin altindaki maddelerin dlcekten
uzaklastirilmasi gerektigi belirtiimektedir (Blyukozturk, 2018).

Olcegin giivenirligini test etmek icin kullanilan bir diger giivenirlik analizi ise test-tekrar testtir. Bu yéntem, ayni grupta
2-4 hafta arayla yapilan iki élcim arasindaki korelasyon katsayisini incelemekte, testin zamana bagli kararlilig
belirlenmektedir. Korelasyon katsayisinin ,70-,89 arasinda olmasi yuksek iliskiyi tanimlamaktadir (Buyukdzturk, 2018). Bu
calismada da 6lcegin test-tekrar test puanlari arasindaki korelasyon incenmis, iki uygulama arasinda pozitif yénde yuksek
ve istatiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (Tablo 2). Yine zamana gére degismezlik icin bakilan t-testi sonuglarinda
ise genel toplamda, gdrev ve baglamsal performans alt boyutlarinda iki puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Diger bir deyisle bu boyutlarda zamana bagli tutarlilik bulunmaktadir. Ancak tretkenlik karsiti is davranigi
alt boyutunda korelasyon degerinin orta diizeyde anlamli iliski saptanmasina karsin bagimli gruplarda t testi sonuglarinda
anlaml farkhlik vardir. Bu boyut agisindan test-tekrar test uygulamalari farkli 6rneklemlerde yeniden degerlendiriimelidir.

Sonug ve Oneriler

Calisanlarin bireysel is performans diizeylerini belirlemek amaciyla Koopmans ve arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen
‘Bireysel Is Performansi Olgeginin” gegerlik ve giivenirlik sonuglarina gére dlcegin ylizey ve kapsam gecerliligi saglanmistir.
Cunku Olcegin, kapsam gecerlilik indeksinin ylksek ya da maddelerin amag ve yapiya uygun oldugu gérulmustir. KMO
testi ile secilen 6rneklemin faktdr analizine uygun oldugu ve Bartlett testi ile degiskenler arasinda iliski oldugu belirlenmistir.
Ug alt boyutlu ve 18 maddelik orijinal 6lcekten DFA sonucunda uyum indekslerini diisiiren dért madde uzaklagtiriimistir.
Sonug olarak ¢ boyutlu 14 maddeli 6igegin yapisi/modeli DFA ile dogrulanmisg, 6lgegdin genel olarak uyum indekslerinin iyi/
kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir.

Olgegin gegerlik analizi sonrasi yapilan glivenirlik analizi sonucunda da élgek toplami ve her bir alt boyutun Cronbach
alpha degerleri ,70’in Gizerinde ve madde toplam korelasyon ile test-tekrar test sonuglarinin tutarli oldugu belirlenmistir.

Sonugta hemsirelerin is performans diizeylerini belilemeye yarayan 14 maddelik “Bireysel is Performansi Olgeginin”
gecerli ve guvenilir bir élcek oldugu, hemsirelerin is performans dizeylerinin dogru ve tutarli bir sekilde 6lcilebildigi
soylenebilir. Bununla birlikte bu arastirmanin sonuglar diger 6lgcek ¢alismalarina kaynak olabilmekte ve ge¢gmiste yapilmis
Olcek calismalari ile kiyaslama olanagdi vermektedir. Ancak dlgegin ic boyutundan biri olan Gretkenlik karsiti is davranisina
iliskin zamana kargi tutarligi sinirlayan test tekrar test calismalarinin tekrarlanmasi ve yiritilen ¢alismada eksik olan
benzer dlgcek gecerliginin yapiimasi énerilmektedir.
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