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Oz
Amag: Galisma, “Yalin Liderlik Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasini yapmak iizere gecerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirmek
amaciyla, metodolojik tasarimda yapimistir.
Yéntem: Bu calisma, Istanbul'da bir 6zel hastanede gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 253 saglik ¢alisanina ulagiimistir.
Olgegin gegerlilik ¢calismalan igin aciklayici ve dogrulayici faktér analizleri, glvenilirlik calismalar igin ise i¢ tutarlilik analizleri
yapilmistir. .
Bulgular: Elde edilen bulgulara gore, gegerlilik ve glivenirlik galismasi yapilan analizler sonucunda, “Yalin Liderlik Olgegi”
alt boyut (faktdr) ve 15 sorudan olusan 6zguin élgekle ayni yapiyi sergiledigi belirlenmistir.
Sonug: Bu ¢alisma sonucunda, Tirkge literatlire gecerli ve glvenilir bir “Yalin Liderlik Olcegi”
ya iliskin yapilacak g¢alismalar icin 6nemli bir kaynak olacagi disunulmektedir.
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Abstract

Aim: In this study, it was aimed to make the Turkish adaptation of the Lean Leadership Scale developed by Mulders (2016) and
to perform validity and reliability analyses.

Method: The research was carried out in a private hospital in Istanbul. Within the scope of the research, 253 healthcare
professionals were reached. Explanatory and confirmatory factor analyses were performed for validity studies of the scale, and
internal consistency analyses were performed for reliability studies.

Results: According to the results obtained, the Lean Leadership Scale displays the same structure as the original scale consisting
of five factors and 15 questions as a result of the analyses conducted for validity and reliability.

Conclusion: With this study, it is thought that a valid and reliable Lean Leadership Scale has been brought to the leadership
literature. In addition, it is thought that this study may be a reference for future studies on Lean Leadership.
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Extended Abstract

Introduction: In recent years, traditional leadership theories have been replaced by alternative leadership theories.
One of them is Lean Leadership, which plays an important role in reducing waste, perfecting internal processes and
sustaining lean management philosophy that focuses on customer value. Lean leadership is defined as a
methodological system for sustainable and continuous improvement of lean management. In addition, customer
orientation in all processes is a leadership theory that encourages the long-term development of employees and
leaders and requires the participation of all employees.

Method: In this study, it was aimed to make the Turkish adaptation of the Lean Leadership Scale developed by
Mulders (2016) and to perform validity and reliability analyses. The research was carried out in a private hospital
operating in the health sector and in the province of Istanbul. Among the reasons why the study is carried out in the
health sector; It takes place that waste has reached enormous dimensions in the health sector and that lean
practices in the health sector provide serious improvements.Within the scope of the research, first of all, for the
Turkish language validity of the Lean Leadership Scale, the scale was translated into Turkish with the joint efforts
of three academicians who are qualified in Dutch and Turkish and know the structure of both languages and three
academics who have worked on leadership. After that 253 healthcare professionals were reached. Lean Leadership
Scale was applied to these healthcare professionals. The scale consists of 15 questions and 5 dimensions that
named “Developing / Improving Culture] “Self-Improvement; “Competence; “Gemba” and “Hoshin Kanri” In addition,
necessary permissions were obtained from the author for the use of the scale via e-mail. In addition, the ethics
committee permission was obtained from “Non-Invasive Clinical Research Ethics Committee” dated 02.10.2019 and
numbered 2019/05 of a university. The data used in the study were collected between October 15 and December
15, 2019.

Results: Explanatory and confirmatory factor analyses were performed for validity studies of the scale, and internal
consistency analyses were performed for reliability studies. SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25
package program for explanatory factor analysis and reliability analysis and AMOS (Analysis of Moment Structures)
25 package program was used for confirmatory factor analysis. The five-dimensional structure emerging according
to the explanatory factor analysis results explains 67.06% of the total variance. As a result of the explanatory factor
analysis, according to the results of the Confirmatory Factor Analysis conducted with a 5-factor structure with 15
items, the goodness of fit values of the model are equal to or higher than the accepted values, indicating a good fit
of the relevant structure. The Cronbach Alpha values obtained for the reliability analysis of the Lean Leadership
Scale were found to be 0.714 for the first factor, 0.743 for the second factor, 0.834 for the third factor, 0.715 for the
fourth factor, 0.818 for the fifth factor, and 0.765 for the total scale.

Conclusion: According to the results obtained, the Lean Leadership Scale displayed the same structure as the
original scale consisting of 5 factors and 15 questions as a result of the analyses conducted for validity and
reliability. Thus, it was determined that the Lean Leadership Scale is a reliable and valid scale.

It is thought that the Lean Leadership Scale has been translated into Turkish and the use of this scale in the health
sector can be a reference to future studies and to revise the lean leadership perception of healthcare professionals
(nurses and other health professionals) working in healthcare institutions. In addition, this scale is considered to be
applicable to other production and service sectors as well as the health sector.
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Giris
isletmeler etkinlik gosterdikleri alanda rekabet Gstinltgl saglamak, ortalamanin lzerinde getiri elde etmek igin
Uretim sureclerini iyilestirmeye baglamakta ve bunun bir yansimasi olarak yalin yénetim yaklagimini benimsemeye
calistiklari goértlmektedir. Bu ydnetim yaklasiminin bir geregdi olarak isletmeler, tim sureclerinde deger akislarina
odaklanmaktadirlar (Fullerton ve Wempe, 2009; Fullerton, Kennedy ve Widener, 2014). Bu sekilde, Uretim sirecinde
deger katmayan islevler var olan slrecin diginda birakilmakta ve savurganligin azaltilmasi saglanabilmektedir
(Arnheiter ve Maleyeff, 2005; Monden, 2011).
Yalin yoénetim yaklagsiminin uygulamaya koyulmasi, beraberinde bazi zorluklari da beraberinde getirmistir. Bu
zorluklar arasinda; 6rgutsel yapidaki degisimlerin yani sira hangi yalin teknigin uygulanacaginin ve beklenen katma
degerin nasil hesaplanacaginin belirsiz olmasi ve standart bir analiz yénteminin eksikligi vb. Gzerinde durulmaktadir
(Achanga, Shehab, Roy ve Nelder, 2006; Nordin, Deros, Wahab ve Rahman, 2012). Ancak bunlar arasinda en sik
deginilen zorlugun liderlikle ilgili oldugu belirtiimektedir (Alagaraja, 2014; Marodin ve Saurin, 2015). Emiliani (2003),
yalin yénetim yaklasiminin en iyi sekilde uygulanabilmesi igin liderlik edecek kisilerin belirli davranis 6zelligine ve
yetkinlige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Emiliani ve Stec (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yalin
organizasyonlarin ydénetsel anlamda yonlendirici 6zellikte bazi inaniglara dayali olarak faaliyetlerini yerine getirmesi
yoéniinde goras bildirilmektedir. Benzer sekilde, organizasyonlarda israfin éniine gegebilmek icin etkili bir liderlige
gereksinim duyuldugu bilinmektedir (Ozkol, 2004). Jackson ve Jones (1996) yalin ydnetim anlayisinin, isletmelerin
Uretim sireclerinde ve yapisinda radikal degisimler éngérmesi ve bunun yaninda destek ve zamana gereksinim
duyulmasi nedeniyle yalin liderligin gerektigini belirtmektedir. Ancak, yapilan birgok galismada, yalin ydnetim
yaklasiminda yalin liderlik kavraminin éneminin agik¢a belirtiimedigi Uzerinde durulmaktadir (Schonberger, 1982;
Sugimori, Kusunoki, Cho, ve Uchikawa, 1977).
Yapilan literattr incelemeleri sonucunda Tirkge literatiirde hem yalin liderlik konusunun hem de yalin liderlik
6lgeginin yer aldigi herhangi bir calismaya rastlaniimamistir (Google Scholar, 2019; PubMed, 2019; Web of Science,
2019). Bu bakimdan, bu calisma kapsaminda, organizasyonlarin ydnetim slre¢ ve yapisinda artan sekilde yer
almaya baslayan ve Mulders (2016) tarafindan gelistirilen “Yalin Liderlik Olgegi’nin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilarak Turkge literatlire kazandirimasi amaglanmistir.

Literatar
Saglik Hizmetlerinde Yalin liderlik

Liderlik, islemelerin yalin yénetim yaklasimini uygulamalarinin sonucunda buyUk bir degisim yasamasi halinde
daha 6nemli hale gelmektedir. Surekli iyilestirmenin bir pargasi olan sure¢ degisiklikleri devamlilik gdstermektedir
(Cilhoroz ve Gakmak, 2020). Yalin teriminin yalnizca bir kavrami belirttigi ve bunun uygulanmadan bir anlam kaza-
namayacag! Uzerinde durulmaktadir. Ayrica, bu uygulamanin ise ancak iyi liderlerin 6nciligiinde gergeklestirilebi-
leceg@i vurgulanmaktadir (Graban, 2018). Dolayisiyla, yalin liderlige gereksinim duyuldugu agikg¢a gorilebilmektedir
(Aij, Visse ve Widdershoven, 2015).
Saglik sistemleri bircok sorunla karsilasmakta olup bunlar; maliyet artislarini azaltmak, hizmet kalitesini artirmak ve
hizmet alim slrecinde bekleme sirelerini azaltmak seklinde belirtiimektedir. Bu sorunlar karsisinda birgok saglik
sistemi, yenilikgi ydnetim yapilari benimsemeye baslamaktadir (Fine, Golden, Hannam ve Morra, 2009). Bu bag-
lamda, yalin liderlik yaklasiminin benimsenmesiyle birlikte, saglk sisteminden kaynakli sorunlarin ¢ézulebilecedi,
saglik sonuglarinin dolayh ve dogrudan etkilenebilecegi ve yalin liderligin glivence altina alinmasi gerektigi belirtil-
mektedir (DAndreamatteo, lanni, Lega ve Sargiacomo, 2015; Holden, 2011).
Yalin liderlikte 4P yaklasimi blyuk énem géstermekte olup bu 4P yaklasim birbiriyle iliskili ve asagidan yukariya bir
hiyerarsiyi belirtmektedir. Bunlar sirasiyla; sorun ¢ézme (problem solving), calisanlar ve birlikte ¢alistiklan kisiler
(people and partners), suregler (process) ve felsefe (philosophy) seklinde belirtiimektedir (Cilhoroz ve Gakmak,
2020 Liker, 2004) Bu 4P yaklasiminin bilesenleri asagida aciklanmistir.
Sorun ¢bdzme: Bu asama, sulrekli |y|Ie§me (kaizen) felsefesinden hareketle ortaya cikan bir sorunu ¢dziime
kavusturmak adina var olan her bir secenegi dikkatli sekilde anlayip buna yonelik kararlar vermeyi belirtmektedir.
Calisanlar ve birlikte calistiklar kisiler: Yalin liderlerin yetistiriimesi, organizasyondaki tim calisanlara ve
birlikte calistiklan kisilere saygi gésterilmesi, bu kisilerin kisisel gelisimine katki saglanmasi ve tim islerinde
gerektiginde desteklenmeleri bu bilesenin temelini olusturmaktadir.
Sirecler: Sireg bileseni, isletmelerdeki stireglerin olusturulmasini, tretim israfini énlemek adina uygun siste-
min hayata gecirilmesini, calisanlarin is yUkini hafifletmeyi, herhangi bir sorun meydana geldiginde stirecin
tamamen devre digi birakilmasini, standardizasyon saglanmasini ve son olarak gérsel kontroller ve gelismis
teknolojilerin kullaniimasini belirtmektedir.
Felsefe (philosophy): Bu bilesen, uzun dénemde isletmelerin 6zellikle ydnetsel kararlar alirken bir yalin lider-
lik felsefesi benimsemesi gerektigini belirtmektedir.

Buna gore yalin liderlik kavrami Dombrowskia ve Mielke (2013) tarafindan “yalin yénetim strdurulebilir ve strekli
iyilestiriimesi icin metodolojik bir sistem olup ayni zamanda ¢alisanlarin ve liderlerin mikemmeliyet icin ortak ¢aba
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gosterdikleri bir igbirligini de saglamaktadir. Bu durum, tim sureglerin misteri odakliliginin yani sira ¢alisanlarin ve
liderlerin uzun dénemli gelisimini de etkilemektedir’ seklinde ele alinmistir.

Yalin liderligin, bazi ilkeleri bulunmakta olup bunlar; iyilestirme kultirl (improvement culture), kendini gelistirme
(self-development), yetkinlik /nitelik (qualification), gercek yer/olay yeri/de@erin yaratildigi yer (gemba) ve hedefe
yOnelik butlinlik saglama (hoshin kanri) seklinde siralanmaktadir (Dombrowskia ve Mielke, 2013; Dombrowskia ve
Mielke, 2014; Toussaint ve Berry, 2013; Trenkner, 2016). Yalin liderligin ilkeleri;

 lyilestirme kiiltiirii: Bu ilke, liderlerin kisisel gelisimleri temel alinarak siireklilik gésteren bir yalin liderligin
uygulanmasini, yalin liderlik islevlerini yerine getiren kisilerin ¢alisanlarin sorunlarini ¢ézme surecinde onlara
destek olmalari gerektigini ve onlara hata yapma firsati verilmesini belirtmektedir. Burada énemli olan hatalar-
dan ders ¢ikarilmasidir.
Kendini geligtirme: Hem liderler hem de caliganlar, sensei diye belirtilen bir akil hocasinin yénlendirmesiyle
karsi karsiyadirlar. Gelisimde sureklilik icin PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) felsefesine dayal 6gren-
me ddngulerinden yararlaniimaktadir. Bunun yani sira, yalin liderler sadece kendilerini gelistirmekle kalmamali
ayni zamanda digerlerini de gelistirmeye caba gdstermelidirler.
Yetkinlik /nitelik: Yalin bir lider olmak isteyen yoneticilerin, strekli olarak kendilerini gelistirmeleri, isletmeyi iyi
tanimalar ve tim yénetim dlzeylerinde ilerlemek igin ¢ok calismalari, tim igletme siiregleri ve sorun ¢dézme
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalar gerekmektedir.
Gercek yer/olay yeri/degerin yaratildigi yer: Gemba, bir olayin gerceklestigi ve ayni zamanda 6grenmenin
gerceklestigi yer olup yoneticiler, genellikle gérerek edindiklerine dayali olarak karar vermekte ve bu da sadece
isin gerceklestigi yerde olabilmektedir.
Hedefe yonelik biitiinliik saglama: Isletmelerin rutin islevlerini isletmelerin stratejik hedeflerinin yani sira tim
calisanlarin hedefleriyle uyumlu hale getirmeye yonelik olan ilkedir. Burada daha ¢ok uzun dénemli hedefler
Uzerinde durulmaktadir.

Orgiitsel anlamda liderlik konusu, uzun yillardir arastirmalarda yer alsa da (Yukl, 2001), yalin yénetim yaklagiminin
tim slreglerinde surekli iyilesme saglamak igin gerekli gérilen yalin liderlik kavrami kismen daha yeni bir kavram
olarak gortlmektedir (Mann, 2009; Found ve Harvey, 2007). Ozellikle saglik sektorii 6zelinde yapilan galismalarda,
basarili bir yalin uygulama icin etkili liderligin dnemli olduguna vurgu yapilmaktadir (Seidel, Saurin, Marodin ve
Ribeiro, 2017).

Mulders, (2016) tarafindan yapilan bir galismada, yalin yénetim anlayisinin igletmelere basaril bir sekilde uygula-
yabilmek i¢in yalin liderlige gereksinimin oldugu, ancak yalin liderligin tek basina bu basarinin saglanmasinda
yeterli olmadig ortaya konulmustur. Goodridge, Westhorp, Rotter, Dobson ve Bath, (2015) tarafindan yapilan bir
baska galismada, saglik sektoru igin etkili yalin liderlige yonelik bir liste olusturulmustur. Saglik ve Uretim sektorle-
rinde yapilan bir baska calismada ise yalin liderlerin gUnlik rutinlerindeki degisimler tartisiimistir (Poksinska,
Swartling ve Drotz, 2013). Saglik sektoriinde gerceklestirilen bir diger ¢alismada, hastane yoneticilerinin sahip
olmasi gereken yalin liderlik 6zellikleri tanimlanmistir (Aij ve Teunissen, 2017). Aij ve ark., (2015) tarafindan yapilan
bir baska calismada, saglik kurumlarina yénelik modern bir yalin liderlik anlayisi sunulurken; diger bir calismada
ise saglik kurumlarina yénelik kapsamli bir yalin liderlik tasarimi konusu ele alinmistir (Tsao ve Beikmann, 2012).
Bu calismanin saglik sektériinde gerceklestiriimesinin nedenleri arasinda; bu konunun daha énce fazla ele alinma-
mis olmasi, saglik sektérinde savurganligin blyik boyutlara ulagmasi ve saglik sektériinde yalin uygulamalarin
ciddi iyilestirmeler saglamasi belirtiimektedir. Ozellikle, yapilan yanlis islemlerin, gereksiz hizmet Gretiminin, hizmet
slirecinde gereksiz malzeme kullaniminin, gereksiz saglik ¢alisani bulundurmanin saglik sektériinde en énemli
savurganlk kaynagi oldugu bilinmektedir. Ornegin, ABD’de bu nedenlere bagl olarak, saglik harcamalarinin yilda
yaklasik olarak %50’sinin gereksiz yapildigi saptanmistir (Graban, 2018). Bu bakis agilariyla bu galismanin énem-
li yanlarini ortaya koymasinin yani sira “Yalin Liderlik Olgeginin” Turkceye uyarlanarak saglik sektdriinde yonetici-
lerin, takim liderlerinin, sorumlu hemsirelerinin vb. yalin liderlik yapip yapmadigini degerlendirmesinin énemli bir
veri kaynagi olacagi éngérulmustur.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu calisma, Mulders (2016) tarafindan gelistirilen “Yalin Liderlik Olgeginin” Tiirkceye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirliginin yapilmasi amaciyla metodolojik tasarimda gergeklestirilmistir.

Evren ve Orneklem: Calismanin evrenini, istanbul ili merkezinde yer alan kurumsal ve bilyik 8lgekli bir 6zel has-
tanede gorevli hemsireler olusturmustur. Gegerlik giivenirlik analizlerinin gergeklestirilebilmesi igin arastirmacilar
tarafindan madde sayisinin en az 5 katina ulasiimasi énerisi (Blyukoéztlrk, 2015) dogrultusunda, bir hastane segil-
mistir. Arastirmanin gerceklestirildigi hastanede 372 hemsire gérev yapmakta olup ¢alismada evrenin timiine ula-
siimaya ¢alisiimis ancak, izinler, zaman kisithhgr ve ¢alismaya katiimama gibi nedenlerden dolay1 253 hemsirenin
katilimiyla calisma tamamlanmistir. Calismada, evrenin %68,01’ine ulasiimistir.

Veri Toplama Araci: Aragtirma verilerini toplamak icin katilimcilarin sosyo-demografik durumlarini ortaya koymaya
ybnelik sorular ile Mulders (2016) tarafindan gelistirilen “Yalin Liderlik Olgegi” kullaniimistir. Yapilan literatir arastir-

masi sonucunda, bu 6lgedi sadece ilgili yazarn yuksek lisans tezinde gelistirdigi ve yurtdisindaki calismalarda da




Yalin liderlik él¢eginin Tiirkge uyarlamasi
Adaptation of lean leadership scale to turkish

kullaniimadigr géralmustdir. Bu 6lgek, 5’li Likert tiriinde olup 15 soru ve bes alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin alt
boyutlar; “Kultiriin Gelistiriimesi/lyilestiriimesi, Kendini Gelistirme, Yeterlilik, “Gemba (Degerin Yaratildigi Yer) ve
Hoshin Kanri” seklinde belirtilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma verileri, etik kurul ve kurum izni alindiktan sonra arastirmacilar tarafindan kurum-
lara gidilmesi ve gerekli agiklamalarda bulunulmasi sonucunda génulli olanlara veri toplama aracinin dagitiimasi
ve geri toplanmasiyla elde edilmistir. Arastirma verileri 15 Ekim-15 Aralik 2019 tarihleri arasinda toplanmigtir.

Verilerin Analizi: Arastirma verileri, SPSS 25 Paket Programi ve AMOS 25 Paket Programi kullanilarak, gecerlik
ve guvenirlik ¢alismasinda yapiimasi gereken istatistik analizler (Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA), Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi) yapilarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin Etik Yénii: Olgegin kullanilimasinda, tez danismani “Dr. J. van Dijk MA' ile yazismalar yapilarak
gerekli izinler e-mail yoluyla alinmistir. Ayrica etik kurul izni 6zel bir Universitenin “Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu”’nun 02.10.2019 tarih ve 2019/05 sayili toplantisinda alinmistir. Katihmcilarin da bilgilendi-
rilmis onamlari alinmistir.

Arastirmanin Sinirhiiklan: Arastirma bir 6zel hastanede gorevli sinirli sayida hemsire 6rnekleminde gerceklestiril-
mis olup kamu ve Universite hastanesinde gorevli hemsireleri kapsamadigindan genellenemez.

Bulgular
Katilimcilann Tanimlayici Bulgular

Bu calismaya katilanlarin %57’si (n:144) kadin, %430 (n:109) ise erkek olup arastirmaya katilanlarin yas ortalama-
S| 27,64+5,59 bulunmustur. Ayrica hemsirelerin ¢alisma yili ortalamasi 3,73+3,39 saptanirken; %63’Unin (n:160)
bekar, %58’inin (n:147) lisans ve %36’sinin (n:92) 6n lisans egitimi aldigi belirlenmistir. Katilimcilarin liderlik ile
ilgili herhangi bir egitim alma durumlarn degerlendirildiginde; %68’inin (n:173), liderlikle ilgili herhangi bir egitim
almadidi, %23’0nin (n:57) okulda ders olarak bir liderlik dersi aldigi ve %9’unun (n:23) ise herhangi bir seminer
veya kursta liderlik egitimi aldigi saptanmistir.

Gecerlige iliskin Bulgular

Dil Gegerligi: Yalin Liderlik Olgegi, Mulders (2016) tarafindan Felemenkge gelistirilmis bir éigek oldugundan, énce-
likle 15 maddelik 6zgin (orijinal) dlcek Felemenkge dilini bilen bir akademisyen tarafindan Turkgeye gevrilmistir.
Daha sonra bagka bir akademisyen tarafindan Turkceye ¢evrilmis olan maddeler tekrar Felemenkgeye gevrilmis ve
son olarak hem Tirkge hem de Felemenkge dil yapisini bilen bir akademisyen tarafindan oélcek, tekrar Tirkceye
cevrilmigtir. Tirkgeye cevrilen dlcek, liderlik konusunda galismalar yiriten ¢ akademisyen tarafindan bazi kavram-
larin, uygunlugu ve anlasilirhg icin tekrar gézden gegirilmis ve dlcede son sekli verilmistir.

Yapi Gecerligi: Herhangi bir ¢lgegin yapi gecerliginden s6z edebilmek icin ‘Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)” yapilmasi 6nerildiginden, “Yalin Liderlik Olgegi” nin 15 maddesi Uzerinden AFA,
Temel Bilesenler Analizi (TBA) teknigi ve Varimax rotasyon yéntemi kullanilarak SPSS 25 Paket Programi Gizerinden
analizler yapilmistir. AFA sonuglarina iliskin ayrintih bilgiler Tablo 1’de verilmigtir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan AFA sonuglari varsayimlari cergevesinde bulunan KMO degeri 0,618 olarak belir-
lenmis ve 6nerilen deg@erin (0,60) tzerinde bulunmustur. Ayrica Barlett Kuiresellik Testi sonucunun istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p=0,000).
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Tablo 1.Yalin Liderlik Olgegi agiklayici faktér analizi sonuglari (N:253)
Faktorler Yikler Oz Degerler Aciklanan Varyans
Faktor 1: Kiiltiiriin Gelistirilmesi/iyilestiriimesi 3,096 20,639

Madde 3: Problemleri her zaman duymaktan hoslanmadigini
bilmeme ragmen, takim liderim bir sorun oldugunda kolayca
erigilebilirdir.

Madde 1: Takim liderim organizasyonda, surekli yeni gelisme-

leri yakindan takip ederek kendisini gelistiriyor, bu sekilde ayni
seyi yapmam i¢in bana ilham veriyor.

Madde 2: Takim liderim bana problem ¢ézme konusunda reh-
berlik ediyor ve danismanlk yapiyor (Yalin araglarin yardimi
ile), ancak problemleri benim igin ¢ézmuyor.

Faktor 2: Kendini Gelistirme

Madde 5: Bu organizasyonda, bir kisinin sadece gerekli tim
kapasiteye ve yeterli bilgiye sahip olmasi halinde, takim liderligi
pozisyonuna hak kazanacag bilinmektedir.

Madde 4: Takim liderimin ydnetici olarak gbrevlerini yerine
getirmek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugunu dusiniyorum.

Madde 6: Takim liderim takima mimkln oldugunca midahale
etmeye calisiyor, bu ylizden bélim iginde hiyerarsik bir yapilan-
ma yoktur.

Faktor 3: Yeterlilik

Madde 7: Takim liderim beni, kendisinin olmadigi zamanlarda
gorevlerinin bir kismini Ustlenebilecegim sekilde egitiyor.

Madde 8: Takim liderim calismalarim sirasinda bana bireysel
olarak yeterince ilgi géstermeye calisiyor, bdylece sonunda bu
gorevi bagimsiz olarak da yapabiliyorum.

Madde 9: Sorunlarn ¢ozerken, takim liderim tavsiye igin kolay
erisebilir ve hizh bir sekilde geri bildirimde bulunabilir.

Fakt6r 4: Gemba (Degerin Yaratildig: Yer)

Madde 12: Takim liderinin gelisimimde muimkin oldugunca
bana zaman harcadigini ve rehberlik ettigini distniyorum.

Madde 10: Takim liderim, bdliumdeki suregleri en iyi sekilde
yonetebilmek icin kendini isyerinde olabildigince gdstermeye
calisiyor.

Madde 11: Takim liderim egitim saatlerimi mimkiin oldugunca
gunlik islerime dahil etmeye calisiyor.

Faktor 5: Hoshin Kanri (Hedefe Yénelik Bitiinliik Saglama)

Madde 15: Takim liderim, kicguUk ve orta hedefler belirleyerek
mikemmel organize olmus bir departman igin ¢aba gdsteriyor.

Madde 14: Mevcut boélim yapisinin kendimi gelistirmeye devam
etmem igin beni tesvik ettigini hissediyorum.

Madde 13: Takim liderim her zaman kisa vadeli hedefleri mevcut
uzun vadeli hedeflerle ayni siralamaya koyar, bdylece biri asla
digerinin pahasina olmaz.

Kaiser —Meyer-Olkin: 0,618

Barlett Kiresellik Testi Ki Kare: 1275,211
p<0,001

Aciklanan Toplam Varyans: 67062

Hoshin Kanri=Hoshin Kanri bir organizasyonun g(nl(ik faaliyetlerini stratejik hedefleri ile uyumiu hale
getirmeye yoénelik sire¢ odakli sistematik bir yaklasimdir.
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AFA sonucunda dlcekte yer alan 15 maddenin toplamda bes faktdr altinda toplandigi belirlenmis ve 6zgiin dlcek ile
bu calismadan elde edilen yapi benzerlik géstermistir. Her ne kadar ikinci maddenin, hem birinci hem de tguncu
alt boyutta yiklendigi goérilse de ikinci maddenin kuramsal olarak Uglinci boyut altinda toplanmasi beklentisi ve
tguncu boyuta yliksek yuklenme degeri géz énline alindiginda ilgili maddenin burada kalmasina karar verilmistir.
Tablo 1 incelendiginde, maddelere iligkin faktor yuklerinin 0,569 ile 0,912 arasinda degistigi gorilmektedir.

AFA sonuglarinin yapisal anlamda test edildigi bir diger yapisal gegerlik analizi ise “Dogrulayici Faktér Analizidir
(DFA)” oldugundan, bu ¢alisma i¢in DFA sonuglari, AMOS 25 Paket Programi ile elde edilmistir. DFA icin daha 6nce
AFA ile belirlenmis olan 15 madde ve bes alt boyutlu yapi modele alinmistir. Tablo 2, bu ¢calisma igin ylritilmuas
olan DFAYya iligkin sonuglari géstermektedir.

Tablo 2. Yalin Liderlik Olcegi dogrulayici faktor analizi sonuclari (N:253)

Uyum indeksleri indeks Degerleri Referans Degerler
x2/sd 2,730

P <0,001

Hata Tahminlerinin Karekdklerinin 0,083
Ortalamasi (RMSEA)

Uyum lyiligi indeksi (GFI)

Diizeltimis  Uyum lyiligi indeksi
(AGFI)

Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,900 >0,90
Normlanmis Uyum indeksi (NFI) 0,930 >0,90
Tucker-Lewis indeksi(TLI) 0,959 =0,95

Fazlalik Uyum indeksi (IFT) 0,912 >0,90

DFA sonuglarina iliskin Tablo 2 incelendiginde; y2 degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (y2/sd=2,730;
p<0,001) goérllmustir. Yine DFA analizinde bakilan &nemli diger uyum iyiligi degerlerinden RMSEA=0,083;
GFI1=0,900; AGFI=0,910; CFI=0,900; NFI=0,930; TLI=0,959; IFI=0,912 olarak belirlenmis ve uyum degerlerinin bes
faktorll yapinin iyi uyum gosterdigi gorilmustur.

Giivenilirlige iliskin Bulgular

Bu 6lcege iliskin glvenilirlik analizi kapsaminda i¢ tutarlilik analizi olarak Cronbach alpha katsayisi Tablo 3'de goérul-
digu sekilde belirlenmistir.
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Tablo 3. Yalin Liderlik Olgegine iligkin giivenilirlik ve normal dagilima iligkin degerler (N:253)

Faktorler Cronbach Alpha Skewness-Kurtosis

Degeri
Faktor 1: Kdiltarin Gelistirilmesi/ 0,714 0,563-0,378
lyilestiriimesi
Faktér 2: Kendini Gelistirme 0,743 1,029-0,523
Faktor 3: Yeterlilik 0,834 1,185-1,053

Faktor 4: Gemba (Degerin Yaratildigi 0,715 0,149-0,601
Yer)

Faktoér 5: Hoshin Kanri 0,818 0,360-0,531
Yalin Liderlik Olcegi Toplami 0,765 0,536-0,634

Yapilan analiz kapsaminda bes faktér altinda toplanan “Yalin Liderlik Olcegi’nin her bir alt boyutu ve élcek genel
guvenilirlik katsayilar Tablo 3’te ayrintili verilmistir. Cronbach alfa degerleri birinci faktér igin 0,714, ikinci faktor igin
0,743, Ugunct faktdr icin 0,834, dérdlincl faktér igin 0,715, besinci faktor icin 0,818 ve son olarak toplam élcek igin
0,765 olarak bulunmustur. Ayrica Tablo 3’te 6lgegin dagilimina iliskin Skewness ve Kurtosis degerleri de yer almak-
tadir.

Tartisma

Yalin Liderlik Olgegdi, Mulders (2016) tarafindan Felemenkge dilinde gelistirilerek, literatiire kazandirimigtir. Bu
calismanin amagci, 6zgin dili Felemenkge olan, 15 madde ve bes alt boyuttan olusan, 5'li Likert seklinde degerlen-
dirilen “Yalin Liderlik Olcegi’nin Turkgeye uyarlayarak gecgerlik ve guvenirligini yapmaktir. Bu amag dogrultusunda,
6ncelikle dlgegin Turkge dil gegerliligi icin Felemenkge ve Tirkge konusunda yetkin her iki dilin de yapisini bilen lg¢
akademlsyen ile liderlik konusunda ¢alismalari olan kendi alaninda yetkin olan ve kavramlari iyi bilen ¢ akademis-
yenin ortak cabasi ile dlgek Tiirkgeye cevrilmistir. Ozgiin élgek, 15 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlar “Kltarin gelistiriimesi/iyilestiriimesi” birinci boyutunda 3 soru (1, 2, 3); “Kendini gelistirme” ikinci boyu-
tunda 3 soru (4, 5, 6); “Yeterlilik” Gglinci boyutunda 3 soru (7, 8, 9); “Gemba” d6rd[]nci] boyutunda 3 soru (10, 11,
12); “Hoshin Kanri” besinci boyutunda 3 soru (13, 14, 15) seklinde yapilandiriimistir.

Herhangi bir 6lgegin yapi gecerliginden s6z edebilmek icin ‘Aciklayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)” yapilmasi dnerilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1998; Ford, MacCallum ve Tait, 1986). Agiklayici
Faktor Analizi (AFA), bir madde seti igerisinde yer alan her bir maddenin yUklendigi faktorleri belirlemek ve faktor-
lerin yUklerine iliskin agiklayici bilgiler sunmak amaci ile gergeklestiriimektedir (George ve Mallery, 2001).

AFAnIn uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ile Barlett'in Kiresellik Testi sonuglar ile
aciklanmaktadir. KMO degerinin 0,60 ve Ustl olmasi AFAnin yurutllebilmesi igin yeterli gérilmektedir (Sharma ve
Kumar, 1996)

AFA sonucuna goére 15 maddelik 6zglin dlcekteki gibi bes alt boyut ve her bir alt boyutta da i¢ maddenin yer aldigi
belirlenmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bes boyutlu yapi, toplam varyansin %67,062’sini agiklamaktadir. Agiklanan
varyansin sosyal bilimlerdeki ¢alismalar igin %40 ve Ustl olmasi, 6lcegin guglilugini géstermektedir ki bu calisma
icin elde edilen varyansin yaklasik olarak %67 olmasi 6lgegin giicli oldugunu géstermektedir. AFA sonuglarina gére
elde edilen faktér yuklerinin, esik deger olarak kabul edilen 0,50’nin Uzerinde oldugu gérilmektedir (Tablo 1).

AFA sonucunda 6lgekte yer alan 15 maddenin toplamda bes faktdr altinda toplandigi ve Mulders (2016) tarafinda
gelistirilen 6zgiin 6lgekle yapisal olarak benzerlik géstermesine karsin, ikinci maddenin hem birinci alt boyut hem
de Uglincu alt boyuta yuklendigi goértlmustir. Burada ikinci maddenin kuramsal olarak Gglincu alt boyut altinda
toplanmasi beklentisi ve Uglinci alt boyuta yiiksek yuklenme deg@erinin bulunmasi dikkate alindiginda ilgili madde-
nin Gguncl alt boyut altinda kalmasina karar verilmistir.

Genel olarak faktdr analizinde, faktér yuklerinin esik deger olarak kabul edilen 0,50'nin Uzerinde olmasi gerektigi
belirtimekte (Hair, Black, Babin, Anderson, ve Tatham, 1998) olup bu ¢alismadan elde edilen sonuglar bu degerin
Uzerinde bulunmustur.

AFA analizi sonucunda 15 maddelik bes alt boyutlu yapi ile yuritilen DFA analizi sonuglarina gére modele iligkin
uyum iyiligi deg@erlerinin kabul edilen degerlere es veya yiiksek olmasi ilgili yapinin iyi bir uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir (Tablo 2). Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) var olan veri toplama aracinin farkli durumlarda kullaniima
durumunu ve AFA ile ortaya ¢ikan yapisal durumun saglamasini yapmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). Bu
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baglamda, arastirma sonucunda yapilan AFA ile elde edilen bes faktérlii yapi, DFA ile desteklenmistir. Olgegin
guvenilirlik analizi igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsay incelenmis ve elde edilen degerlerin 0,714 ile 0,834 arasin-
da kabul edilebilir sinirlarda oldugu gérilmustur. Elde edilen veriler isiginda 6lgegin oldukga givenilir oldugu belir-
tilebilir.

Literatlre gére normal dagihm igin bakilan énemli iki degerin Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik) oldugu bu
degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi durumunda verinin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu ¢alismadan elde edilen degerlerin bu sinirda ve uygun oldugu goérilmustur.
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