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GIiRIS ve AMAC: Bu calisma sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin ev 6devine yonelik tutumlarmin gesitli
degiskenler (cinsiyet, ortalama, yasanilan yer, sinif diizeyleri) acgisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2020-2021 egitim 6gretim yillarinda Kars ilinde 6grenim goéren 195 ortaokul
Ogrencisi olusturmaktadir.

YONTEM ve GERECLER: Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Sosyal Bilgiler Ev Odevi Tutum Olgegi’
kullanmilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ise istatistik programindan faydalanilmistir. Elde edilen verilerle T testi ve
ANOVA yapilmistir.

BULGULAR: Arastirmadan elde edilen sonuglar sdyledir: Cinsiyete gore, not ortalamasina gore, sinif diizeyine
gore ve Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore &devlere yonelik tutumlart istatistiksel agidan anlamli
farklilasmamaktadir.

TARTISMA ve SONUC: Bulgulanan sonuglar ilgili alanyazindan farklilik gdstermektedir. ilgili 6lgegin gesitli

orneklem gruplari ile yeniden sinanmasi bulgularin desteklenmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Tutum, Ev 6devi.

Student Attitudes Towards Homeworks In Social Studies
Abstract

INTRODUCTION: This study was conducted to evaluate students' attitudes towards homework in social studies
courses in terms of various variables (gender, grade point average, place of residence, grade levels). The sample
group of the study consists of 195 secondary school students studying in the province of Kars in the 2020-2021
academic year.

METHODS: "Social Studies Homework Attitude Scale" was used as a data collection tool in the study. The
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statistics program was used to analyze the data. T-test and ANOVA were performed with the data obtained
RESULTS: The results obtained from the study are as follows: According to gender, grade point average, class
level, and students' attitudes towards homework do not differ significantly.

DISCUSSION AND CONCLUSION: The results found to differ from the relevant literature. Re-testing the

relevant scale with various sample groups will support the findings.

Keywords: Social Studies, attitude, homework.

1. Giris

Degisen diinya egitim de kokli degisiklikler meydana getirmistir. Ancak her donemde
dgrenmenin kaliciliginin saglanmasi icin ddevler egitim sisteminin bir parcasi olarak kalmistir. Odevler
artik bireylerin problemleri ile bas etmelerini saglayacak, toplum ile olan iliskilerini gelistirecek bir arag¢
misyonu yiiriitmektedir. Odevlerle dersleri tekrar etmenin yani sira ayni zamanda odevler sayesinde
ogrenciler rollerinin de farkina varirlar (Tirkoglu vd., 2013). Okulda basariy1 ve etkili galigmay1 saglamak
icin bireyin zamanii dogru kullanmasi gerekmektedir (Yildirnm vd., 2009; Brayn ve Burtein, 2004).
Odevler yillar igerisinde &nemini kaybederken 6grenci merkezli yeni yaklagimlarla tekrar giindeme
gelmistir. Cilinkii 6devler bireylerde aktif 6grenme, problem ¢bézme becerisi, zihinsel, bedensel, sosyal
becerilerini gelistirmeleri igin bir ara¢ niteligindedir (Giines, 2014). Ogrenmeyi kolaylastiracak bireyin
toplum icerisinde rol alabilecegi, 6grendiklerini giindelik hayatla pekistirebilecegi onemli derslerden birisi
de Sosyal Bilgilerdir.

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler dersi kavrami daha once gesitli sekillerde ve fakli dersler adi altinda
kendine yer bulabilse de kavramsal olarak ilk kez 1968 yilinda yapilan programda yer almistir (Kabapinar,
2019). Sosyal bilgiler, bireylere igerisinde bulunduklar1 topluma ait degerleri, kiiltiirleri kavratarak onlar
bir topluma ait hissettirme, vatandaslik gérevlerini anlatarak, kisisel ve uluslararasi sorunlara dair problem
¢6zme becerisi kazandirmay1 hedef alan bir derstir (Ozmen, 2015; Geng ve Kinasal, 2019). Sosyal bilgiler
sadece tarih ve cografya derslerinin pes pese verildigi eski disiplin degil diger sosyal bilimlerde de iligkili
ve bireye hayatta karsilasabilecegi tiim becerilerin saglandigi bir derstir (Beck vd., 1989; Bozkurt, 2019).
Bu anlamda Sosyal Bilgiler dersinin anlasilabilmesi i¢in yaygin olarak okullarda 6dev etkinliginden
yararlanilmaktadir.

Odeve yonelik ¢aligmalara bakildiginda; Cooper vd. (2006); Ersoy ve Anagiin (2009); Giindiiz
(2005); Kalyoncu (2020); Trautwein (2007); Unal vd. (2018) odeve iliskin 6grenci ya da ogretmen
gorilislerini ortaya koyulmasimi igeren caligmalarda ev ddevlerinin akademik basariyla iligkisi iizerine
calistlmistir. Giines (2014) 6dev verilirken dikkat edilmesi gereken hususlardan, Cetinkaya (2019) ise
Hayat Bilgisi dersinde verilen 6devlerin verilme sebeplerinden bahsetmislerdir. Duru ve C6gmen (2017),

Sahin (2015) ve Yiicel (2008) 6gretmenlerin ve 6grencilerin performans 6devlerinin etkinligi hakkindaki
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gorlislerinden bahsetmislerdir. Bayrake1 (2007) ise arastirmasinda 6devleri ile bireylerin aileleriyle olan
iligkilerinin ve sosyal iliskileri iizerine ¢alismigtir.

Arastirmalar incelendiginde degisen egitim sistemi ile birlikte ddevlerin 6grenci hayatinda 6nemli
bir yer tuttuguna ve egitim hayatinin yadsinamaz bir parcast oluguna vurgu yapilmistir. Sosyal bilgiler
Ogretiminde 6dev konusu bireylerin yasamlarinda problem ¢dzme becerisi gelistirmeleri agisindan 6nemli
bir pratiktir. Alanda yapilan ¢alismalarda Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerin tutumlarini 6lgmek icin
yeterli sayida ¢aligmanin yapilmadigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin yapilmasi uygun
gorilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismada, Sosyal Bilgiler Dersi igerisinde verilen oOdevlerin Ogrenciler tarafindan nasil
algilandigt ve degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi belirlenmesi amacglanmustir.
Aragtirmaya iliskin problem ciimleleri asagida verilmistir.

1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile tutumlari arasida anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin tutumlari ile sinif diizeyleri degiskeni (5. Smif, 6. Smf, 7. Sinif) arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Ogrencilerin yasadiklar1 birimlere gore (il merkezi, ilge merkezi, koy) 6dev teknigine iliskin
gelistirdikleri tutumlar agisindan anlamh farklilik gézlemlenmekte midir?

4. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 6dev teknigine iliskin gelistirdikleri tutumlar agisindan
anlamli farklilik var midir?

2. Yontem

Sosyal bilgiler dersine dair 6grencilerin ev 6devi tutumlarmin incelendigi bu aragtirma genel
tarama modelindedir. Tarama modeli ge¢gmiste var olan ve halen devam etmekte olan durumu betimlemeyi
amaclamaktadir. Bu arastirmalarda amag¢ goriisleri yalin halde oldugu gibi ortaya koymaktir (Karasar,
2012).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanimn verileri Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulundan
30.04.2021 tarih ve E-95531838-050.99-8886 sayili izin alindiktan sonra toplanmustir.

Bu caligmanin 6rneklemini 2020-2021 yilindan Kars il merkezinde bulunan bir okul, Kagizman
ilgesinde bulunan ti¢ okul ve Kagizman ilgesine bagl bir koy okulunda 6grenim goren toplami 195 olan 5,
6 ve 7. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmada olasilikli 6rnekleme yOnteminden segkisiz
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Veriler 6grencilere Google Form {izerinden sunulmus ve bu yontem ile
veriler toplanmigtir. 201 Ogrenciden veri toplanmustir. Fakat u¢ degerlerin yer almasindan dolay1r 6

Ogrencinin verdigi cevaplar analizlere dahil edilmemistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Sayisal Veriler

Cinsiyet N %
Kiz 115 59.0
Erkek 80 41.0
Toplam 195 100.0

Tablo 1°de, aragtirmaya katilan toplam 195 ortaokul 5, 6, 7. sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine
iligkin sayisal veriler gosterilmistir. Tablodan edinilen bilgi ile kiz 6grencilerin sayisinin N=115 kisi (%
59) oldugu, erkek 6grencilerin sayisinin ise N=80 kisi (% 41) oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasadiklar: Yerlere Iliskin Sayisal Veriler

Yasanilan yer N %

Il Merkezi 40 20.5
Ilce Merkezi 110 56.4
Koy 45 23.1

Tablo 2’de, arastirmaya katilan toplam 195 ortaokul 5, 6, 7. sinif 6grencilerinin yasadiklari yerlere
iligkin sayisal verileri gosterilmistir. Tablodan edinilen bilgi ile il merkezinde yasayan Ogrenci sayisi
N=40 kisi (% 20.5) oldugu, ilge merkezinde yasayan 6grenci sayisi ise N=110 kisi (% 56.4) oldugu, kdyde
yasayan 0grenci sayisinin N=45 kisi (%23.1) oldugu gortulmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yer Aldiklar: Sumiflar Iliskin Sayisal Veriler

Simif Diizeyi N %

S. simf 57 29.2
6. sitmf 8 40.0
7. stmf 60 30.8

Tablo 3’ te, arastirmaya katilan toplam 195 ortaokul 5, 6, 7. sinif 6grencilerinin okudugu siniflara
gore sayisal verileri gosterilmistir. Tablodan edinilen bilgi ile 7. sinifta okuyan 6grenci sayis1 N=60 kisi
(% 29.2) oldugu, 6. sinifta okuyan 6grenci sayisi ise N=78 kisi (% 40) oldugu, 5. Simifta okuyan 6grenci
say1s1t N=60 kisi (%30.8) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Not Ortalamalarina iliskin Sayisal Veriler

Not ortalamasi N %

0-69 arasi 28 144
70-84 arasi 84 43.1
85 ve Uzeri 83 42.6

Tablo 4’te, arastirmaya katilan toplam 195 ortaokul 5, 6, 7. sinif 6grencilerinin not ortalamalaria
gore sayisal verileri gosterilmistir. Tablodan edinilen bilgi ile 85 ve iizeri nota sahip olan 6grenci sayisi
N=83 kisi (% 42.6) oldugu, 70-84 arasi nota sahip olan 6grenci sayist ise N=84 kisi (% 43.1) oldugu, 0-69
arasi nota sahip 6grenci sayis1t N=28 kisi (%14.4) oldugu goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulundan
15.03.2021 tarih ve E-95531838-050.99-6911 sayili izin alindiktan sonra toplanmustir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak 34 maddelik bir “Sosyal Bilgiler Ev Odevi Tutum Olgegi” (SBEOTO) kullanilmustur.
Bu olgek Topkaya (2016) tarafindan gelistirilmis, gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmig, Cronbach Alfa
degeri ise 0,90 giivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmistir. Olgek 5°1i likert biciminde katilimcilara
verilmistir. Olgege dair puanlama Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3,
Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5, seklindedir. Olgek Kars ilinde uygulandig1 igin dncelikle 6n
gruba calisma uygulanmistir. Topkaya (2016) tarafindan uygulanilan 6lgek tek faktorlii yapiya sahip
oldugu i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu 6lgek 6n gruplara uygulanmis ve
gecerlilik, giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Tamamen random olarak yapilan pilot uygulamada 30
O0grenciye tutum Olgegi uygulanmistir. Uygulanan pilot ¢alismada toplam uygulanacak orneklem
biiyiikliigli arastirma evreninin %15’ini temsil etmektedir. Elde edilen veriler {izerinden hesaplamalar
yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarma bakildiginda RMSEA degeri 0.077 bulunmustur, CFI
degeri 0.090 ve TLI degeri ise 0.091 degerlerini almistir. Bu diizeyler incelendiginde degerlerin kabul
edilebilir diizeyler arasinda oldugu ve &lgegin tek faktorlii yapiya sahip oldugu ortaya cikmistir. Olgekten
elde edilen maddelerin faktor yiikleri hesaplanmistir. Faktoriin giivenirlik kat sayist 0.80 bulunmustur.
Olgekte yer alan maddelerin yaninda degisken olarak, dgrencilerin akademik not ortalamasi (0-69 aras,
70-84 arsi, 85 ve lizeri), siif seviyeleri (5.smif, 6. siif, 7. sinif), cinsiyetleri (kiz, erkek), yasadiklar yer
(11 merkezi, Ilge merkezi, kdy) sorulmus ve verileri toplanmustir.

2.3. Veri Cozimleme Teknikleri

48



£

i

Aragtirmada elde edilen veriler istatistik programinda analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi agamasinda standart sapma, ortalama ve yiizde ifadelerinden yararlanilmigtir. Verilerde
yer alan ug degerler ¢ikartildiktan sonra 195 kisi ile analizlerin geri kalanina devam edilmistir. Gruplarin
dagilimlarinin normal olup olmadigimi 6grenmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmigtir. Tablo

5’te caligmada kullanilan 6lgegin merkezi dagilim 6l¢iileri ve normallikleri verilmigtir.

Tablo 5: SBEOTO Ol¢eginin merkezi dagilim dlgiitleri

Kolmogorov-Smirnov Carpikhk/ Basikhik/
(sig) Sh Sh

19593 143 118 118 117.52 10.310 .200* 0.046 -0.425

N Min. Maks. Mod Medyan X S.s.

Calismanin Kolmogorov-Smirnov, Histogram, Q-Q Plot ve Carpiklik-Basiklik degerleri incelenmistir.
Yapilan incelemelerde verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Normal dagilan gruplarda
farklilasmanin anlasilmasi igin ANOVA (Tek YoOnlu Varyans Analizi) ve T Testi uygulanmustir. Elde
edilmis bulgular 0.05 anlamlilik diizeyi temel alinarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi kullanilarak toplanan veriler incelenmistir. Ogrencilerin tutumlari
etkiledigi diisiiniilen baz1 degiskenlerin (ortalama, smif diizeyleri, cinsiyet ve yasanilan yer) analizi
asagidaki tablolar yardimt araciligi ile yapilmistir.

Tablo 6’da kiz ve erkek 6grenciler arasinda ev 6devine yonelik tutumlarinda ortalamalar arasinda
anlamlilik olup olmadigi belirlemek i¢in yapilan T Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Kiz ve Erkek Ev Odevine Yonelik Tutumlarina Iliskin T Testi Tablosu

Degisken N X S.s. sd t P
. . Erkek 80 118.41 11.559
SBEOTO 193 1.005 316
Kiz 115 116.90 9.346

p<0.05

Kiz ve erkek odgrencilerin ev Odevlerine iligkin tutumlarmi karsilagtirmak igin yapilan T testi
tablosu incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlarinda farklilik olmadigi
gorlilmistir (p>0.05). Buna gore kiz ve erkek Ogrencileri arasinda ev Odevlerine yonelik tutumlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 7°de Ogrencilerin ortalamalar1 ile ev 6devine yonelik tutumlarinin ortalamalar1 arasinda

anlamlilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Ortalamalarina Yonelik Tutumlarinmin Karsilastirilmas: Icin ANOVA Tablosu

Degisken Not Ortalamasi n X S.S Sd F p
0-69 Arasi 28 114.0000 12.52553

SBEOTO 70-84 Arasi 84 117.1310 10.02020 2/192 2.724 .068
85 ve Uzeri 83 119.1084 9.55218

p<0.05

Ogrencilerin ev o6devine yonelik tutum puanlari ortalamalar acisindan aralarindaki farki
belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda Ogrencilerin tutum puanlart ve ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir (Fi92 =2.724, p>0.05). Buna gore 6grencilerin 6dev
tutum puanlari ile not ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériillmemektedir.

Tablo 8’de 6grencilerin sinif diizeyleri ile ev 6devine yonelik tutumlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamlilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Yer Aldiklar: Sinif Diizeyine gore Tutumlarimn Karsilastirdmast Igin ANOVA

Tablosu

Degisken Simif Diizeyi n X S.S Sd F p
5. Simf 57  117.8246 7.94877

SBEOTO 6. Smif 78  117.7308 10.05785 2/192 126 .881
7. Smuf 60  116.9667 12.53195

p<0.05

Ogrencilerin ev odevine yonelik tutum puanlari sif diizeyi acisindan aralarindaki fark:
belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda dgrencilerin tutum puanlar1 ve smif diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir (Fi92 =.126, p>0.05). Buna gore &grencilerin 6dev
tutum puanlari ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 9°da 6grencilerin yasadiklar1 yer ile ev 6devine yonelik tutumlarinin ortalamalari arasinda

anlamlilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Yasadiklar: Yere gére Tutumlarimin Karsilastirilmas: Icin ANOVA Tablosu

Degisken Yerlesim Yeri n X S.S Sd F p
i1 Merkezi 40 117.3000 10.97129

SBEOTO flge Merkezi 110 117.4364 9.97660 2/192 .048 953
Koy 45 117.9333 10.73101

p<.05

Ogrencilerin ev ddevine yonelik tutum puanlar yerlesim yeri acisindan aralarindaki farki
belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda 6grencilerin tutum puanlart ve yerlesim yerleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir (Fig2 =.048, p>0.05). Buna gore 6grencilerin 6dev
tutum puanlari ile yerlesim yerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde verilen ev 6devlerine iliskin tutumlart smif,
cinsiyet, yasanilan yer ve ortalama degiskenlerine gore incelenmistir. Bu degiskenlerin igerisinde yer alan
ozelliklerin 6grencilerin tutumlarinda ne kadar farklilik gdsterdigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
Olcekte yer alan degiskenler ile dgrencilerinin tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanamamistir.

Ozer ve Ocal (2012) yaptiklar1 calismalarda dgrencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlarmin farkl
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmiglerdir. Degiskenler arasindaki o6zellikler
incelendiginde 6grencilerin bulunduklar sinif diizeyi degiskenine gore 6. smif 6grencilerin tutumlarinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 6. sinif 6grencileri ev 6devlerini 5 ve 7. sinif 6grencilerine gore daha
olumlu goérmektedirler. Ekici, Turgut ve Akdeniz (2019), 6grencilerin 6devlere iliskin goriislerinin
analizlerinde odevlerin akademik basarilarmi etkiledigi belirtilmigtir. Yildirnm (2020), o6devlerin
Ogrencilere sagladig1 yararlarin var oldugu, odevlerin 6grencilerin dgrenim yasantilarinda var olmasi
gerektigi sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlerin farkhilign degiskenlerde ozellikle il
merkezinde yasayan 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir farklilik saptanmis olup, ilge ve kdyde yasayan
cocuklara gore odevlere daha olumlu bakmaktadirlar. Ozdemir (2015) ¢alismasinda ortaokul
ogrencilerinin gesitli degiskenlerin 6deve yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olusturabilecegi goriisii ile
paralellik gostermektedir. Cesitli degiskenler ile dgrencilerin tutumlar1 arasinda farklilik saptanmustir.
Kezios, Melissa Joan (2013) lise dgrencilerinin ev ddevlerine yonelik yaptigi ¢alismasinda 9. sinifa giden

alt1 6grencinin ddevlerini incelemistir. Buna gore, (¢ 6grenci ile kisisel goriisme yapmig ve bir odak grup
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gorliismesine katilmigtir. Calisma sonucunda dgretmenlerin dgrencilere 6dev vermeden Once bir amag
belirledigi ve geri bildirim sagladigi durumlarda 6grencilerin 6grenmelerini sagladigi tespit edilmistir.
Buijs, vd. (2013), orta 6gretimde 6grenci katilimini artirmak igin ev 6devleri iizerine yapmis oldugu
aragtirmasinda, Ogrencilerini derse hazirlamak isteyen Ogretmenlerin &grencilerin tutum ve ilgilerini
artrmak amaciyla siif etkinligi gerceklestirebilmek igin onlara ev Odevleri tasarlatmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin etkinlige katilimlarmin ve soru sorma ihtiyaglarmin arttignt gézlemlenmistir.
Kalenkoski vd. (2017), lise 6devlerinin akademik basarty1 arttirip arttirmadigi {izerine gelir dinamikleri
paneli ¢calismasimin “Cocuk Gelisimi ve Yetigkinlige Gecis Anketi’nden ile geriye doniik olarak yapmis
oldugu calismasinda, 6grencilerin puan ortalamasina ve {iniversiteye devam etme ortalamalarina gore bir
degerlendirme yapmistir. Analiz sonuglarinin 6devlerin erkek ogrencilerin akademik basarilari iizerinde
olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir. Nicolae vd. (2017), cografya ddevleri tizerine 6grenci goriisleri ile
ilgili yapmis oldugu calismasinda lise 6grencilerine 30 maddelik bir anket uygulanmistir. Ogrencilerden
alinan cevaplar sonucunda cografya 6grenme siirecinde ddevin 6nemli oldugu kabul edilmistir. Yapilmis
olan bu c¢alismalarin hepsinde ev 6devlerinin 6grencilerin tutum, davranis ve basarilarinda olumlu etkiye
sahip oldugu ifade edilmistir. Fakat bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ilgili degiskenlerden farklilik
gostermektedir. Yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin gesitli degiskenler ile 6devlere tutumlarinda
anlamli bir farklilagma olmadig1 bulgulanmistir.

Yildiz ve Kilig (2020) ilkokullarda 6grenci, 6gretmen ve velilerin ev ddevlerine yonelik yapmis
oldugu caligmasinda ev oOdevlerinin akademik basariy1 artirdigina yonelik bir sonuca ulagilmasma
ragmen, 6gretmen, 6grenci ve velilerin ilkokullardaki ev 6devleri ile ilgili bazi olumsuz goriisleri ileri
siirdiigii sonucuna varilmistir. Medwell vd. (2019) Ingiltere’de ilkokul 6devleri ile ilgili dgretmen
gortislerine yonelik olarak yapmis oldugu caligmasinda 6gretmenler, ev 6devinin egitim esitsizliginden
dolay1 meydana gelebilecek olasi etkilerinden tedirgin olduklar1 sonucuna varilmistir. Yapilmis olan bu
calismalarda, ev ddevlerinin olumsuz etkilerinin olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle yapilan
arastirma ile bu ¢aligmalar benzerlik gdstermemektedir.

Oneriler:
+  Ogrencilerin farklilasan tutumlarinin en fazla 5. Smiflarda oldugu goriildiigii icin oryantasyon
calismasmin konu ile ilgili yurattlebilir.
* Cinsiyet degiskeninde anlamli olmasa da erkek oOgrenciler kiz 6grencilere gore ddevleri daha
gerekli gormektedirler. Bu bulgu ekseninde erkek ogrencilerin goriislerindeki olumlu tutumun

neden kaynaklandigini 6grenebilmek i¢in fakli ¢alismalar yiriitiilebilir.

52



i

5. KAYNAKCA

Bayrakci, O. (2007). Ilkogretim sosyal bilgiler dersindeki arastirma édevlerinin (etkinlik, performans ve
proje) Ogrencilerin sosyallesmesine katkisi. Yiksek Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Beck, 1., L., Keown, M., G. ve Gromoll, E., W., (1989). Learning from social studies text. Congnition and
Instruction, 6 (2), 99-158.

Bozkurt, F. (2019). Ogretim gelenekleri. icinde Inan, S. (Ed.). Sosyal bilgiler egitimine giris kavramlar,
yvaklasimlar, etkinlikler (5.97-110). Ankara: Am Yayincilik.

Brayn, T. ve Burstanin, K. (2004). Improving homework completion and academic performance: lessons
from special education. Theory into Practise, 43(3), 213-219.

Buijs, M., & Admiraal, W. (2013). Homework assignments to enhance student engagement in secondary
education. European journal of psychology of education, 28(3), 767-779.

Cooper, H., Robinson, J., C., Patall, E. (2006). Does Homework Improve Academic Achievement? A
Synthesis of Research, 1987-2003. Review of Educational Research, 76 (1), 1-62.

Cetinkaya. K. (2019). [lkokul égretmenlerinin hayat bilgisi dersinde ev odevi uygulamalarina iliskin
goriisleri: pendik ilcesi ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisu.

Dogrudz, E. ve Ozdemir, M. (2020). Bilimsel arastirma desenleri. i¢ginde Cemaoglu, N. (Ed.). Bilimsel
arastirma teknikleri ve etik (5.65-98). Ankara: Pegem Akademi.

Duru, S. ve Cégmen, S. (2017). Ilkokul ve ortaokul dgrencileri ile velilerin ev 6devine yonelik goriisleri.
Ilkégretim Online, 16 (1), 354-365.

Ekici, G., Turgut, B. ve Akdeniz, H. (2019). Lise 6grencilerinin ¢izimlerinden “6dev” kavramina iliskin
diistincelerinin analizi. International e-Journal of Educational Studies, 3(6), 58-69.

Ersoy, A. ve Anagiin, S. (2009). Smf &gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi ddev siirecine iligkin
goriisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 3 (1), sayfa
58-79.

Geng, 1. ve Kinasal, 1. (2019). Sosyal bilgiler ve kiiresel egitim. icinde Ibret, U. ve Kaymakgi, S. (Ed.).
Sosyal bilgiler ve toplum (s.351-385). Ankara: Pegem Akademi.

Giindiiz, S. (2005). Geleneksel-cevrimici ve bireysel-ishirligine dayali édev uygulamalarimin lisans
ogrencilerinin akademik basarilarina ve ddeve iliskin tutumlarina etkisi. Yaymlanmamig Doktora
Tezi. Eskisehir. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giines, F. (2014). Egitimde 6dev tartismalar1. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 1-25.

Kabapmar, Y. (2019). Kuramdan uygulamaya sosyal bilgiler 6gretimi hayat bilgisi ogretiminden tarih

53



£

i

ogretimine. Ankara: Pegem Akademi.

Kalenkoski, C. M., & Pabilonia, S. W. (2017). Does high school homework increase academic
achievement?. Education Economics, 25(1), 45-59.

Kalyoncu, A. (2020). flkokul 4. sinif diizeyinde ev ddevi teknigine iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Canakkale: Canakkale Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yayincilik. Ankara.

Kezios, M. J. (2013). High school social studies homework: An examination of student perspectives.
Retrieved from ProQuest Dissertations & Theses Global.

Medwell, J. ve Wray, D. (2019). ingiltere'de ilk ev ddevi: Ilkokullardaki dgretmenlerin inanglari ve
uygulamalari. Egitim 3-13 , 47 (2), 191-204.

Nicolae, MA, Ciascai, L. ve Predescu, C. (2017). Cografya Odevi. Ogrenci Gériisleri. Romanya Cografi
Egitim Incelemesi , 6 (2), 19-27.

Ozer, B., ve Ocal, S. (2012). Hkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ev 6devlerine yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1-16.

Ozmen, C. (2015). Diinya ve iilkemizde sosyal bilgiler. icinde Dénmez, C. ve Yazici, K. (Ed.). Sosyal
bilgiler ogretimi (S. 3-19). Ankara: Pegem Akademi.

Sahin, S. (2015). Sosyal bilgiler dersinde performans ddevierine iliskin ogrenci ve dgretmen gortisleri.
Yiiksek Lisans Tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Topkaya, Y. (2016). Sosyal bilgiler ev 6devi tutum 6lcegi: gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 119-128.

Trautwein U. (2007). The homeworkeachievement relation reconsidered: Differentiating homework time,
homework frequency, and homework effort. Learning and Instruction, 17, 372-388.

Tiirkoglu, A., Iflazoglu, A. ve Karakus M. (2013). Egitim siirecinde édev “okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde ¢ocugu olan verilere oneriler”. Ankara: An1 Yayincilik.

Unal, A., Yildirrm, A. ve Siiriicii, A. (2018). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin etkili olarak kabul ettikleri
odevler. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48 ,555-574.

Yar Yildirim, V. (2020). Universite dgrencilerinin 6dev konusundaki goriislerinin degerlendirilmesi.
Yiiksekogretim Dergisi, 10 (2), 233-246.

Yildirim, A., Doganay, A. ve Tirkoglu, A. (2009). Okulda basari igin ders ¢alisma ve oOgrenme
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildiz, V. A., & Kilig, D. (2020). An investigation on the viewpoints of students, teachers, and parents
about homework in primary schools. International Online Journal of Education and Teaching
(IOJET), 7(4). 1572-1583

Yiicel, A. (2008). [ikogretim 7. simf sosyal bilgiler dersinde verilen perpormans édevleri hakkinda

54



—

ogretmen veli 6grenci goriisleri (Konya ili ornegi). Yilksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitdsu.

55



	Sosyal Bilgiler Dersinde Ev Ödevlerine Yönelik Öğrenci Tutumları
	Student Attitudes Towards Homeworks In Social Studies
	Abstract

