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GIRIS ve AMAC: Calismanin amac1, Ankara Ili Genglik ve Spor Miidiirliigii’nde gorevli personellerin spor yapip
yapmama durumlarina gore dfke kontrol ve tolerans diizeylerinin belirlenmesidir.

YONTEM ve GERECLER: Arastirma Modeli Calismada Ankara ili Genglik ve Spor Miidiirliigii’nde gorev
yapmakta olan personelin spor yapma durumu ve bunun 6fke kontrolii lizerine etkisini aragtirmak amaglanmistir.
Amaca ulagsmak i¢in uygulanacak olan model, tarama modelidir. Tarama modeline gore, ¢aligmaya konu olan
durum, kisi ve olaylara hi¢bir miidahale de bulunmadan oldugu gibi ifade edebilmektir. Caligmanin evreni, 2021
yili Ocak-Subat aylarindan Ankara ili Genglik ve Spor Miidiirliigii’nde calisan personelini kapsamaktadir.
Calismanin Orneklemini ise, personelden goniillii katilimi saglanan 100 kisi olusturmaktadir.Veri Toplama
Araglar1 Bu ¢aligmada A. Kadir Ozer tarafindan gelistirilen “Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi”, Erciiment
Ersanh tarafindan gelistirilen “Tolerans Olgegi” kisisel bilgi anketi ile birlikte uygulanilmistir.

VERILERIN ANALIZI: Arastirmanin tiim verileri SPSS 23.0 paket programinda analiz edilmistir. Aragtirmada
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini 6lgmek igin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Calismada normal
dagilim gosteren verilerin analizinde; ikili gruplarin karsilastirilmasinda T testi, i¢ ve daha fazla grubun
karsilastirlmasinda  Anova testi uygulanmustir. Olgekler arasindaki iliskiyi 6lgmek igin Pearson testi
uygulanmusgtir.

BULGULAR: Katilimcilarin birden fazla 6zellikleri dikkate alinarak c¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi
yapilmuistir.

TARTISMA ve SONUC: Bu arastirmanin amaci spor yapmanin bireylerin 6fke diizeyleri tizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin analizinin yapilmasi ve ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesidir

Anahtar Kelimeler: Spor, 6fke, 6fke kontrol, tolerans.

Measuring the Anger Control Levels of the Personnel Working in Ankara Provincial
Directorate of Youth and Sports

Abstract

INTRODUCTION: The aim of the study is to determine the anger control and tolerance levels of the personnel
working in Ankara Provincial Directorate of Youth and Sports, according to whether they do sports or not.
METHODS: In this study, it was aimed to investigate the sports status of the personnel working in Ankara
Provincial Directorate of Youth and Sports and its effect on anger control. The model to be applied to achieve the
goal is the scanning model. According to the scanning model, the subject of the study is to be able to express the
situation, person and events as they are without any intervention. The universe of the study includes the personnel
working in Ankara Provincial Directorate of Youth and Sports from January-February 2021. The sample of the
study consists of 100 volunteers from the staff. Data Collection Tools In this study, the “Trait Anger and Anger
Expression Style Scale” developed by A. Kadir Ozer and the “Tolerance Scale” developed by Erciiment Ersanli
were applied together with the personal information questionnaire.
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ANALYSIS OF DATA: All data of the research were analyzed in SPSS 23.0 package program. In the study,
Shapiro-Wilk test was applied to measure whether the data showed a normal distribution. In the analysis of the
data showing normal distribution in the study; T test was used to compare paired groups, and Anova test was used
to compare three or more groups. Pearson test was applied to measure the relationship between the scales.
RESULTS: The results were evaluated by considering multiple characteristics of the participants.
DISCUSSION AND CONCLUSION: The aim of this research is to analyze whether doing sports has a
significant effect on the anger levels of individuals and to evaluate the results.

Keywords: Sports, anger, anger control, tolerance.

Giris

Yiiksek diizeyde saldirganlik, bireyin kendine ve gevresine fiziksel ya da psikolojik zarar
vermesi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifade ile saldirganlik baskalarina fiziksel ve ruhsal yonden
zarar verilmesi olarak agiklanabilir. Bu kavram sosyal psikologlar tarafindan “diger insanlara zarar
vermek” biciminde tanimlanmaktadir (Baron ve Richarson, 1994). Bir davranigsin saldirganlik
cergevesinde degerlendirilmesinde en Onemli belirleyicilerden biri saldirgan kisinin amacinin
bilinmesidir. Yapilan eylemin amaci diirtiisel, duygusal ya da psikolojik olabilir. Bu yiizden saldirganlik
amacinin bilinmesi, eylemin temel sebebinin ve saldirganlik tiiriiniin de bilinmesini saglar (Fatma,
Khan, Husain, 2017). Saldirganlik, insan genindeki dogal savunma ve hayatta kalma refleksinin bir
pargasidir. Dolayisiyla saldirganlik da insan dogasimin dogal bir parcasidir ve belirli kosullar altinda
ortaya ¢ikan bir olgudur.

Fiziksel ya da psikolojik strese bagl olarak dolayli ya da dogrudan, gizli ya da agik, aniden ya
da planli bicimde saldirganlik davranisi ortaya c¢ikabilir (Kartal ve Bilgin, 2009). Genel olarak bu
davranis ofke ile bir arada goriilmektedir fakat bu iki durum her zaman bir arada degildir. Ofkei
saldirganlik i¢in 6nemli bir gosterge ya da aktivatorii olarak degerlendirilebilir. Ozellikle kiskirtict dig
unsurlarin mevcut olmasi, kisinin kendini kontrol etmesini zorlastirabilir ve asabiyet meydana gelebilir
(Taylor, Novaco, Gillmer ve Tharne, 2002).

Saldirganlik durumu dogustan gelen insani duygular sonucunda olugsmakta ve yasamin her
alaninda ortaya ¢ikabilmektedir. Saldirganlia sebep olan faktorler bireysel, kalitsal, karakteristik
olabilir ancak bazilar1 dis uyaranlarin etkisiyle olusur. Dolayisiyla saldirganligi tetikleyen pek c¢ok
fiziksel ve psikolojik unsur mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de spor aktiviteleridir ve 6zellikle son
donemlerde 6fke kontrolii ile spor aktiviteleri arasindaki iligki arastirilmaktadir. Literatiirde spor
yapmanin bireyin 6fkesini ve Ofkesini kontrol etme becerisini etkiledigini kabul eden ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (Bredemeier vd.,1987; Harrell, 1980; Kirker vd., 2000; Ryan, Williams ve
Wimer, 1990; Stephens ve Bredemeier,1996; Silva, 1983; Visek ve Watson, 2005)

Sporcularin belirli hedeflere ulagsmak icin kisisel disiplin gelistirmelerine ve diisiince ve
eylemlerini kontrol etmelerine yardimci olan bilimsel makaleler mevcuttur (Baumann,1994). Hedeflere
ulagmak icin planli, programli, disiplinli ve uzun siireli galigma, sporculari sadece fiziksel olarak degil,
zihinsel ve ruhsal olarak da gelistiren ve gii¢lendiren bir siirectir. Bu nedenle spor yapmanin kisinin
viicudunu ve zihnini kontrol etmesine yardime1 oldugu sdylenebilir. Ayrica bagimsiz sporlarin yani sira

sporcularin takim oyunlar1 ve miisabakalar basta olmak iizere belirli kurallara uyma zorunlulugu da
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sporcularin disiplinine katki saglamaktadir. Sporun kurallarina uyma zorunlulugu, spor yapanlar i¢in
kurallarm daha kabul edilebilir olmasina katki saglamaktadir. Gerektiginde 6tkesini ve 6z kontrolii
giiclendirmek spor yapan kisilerde zorunlu olan bir durumdur (Forst, 2004).

Calisma spor yapan bireylerin 6fke kontrol diizeylerini 6lgmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Anket sonuglari, ankete katilanlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
gelir duzeyi) dikkate alinarak analiz edilmistir. Bireysel dfke diizeyleri literatiirde kabul edilen ¢esitli
Olcek ve alt boyutlar tizerinden degerlendirilmistir. Calisma Mart 2021 yilinda Ankara Genglik ve Spor
Miidiirliigii’'ndeki calisanlardan secilen 6rneklem ile siirlandirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, 6lgme sorularina verilen cevaplarla sinirlandirilmistir.

1. Ofke ve Ofkenin Anlasilmasi

Ofke, bugiine dek pek ¢ok bigimde tanimlanmustir. TDK ’ya gére 6fke “kisinin rencide olmas,
incitilmesi, taleplerinin karsilanmamasi, engellenmesi ya da aldigi tehditlere karsilik gosterdigi
sinirlilik, saldirgan olma hali, siddet, hing ve kizginlik” seklinde tanimlanmaktadir. Budak (2009: 542)
ise Ofkeyi “kisinin isteklerinin karsilanmamasi veya yetersiz kalmasi gibi ya da kisinin yasadig1 ¢esitli
olumlu olmayan tutum ve davranislara karsilik gosterdigi saldirgan hal ve fazlasiyla kisi icerisinde
yogunlasan negatif sekilde etkileri olan bir duygu” seklinde ifade etmistir (Budak 2009,
542). Anlagilabilir ve dogal bir duygu olan 6fke, sosyal yasantimizda bazi durumlarda agiga
c¢ikabilmektedir. Kisinin 6fkesini saklamasi miimkiin olamaz. Dolayisiyla kisini 6fkesini kontrolsiiz bir
bigimde etrafina aktarmasi sebebiyle olumsuz bir duyguyu yansittigi ifade edilebilir (Oztiirk 2012, 1).
Ofke hissi herhangi bir soruna ¢6ziim, intikam almak icin bahane, bir kisiye kars1 siddet ve kaba davranis
gostermek amaciyla kullanilan bir duygu olmamalidir (Soykan 2003, 22).

Bireylerin engellenmesi veya “bir amag i¢in olan davranisa karisma” ya da stirdiiriilmekte olan
etkinligin zorla durdurulmasi, kisilerin istemedigi bir duruma zorlanmasi veya isteklerinin de
kisitlanmas1 bireylerde saldirgan hareketlerin olugsmasma sebebiyet verebilir (Stephen 2004). Ayni
sekilde kigkirtilma da bireyin olumsuz ydnde uyarilmasina, 6fke duymasma, saldirgan tavir
gostermesine sebep olur. Beck’e gore, herhangi bir kigiye yapilan tehdit ve kiskirtma o kiside 6fkeyi
olusturabilecek temel unsurlarm karsilanmasini saglamaktadir. Ofkeyi yansitma durumu kisinin
benligine olan saygisina, deger yargisina ve etraftaki bireylerin beklentisi vb. gibi kisiye 6zel etmenlerle
belli olmaktadir (Kennedy 1992).

Ofke duygusunun temeline bakildiginda, bireyin etrafindaki diger bireylere karsi kendini
kanitlama istegi, ailesinden, arkadaglarindan ya da sosyal ¢evresinden onay alma istegi, etrafindakiler
tarafindan begenilme istegi gibi durumlarin da &fkelenmeye yol actigi goriilmektedir. Bireyin her
kontrollii olma zorunlulugu hissetmesi, her alanda basarili olmak istemesi sonucunda kiigiik bir
olumsuzluk karsisinda dahi 6fke ag1ga cikabilmektedir (Ozer 1989).

Biitiin bu sebeplerle 6fkenin tek bir birey ya da tek bir a¢1 lizerinden arastirilmasi yetersiz
kalmaktadir. Bireyin zihinsel yapisi, gelisimi, ¢cevresi ve ¢evrenin etkileri 6fke durumunun boyutunun

tespit edilmesini saglamakta olup bu detaylar aragtirma esnasinda dikkate alinmalidir (Sala 1997).
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2. Ofke Yonetimi

Bireyler yasamlar1 boyunca farkli sebeplerle istemsizce dfkelenebilmektedir. Hem i¢ hem dig
reaksiyonlarin kontrol edilebilmesi, 6fkenin negatif yoniinii dogru kontrolle pozitife ¢evirebilmek
kisinin hayat: icin bilyiik avantaj saglamaktadir (Sahin, 2005; Ozmen, 2004). Ofke aninda bireylerin
verdikleri reaksiyonlar incelendiginde; kisilerin kargilikli olarak iletisim kurabilmesi, biiyiik bir tepki
oncesinde i¢ degerlendirme yapilmasi, etrafa karsi saldirganlik gosterilmemesi, disa doniis tepkiden
kacgimilmasi, karsilikli iletisimde rencide edici ifadeler kullanilmasi, bireysel elestirilerde bulunulmasi,
dikkat dagimiklig1 olusmasi, disa 6fke yansitmaktan kagmma, 6tke kontrolii saglama gibi reaksiyonlar
verildigi goriilmektedir. Bireyin temelinde var olan biitiin diger hisler gibi 6fke de normal olan bir
duygudur ve dogru kontrol saglandiginda kisinin bagskalariyla olan iletisimine katki saglayacagi
diistintilmektedir (Soykan, 2003).

Ofke y&netimi, kisinin 6fke duygusunu dogru bir bicimde ifade etme yetenegi olarak
tamimlanmaktadir. Ofke duygusunu kontrol edebilmek, fkenin olusma sikligini azaltmasina ve daha az
saldirgan tavirlar sergilenmesine katki sagladigi icin diger 6fkeyi ifade etme bigimlerine gore farklilik
gostermektedir (Beyazaslan 2012). Insanlarn etrafinda bulunan kisilere karsi olan tavir ve
davraniglarinda karsisindaki kisiye karsi ne derece sogukkanli, hosgoriilii, anlayigli, sabirli bir sekilde
davranmasi ve mantigin arkasina siginma, inkar etme, karsisindakini bastirma vb. gibi savunma sekilleri
6fke duygusunun kontrol edilebilmesi durumuyla ilgilidir (Stlin 2013).

Ofke kontrolii i¢in kullanilan yéntemlerde temel amag, 6fkeye yol agan durumlar karsisinda
verilen duygusal ve fiziksel tepkilerin minimize edilmesidir. Ofkeye sebep olan olay ve kisilerin
gormezden gelinmesi miimkiin degildir, bu nedenle yapilacak en dogru sey 6fke sonucu ortaya gikan
tepkilerin yaratici, yapici, olumlu bigimde ag1a ¢ikarilmasidir. Ofkenin kontrollii olmasi gerektiginden
bahsedilirken asil sdylenmek istenen, 6fkenin bastirilarak disariya karsi yansitilmasinin engellenmesi
degil, uygun ve dogru bir dille nasil ifade edileceginin bilinmesi gerektigidir (Beyazaslan 2012).

Ofke duygusunun dogal ve normal bir duygu olmasinin yam sira kontrol edilebilir de bir
duygudur. Her birey kendi 6fkesinin etkisinin farkina vardiginda 6fkenin sonucunda a¢iga ¢ikan negatif
yonleri en aza indirebilecek ve olumlu sonuglar elde edebilir. Bunun saglanmasi i¢in de 6tkeye yol acan
unsurlarin tespit edilmesi, ¢oziim iretilmesi gerekmektedir (Siiliin, 2013). Baz1 aleksitimik olan yani
sorunlara iistiinkorii ¢oziim bulmaya galisan bireylerde 6fke kontroliiniin tam manasiyla saglanmasi
oldukgca zordur. Ofke sebebiyle olusan hislerle miicadele edebilme, sorunlari ¢dzebilme, iletisimi etkili
ve dogru sekilde kurabilme gibi beceriler 6fke kontrolii acisindan son derece dnemlidir (imamoglu,
2003).
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Gerec ve YOntem
Arastirma Modeli

Calismanin modeli tarama modelidir. Tarama modelinde, 6nceden veya su anda mevcut olan bir
durumu, oldugu gibi aragtirmayi amaglayan arastirma modelidir. Bu galigmada, Ankara Genglik ve Spor
Miidiirliigii’'nde ¢aligan kisilerin 6fke kontrol diizeyleri ve spor yapmalari arasindaki iliski arastirilmak
istenilmistir. Tarama modeli ile aragtirmaya konu olan olay ve kisilere hi¢bir etki yapmaksizin
kendilerini hiirce ifade etmelerine firsat vermek esastir (Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili Genglik ve Spor Miidiirliigii’nde gérev yapan personeli
olusturmaktadir. Orneklemi ise, rastgele 6rnekleme modeli ile bu kisiler arasindan segilen 100 katilime1
olusturmaktadir.
Veri Toplama Teknikleri ve Araclari

Arastirmada, A. Kadir Ozer tarafindan gelistirilen “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi”,
Erciiment Ersanli tarafindan gelistirilen “Tolerans Olgegi” kisisel bilgi anketi ile birlikte
uygulanilmgtir.
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi

Toplam 34 sorudan olusan dlgekte, kisilerim 6fkeleri ile ilgili kendilerini nasil ifade ettiklerine
dair sorular bulunmaktadir. “1=Hi¢ Tanimlamiyor”, “4=Tiimiiyle Tanimliyor” arasi puanlar mevcuttur.
Tolerans Olgegi

Tolerans Olgegi’nde toplam 30 soru bulunmaktadir. 5°1i likert dlgegi seklinde puanlanan
sorularda “1=Kesinlikle Katiliyorum” “5=Kesinlikle Katilmiyorum” ifade etmektedir.
Verilerin Analizi
Tiim anket verileri SPSS 23.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirmada verilerin normal dagilip
dagilmadigini 6lgmek i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Caligma sirasinda normal dagilim gosteren
veriler analiz edilirken; birlestirilmis gruplar1 karsilastirmak i¢in T testi, 3 veya daha fazla grubu
karsilastirmak i¢in Anova testi kullanilmigtir. Agirliklar arasindaki iligkiyi 6lgmek igin Pearson testi

kullanilmstir.
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Bulgular

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

N=100 N %
Kadin 25 25
Cinsiyet

Erkek 75 75
18-29 29 29
Yas 30-39 54 54
40-49 17 17
Bekar 45 45

Medeni durum
Evli 55 55
Lise 31 31
Egitim diizeyi Universite 51 51
Lisansustu 18 18
4000 TL ve alt1 1 1
SOSy(g ekonomik 4001- 5500 TL aras1 3 3

rum

uru 5501- 7000 TL arast 70 70
7001 TL ve Uzeri 26 26
Spor yapiyor Evet 56 56
musunuz Hayir 44 44
Hangi diizeyde spor Amator 50 50
yapliyorsunuz Profesyonel 50 50

Arastirmaya 25’1 kadin, 75’1 erkek olmak iizere toplam 100 kisi katilmistir. Katilimcilardan
%54°lik bir oranla 30-39 yas aralig1 ile ¢ogunlugu olusturmaktadir. %45’ bekarken %55’1 evli
oldugunu bildirmistir. Egitim seviyeleri %51 ile ¢ogunlugu tiniversite mezunudur. %70’ 1 5501-7000
arasi aylik gelirleri oldugunu ifade etmislerdir. Yine” Spor yapiyor musunuz?” sorusuna %56’s1 evet

yanitini verirken, %50’si de profesyonel olarak yaptiklarini belirtmiglerdir. Anketin giivenilirligini tespit

etmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir.
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Tablo 2. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarm Dagilimi

Siirekli ofke ve 6fke ifade tarzi 6lgegi Ort. S.S Median IQR Min  Max
Surekli 6fke alt 5lgegi 2191 436 21 4 1 36
Ofke ice alt dlgegi 1821  3.03 18 4.75 11 25
Ofke disa Slcegi 17.71 327 1750 4 9 27
Ofke kontrol Slgegi 1801 347 18 4 1 30

Tablo 2’ye gore, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi faktorlerinden alinan puanlar
incelendiginde Siirekli Ofke Alt Olgegi ortalama 21.91, Ofke Ice Alt Olgegi 18.21, Ofke Disa Alt Olcegi

17.72 ve Ofke Kontrol Olgegi ise ortalama 18.01 puan almislardir.

Tablo 3. Olgeklerinden Alian Puanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tolerans olgegi Cinsiyet N Ortalama S.S Median IQR T testi P
Kadm 25 80.32 12.04 81 1550 0.134 0.715
Erkek 75 77.24 12.92 80 16

Surekli 6fke ve 6fke  Cinsiyet N Ortalama  S.S Median IQR T Testi P

ifade tarzi dlcegi

Surekli ofke alt Kadm 25 20.64 4.57 20 450 0.030 0.862

Olcegi Erkek 75 22.33 4.23 22 5

Ofke ice alt dlcegi Kadm 25 17.28 2.59 17 4 1.370 0.245
Erkek 75 18.52 3.12 19 5

Ofke disa 6lcegi Kadm 25 16.68 3.46 16 3 0.098 0.755
Erkek 75 18.05 3.15 18 4

Ofke kontrol dlgegi Kadin 25 17 3.67 16 2.50 0411 0.523
Erkek 75 18.34 3.36 18 4

Tablo 3’e gore, calisanlarin Tolerans dlgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet faktorii arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (0.71>0.05). Ayn1 sekilde katilimcilarmn Siirekli Ofke ve

Ofke Ifade Tarzlar dlgeginden aldiklar1 puanlarla cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklihk olmadig: da

¢ikan sonuclar arasindadir.
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Tablo 4. Olgeklerden Alinan Puanlarin Yaslara Gore Dagilim

Tolerans dlgegi Yas N Ortalama S.S Median IQR  Anova testi P
18-29 29 78.79 11.50 79 12.50 2.305 0.105
30-39 54 75.92 13.13 79 16.50
40-49 17 83.29 12.37 83 10
Sturekli 6fke ve Yas N Ortalama S.S Median  IQR Anova P
ofke ifade tarzi Testi
Olcegi
Surekli ofke alt 18-29 29 21 421 21 4.50 5.960 0.004
olgegi 30-39 54 21.40 3.67 20 4
40-49 17 25 5.39 26 8
Ofke ice alt dlcegi 18-29 29 18.03 2.84 18 4,50 1.641 0.199
30-39 54 17.92 3.03 18 4
40-49 17 19.41 3.22 20 4.50
Ofke disa dlcegi 18-29 29 17.68 3.64 17 5 0.342 0.711
30-39 54 17.53 2.99 17 3.25
40-49 17 18.9 3.58 19 5.50
Ofke kontrol 6lgegi ~ 18-29 29 18.10 3.34 17 4 0.053 0.948
30-39 54 18.03 3.78 18 4.25
40-49 17 17.76 2.77 18 4.50
Tablo 4’e gore, calisanlarin Tolerans dlgeginden aldiklar1 puanlar ile yas faktorii arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (0.105>0.05). Siirekli 6fke alt 6lcegi ile yas faktorii arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmisken (0.004<0.005), Diger alt 6l¢eklerle yas gruplar1 arasinda anlamh
bir farklilik tespit edilmemistir. Calisanlarin siirekli 6fke alt dlgegine verdikleri cevaplar arasinda yas
gruplarma baktigimizda, 40-49 yas grubunun yliksek puanlar aldiklari, 18-29 yas grubunun ise diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
Tablo 5. Olgeklerden Alinan Puanlarin Medeni Durumlarma Gére Dagilimi
e Medeni . . .
Tolerans dlgegi durum N  Ortalama S.S Median IQR  Anova testi P
Bekar 45 79.37 10.84 80 11 5.433 0.022
Evli 55 76.89 14.07 80 20
Surekli 6fke ve 6fke Medeni N  Ortalama S.S Median  IQR Anova P
ifade tarzi 6lgegi durum Testi
Siirekli 6fke alt dlgegi Bekar 45 21.44 5.05 21 4 1.324 0.253
Evli 55 22.29 3.71 22 5
Ofke ice alt dlcegi Bekar 45 18.04 3.13 18 4.50 0.051 0.822
Evli 55 18.34 2.97 18 5
Ofke disa dlcegi Bekar 45 17.13 3.23 17 3.50 0.487 0.487
Evli 55 18.18 3.25 18 4
Ofke kontrol dlgegi Bekar 45 17.68 3.27 17 4 1.231 0.270
Evli 55 18.27 3.63 18 4

Tablo 5’e¢ gore, katilimcilarin Tolerans Olgeginden aldiklari puanlar ile medeni durumlar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (0.022<0.05). Tolerans o6lgegi puanlarina
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bakildiginda, bekar olanlarin puanlarinin evli katilimcilara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yani olgekteki ifadeler incelendiginde evli bireylerin 6fkelerini ve kizginliklarini daha ¢ok tolere
ettikleri sonucu ¢ikarilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda siirekli 6fke ve 6fke ifade tarz1 dlgegi alt
o6lgekleri ile medeni hal arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 6. Olgeklerden Alinan Puanlarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Tolerans dlgegi 55;23} N Ortalama S.S M?\d'a IQR A:[zgt\: a P
Lise 31 78.77 10.39 79 12 0.589 0.557
Universite 51 76.74 14.61 79 20
Lisansust 18 80.27 10.59 82 10
Surekli 6fke ve dfke Egitim N Ortalama S.S Media IQR Anova P
ifade tarz1 6lcegi dizeyi n Testi
Siirekli ofke alt 6lgegi Lise 31 21.45 3.93 20 4 1.722 0.184
Universite 51 22.64 4.72 22 6
Lisansusti 18 20.61 3.74 2150 4.25
Ofke ice alt dlcegi Lise 31 18.258 3.27 18 6 0.052 0.950
Universite 51 18.254 2.99 18 4
Lisansdsti 18 18 2.84 18.50 5
Ofke disa dlcegi Lise 31 18.12 3.56 17 5 0.555 0.576
Universite 51 17.66 3.43 18 5
Lisansstl 18 17.11 2.13 17.50 3
Ofke kontrol dlgegi Lise 31 18.32 3.52 17 5 0.315 0.730
Universite 51 18 3.74 18 5
Lisansust 18 17.50 2.59 17.50 3

Tablo 6’ya gore, calisanlarin Tolerans 6lgeginden aldiklari puanlar ile egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir iligski olmadig goriilmektedir (0.557>0.05). Yine ayni sekilde siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi
6l¢eginden alinan puanlar ile katilimcilarm egitim seviyeleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucu
¢ikarilmigtir. Yani {iniversite mezunu bir kisi ile lise mezunu kisinin sorulara verdikleri cevaplarda

anlaml bir farklilagma tespit edilmemistir.
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Tablo 7. Olgeklerden Alinan Puanlarin Spor Yapma Durumlarma Gére Dagilimi

Spor yapiyor

Anova

Tolerans dlgegi MUSUNUZ N Ortalama S.S Median IQR testi P

Evet 56 78.39 12 81 13 0.579 0.449
Hayir 44 77.52 13 79.50 17.50

Surekli 6fke ve Spor yapiyor N Ortalama S.S Median IQR  Anova P

ofke ifade tarzi musunuz Testi

Olcegi

Sirekli 6fke alt Evet 56 20.89 3.68 21 3 4.653 0.033

olgegi Hayir 44 23.20 4.83 24 6

Ofke ice alt 6lgegi Evet 56 18.01 3 18 475 0.019 0.892
Hayir 44 18.45 3.08 19 5

Ofke disa dlcegi Evet 56 17.53 3 17 3 1.960 0.165
Hayir 44 17.93 3.60 18 4.75

Ofke kontrol Evet 56 18.23 3.44 17.50 4 0.336  0.563

olgegi Hayir 44 17.72 3.52 18 5.75

Tablo 7’ye gore, Tolerans ol¢ceginden alinan puanlar ile spor yapip yapmamam durumlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (0.449>0.05). Spor yapma durumlar ile siirekli

ofke alt dlcegi arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=0.05>0.033). Ancak diger alt

Olceklere baktigimizda spor yapma durumlari ile aralarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Siirekli 6fke alt dlgegini inceledigimizde spor yapmayan kisilerin puanlarinin spor yapan kisilere gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani spor yapmayan kisilerin dfke diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 8. Olgeklerden Alinan Puanlarin Hangi Diizeyde Spor Yapildigina Gore Dagilimi

Hangi diizeyde

Tolerans dlgegi spor N Ortalama S.S Median IQR Af[zg,:i/a P
yapiyorsunuz
Amator 50 76.54 1391  78.50 17 1.600 0.209
Profesyonel 50 79.48 11.35 82 13
Siirekli 6fke ve  Hangi diizeyde N  Ortalama S.S  Median IQR  Anova P
ofke ifade tarzi spor Testi
Olcegi yaplyorsunuz
Surekli ofke alt Amator 50 22.70 4.43 22.50 6 0596 0.442
olgegi Profesyonel 50 21.12 4.18 20.50 4
Ofke ice alt Amator 50 18.12 2.78 18 3 3.215 0.076
Olcegi Profesyonel 50 18.30 3.28 18 6
Ofke disa Amator 50 17.56 354 1750 4 1524  0.220
olgegi Profesyonel 50 17.86 3 3 4
Ofke kontrol Amator 50 18.14 3.70 18 5 0.750  0.389
Olcegi Profesyonel 50 17.88 3.26 17 4

Tablo 8’e gore, Tolerans dlgeginden alinan puanlar ile ‘hangi diizeyde spor yapiyorsunuz’

sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkliik olmadigt sonucu ¢ikarilmaktadir

(0.05<0.209). “Hangi diizeyde spor yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar ile Siirekli 6fke ve 6fke

ifade tarzi 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 9. Spor Yapan Kadin ve Spor Yapan Erkek Katilimcilarm Olgeklerden Aldiklari Puanlarin

Dagilimi
Tolerans dlgegi Cinsiyet N  Ortalama S.S  Median IQR A:[zgt\: a P
Kadn 14 81.42 12.95 83 1950 0.136 0.714
Erkek 42 77.38 11.66 80 13.25
Sarekli 6fke ve 6fke Cinsiyet N  Ortalama S.S Median IQR  Anova P
ifade tarz1 6lgcegi Testi
Stirekli 6fke alt 6lgegi  Kadin 14 20.21 5.17 20 425 1414 0.240
Erkek 42 21.11 3.08 21 3
Ofke ice alt dlcegi Kadin 14 17.92 2.36 18 4 2.825 0.099
Erkek 42 18. 04 3.21 18 6
Ofke disa Slcegi Kadm 14 16.92 3.79 17 3.50 0.094 0.760
Erkek 42 17.73 2.72 18 4
Ofke kontrol dlgegi Kadin 14 17.71 4.14 16.50 1.75 0.062 0.805
Erkek 42 18.40 3.22 18 4
*Bu calisma Prof. Dr. Emin Kuru danismanliginda yiritilen lisanslistl tezden Uretilmistir. 11
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Tablo 9’a gore, spor yapan kadin ve erkeklerin Tolerans Olceginden aldiklar1 puanlari
cinsiyetlerine gore anlami arasinda anlamli bir farklilik yoktur (0.05<0.714). Spor yapan katilimcilarin
stirekli 6fke ve ofke ifade tarz1 dlgegi alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar ile cinsiyetler arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.

Tablo 10. Spor Yapmayan Katilimeilar Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin Dagilimi

Tolerans dlgegi Cinsiyet N Ortalama S.S Median IQR Ajtggt\: 2 p

Kadin 11 78.90 11.23 80 15  0.793 0.378
Erkek 33 77.06 14.55 79 18

Sirekli 6fke ve 6fke  Cinsiyet N Ortalama S.S Median IQR Anova P

ifade tarzi 6lgegi Testi

Sirekli 6fke alt Kadin 11 21.18 3.84 20 5 0.517 0.476

olgegi Erkek 33 23.87 4.99 24 5.50

Ofke ice alt dlcegi Kadin 11 16.45 2.73 16 3 0.114 0.738
Erkek 33 19.12 2.93 19 4

Ofke disa dlcegi Kadm 11 16.36 3.13 16 3 0.888 0.351
Erkek 33 18.45 3.64 18 6

Ofke kontrol lgegi Kadin 11 16.0918.27 2091 16 4 0.959 0.333
Erkek 33 3.58 18 5

Tablo 10’a gore, spor yapmayan katilimcilarin Tolerans Ol¢eginden aldiklari puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (0.05<0.378). Spor yapmayan ¢alisanlarin Siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzi Olcegi alt Olgekleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.

Tablo 11. Kullanilan Iki Olgek Arasindaki Iliski

Stirekli 6fke ve 6fke ifade tarz1 6lgegi Tolerans dlgegi

Stirekli 6fke alt dlgegi r=0.110 p=0.275
Ofke ice alt dlcegi r=0.225 p=0.025
Ofke disa alt 6lgegi r=0.287 p=0.004
Ofke kontrol alt dlgegi p=0.166 r=0.099

Tablo 11°e gore, katilimcilarin tolerans dlgegi ile Strekli 6fke ve 6fke ifade tarzi Glgegi alt
oOlcekleri olan; siirekli 6fke alt dlgegi, 6fke ice alt dlcegi, 6fke disa alt dlcegi, dtke kontrol alt dlgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Tolerans puanlar1 arttikga Siirekli 6fke ve ofke
ifade tarz1 6lgegi alt dlgekleri olan; siirekli 6fke alt olcegi, dfke ice alt Slgegi, otke disa alt dlgegi, 6fke

kontrol alt Slgegi puanlar1 da artmaktadir.
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Tartisma ve Sonug

Calisma, spor yapan bireylerde 6tke kontrol diizeylerinin tespiti amaciyla yapilmistir. Anket
sonuglari, ankete katilanlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi) dikkate alinarak analiz edilmistir. Bireysel 6fke diizeyleri literatiirde kabul edilen ¢esitli 6lgek
ve alt boyutlar lizerinden degerlendirilmistir. Arastirmaya 25’1 kadin, 75’1 erkek olmak {izere toplam
100 kisi katilmistir. Katilimeilardan %54°liik bir oranla 30-39 yas araligi ile ¢ogunlugu olusturmaktadir.
%45°1 bekarken %55’1 evli oldugunu bildirmistir. Egitim seviyeleri %51 ile ¢ogunlugu iiniversite
mezunudur. %70 1 5501-7000 aras1 aylik gelirleri oldugunu ifade etmislerdir. Yine” Spor yapiyor
musunuz?” sorusuna %56’s1 evet yanitin1 verirken, %50’si de profesyonel olarak yaptiklarini
belirtmislerdir.

Calisma kapsaminda onceden belirlenen hipotezleri test etmek amaciyla yapilan istatistiksel
analiz sonuglarinin genel olarak literatlir ile benzer sonuglar gosterdigi belirlenmistir. Demografik
degiskenler ve dlceklere verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan analizler sonucunda medeni durumunu evli olarak belirten katilimeilarin 6fkelerini tolere etme
noktasinda bekar kisilere oranla daha basarili olduklari goriilmektedir. Bu durum evli kisilerin aldiklari
sorumluluklar ve birlikte yasamanin getirmis oldugu zorluklar ile 6fkelerini daha ¢ok kontrol altina
alabilmelerinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin yaglar1 ve olgeklere verdikleri cevaplara bakildiginda, 6zellikle geng bireylerin
stirekli 6tke alt dlgegine verdikleri cevaplarin puanlarinin olgun kisilere oranla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Geng bireyler 18-29 yas aras1 katilimcilarin 6fke durumlar1 daha stirekli ve geng olmanin
verdigi fevrilikle daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bunun yaninda 40-49 yas aras1 katilimcilar
daha sakin ve 6fkelerini daha kontrol edebildikleri verdikleri cevaplarda ¢ikan sonug¢lardandir.

Spor yapan kisilerin 6tke kontrol diizeylerinin daha yiiksek oldugu savini test edebilmek igin
katilimcilarm spor yapma durumlar ve 6lgeklere verdikleri cevaplar karsilastirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, spor yapan kisilerin siirekli 6fke alt 6lgegine verdikleri cevaplar arasinda anlamli olarak fark
tespit edilmistir. Yani spor yapan kisilerin 6fke seviyesi agisindan yapmayanlara gore diisiik olduklar
goriilmektedir. Spor sayesinde kisiler disiplinli ve zorlu c¢alismalar yaparak sabir konusunda
yapmayanlara gore daha gelismislerdir. Ozellikle calisma bu noktada takim sporu yapan kisiler ile
bireysel spor yapan kisiler arasinda nasil farklilik oldugunu arastirmak i¢in sonraki ¢caligmalara yol teskil
edebilir. Ciinkii takim sporu bireyi daha ¢ok disipline ve kontrollii olmaya zorlamaktadir.

Caligmanin uygulanmasindan elde edilen verilerin genel bir degerlendirmesi yapilacak
oldugunda, sporun insanlarin &fkelerini kontrol edebilmelerine yardimer oldugu gériilmektedir. Insan
dogasinda bulunan duygular nedeniyle 6tke duygusunu ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ancak bu
duyguyu kontrol etmede en etkili faktorlerden biri spordur. Ofke ifade edilebilir ve kontrol edilebilir.
Ofke kontroliiniin basarili olabilmesi igin bireylerin konuya ¢ok hakim olmasi ve &nlem almasi

gerekmektedir. Spor ile ilgilenmek de aslinda bu durumun bir géstergesidir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler daha sonraki yillarda yapilacak olan ¢aligmalara 6rnek
olmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda sonraki ¢caligsmalar farkli sektorlerde calisan
farkli meslek gruplarina uygulanirsa daha anlamli sonuglar elde edilebilir. Yine arastirma 6rneklemi
genis tutularak anlamli farklilik goériillmeyen bazi degiskenlerde, 6rnegin gelir seviyesi, cinsiyet vb.,
anlamli sonuglar vermesi beklenilebilir. Yukarida da bahsedildigi gibi takim sporu ve bireysel spor
yapan kisilerin 6fke kontrol ve tolere durumlari lizerine arastirmalar yapilabilir.

Sonug olarak, calisma sonucunda ¢ikan sonuglara bakildiginda insanlar1 ve 6zellikle agir ve stresli
is ortaminda ¢alisan insanlar1 spor yapmaya tesvik etmek bireysel olarak kisilere fayda saglarken;
toplumsal olarak da 6fke kontroliinii saglamalarina yardimci olacagi i¢in genel huzur ve islerin isleyisi
acisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Bu anlamda kisi ve kurumlarin spor yapabilme imkéanlar

arttirilmasi 6nerilmektedir.
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