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GIRIS ve AMAC: Bu arastirmanin amaci, Ankara ili dokuz merkez ileye (Kegi6ren, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Mamak, Pursaklar, Altindag Sincan ve Yenimahalle) baghi kamu

ilkokullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin yasadigi yalnizlik duygusu ile orgiitsel giic
mesafesi arasindaki iliskiyi belirlemektir.

YONTEM ve GERECLER: Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden, “iliskisel tarama
modeli” kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara Ilinin dokuz ilgesinde
kamu ilkokullarinda goérev yapan 444 ilkokul miidiirii olusturmaktadir. Arastirmada, tabakali
ornekleme yoluyla ilgili temsil gilicii olan 222 okul miidiirii segilmistir. Arastrmada okul
miidiirlerine; yalnizhik diizeylerini 6lgmek amaciyla “UCLA Yalnizlik Olgegi 3” ile giic
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mesafesi diizeyini 6lgmek i¢in “Gii¢ Mesafesi Olgegi” veri toplama arac1 uygulanmistir.

BULGULAR: Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin, orgiitsel giic mesafenin orta diizeyde
oldugu, genelde yalnizlik yasamadiklar1 ve orgiitsel giic mesafesi ile yalnizlik arasinda bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Orgiitsel giic mesafesinin, cinsiyet, mesleki kidem, okul miidiirliigii
kidemi ve Ogrenim durumuna gore; yalnizlik diizeylerinin de cinsiyet, mesleki kidem ve
ogrenim durumuna gore farklilagmadigi sadece okul miidiirliigii kidemine gore farklilastig
tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC: Okul miidiirlerinin Orgiitsel giic mesafesi ile yalmzlik diizeyi
arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirii, Yalmzlik, Orgiitsel Giic Mesafesi

The Relationship of the Loneliness of School Principals with Organizational Power
Distance

Abstract

INTRODUCTION: The purpose of this study is to determine the relationship between the
sense of loneliness and organizational power distance experienced by school principals working
in public primary schools in nine central districts of Ankara Province (Kecitren, Cankaya,
Etimesgut, G6lbasi, Mamak, Pursaklar, Altindag Sincan ve Yenimahalle).

METHODS: This research was conducted by using “relational survey model” of quantitative
research methods. The population of the study consists of 444 public primary school principals
of aforementioned nine districts of Ankara. Disproportionate cluster sampling was applied so
that a deviation value of 0.5 and an average of 444 principals corresponds to 222 principals.
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Data collection is achieved by delivering a tripartite Scale Form to the sample. The loneliness
levels of the school principals are measured by the ““UCLA Loneliness Scale 3°” and ‘‘Power
Distance Scale’’ is employed to evaluate the power distance perception.

RESULTS: As a result of the study, it was determined that the organizational power distance of
the school principals is at a medium level, they generally do not experience loneliness and there
is no relationship between organizational power distance and loneliness. It has been observed
that organizational power distance differs according to gender, professional seniority, seniority
of the school principal and education level, and loneliness levels do not differ according to
gender, professional seniority and education status, but only according to the seniority of the
school principal.

DISCUSSION AND CONCLUSION: There is no relationship between the organizational
power distance of school principals and the level of loneliness.

Keywords: School Principal, Loneliness, Organizational Power Distance
GIRIS

Yalnizlik duygusu, bireylerin yasama kars1 bakis acisi, yasama ait istekleri ve bu
isteklerin kargilanip karsilanmamasi sonucunda, bireyin yasam tatmini ve yasamla
etkilesiminin zayif olmasindan kaynaklanan ruh halidir ve bu durum onlarm orgiitsel
yasantisin1  blylk Olciide etkileyebilmektedir. Bu durumu okul ydneticileri de
yasayabilmektedir (Yilmaz ve Altiok, 2009). Okul mudurleri, gérevlerinin bir neticesi
olarak ortalamadan daha fazla mesleki yalnizlik yasayabilmektedir (Ashton ve Duncan,
2012).

Egitim orgiitlerinde bireyler arasinda yogun bir etkilesim ve iletisim vardir ve
egitim orgiitleri dogrudan insana hizmet veren bir 6zellige sahiptir (Erdem ve Isbasi,
2001). Okul yoneticilerinin ruh halleri, ¢alisanlariyla etkilesimini etkileyen belki de en
onemli guctir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin yalnizlik ve yasam doyumlarina doniik
algilamalari, yasamlarmin tim alanlarina tesir edebilecegi gibi onlarin orgiitsel
yasamlarina da tesir edebilmektedir (Goleman, 2007).

Muduarin tim okul ¢alisanlarina bakis agis1 ve sorumlulugu, kendisi ile
calisanlar1 arasinda bazen bir mesafe yaratir. Yalnizlik, izolasyon ve yabancilagma
duygusu yasayan okul miidiirleri ayn1 zamanda anlamsizlik, giic azalmasi, is yasaminda
memnuniyetsizlik yasar ve is performanslari diiser (Dussault ve Thibodeau, 1996).
Tabii ki tiim g¢alisma ortamlarinda oldugu gibi okullarda da yasanan iliskilerde en
hassas1 ve en zoru, alt-iist iligskilerindeki mesafedir. Yoneticiler ve calisanlar arasinda
bir mesafe elbette olmalidir; ¢linkii mesafesinin olmamasi yonetici ve ¢alisan arasinda
suistimale agik bir zemin olusturabilecegi gibi, itaat ve disiplini de olumsuz anlamda
etkileyebilir. Bazen de bir okul muddrinin ¢alisanlart hakkinda zor kararlar vermesi
gerekebilir ve arada mesafe olmamasi1 okul miidiiriiniin karar vermesini zorlastirabilir.
Calisanlar agisindan diistiniilecek olursa, yonetimle iliskilerin bozulup okul basarisini ve
verimliligini olumsuz etkileyebilir. Ancak bu mesafe ne yoneticinin kontroli
kaybedecegi gevseklikte olmali, ne de ¢alisanlarin kendilerini baski altinda hissedecegi
boyutlara ulagsmalidir.
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Okul mudurlerinin kendilerinde var olan guctu bilmeleri ve bu gucleri
kullandiklarinda Ogretmenlerin verebilecegi reaksiyonlart Onceden kestirebilmeleri,
etkili ve verimli olma agisindan 6nemlidir. Bu durumda okul miidiirlerinin en uygun gii¢
kaynagimi yegleyip kullanan ve orgiitiin amagclarina ulasabilmesi i¢in gerektiginde glcu
paylasan bir yonetici olmalar1 beklenir (Polat, 2010). Bazi egitim O6rgutlerinde
yoneticiler guclerini kaybetmemek maksadiyla bazen otoriter davranabilmekte,
himayesindekilerle  mesafeyi azaltmanm, kendisinin  pozisyonunu sarstigini
diisiindiikleri icin mesafeli durarak, “kapali kapi politikas1” izlemektedir (Yaman,
2008).

Durum bdyle olunca okul mudirinin c¢alistigi orgiitle kurdugu iliskiler ve
kullandig1 gii¢ kaynaklar1 ile giic mesafesi algisi; okul orgiitii ile arasindaki iletisim,
etkilesim ve bu etkilesimin kalitesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Okul midiiriiniin personeliyle kurdugu olumlu ya da olumsuz iligkiler, bakis agisi,
kisilik 6zellikleri okul miidiiriiniin psikolojik iyi olma halini de etkileyebilir ve okul
miidiirii  kalabalitk okul ortaminda kendini yalmz hissedebilir. Bu durum is
performansinin ve is doyumunun diismesine neden olabilir.

Yonetici konumunda olan herkes gibi okul miidiirleri de birlikte calistig
insanlarla ¢ok fazla yakinlasamamaktadir. Bu nedenle okul miidirligii bir anlamda
yalniz olmaktir denilebilir. Her ne kadar okullar iletisime agik paylasimci orgiitler olsa
da mutlaka arada bir mesafe bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir. Kiiltiirimiiz ve
yonetsel anlayisimiz geregi bazen bu mesafe ¢ok yiiksek olmakta ve kurumdaki sosyal
davraniglar1 ve iletisimi olumsuz etkileyebilmektedir. Mesafenin ¢ok diisiik olmas1 da
okul miidiirliniin otorite olarak kabuliinii zayiflatmakta ve okulda belirlenen kurallara
paydaslarin uyumunu giiglestirebilmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri 6gretmen ve
diger paydaslar1 ile arasindaki oOrgiitsel giic mesafesini ¢ok iyi ayarlamalidir. Bu
durumda ne kendisi zor durumda kalacak ne de paydaslar1 sikinti yasayacaktir.
Dolayisiyla okul miidiirlerinin duygusal durumlarmin ve giic mesafesinin orgiitsel
amagclar ve paydaslar iizerindeki etkisi géz Oniine alindiginda, bu arastirmanin okul
midiirlerinin yasadig1 yalnizlik diizeyinin ve sahip oldugu orgiitsel gii¢ mesafesini
ortaya konmas1 acisindan okul miidiirlerinde bir farkindalik yaratarak egitim yonetimi
alanina katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde yalnizlikla ve isyeri yalnizligiyla ilgili arastirmalara
rastlansa da okul midiiriiniin yalnizligiyla ilgili arastirmalarin sayisinin az oldugu
gorulir. Yilmaz ve Altmok’un (2009), okul yoneticilerinin yalnizliklar1 ile yasam
doyumlar1 arasindaki iligkiyi; Izgar’in (2009) Okul midiirlerinde yalnizlik ve depresyon
arasindaki iligkiyi; Sarpkaya (2014), okul miidiirlerinin yasadiklar1 yalnizlik diizeyini ile
is performansi diizeyleri arasindaki iliskiyi; Dor-Haim ve Oplatka (2019), mudurin
kariyer dongiisiindeki c¢esitli kariyer asamalart boyunca miidiiriin igsyerinde yasadigi
yalnizlik duygusunu; Kelchtermans, Piot ve Ballet (2011), okul miidiirlerinin ¢aligma
ortaminin duygusal karmasiklig1 ve Greene’nin (2016) okul mudurlerinin sosyal destek
algilarinin  yalmzlhik diizeylerini yordayip yordamadigini arastirdigi caligmalar
mevcuttur.
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Okul midirlerinin giic mesafesi algisiyla ilgili arastirmalar genellikle
Ogretmelerin goriislerine gore yapilan galismalardan ibarettir. Ziblim’m (2020) okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin giic mesafesi arasindaki
iliski; Ersoy ‘un (2019) 6gretmenlerin Orgiitsel giic mesafesi algisi ile orgiitsel sinerji
diizeyi arasindaki iligki ve Ates’in (2019) okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
algiladiklar1 gili¢ mesafesi ile mizaglar1 arasindaki iligkiyi arastiran g¢aligmalar bu
calismalara 6rnektir. Okul miidiirlerinin gortslerine gore okul madirlerinin 6rgutsel glc
mesafesine yonelik ¢aligmalara rastlanmamistir. Ayrica okul midiirliigiinin yalnizlig
ve oOrgiitsel gilic mesafesini arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalara da rastlanmamustir.
Bu kapsamda arastirmanin alanyazina da 6nemli katki sunacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin yalmizlik diizeyi, orgiitsel giic mesafesi,
yalmizlik diizeyi ile oOrgiitsel giic mesafesi arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amaclanmigtir. Okul Orgiitiintin  belirlenen hedeflere ulasmasi okul yoneticileri,
ogretmenler, Ogrenciler ve aileler arasindaki uyum ve ahenk ile saglanabilir. Okul
miidiirlerinden okullarda bu ahengi saglamasi, tiim paydaslara egitim ve Ogretim
liderligi yapmasi, ekip ruhu ve kurum kiiltiirii olusturmasi beklenmektedir.

Okul miidiirlerinin yasadiklar1 yalnizlik ve giic mesafesi tiim paydaslar1 ve okul
iklimini olumlu ya da olumsuz etkiler. Okul miidiirlerinin yalnizlik yasamalari, bu
kapsamda da yiiksek gii¢ mesafesine sahip olmasi1 6gretmen, 6grenci ve veliler arasinda
saglikli iletisim kurmasina engel olabilir. Tam tersini diisiinilirsek glic mesafesinin ¢ok
diisiik olmas1 da zaman zaman iletisim sikintilarina neden olabilir.

Alanyazinda Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde ilkokullarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin yalnizlig1, rgiitsel glic mesafesi ve iki kavram arasindaki iligkinin tespit
edilmesini amagclayan bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu eksikligi giderici bir ¢caligma
yapmanin okul yoneticileri ve okul orgiitine faydali olacagr ve alanyazma katki
saglayacagi degerlendirilmektedir. Okul miidiirlerinin psikolojik iy1 oluslarinin onlarin
orgiitsel davranig ve iligkilerini etkileyebilecegi, bu durumunda olumlu bir okul iklimi
saglanmasina ve okul hedeflerinin saghkli bir sekilde gergeklestirilmesine katki
sunacagl disiiniilmektedir. Ayrica okul midiirlerinin sahip oldugu giic mesafesi
algisinda okul miidiirlerinde bir farkindalik yaratarak; paydaslar ile birlikte, daha
uyumlu, daha katilimci ve daha iletisime agik bir okul ortami yaratacak sekilde giic
mesafesi olusturmasi agisindan fayda saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu durumun
hem okul miidiirlerinin hem de paydaslarinin kendilerini daha iyi hissetmelerine,
kendini okul Orgiitiiniin bir iiyesi olarak gormelerine ve yalnizlik gibi kendilerinde
olumsuz duygular olusturabilecek durumlarin 6niine gegmesi agisindan 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Yalmizhk Kavrami

Yalnizlik insanin mutlulugunu ve iyilik halini etkileyebilen bir yasantidir.
Gunimuizde kendisini yalniz hisseden kisilerin sayisimin artmasi, bilim insanlarmin
ilgisini ¢ekmekte ve bu sorun artan bir ilgi ile kapsami da genisletilerek aragtirma
konusu olmaya devam etmektedir (Duru, 2005).
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Yalnizlik, yaslar1 ve konumlarina bakmaksizin, insanlarin yasamin belirli
zamanlarinda yasayabildigi zor, karmagik ve problem yaratan bir duygudur. Yalnizlik
ile genel olarak fiziki olarak bir basina olma hali olarak agiklansa da, kisi bagkalariyla
beraber oldugunda da bu duyguyu yasayabilir. Dolayisiyla yetersiz sosyal iligkiler ve bu
iliskilerden elde edilen doyumun diisiik olmasmin yalnizliga neden oldugu sdylenebilir
(Ozkiirkgiigil, 1998). Albert Einstein’in “tiim diinyada taninmis bir insan olmak ve
kendini bir o kadar yalmiz hissetmek ¢ok garip” lafi yalmizlik hissinin sartlardan
bagimsiz ve evrensel olmasina giizel bir 6rnektir (Mercan, 2010).

Yalnizlik gliniimiizde toplumsal, kiiltiirel ve sosyal yapiy1 zorlamakta ve insanlar
sagliklt sosyal iliski yasayamamaktadir. Bu durum yalnizlik yasayan insan sayisinda
artisa neden olmaktadir. Sahip olduklar1 Ozellikler agisindan yalmiz kisilerin
cevresindeki insanlardan farkli ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Ozodasik,
1989):

Kendisini ¢cevresindeki insanlarla uyumlu hissetmeme,
Sosyal faaliyetlerin yetersizligi,

Sorumluluk almak istememe,

Arkadaslik kurmakta zorlanma,

Ice doniikliik,

[liskilerde yiizeysel olma,

Olaylar1 olumsuz bakis agisi,

N

. Benmerkezci davranis gosterme.

Demirbas ve Hasit (2016), yalnizlik duygusunun “evrensel bir yagam tecriibesi”
oldugunu ve yalmzligi bireyin kendisini mutlu edecek diizeyde sosyal iligki
yasayamadiginda hissedilen rahatsizlik veren psikolojik bir durum olarak tanimlamigtir.
Glin’e (2006) gore yalmzlik, kisilerarasi iliski ve sosyal etkilesimin niteliginin zayif
olmasindan kaynaklanan, bireyin sahsi iradesi ile gevresiyle baglantisini azaltarak,
yasadigr bir duygu durumudur. Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig1 kisinin sosyal
iligkilerindeki nitelik veya niceligin, sosyal ihtiyaglarmi karsilayamamasi durumunda
hissedilen rahatsizlik veren duygu olarak tanimlamaktadir.

Weiss’e (1987) gore yalmzlik hem kisisel hem de ¢evresel faktorlerin
etkilesiminin sonucunda yasanan karmasik bir durumdur. Yalnizlik gézlemlenemez;
ancak kisinin kendi durumu hakkinda yaptig1 kisisel agiklamalar sonucunda ulagilabilir.
Yalnizlig1 agiklamaya calisan teorisyenler de bu olguyu agiklarken genellikle kendi
deneyimlerinden ve gozlemlerinden yola ¢iktiklarini belirtir. Perlman ve Peplau’nin
(1998) bir bagka taniminda yalnizlig1 bireyin ulagsmak istedigi sosyal iliski ile mevcut
sosyal iligkilerinin arasindaki farktan kaynaklanan ve bireyin istenmeyen bir psikolojik
durum yasamasma neden olan bireysel bir durum olarak degerlendirildigi
gorulmektedir.

Klein (1980) igsel yalnizliktan bahsetmekte ve dis ¢evreden bagimsiz olarak,
arkadaslariyla beraberken ya da sevgi goriirken dahi yasanabilecegini belirtmektedir. Bu
icsel yalmzlik “ulasilmasi siirekli miimkiin olmayan miikemmel i¢sel duruma ulagma
isteginin bir sonucudur.” seklinde durumu ifade eder. De Jong Gierveld (1988),
yalnizhigin ¢ok yonliiliigiine vurgu yapmis ve yalnizlig1 baskalar ile samimi iligkiler
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kurma sansinin olmamasi olarak tanimlamistir. Tarhan’a (1988) gore yalmizlik, cagdas
toplumlarda yaygin olarak hissedilen, insan yasaminin her doneminde, herkes tarafindan
yasanabilen bir problemdir. Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982) ise yalnizligin fiziksel
yakin olmayla alakali olmadigini, kalabalik bir toplum icerisinde de insanlarin yalnizlik
duygusunu yasayabilecegini belirtmistir (Akt. Pancar, 2009).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi lizere yalmizlik farkli sekillerde
tanimlanabilen, karmagik ve sikinti verici bir durum ve bir duygudur. Her ne kadar
yalnizlik tanimlarmin birgogunda 6nemli farkliliklar bulunsa da bu tanimlamalarda
ortak noktalar da bulunmaktadir. Karaduman’nm (2013) da belirttigi gibi tanimlardan
ortaya c¢ikan ortak noktalardan birincisi yalnizhi@in “6znel” oldugu; ikincisi ise
yalnizligin istenmeyen ve rahatsiz eden bir durum oldugudur.

Yalmizhkla ilgili Kuramlar

Yalnizlikla ilgili  kuramsal yaklasimlar yalnizligit farkli  bigimlerde
degerlendirmistir. Yalnizlik ile ilgili kuramlar su sekilde agiklanabilir.

Psikodinamik Kuram. Yalnizlik olgusunun kokleri Freud’un psikanalitik
yaklasimlarina dayanmaktadir. Yalmzlik, bireyin yasam ig¢giidiisiiniin kendi egosunun
icine sikigip kalmasi sonucunda kendisini sosyal ¢evreden yalitarak ve merkeze alarak
ideal bir i¢sel durum yaratmasidir (Gengtan, 1998).

Psikodinamik yaklasim, kisileraras: iliskilerin ve sevginin, erken ¢ocukluktan
itibaren insanin tiim gelisim evrelerinde ¢ok Onemli bir ihtiya¢ oldugunu ve bu
durumun, insanin tabiatinda bulundugunu savunmaktadir. Hayatmin ilk yillarinda
yalnizlikla tamisan bir ¢ocuk, ilerleyen yaslarda da diger kisilerle iletisim kurmada
zorluk ¢ekmekte ve kendini siirekli yalniz hissetmektedir (Killeen, 1998).

Varoluscu Kuram. Varoluscu yaklasimcilara gore yalnizlik, bir yasam
bi¢imidir. Insanin yasaminin 6zii yalmzliktir. Hayat sadece bireyseldir ve bireyin
istenciyle yasanabilir (Armagan, 2014). Giindogan’a (2017) gore yalmizlik insanin
ontolojik gercekligidir ve bir yasam bigimidir. Insan yasaminmn 6zii yalnizhiktir. Insan
hayat1 kendisi yasar, yalnizlik baskasina aktarilamayacagi gibi, bagkasina vekalet de
verilemez. Ayrica bagkalarinin da vekaleti iistlenilemez. Yalnizlik duygusu bireyseldir
ve bireyin istenciyle yasanabilir.

Yalom’a (2001) gore varolusgu yaklagim yalnizligi olumlu bir yasanti olarak
degerlendirir. Insan dogasi geregi yalmz oldugu ve Ozgiir olabilmesi igin diger
insanlardan ayrilabilmesi gerekir ve eninde sonunda mutlaka yalniz kalacaktir. Hig
kimse bir diger kisinin duygularini yasayamaz bu sebeple higbir iliski insanin kendi
yalittimin1 yok edemez. Ancak yalnizligin paylasilmasi ve sevgi temelli iliskiler yalitim
acisint hafifletir (Akt. Bozdogan, 2011).

Bilissel Kuram. Bu kuram yalnizligin bilissel ve iliskisel siirecleri iizerinde
odaklanmaktadir. Birey kendi igsel siirecindeki ¢elisen bilgilerin dnemini azaltarak ya
da igsel siirecteki uyusan bilgilerin 6nemini gili¢lendirerek bu ¢eligkili durumdan
kurtulabilir (Kagit¢ibasi, 2006).

Biligsel yaklagimin yalnizligin anlamiyla ilgilenir. Yalmzlik yasayan kisiler
savunma mekanizmalarimi kendi belirledigi bir nedene gore olusturur. Kisi yasadigi
yalmzlhigr kendi kisisel oOzellikleriyle ya da degistiremeyecegini diisiindiigii kimi
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faktorlere iliskilendiriyorsa, tiikenmislik ve giigsiizliik hissine kapilabilecektir. Bu
durum kisinin daha fazla yalnmzlik hissetmesine ve benlik algisinin azalmasina sebep
olabilecektir (Karaduman, 2013).

Isyeri Yalmizhig

Kisilerin hayatin her alaninda yasayabildigi yalnizlik duygusu sosyal bir ¢evre
olarak diisiiniilen is yerinde de yasanabilmekte ve kisinin hayatin1 olumsuz
etkilemektedir.

Bireyler fiziksel olarak yalnizlik yasamakla beraber, sosyal gevresinin genis
olmamasindan kaynaklanan yalmizlik da yasayabilmektedirler (Aytag¢, Hacioglu ve
Karaduman, 2012). Kisinin diger insanlar ve kendi hakkindaki yorumlari, biligsel
ogrenmeleri yalnizliga neden olabilmektedir. Kisi digerlerine karsi olumlu bakis agisina
sahip degilse, diger insanlarla yakinlastiginda olumsuzluk yasayacagma dair kaygilar
gelistirmekte ve zaman ic¢inde diger kisilerle iliski kurmaktan ka¢inmaktadir. Bu siirec,
yalnizliga neden olmaktadir (Hamamci, 2002).

Isyerinde yalmzlik biiyiiyen bir salgin ve biiyiikk bir sorundur ve kurumlari,
iliskileri ve refah1 etkiler. Arastirmalar, yalmizligin giinde 15 sigara igmekle ayn1 saglik
risklerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Teknolojinin ve sosyal medyanin
gelisimiyle baglantili olarak, insanlar kendilerini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yalniz ve
izole hissetmektedir (Dutta, 2020). Is yerindeki sosyal yetersizlikler nicel faktorlerden
cok, bireylerarast iligkilerinin niteliginden kaynakli yasanmaktadir (Wright, Burt, &
Strongman, 2006). is yerinde kisiler ¢cok sayida iliski yasamakta ve genellikle ¢alisanlar
is arkadaslariyla, eslerinden veya dostlarindan daha fazla vakit gecirmektedir. Is
yerlerinin, bireylere etkilesim imkani sunmas1 beklense de is ortamlarinda her zaman
manali arkadaslik iliskileri kurulamayabilir (Wright, 2005).

Is hayatinda sosyal bag kurmak ve bu bag: siirdiirmek hem bireyin kendinden
kaynaklanan nedenlerden hem de kurumsal nedenlerden dolay1 ¢ok kolay olmayabilir
(Hazan ve Shaver, 1990). Gunlik yasaminda ¢ok doyurucu ve iyi iliskileri olan ve
kendini yalniz hissetmeyen bir kisi, ¢calisma ortaminda beklentilerinin karsilanmamasi,
hayal kiriklig1 yasamast ve kisisel ozelliklerinden dolay1 yalnizlik yasayabilir. Bu
durumda is ortaminda sosyal iligkiler yasamasi ve destek almasi zor olabilir (Mercan
vd., 2012).

Yalnizlikla ilgili ¢aligsmalar yaygin olmasina ragmen, is yasaminda yalnizlig
arastiran ¢alismalarin sayisi oldukca azdir (Dogan vd., 2009). Bunun sebebi yalnizligin
kisinin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan sosyal eksiklik veya yetersizlik olarak
degerlendirilmesi, yalnizligin sebebi olarak kisiligin 6n plana ¢ikarilmasi, g¢evresel
faktorlerin ve érgitsel cevrenin ihmal edilmesidir (Wright, 2005).

Durumsal nedenlerin is yeri yalnmizliginda daha o6nemli oldugunu savunan
caligmalar oldugu gibi is yerindeki yalnizlig1 ¢evresel etmenlere baglayan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Wright, 2005). Kaplan’a (2011) gore is yeri yalmzhigi, hem cevresel
etmenlerden hem de is gorenin kendinden kaynaklanan nedenlerden etkilenmektedir.
Yalnizligin kisiler arasi yetersiz iliskilerin sonucu oldugu goéz Oniine alindiginda,
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saglikli sosyal iligkiler gelistirmek, bir orgiitiin etkili ve saglikli olmasi icin gerekli bir
on kosuldur (Moore, 1996; Pfeffer ve Veiga, 1999; Ragins ve Dutton, 2007).

Isyeri Yalmzhigmin Boyutlar

Is yerinde yasanan yalnizlik, giinliik yasamdaki yalnizliktan farklidir. Yalnizlig
Olcen araclar gelistirilmis olmasina ragmen is yerinde yasanan yalnizlig1 6lgen araglara
ihtiyag duyulmas: {izerine Wright, Burt ve Strongman tarafindan UCLA Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen dlgek, is yerindeki yalmizhigi iki farkl
boyutta 6lcmektedir. Bunlar; sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk alt boyutlaridir
(Dogan vd., 2009).

Duygusal yoksunluk, insanlarin kendilerini yakin hissedecekleri ve
baglanabilecekleri birinin yoklugunda ortaya c¢ikarken; sosyal yalmzlik, sosyal
iligkilerin, arkadasliklarin, romantik iligkilerin eksikliginin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Isyerinde bu iki kosulun birlesimi yalnizlik ve bosluk duygularina neden olur
(Dutta, 2020).

1. Sosyal Arkadashk (Sosyal Yalnizlik) Boyutu. Sosyal yalmzlik calisanlar
arasindaki sosyal iliskilerin smirli olmas1 veya yoklugu; kisilerin ig ortaminda kendisini
icine dahil edecek bir grubun olmamasi durumudur (Sisman ve Turan, 2004). Sosyal
arkadaslikta kisi, ¢alisma ortamindaki arkadas grubuna dahil olamamakta ve g¢alisma
arkadaglari ile iyi iletisim saglayamamaktadir (Kaplan, 2011).

Bireylerin sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasamamasi i¢in gerekli olan
alt1 tiir iliski vardir. Bu iligkiler; bag kurma, sosyal entegrasyon, takdir edilme, guvenilir
dostluklar kurma, koruma-korunma ve rehberlik etmedir. Arastirmalar bu iliskilerden
herhangi birinin olmamasimin sosyal yalnizliga neden olabilecegini gostermektedir.
(Sisman ve Turan, 2004). Sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasayan kisilerde
utangaclik, arkadaslari tarafindan kabul edilmeme duygusu hissetme ve aykirilagsma
durumlarina rastlanilabilmektedir. Kisi ¢evresindekilerle etkilesime gectigi takdirde bu
hislerden siyrilabilmektedir (Karakaya, Biiyiiky1lmaz ve Ay, 2015).

Sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasayan kisinin ¢alisma ortaminda sosyal
cevreye katilamadigi, kendisini caligma ortamindaki sosyal ¢evrenin bir pargasi olarak
goremedigi ve kisinin calisma arkadaslariyla iletisiminin az oldugu goriilmektedir. Is
yerinde bahsedilen yalnizlig1 yasayan kisilerin ¢aligma ortami ile ilgili sorunlarini ve
sahsi fikirlerini ifade etmekte sikinti yasadiklari, molalarda birlikte zaman
gegirebilecekleri bir arkadas bulamadiklar1 ve kendilerini ¢alisma ortamindaki sosyal
arkadas cevresinin 6gesi gibi algilamadiklar1 soylenebilir (Mercan vd., 2012).

2. Duygusal Yalmizlik Boyutu. Bu boyut, kisinin ¢alisma arkadaslariyla olan
iligkilerinin niteligini kapsamakla birlikte kisinin is arkadaslar1 ile duygu ve fikirlerini
paylagma ve onlarla sosyal olarak birlikte olabilme gibi etkinlikleri de igeren iliskilerin
duyguya ait 6zellikleri olarak ifade edilebilir (Dogan vd., 2009).

Caligma hayatinda duygusal yoksunluk yasayan birey, calisma ortaminda
kendisinin anlasilmadigi, is arkadaslariyla arasinda duygusal anlamda bir baghlik
olmadig1 ve daha da Otesi aralarinda asilmasi zor bir mesafe oldugu kanaatindedirler.
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Bunun neticesinde bireyler kendini gruptan izole edilmis hissine kapilarak bir bosluk
duygusu yasayabilirler (Erogluer ve Yilmaz, 2015).

Okul Miidiiriiniin Yalnizhg:

Liderlik, orgiitsel hedefler, personelin bu hedeflere ulasma motivasyonu saglama
ve bu hedeflere ulasmada insanlar arasinda koordinasyonu saglama becerisine sahip
olmak olarak tanimlanmaktadir. Bir kurumda liderlik pozisyonuna gegmek, liderleri
digerlerinden ayirmasi ve onlari emsallerinden yoksun birakmasi bakimindan zorunlu
olarak yalniz kalmaktir (Rokach, 2014).

Y onetici konumundaki kisilerin bulunduklar1 konum nedeniyle insanlarla stirekli
iletisim halinde olmalarindan dolayi, asla yalniz hissetmeyecekleri diisiiniiliir. Oysa
diisiiniilenin tersine, kisi kamuda ya da siyasette mevki arttikga erisilmez olmakta ve
belli bir miiddet sonra yalnizlasmaya baslamaktadir (Yahyaoglu, 2005). Yoneticilik
mesleginin geregi olan yasal mesuliyetlere uyma zorunlulugu, yoneticilerin i ortaminda
onlara kars1 olumsuz davraniglarin gelismesine sebep olabilir. Bunun sonucunda da
yoneticinin kisiliginden veya isin geregi olarak ortaya cikan cok sayidaki faktor,
yonetim kademesindeki kisilerin kendisini yalnizlig1 yasamalarma sebebiyet
vermektedir (Izgar, 2009).

Bireylerin yasama dair bakis acilari, hayattan beklentileri ve bunlarin
gerceklesme durumlarinin neden oldugu yalnizlik hissi, kiginin orgiitsel hayatina etki
edebilir. Benzer olgu, okul miidiirleri de etkileyebilir (Y1lmaz ve Altinok, 2009). Okul
muadurd, okulun yonetiminden sorumlu; kanunlar gergevesinde ve beklentiler
dogrultusunda okulu en etkili sekilde calistirmak icin okulun tiim kaynaklari gibi
personel kaynagini da etkili ve verimli kullanma gorevinde olan en onemli kisidir
(Gokyer ve Giilsen, 2012). Okul miidiirlerinden, goriiniirliigii yiiksek bir ortamda ayni
anda yonetim ve Ogretim sorumluluklarin1 yerine getirirken, liderlik ve yonlendirme
yapmalar1 beklenir. Ayni zamanda, okul miidiirleri yiiksek diizeyde yapisal ve
psikolojik yalnizlikla kars1 karstyadir. Yapisal yalnizlik, bir miidiiriin okulda tek oldugu
gerceginden kaynaklanir ve miidiirlerin akranlariyla olan iliskisini azaltir (Barnett,
1989). Yapisal yalnizlik olarak adlandirilan sey, okul miidiirlerine disardan destek
verilmemesinden ve giivenebilecekleri bir akran grubunun bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yalnizlik kiside dnemli bir duygusal gerginlige yol agar (Cacioppo
vd., 2002).

Psikolojik yalnizlik ise, miidiiriin 6gretim kadrosu ve personeli iizerindeki
denetim pozisyonundan kaynaklanmaktadir. Bu, 6gretmenler ve miidiirler arasinda
anlamli iligkilerinin olusmasini engelleyen bir engel olusturabilir (Herliny ve Herlihy,
1980). Psikolojik yalnizlik, miidiiriin dis paydaslar (6r. Okul kurulu, miidiir, ebeveynler,
topluluk iiyeleri) ve i¢ paydaslar (6r. Ogretmenler, 6grenciler) arasinda "bekgi" rolii
pozisyonundan da kaynaklanabilir ve okul muddrleri kendilerini her iki gruba da ait
hissetmeyebilirler (Kelchtermans, Piot ve Ballet, 2011).

Donaldson (2006), liderligin kurumda ortaya c¢ikan gereksinimlerine yanit
vermesi ihtiyacinin altin1 ¢izmekte ve okul miidiirlerinin liderliginin ii¢ temel boyutu ele
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almas1 gerektigini one slirmektedir. Bunlar karsilikli etkilesime acikligi ve birbirine
giivenme yetenegini igeren iliskisel boyut; bireysel baglilig1 orgiitsel amaglara baglayan
amag¢ boyutu ve inanglart paylagsmay1 ve bunlar giinliik gorevlerde uygulamay1 igeren
eylemlerle ilgili bir boyut. Bu, liderligin belirli kisilik 6zellikleriyle iligkili bireysel bir
fenomenden c¢ok, bir toplulugun tiim iiyelerine kolektif ve dagitilmig bir etki akis1 olarak
anlasilmasini gerektirmektedir (Lopez, Ahumada, Galdames ve Madrid, 2012).

Yonetsel hesap verebilirligin artti§1 bu ¢agda, miidiirlerin liderlik rolleri, okul
liderlerine yiiklenen yeni idari sorumluluklarin 1s1ginda gelismis ve bu sorumluluklar,
miidiiriin  hedeflerine eklenmistir. Ayrica miidiiriin rolii de sorumluluk artislarini
kapsayacak sekilde, herkesin beklentilerine gore degismektedir (Sergiovanni, 2005).
Gliniimiizde hizli niifus artist1 egitime olan talebi artirmistir. Bu durumda okul
miidiirlerinden de istekler ve beklentiler artmistir. Halihazirda ¢ok ¢esitli olan
gorevlerine formel ya da informel yeni gorevler eklenmistir. Artik okulda yonetici
pozisyonunda gorev yapanlarin okul ortaminda olas1 ¢atismalar1 yonetmesi, ¢alisanlarini
motive etmesi, problem c¢oziicii olmasi, gelecege yonelik bakis agisi, belirsiz ve
karmagik ortamlarda saglikli kararlar alma yetisine sahip olmasi gerektigi
distiniilmektedir (Celikten, 2001). Okul miidiirlerinden, okullarinda 6gretmenlerin,
destek personelinin ve dgrencilerin “liderleri” olarak hareket etmeleri istenmektedir. Bu
nedenle, hem dogru davranis ve karakter O6rnegi sergilemeleri, otoritelere saygi
gostermeleri ve hem de okul i¢cinde ve okul disinda yiikiimli oldugu tiim insanlarin
cesitli ihtiyaglarina duyarli olmalar1 beklenir (Howard ve Mallory, 2008).

Okul yoneticilerinin ugrastigi gorevler cok cesitlidir. Bu gorevler, 0gretim
etkinliginin yiriitilmesi ve esgiidiimii saglamak, dis paydaslarla, ailelerle iletisim
kurmak, mali yonetim gibi pek ¢ok konuyu kapsamaktadir. Bununla birlikte okul
yoneticileri, personel yonetimi ve yasal sorumluluklarim yami sira egitimden de
sorumludurlar. Diger yandan okul yoneticileri egitim biirokrasisi ve okulun arka
planinda bulunan diger destek Ogeleriyle is birligi yapmak ve yenilikleri uygulamada
oncii bir role sahip olmak zorundadirlar (Friedman, 2002).

Glc ve Orgltsel Glig

Gug, orgltsel faaliyetlerin yerine getirilmesinde ve 6rgitiin amag ve hedeflerine
ulagsmasinda belki de en énemli etmendir. Orgiit yapisi iginde yonetici, lider ya da is
goren olarak bulunan kisilerin birbirleriyle etkilesimlerinin saglanmasi da gii¢ sayesinde
olmaktadir (Kizanlikli, Ko¢ ve Kiliglar, 2016). Liderin astlarini, mevkidaslarini,
iistlerini ve diger paydaslar1 etkileme becerisinden s6z edebilmek i¢in gii¢ kavramina
deginmemiz gerekmektedir. Gii¢ olmadan oOrgiitlenmenin olmasi miimkiin degildir
(Zaleznik, 1998).

Gii¢ baski, zorlama ve kisitlama yaratan bir unsur olarak goriildiigii i¢in toplum
ve kisiler tarafindan ¢ok hazzedilen bir olgu degildir. Giig, bir kisinin diger kisi ya da
kisilerin davraniglarii etkileme yetenegidir ve bu sebeple etkilenen kisi etkileyen
kisinin istek ve arzulari ¢ercevesinde hareket eder (Eren, 2010). Bireyler arasi iligkilerin
olusmasinda temel teskil eden gii¢, baskalarmin davramiglarim1 kendi istedigi gibi
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yonlendirebilme kabiliyetidir (Bayrak, 2000). Giicun kendine has birtakim 6zellikleri
vardir. Bunlar sdyle siralanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001):

1. Sosyal bir terim olarak giic, kisiler arasi etkilesimi ifade eder.

2. Giig iligkileri zamana ve kisilere gore degisebilir.

3. Gii¢ ve otorite yakin kavramlar olmakla birlikte, farklidir. Giiciin yasal hali
otoritedir.

Gligsliz lider olunamayacagi i¢in, bir kurumun en yetkili kisisi olarak lider gii¢lii
olmalidir. Bireysel 6zelliklerden daha 6nemli olan giice, kurumun en tepe noktasinda
olan liderler, konumlar1 geregi dogal olarak sahip olmaktadir. (Karavelioglu, 2015).
Fiedler’e (1967; Akt.Martin, 2001) gore orgitlerdeki gii¢ kavrami, genel olarak ii¢
ozellige bagl gortliir:

1. Bireylerin ihtiyaclari, arzular1 ve istekleri vardir, bunlar birey ve orgiitiin
birlestirilmesi ile karsilanabilirler,

2. Bu ¢esit ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in bir takim zorunlu kaynaklarin var
olmasi gerekir,

3. Bireyler ve orgiitler arasindaki ¢ikabilecek anlagsmazliklar1 gidermek igin
arabuluculuk yapabilecek hazir bir yonetici olmasi1 gerekir.

Gug, orgltte yoneticilerle is gorenler arasindaki iliskilerin 6nemli bir tarafim
meydana getirmektedir (Ward, 1998). Insan yonetimi, biiyiik dl¢iide insan davranismimn
arzu edilen sliregte sekillenmesi ile ilgilidir. Bunu basarmak i¢in davranislarinin
etkilenmesi gerekir. Davranist etkilemek, belirli bir gii¢ kullanilarak miimkiin olabilir
(Simsek, 1999).

Orgutsel Gligc Mesafesi

Mesafe kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’nun (2011) sézliigiindeki anlami;

1. Ara, aralik, uzaklik,

2. Iliskilerde ¢ok igten olmama durumu, resmiyet olarak belirtilmektedir.

Gruplarin ve toplumlarin esitsizlige karsi toleranst diger grup ve toplumlara gore
farklilik gosterir. Yonetenler yani giicli elinde bulunduranlar, gii¢lerini ve hakimiyet
alanlarin1  genisletmek isterken, yonetilenler bu hakimiyet alanlarinm1 daraltmaya
calismaktadir. Bu durum, yonetilenler ve yonetenler arasinda ¢atismaya neden olurken,
belli zaman dilimi sonrasinda uzlasma yasanmaktadir. Bu uzlagmanin oldugu nokta
denge noktasidir. Esitligin denge mesafesine olan uzakligina gii¢ mesafesi denir. Bu
ayni zamanda grup ve toplumun esitsizligi benimseme diizeyi olarak da
tanimlanmaktadir (Dogan, 2012).

Bireylerin becerilerindeki ve giiciin dagilimindaki esitsizlik kaginilmaz olarak
tim toplumlarda ve toplumlarin bir pargasi olan orgiitlerde goriilmekte ve giiciin
calisanlar arasinda esit olmayan bir sekilde dagilimi orgiitlerin temelini olusturmaktadir.
Orgiit yapisinin sekillenmesinde belirleyici olan faktorlerden biri drgiitiin sahip oldugu
kiltrel 6zelliklerdir (Glimiistekin ve Emet, 2007).

Bir kisinin emirlerini veya isteklerini uygulatabilmek igin, baskasm etkileme
becerisi gii¢ olarak tanimlanabilir. Giic mesafesi ise bir grubun iiyelerinin gii¢
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dagilimina yonelik algilar1 sonucu ortaya c¢ikan hissetme, diisinme ve davranis
bi¢imlerini kapsamaktadir (Akylrek, 2001). Kaynagi ve tiirii her ne olursa olsun, gii¢
toplumda mesafe olusmasma neden olur. Giiciin sonucu toplumda olusan mesafe
toplumun Ozelligine gore sekillenir ve zamanla bireyler tarafindan kabul edilir
(Cetinoglu ve Biiber, 2012). Orgiit Gyelerine verilen inisiyatif, sorumluluk ve
bagimsizlik kullanilabilme derecesini gli¢ mesafesi ifade eder (Uzun ve Tamimi, 2007).

Is gorenlerin kararlara katilma derecesi olarak da tamimlanabilen giic mesafesi
karar verme yetkisinin {ist yoneticilerde olmas1 durumunda artar (Ozbasar, 2002). Giic
mesafesi bir toplumun dyelerinin kurum ve kuruluglardaki giiciin esit olmayan bir
sekilde dagitildiginin kabul etme derecesidir (Hofstede, 1998). Hofstede’ye (1980) gore,
esitsizlik toplumlarda cesitli tepkilere neden olur. Bir toplumda giiclin dagilimi sekli, bu
dagilimdaki farkliliklarin, esitsizliklerin orgiit Uyelerince benimsenip, kabul edilme
duzeyini gostermektedir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

Bazi toplumlarda az gic¢ sahibi olan bireylerin, giiclin esitsiz dagilimimi
kabullendikleri gortilmektedir. Toplumlarda st makamlarda olan bireylerin hakliliklar1
sahip olduklar giicten geldigi i¢in, hakliliklar1 icin hakikati bulmalar1 gerekmemektedir
(Sargut, 1994). Bir Ulkedeki giig, mesafesi diizeyini, o ulkenin daha az giice sahip
kisilerinin gliciin dengesiz dagilmasmi ne dl¢lide beklediklerinin ve kabul ettiklerinin
bir 6l¢ustdir. Glg, mesafesi, giigsiiz olanlarin deger yargilariyla olusmakta ve giiclin
nasil ve ne sekilde dagildig: ise giicli ve ydnetime yakin olan bireylerin davranis,
kaliplariyla agiklanabilmekte, yani yonetenlerin bakis, acilarma gore olusturulmaktadir
(Sahin, 2012).

Gii¢c Mesafesi Boyutlar:

Bir orgutte giic mesafesi, daha az guice sahip olan bireylerin, giiclin esit olarak
dagitilmadig1 algisina sahip olmalar1 neticesinde olusan goreceli bir uzakliktir (Altay,
2004). Gii¢ mesafesi boyutu; astlarin, tstler, tistlerin de astlar hakkindaki diisiinceleri,
yonetimde katilimer ya da birey merkezci olma durumu ve c¢alisma ortaminin
diizenlenme bi¢iminin hiyerarsik piramidi yansitma derecesini kapsar (Uzun ve Tamimi,
2007). Bir toplumdaki insanlar arasinda giiciin yarattigi mesafe, toplumun deger ve
normlaria gore olusmakta ve gilic derecesinin benimsenmesindeki farkliliklar zamanla
toplum tarafindan kabul edilip kurumsallagsmaktadir. Gili¢ dengelerinin dagilimi
acisindan farkli toplumlar veya kiiltiirler farkli kriterler yaratmaktadir (Basim, 2000).
Bu baglamda gii¢ mesafesi iki sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; yuksek giic mesafesi ve
diistik glic mesafesidir.

Guc mesafesi diistik olan kilturler, gig sahibi olmaktan kaynaklanan
ayricaliklarin en aza indirilmesi yoOniinde uygulamalar benimserken, giig mesafesi
diizeyi yiiksek olan kiiltiirler, giiciin kurumsallagtigi bir yapiyr benimserler (Terzi,
2004). Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlar giigten kaynaklanan farkliliklari
azaltmaya calisirken; glic mesafesinin  yiilksek oldugu toplumlar ise giicii
kurumsallagtirmaktadir (Yaman ve Irmak, 2010). Gi¢ mesafesi, glcln grup uyeleri
arasinda ne sekilde dagitildigr ile ilgili algilar ile ve davranis egilimlerini kapsar. Diisiik
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ya da yliksek gii¢ mesafesine sahip kiiltiirler; kisileraras1 esitlige verilen 6nem, kisilerin
gelir diizeyleri ve yasam sekilleri arasindaki farklar, yonetimdeki hiyerarsik yap,
kullanilan gii¢ kaynaklari, katihm ve karar vermede ayirt edici 6zellik tasir (Sigr1 ve
Tigl, 2006). Gili¢ mesafesi kavrami, insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak esitsizligine
yasadig1 toplumun verdigi deger olarak agiklanabilir. Gii¢ mesafesi orgiitsel acidan ele
alindiginda ise merkezilesen otorite ve otokratik liderlik ile ilgili oldugu sdylenebilir
(Hon, 2002).

YUksek Gili¢ Mesafesi. Bireyler arasindaki esitsizliklerinin kabul edilmesi
yiiksek giic mesafesini; bireylerin giicte esitlik talep ettigi durumlarda diisiik gii¢
mesafesi ortaya cikmaktadir (Caglar, 2001). Giiciin esit dagitilmadigi durumlarda
yuksek guc mesafesi sz konusudur (Sekerli ve Gerede, 2011). Yuksek guic mesafesinin
olan orgiitlerde, hiyerarsik sistem astin ve iistiin birbirlerine kars1 esit olmamasi iizerine
kurulmustur. Orgiit yapis1 merkezidir ve astlar iistlerin kendilerine ne yapilacaginin
sOylemesini beklerler (Hofstede, 1998). Yiksek gu¢ mesafesine sahip bireyler,
yoneticilerinin verdigi buyruklar1 sorgulamadan uygularlar. Yoneticilerin kendilerinden
daha iist seviyesinde ve daha gii¢lii olduklar1 inancina sahip olduklar1 i¢in, kendilerini
amirleriyle esit degerde gdérmez ve onlarin emirlerini yerine getirirler. Is gorenler
orgiitle ilgili almacak kararlara katilmay1 amirin zayiflig1 ve yetersizligi olarak algilar
ve amirler de Orgiitle ilgili kararlar1 is gérenlerine danismadan kendi basina alir (Rhee,
Dedahanov ve Lee, 2014). Yiiksek giic mesafesine toplumlarda, giic ve esitsizlik
toplumsal bir gergekliktir. Giicli elinde bulunduranlar, ayricalikli olmaktadirlar. Buna
kars1 giigsiizler kinanmaktadirlar (Dogan, 2012).

Diisiik GU¢ Mesafesi. Yiksek glic mesafesine sahip orgutlerde kisiler arasinda
belli bir farkin olmas1 gerekliligine inanilmasia ragmen, diisiik giic mesafesine sahip
orgiitlerde hiyerarsik giiciin esit olmasi beklenir (Durak, 2012). Diisiik giic mesafesine
sahip oOrgiitlerde, hiyerarsik yapmin esit olmayan rollerine ragmen, lstler ve astlar
birbirlerini esit olarak gérmektedirler ve boyle bir iligskide insanlar, ast ve {ist rollerinin
her an degisebilecegini bilmektedir. Orgiitlerin hiyerarsik piramitleri ¢cok algaktir ve
denetim yapan sinirli sayida personel vardir. Maaslardaki fark nispeten daha diistiktiir,
isciler yiiksek kalitededir ve yiiksek seviyedeki el isinin statiisti diisiik seviyedeki ofis
isinden daha yiiksektir. Ust statiilerde ¢alisanlarin ayricalig1 kabul goriilmemekte ve
statiilerine bakilmaksizin tiim calisanlar ayni park alanlarini, ayni tuvaletleri ve ayni
kafeteryalar1 kullanmaktadir. Yoneticiler astlar1 i¢in ulasilabilir kimseler olup, ideal
yonetici bilgili, becerikli ve saygi duyulan bir demokrattir. Astlar isleriyle ilgili kararlar
alinmadan Once kendi fikirlerinin de alinmasim1 beklemekte, fakat her zaman son karar
vericinin istleri oldugunu kabul etmektedirler (Hofstede vd., 2010).

Bu arastirmada okul miidiirlerinin yalnizlik diizeyi, orgiitsel giic mesafesi,
yalnmzlik diizeyi ile Oorgiitsel giic mesafesi arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amag¢lanmistir. Bu amagla asagidaki sorular cevaplanmaya ¢alisilmistir:

1. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan ilkokul miidiirlerinin yasadiklar1
yalmzlik duygusu hangi diizeydedir?
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2. Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan ilkokul miidiirlerinin yasadiklar1
yalnizlik duygusu; cinsiyet, kidem, egitim durumu ve gorev siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan ilkokul miidiirlerinin 6rgiit giic
mesafesi hangi duizeydedir?

4. Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan ilkokul miidiirlerinin orgiit giig
mesafesi cinsiyet, kidem ve egitim durumu ve gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

5. Ankara ili kamu ilkokullarinda gérev yapan ilkokul miidiirlerinin yagadiklar1
yalnizlik duygusu ile 6rgiit giic mesafesi arasinda bir iliski var midir?

YONTEM

Arastirmamin Modeli

Bu caligma, nicel arastirma yaklagimina gore tasarlanmis olup, “iligkisel tarama
modeli” ile “nedensel karsilastirma modeli”ne gore gerceklestirilmistir. Tarama modeli
gegmis zamanda veya glinlimiizde var olan bir durumu oldugu haliyle ortaya ¢ikarmay1
amaglayan bir arastirma modelidir. Arastirilan konu, kisi ya da nesne kendi kosullari
icinde ve oldugu sekliyle tanimlanmaya calisiimaktadir (Karasar, 2009). Iliskisel tarama
modelinin amaci, en az iki degisken arasindaki iliskinin derecesini belirlemektir.
Korelasyon ve regresyon gibi istatiksel teknikler degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak icin kullanilmaktadir. Nedensel karsilastirma modeli, neden sonug iliskilerini
belli olasiliklar icinde ortaya koyan yaklasimlardir (Balci, 2013). Bu ¢aligmada okul
miidiirlerinin yalmizliginin orgiitsel giic mesafesi ile ilgili iligkisi var oldugu sekliyle
betimlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin yalnizli§inin ve orgiitsel
giic mesafesi hakkina iligkin goriislerinin cinsiyetleri, mesleki kidem, okul mudiirligii
kidemi ve 6grenim durumuna gore degisip degismedigi de nedensel karsilastirma model
yoluyla incelenmistir. Okul miidiirlerinin giic mesafesi algilar ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkinin yonii ve diizeyi ise iligkisel tarama modeli ile arastirilmistir.
Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Ankara ilinin dokuz
ilcesinde kamu ilkokullarinda gorev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. 2017-2018
Egitim-Ogretim Y1l Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi verilerine gore,
Ankara ili kamu ilkokullarinda toplam 444 okul miidiirii gérev yapmaktadir. Okul
mudurlerinin ilgelere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Arastirma, “tabakali
ornekleme” yoluyla olusturulmus ve ortalama 444 okul miidiiriiniin 0,5 sapma miktarina
karsilik 222 okul miduri ile temsil edilebilecegi goriilmiistiir.
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Tablo 1 Ankara Ili Kamu llkokullarda Gorev Yapan Okul Miidiirii Sayilar:

Tlgeler Okul Miidiirii Sayist
1. Altindag 94
2. Cankaya 83
3. Etimesgut 32
4. Golbasi 28
5. Kecidren 59
6. Mamak 76
7. Sincan 43
8. Yenimahalle 56
9. Pursaklar 13
Toplam 444

Kaynak. Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi (2017-2018).

Ankara ili dokuz ilgede bulunan kamu ilkokullarinda goérev yapan okul
mudurleri evreninden 222 okul miidiirii, belirtilen tabakali drnekleme tiiriine gore yansiz
olarak se¢ilmistir.

Tablo 2 Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Kigisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:
Degisken Gruplar Frekans (f) Yzde (%)
Kadin 54 24.3
Cinsiyet Erkek 168 75.7
Toplam 222 100
1-3 Y1l 5 2.3
) 4-6 Y1l 3 1.4
Mesleki Kidem R B 52
10-12 Y1l 23 10.4
13 Y1l ve Ustii 178 80.5
Toplam 221 100
1-3 Y1l 70 31.7
4-6 Y1l 43 19.5
Okul Mudiirligi 7-9 Y1l 23 10.4
Kidemi 10-12 Yil 26 11.8
13 Y1l ve Ustii 59 26.7
Toplam 221 100
On lisans 10 45
Egitim Durumu Lisans 143 64.4
Yiksek Lisans 69 31.1
Toplam 222 100

Tablo 2°de goriildiigli sekilde arastirmaya katilan 222 okul miidiiriinden 54’
(%24.3) kadin ve 168’1 (%75.7) erkektir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
%2.3’ntin 1-3 yil, %1.4’niin 4-6 yil, %5.4’nlin 7-9 yil, %10.4’nlin 10-12 yil ve
%80.5’nin 13 yil ve dsti mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Okul
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miidiirlerinin okul miidiirliigii kidemi acisindan ise %31.7’nin 1-3 yil, %19.5’nin 4-6
yil, %10.4’ntin 7-9 yil, %11.8’nin 10-12 yil ve %26.7°nin 13 yil ve isti oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan okul midiirlerinin %4.5’1 6n lisans, %64.4’1 lisans
ve %31.1°1 ise yiiksek lisans 6grenim durumuna sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Anket “Google Formlar” aracilifiyla katilimcilara ¢evrimici olarak ulastirilmuis
ve sonuglar elektronik ortamdan elde edilmistir. Formun birinci bdliminde
katilimeilarin cinsiyet, mesleki kidem, okul miidiirliigii kidemi ve 6grenim durumu gibi
demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik dort adet soru yer almaktadir. Formun ikinci
boliimiinde gii¢ mesafesi algisini 6lgmek i¢in Varoglu, Basim ve Ercil (2000) tarafindan
gelistirilen, giivenirligi (Cronbach Alpha 0.87-0.91) ve gegerliligi test edilmis Tiirkge
“Orgiitsel Giig Mesafesi” Olgegi kullanilmistir.  Olgegi  kullanabilmek icin
arastirmacilardan e-posta araciligiyla izin almmustir. Olgek 10 ifadeden olusmakta ve
ifadeler 5’11 likert tipi yapisinda hazirlanmistir (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Cok Az
Katiliyorum, 3:Biraz Katiliyorum, 4:Biiyiikk Olgiide Katiliyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum). Olgekten alinan puan arttikga katilimeimin gii¢ mesafesi algisinin yiiksek,
puan azaldik¢a gili¢ mesafesi algisinin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Formun iigiincii boliimiinde okul miidiirlerinin yalmzlik diizeylerini 6lgmek
amaciyla, Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen ve Ergin (2020)
tarafindan okullar igin Tiirkce’ye uyarlanan, giivenirligi ve gecerliligi test edilmis
“UCLA Yalnizlik Olgegi (3)” kullamilmistir. Olgegi kullanabilmek igin 6lgegi
uyarlayan Ergiin’den (2020) e-posta araciligiyla gerekli izin alinmustir. Olgegi olusturan
maddelerin i¢ tutarligim1 veren Cronbach Alpha Katsayis1 0.96, birinci alt boyut olan
“Birlik” i¢in Cronbach Alpha Katsayis1 0.94, ikinci alt boyut olan “Teklik” icin
Cronbach Alpha Katsayis1 0.93’tiir. Olgek 20 ifadeden olusmakta ve ifadeler 5°1i likert
tipi yapisinda hazirlanmistir (1:Hig, 2:Cok Nadir, 3:Bazen-Ara Sira, 4: Cogu Kere,
5:Her Zaman).

Cronbach Alpha testi, 6lgegin ayn1 faktorii dlgen sorulart arasinda 6nemli bir
farklilik olup olmadigini, diger bir deyisle tartinin hassasiyetini bozan bir ifade olup
olmadigini, herhangi bir degiskenin faktorde giivensizlik yaratip yaratmadigini ortaya
cikarir. Cronbach Alpha testi sonucunda ortaya c¢ikan tabloda o6lgekteki her sorunun
silinmesi durumunda faktoriin giivenilirligini ne yonde etkileyecegi goriiliir. Olgekten
cikarilmast durumunda faktoriin giivenilirligini 6nemli Olg¢lide artiracak ifadenin
¢ikarilmasinda sakinca yoktur (Saruhan ve Ozdemirci, 2011).

Tablo 3 Orgiitsel Guic Mesafesi ve UCLA Yalnizlik Olgegi Giivenirlik Sonuclar

Cronbach's Alpha f
Orglitsel Glic Mesafesi 0.75 10
Yalnizlik Duygusu 0.94 20
Birlik Boyutu (Yalnizlik Duygusu) 0.91 10
Teklik Boyutu (Yalnizlik Duygusu) 0.90 10
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Tablo 3’te Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi’nin Cronbach Alpha degerinin 0.75
olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu géstermektedir. UCLA Yalnizlik Olgegi igin yapilan
analiz neticesinde, UCLA Yalnizlik Olgeginin Cronbach Alpha degerinin 0.94 olmasi
Olgegin ¢ok giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde birlik boyutu Cronbach
Alpha degeri 0.91 ve teklik boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0.90 degerleri ile ¢ok
guvenilirdir.

Yalnizlik ve orgiitsel giic mesafesi O0lcek puanlarinin normal dagilim gdosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Bu
degerler +2 ve -2 arasinda oldugunda verilerin normale yakin dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Tablo 4 Yalnizlik ve Orgiitsel Giic Mesafesi Olcekleri Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov- Carpiklik Basiklik

Smirnov (Skewness) (Kurtosis)
Yalnizlik 0.004 0.622 0.051
Orglitsel Giic Mesafesi 0.026 -0.08 0.244

Tablo 4 incelendiginde, yalmizlik 6lgegi icin ¢arpiklik degeri 0.622, basiklik
degeri 0.051 ve oOrgiitsel giic mesafesi 6l¢egi icin carpiklik degeri -0.08, basiklik degeri
0.244 olmas1 dolayistyla her iki 6lgegin de normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve
analizler igin parametrik testler (iliskisiz Orneklemler igin t-testi ve tek faktorll
ANOVA testleri) kullanilmistir. iliskisiz drneklemler igin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilan
parametrik bir testtir. Tek faktorlii (yonlil) varyans analizi ise, iliskisiz iki ya da daha
cok orneklem ortalamasi1 arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek lizere uygulan parametrik bir testtir (Biiytikoztiirk, 2010).

Verilerin Cozimlenmesi

Arastirma amaglart dogrultusunda olusturulan veri toplama aracinin, Ankara
ilinin dokuz ilgesinde kamu okullarinda gérev yapan okul miidiirlerine uygulanabilmesi
icin <<28/01/2021 tarih ve 28 sayili karar’’ ile Ankara Universitesi Etik Kurulundan ve
O0lgme aracinin uygunlugu ile ilgili ““17/11/2020 tarih ve 14588481-605.99-
E.16848204°" sayili yazi ile Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alinmustir.

Arastirma yaparken, ihtiyag duyulan verilerin toplanmasini yaninda, verilerin
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle verilerin islenip, ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi
ile ilgili ¢alismalar son derece Onemlidir. Arastirmanin orijinalligi bu asama ile
belirginlesir ve bir biitiinlik kazanir (Karasar, 2009). Calismada elde edilen veriler
oncelikle kodlanmis ve bilgisayar kullanimi ile veriler girilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler dogrudan ¢6ziimleme yoOntemiyle analiz
edilmistir. Karasar (2019)’a gore dogrudan ¢oziimleme, yalnizca gozlenen veya
kaydedilen verilerin analiz edilmesidir, bulunan degerler dogrudan c¢alisma grubunu
temsil eder. Bu calismada basit istatistiki yontemlerle yiizde (%), frekans (N), aritmetik
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ortalama, standart sapma ve SPSS paket program araciligiyla giivenilirlik testi, iliskisiz
orneklemler icin t-testi ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testleri istatistiksel
analizler i¢in kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arasgtirmanin bu boliimiinde Ankara ili kamu ilkokullarinda gérevli okul
mudurlerinden toplanan verilerin analizi sonucunda, okul mdddrlerinin 6rgltsel guc
mesafesi ve yalmzlik goriislerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5 Cinsiyete Gore Olgek ve Boyutlar: Puanlart Arasindaki Farkliliga Iliskin t Testi
Sonuclart

. ¥ Standart
Cinsiyet n X Sapma p
Yalnizlik Kadin 54 1.86 0.62 0.83 0.41
Duygusu Erkek 168 1.94 0.58
Birlik Boyutu Kadin 54 1.89 0.61 0.28 0.78
(Yalnizlik Duygusu) Erkek 168 1.92 0.59
Teklik Boyutu Kadin 54 1.82 0.70 1.24 0.22
(Yalnizlik Duygusu) Erkek 168 1.94 0.64

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyete gore yalnizlik ve yalnizligin boyutlarma iliskin
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik olmadigi [t(220)=
0.83, p>.05] gorilmektedir.

Okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore tek faktorli ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6 Meslek Kidemine Gére Olgek ve Boyutlarin Puanlart Arasindaki Farkhihga
liskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclar

Meslek Kidemi n X Standart p
Sapma

N 1-9 Y1l 20 184 068 016 085
Di mislu 10-12 Y1l 23 1.93 0.50
9 13ve Usti 178 192 059

. 1-9 Y1l 20 1901 069 039 067
?\'{";k 81012/ ‘]J)t“ , 1012 23 202 055
AMZHE LUYEUSW 13 ve Ustii 178 1.90 0.58

_ 1-9 Y1l 20 178 071 074 047
Teklik Boyutu 10-12 Yil 23 184 051

(Yalnizlik Duygusu) 13 ve Ustil 178 1.94 0.66
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Tablo 6 incelendiginde meslek kidemine gore yalmzlik ve yalmizligin
boyutlarina iligkin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigi [F(2,221)=0.16, P>.05] gorilmektedir.

Okul miidiirlerinin okul midiirliigli kidemi degiskenine gore tek faktorlii
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7 Okul Miidiirliigii Kidemine Gore Olcek ve Boyutlari Puanlari Arasindaki
Farkliliga Iligkin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglar

Okul Miidiirliigii Kidemi n x  Standart 0
Sapma
1-3 Y1l 70 1.83 0.58 2.87 0.02"
4-6 Y1l 43 1.90 0.59
Eigiﬁf 79 Y1l 23 206 047
10-12 Y1l 26 2.22 0.71
13 ve Ustil 59 1.82 0.54
1-3 Y1l 70 1.86 0.59 2.53 0.04*
Birlik Boyutu 4-6 Y1l 43 1.93 0.58
(Yalmzlik 7-9 Y1l 23 2.03 0.51
Duygusu) 10-12 Y1l 26 2.19 0.67
13 ve Ustii 59 1.78 0.56
1-3 Y1l 70 1.80 0.63 2.79 0.03*
Teklik Boyutu 4-6 Y1l 43 1.87 0.66
(Yalmzlik 7-9 Y1l 23 2.09 0.57
Duygusu) 10-12 Y1l 26 2.25 0.77
13 ve Usti 59 1.85 0.61
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde yalnizlik duygusu boyutunda okul miidiirligii kidemine
gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir [F(4, 220)= 2.87, P<.05].
Benzer olarak yalnizlik birlik [F(4, 220) = 2.53, p<.05] ve teklik boyutlarinda da
kideme gore okul miidiirlerinin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar [F(4, 220)= 2.79,
p<.05] bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
oncelikle varyanslarin homojenligi Levene testi yapilmistir. Test sonucu elde edilen p
degeri (p=.332) .05’ten biiyiikk oldugundan varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve
post-hoc analizleri icin Scheffe testi kullanilmigtir. Yapilan Scheffe testi sonucunda 7-9
ve 10-12 y1l okul midiirligi kidemine sahip okul miidiirlerinin, 1-3, 4-6 ve 13 ve Ustl
y1l okul miidiirliigii kidemine sahip okul miidiirlerinden yalnizlik duygusu, yalnizligin
birlik ve teklik boyutlarinda daha fazla yalnizlik hissettigi tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine gore tek faktorlii ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8 Egitim Durumuna Gére Olgek ve Boyutlarin Puanlart Arasindaki Farklihga
liskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclart

Ogrenim Durumu n X Standart P
Sapma
Yalnizlik Y_Uksekokul 10 1.72 0.32 0.89 0.41
Duygusu Llfans . 143 1.94 0.59
Yiksek Lisans 69 1.87 0.61
Birlik Boyutu Y tiksekokul 10 1.63 0.45 1.22 0.29
(Yalnzlik Lisans 143 1.93 0.60
Duygusu) Ylksek Lisans 69 1.93 0.59
Teklik Boyutu  Yuksekokul 10 1.81 0.51 1.16 0.31
(Yalnzlik Lisans 143 1.96 0.65
Duygusu) Yiksek Lisans 69 1.82 0.68

Tablo 8 incelendiginde egitim durumuna gore yalmizlik ve yalnmizligin
boyutlarma iligkin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigi [F(2, 221)= 0.89, p>.05] goriilmektedir.

Okul midiirlerinin cinsiyet degiskenine goére Orgitsel gl¢ mesafesi 0Olgek
puanlar1 arasindaki farkliliga iligkin t testi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9 Cinsiyete Gore Gii¢ Mesafesi Olgegi Puanlar: Arasindaki Farkhiliga Iliskin t
Testi Sonuclart

L. v Standart
t X
Cinsiye n Sapma p
Orgiitsel Giig Kadin 54 2.97 0.66 1.68 0.095
Mesafesi Erkek 168 3.15 0.72

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyete gore oOrgiitsel giic mesafesine iliskin iki grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik olmadig1 [t(220)=1.68,
p>.05] gorulmektedir.

Okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore orgltsel guic mesafesi 6lcek
puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin tek faktdrli ANOVA testi sonuglari Tablo 10°da
yer almaktadir.

Tablo 10 Meslek Kidemine Gore Olcegi Puanlart Arasindaki Farklihga Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuglari

Meslek Kidemi n X Standart p
Sapma
- 19 vil 20 319 085 091 040
f\)ﬂrgsit;es'iG“g 10-12 il 23 203 058
13 ve Ustil 178 312 070
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Tablo 10 incelendiginde meslek kidemine gore orgiitsel giic mesafesine iligskin
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadig: [F(2, 221)=
0,91, P>.05] gorilmektedir.

Okul miidiirlerinin okul miidiirliigli kidemi degiskenine gore Orgilitsel gii¢
mesafesi O0lcek puanlar1 arasindaki farkliliga tek faktorlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo
11°de yer almaktadir.

Tablo 11 Okul Miidiirliigii Kidemine Gére Olgegi Puanlar: Arasindaki Farklihiga Iliskin
Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclar

Okul Miidiirligii Kidemi n X Standart p
Sapma
1-3 Y1 70 3.06 0.73 1.19 0.31
Orgitsel Giig 4-6 Y1l 43 2.99 0.70
Mesafesi 7-9 Y1l 23 3.30 0.76
10-12 Y1l 26 3.28 0.53
13 ve Ustii 59 3.10 0.71

Tablo 11 incelendiginde okul miidiirliigii kidemine gore grup ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik olmadigi [F(4, 221)= 1.19, p>.05]
gorulmektedir.

Okul midiirlerinin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel giic mesafesi olgek
puanlar1 arasindaki farkliliga tek faktorli ANOVA testi sonuglart Tablo 12°de yer
almaktadir.

Tablo 12 Egitim Durumuna Gore Olgegi Puanlart Arasindaki Farklihiga Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart

Ogrenim Durumu n X Standart 0
Sapma
Orgitsel Gig Onlisans 10 3.23 0.62 076 047
Mesafesi Lisans 143 3.14 0.72
Yiksek Lisans 69 3.03 0.67

Tablo 12 incelendiginde egitim durumuna gore Orgutsel giic mesafesine iliskin
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: [ F(2, 221)=
0.76, p>.05] gorulmektedir. Ates’in (2019) arastirmasinda da benzer sonuca ulasilmistr.
S6z konusu arastirmada Ogretmenlerin giic mesafesi algisinin egitim diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigini saptamstir.

Okul miidiirlerinin orgiitsel gli¢ mesafesi ile yalmizlik duygular: arasindaki iligki
durumunu gosteren Pearson Korelasyon Testi Sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13 Pearson Korelasyon Testi Sonu¢lart

Birlik Teklik
; Orgitsel Giic ~ Yalnizlik Boyutu Boyutu
Mesafesi Duygusu (Yalmzlik (Yalmizlik
Duygusu) Duygusu)
Orgiitsel Gl r 1 0.007 -0.05 0.06
Mesafesi p 0.91 0.44 0.37
Yalnizlik r 1 0.94 0.95
Duygusu p 0.00 0.00
Birlik Boyutu r 1 0.78
(Yalmzlik 0.00
Duygusu)
Teklik Boyutu r 1
(Yalmzlik
Duygusu)

Tablo 13’te Pearson Korelasyon Testi sonuglari incelendiginde, oOrgiitsel gii¢
mesafesi ile yalnizlik duygusu arasinda (r=0.007, p=0.91>0.01), yalnizligin birlik boyutu
arasinda (r=-0.05, p=0.44>0.01) ve yalnizligin teklik boyutu arasinda (r=0.06,
p=0.37>0.01) p degerinin 0.01’ten biiyiik olmasi (p>0.01) gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligski olmadigini1 géstermektedir.

SONUCLAR VE ONERILER
Arastirma bulgularina dayali sonuglar soyle siralanabilir:

1. Okul miidiirlerinin yalnizlik diizeyi diisiik olup cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim durumuna gore farklilasmamakta; sadece okul mudiirligi kidemine gore
farklilik gostermektedir.

2. Yapilan test sonucuna gore 7-9 ve 10-12 yil okul midiirliigii kidemine sahip
okul mudurleri, 1-3, 4-6 ve 13 ve {istii yil okul miidiirliigii kidemine sahip okul
miidiirlerinden daha fazla yalnizlik hissetmektedirler.

3. Arastirma sonucunda Ankara ili dokuz merkez ilceye bagh kamu
ilkokullarinda gorev yapan okul miudurlerinin orgiitsel giic mesafe algist orta
dizeydedir.

4. Orgiitsel gii¢ mesafesi algis1, Cinsiyet, mesleki kidem, okul miidiirliigii kidemi
ve egitim durumu gibi kisisel 6zelliklere gore farklilik gostermemektedir.

5. Okul mudurlerinin 6rgltsel guc mesafesi ile yalmzlik diizeyi arasinda bir
iliski bulunmamaktadir.

Izgar (2009) yaptig1 ¢alismada, cinsiyetin okul miidiirlerinde yalnizlig1 etkileyen
bir degisken olmadig1 sunucuna ulagsmistir. Bulunan bu sonug, bu aragtirma sonuclari ile
uyumludur. Alanyazinda yalmzlik ile yapilan diger c¢aligmalar incelendiginde,
Bozgeyik’in (2019) ‘‘Ogretmenlerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarmin, Kisilerarasi
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fliski Tarzlar1 ve Yalmizliklar1 Arasindaki Iliskilerinin Incelenmesi’® isimli
calismasinda, cinsiyet degiskeni ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmadigi,
Karakaya, Biiyiiky1lmaz ve Ay’ (2015) ise *‘Isyeri Yalnizhginin Iskoliklik Uzerindeki
Etkisi’’ lizerine yaptig1 arastirmasinda, kadin calisanlar tarafindan algilanan isyeri
yalnizliginin erkek ¢alisanlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yilmaz ve Altinok’un (2009) arastirma sonuglarina gore ise, hizmet yil1 1-5 yil
arasinda olan okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyleri, hizmet yil1 6-10 y1l arasinda olan
okul yoneticilerinden, hizmet yil1 11 y1l ve iistiinde olan okul yoneticilerinin yalmizlik
diizeyleri, hizmet y1l1 6-10 yil iistii olan okul yoneticilerinden anlamli bir sekilde daha
yuksektir.

Bozgeyik (2019) “‘Ogretmenlerin Erken Donem Uyumsuz Semalarinm,
Kisileraras: Iliski Tarzlar1 ve Yalnizliklar1 Arasindaki Iliskilerinin incelenmesi’’ isimli
calismasinda, 6gretmenlerin meslekteki kidem degiskeni ile yalnizlik arasinda anlamhi
iligki bulmustur. Meslekte 6-10 yi1l arasinda ¢alismis olan sinif 6gretmenlerinin, 16 yil
ve daha fazla ¢alismis siif 6gretmenlerinden yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucunu tespit etmistir.

Izgar’in (2009) yaptig1 arastirmada, 6grenim durumu degiskenine gore okul
yoneticilerinin yalnizlik puan ortalamalarmin, anlaml 6l¢lide farklilasmadigi bulgusu
bu aragtirmanin bulgular1 ile paralellik gosterirken, Yilmaz ve Altimok’un (2009)
yaptiklar1 arastirmada, lisansiistii 6grenim diizeyine sahip okul yoneticilerinin yalnizlik
diizeyleri, 6n lisans ve lisans diizeyi 0grenimine sahip okul yoneticilerinin yalnizlik
diizeyinden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu sonucu ile ayrigmaktadir.
Bozgeyik’in (2019) 6gretmenlere yonelik yaptigi calismada da 6gretmenlerin egitim
durumu degiskeni ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmamastir.

Alanyazinda dogrudan okul miidiirlerinin 6rglitsel giic mesafesi algisina yonelik
calismalara rastlanmadig1 i¢in, ¢alisma kapsaminda oOncelikle Ogretmenler ve diger
calisanlara yonelik yapilan arastirma sonuglart incelenmistir. Giil'tin  (2019)
“Okullardaki Gii¢ Mesafesinin Lider Uye Etkilesimi Uzerine Etkisi” isimli doktora tezi
calismasinda, Deniz’in (2013) ‘‘Okullarda Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Bagllik
Arasindaki fliski’* baslikli ¢calismasinda ve Yildirim ve Deniz’in (2014) ‘ilkokullarda
Giic Mesafesi ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki 1liski’> isimli ¢alismasinda,
ogretmenlerin okullarda algiladiklar1 giic mesafesi algisinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Yaman ve Irmak’in (2010) *“Yoneticiler ve Ogretmenler Arasindaki Giic
Mesafesi’’ baslikli ¢alismasinda ise Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri ile 6gretmenler arasinda
yiiksek diizeyde bir gii¢ mesafesinin varligi tespit edilmistir.

Uslu ve Ardig (2013) tarafindan bir devlet iiniversitesinde c¢alisan idari ve
akademik personel ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin giic mesafesi algisi orta diizeyin
iizerinde bulunmustur. Akyol (2009) da “Orgiit Kiiltiiriinde Gii¢ Mesafesi ve Liderlik
Iliskisi” baslikli ¢alismasinda, firma calisanlarmm firmanin tepe yoneticilerine yonelik
giic mesafesi algilarinin, orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Belirtilen bu
calismalar ile arastirmanin bulgularinin ortiistiigi gériilmektedir.
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Ates (2019) ve Deniz’in (2013) arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin giic
mesafesi algilarinin, mesleki kideme gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmustir.
Kocabiyik’in (2017) calismasinda ise dgretmenlerin giic mesafesi puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamhi
bulunmustur. S6z konusu farkliligin, 6-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 26
yil iistli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 26 yil iistii mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine gergeklesmistir. Diger gruplar arasinda anlamhi farklilik
bulunmamaistir. Z

Ziblim (2020), Ates (2019), Yildirnm ve Deniz (2014) ile Ersoy’un (2019)
yaptiklar1 calismalarinda, 6gretmenlerin orgiitsel gilic mesafesi algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini saptamislardir. Bu agidan s6z edilen
arastirmalar bu c¢aligmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ancak farkli
sonuglara ulagsan arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Giil’tin (2019) arastirma
sonuclarma gore kadin okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki gii¢ mesafesinin daha
diisiik oldugu, benzer sekilde Karagelebi’nin (2016) arastirmasinda da erkek ¢alisanlarin
glic mesafesi algisinin kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliga Karagelebi’nin (2016) calismasinin egitim orgiitleri disinda, Giil’iin (2019)
caligmasinin ise farkli bir ilde uygulanmasi sebep olmus olabilir.

Deniz (2013) yaptig1 arastirmada 6n lisans mezunu 6gretmenlerin okuldaki gii¢
mesafesinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Okuldaki gii¢
mesafesini en digiik algilayan Ogretmenlerin ise lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenler oldugu ortaya konmustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e giic mesafesi algisi
diismektedir. Ayni sekilde Yildirim ve Deniz (2014) gilic mesafesi algis1 acisindan 6n
lisans derecesine sahip Ogretmenlerin puanlari ile yiiksek lisans derecesine sahip
Ogretmenlerin 6n lisans derecesine sahip Ogretmenler yoniindeki puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Ote yandan, lisans mezunu 6gretmenlerin
puanlart ile yiliksek lisans derecesine sahip Ogretmenlerin puanlar1 arasinda lisans
mezunu 0gretmenler yoniindeki puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin giic mesafesi algisini daha az hissettikleri sonucuna ulasiligtir.
Arastirma bulgular arasindaki bu farkliligin bir kaynagi ¢aligmalarin farkli 6rneklemler
iizerinde gergeklestirilmesi olabilir.

Batmaz’in (2019) belediye calisanlar1 ile gergeklestirdigi arastirmasinda ise

calisanlarin gilic mesafesi algilar1 ile is yasaminda yalmizlik diizeyleri arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulunmus, giic mesafesi arttikca is hayatinda hissedilen yalnizlik
duygusunun da arttigini1 ortaya konulmustur. Bu sonug¢ arastirma sonuglart ile farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni ilkokullarda orgiitsel glic mesafesinin diisiik olmasindan ve
okul miidiirlerinin genellikle katilimci bir yonetim tarzi gelistirmesinden kaynaklandigi
disiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayali olarak gelistirilen Oneriler asagida
sunulmustur.

1. Okul mudiirlerine, yalnizlik ve giic mesafesi kavramiyla ilgili hizmet Iici
egitim ve seminerler diizenlenerek onlarin bu konulardaki farkindaliklar1 artirilabilir.
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2. Okul miidiirlerinin yalnizliklariyla bas edebilmelerini saglayici MEB
diizeyinde danismanlik hizmetleri verilmelidir.

3. Kilturimiiz ve yonetsel anlayisimiz geregi okul mudurlerinin de gugc
mesafesi dizeyi yiiksektir. Okul midirlerine, gii¢ mesafesini diisiirmeyi saglayici
strateji ve teknikler konusunda egitimler verilebilir.

4. Okul miidiirlerinin yalnizliginin farkli degiskenlerle iliskisi incelenebilir.

5. Farkl1 tiir okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin yalnizlig1 arastirilabilir.

6. Arastirmaya konu olan yalnizlik ve orgiitsel glic mesafesi kavramlar1 orgiitsel
davranis ve yonetim alanindaki diger kavramlarla iliskilendirilerek incelenebilir.

7. Farkli okul tiirlerinde gorev yapan okul miidiirlerinin yalnizlig1 ile orgiitsel
giic mesafesi arasindaki iliskiler arastirilabilir ve karsilastirma yapilabilir.

8. Okul miidiirlerinin yalnizlig1 ile orgutsel gu¢ mesafesi iliskisini ortaya
koymak (izere nitel arastirmalar yapilabilir.
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