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GIRIS ve AMAC: Prososyal davramslarin gelisim ve iletisim igerisinde ¢ok &nemli bir yerinin oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple prososyal davraniglarin neden ve ne zaman gergeklestigi ya da gerceklesmedigi durumlar
anlagilirsa toplumun sosyal acidan refahini yiikseltmek adina yararli olan davranmiglari artirabilmek igin
miidahaleler yapilabilir. Bu baglamda ¢ocuklarin prososyal becerilerinin dogrudan &lgiilebilmesi i¢in ilkokul
¢ocuklarina yonelik prososyal davranis 6lgegi gelistirilmesi ve bu 6lgegin alana kazandirilmasi ¢aligmanin 6nemini
gostermektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde ilgili alanyazina dogrudan ¢ocuklardan veri toplanabilecek bir
6lgme aracinin gelistirilmesi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

YONTEM ve GERECLER: Arastirmanin evrenini 2, 3 ve 4. Sinifta dgrenim goren ilkokul gocuklari
olusturmaktadir. Olgegin gelistirilmesi icin ilkokullarda 6grenim géren 2., 3. ve 4. simf cocuklardan 145 kisi pilot
calismaya, 837 kisi de dl¢egin gelistirilme ¢aligmasina katilmistir. Calisma kapsaminda dlgegin gelistirilmesi i¢in
Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri yapilmistir. Caligmanin giivenirligi ise Cronbach Alfa ve McDonalds
Omega katsayilari incelenerek 6l¢egin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari tamamlanmistir.

BULGULAR: Yapilan ¢aligma kapsaminda gelistirilen 6lgek Yardim, Paylagsma ve Empati olmak tizere 20 madde
ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 4°lii likert tipinde tasarlanmstir. ikinci diizey faktdr analizi yapildig: igin
6lgekten hem toplam puan alinabilmekte hem de alt boyutlar ayr1 ayr1 6lgek olarak kullanilabilmektedir. Olgekten
alman yiiksek puan yiiksek prososyallik anlamma gelmektedir. Olgek incelendiginde McDonald’s Omega

katsayisinin .583 ile .817 arasinda, Cronbach Alfa’nin ise .574 ile .811 arasinda degistigi gériilmektedir.

TARTISMA ve SONUC: Olusturulan 6l¢gegin madde faktor yiikleri ve 6lgegin giivenirlikleri istenilen diizeyde
elde edilmistir. Olgekten alman yiiksek puan gocuklarin prososyal diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin 2, 3 ve 4. simf ¢cocuklarna uygulanmasi uygundur.

Anahtar Kelimeler: ilkokul cocuklari, prososyal, 6lgek gelistirme

Child Prosociality Scale: Child Form Validity and Reliability Study

Abstract

INTRODUCTION: It is known that prosocial behaviors have an essential place in development and
communication. For this reason, if it is understood why and when prosocial behavior occurs or does not occur,
interventions can be made to increase the behaviors that are beneficial in order to increase the social welfare of
society. In this context, the development of a prosocial behavior scale for primary school children in order to
directly measure the prosocial skills of children and the acquisition of this scale in the field shows the importance
of the study. When evaluated in this context, the aim of the study is to develop a measurement tool that can collect
data directly from children in the relevant literature.

"Bu calisma Prof. Dr. ismihan Zeliha Artan damismanhgmda yiiriitilen ilk yazarm doktora tezinden
iretilmistir.
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METHODS: The population of the research consists of primary school children studying in the 2nd, 3rd, and 4th
grades. For the development of the scale, 145 people from 2nd, 3rd, and 4th-grade children studying in primary
schools participated in the pilot study and 837 people participated in the development of the scale. Exploratory
and Confirmatory Factor Analyzes were conducted to develop the scale within the scope of the study. The
reliability of the study was completed by examining the Cronbach Alpha and McDonalds Omega coefficients, and
the validity and reliability studies of the scale were completed.

RESULTS: The scale developed within the scope of the study consists of 20 items and three sub-dimensions:
Help, Sharing, and Empathy. The scale was designed in a 4-point Likert type. Since the second level factor analysis
is performed, both the total score can be obtained from the scale and the sub-dimensions can be used as separate
scales. A high score on the scale means high prosociality. When the scale is examined, it is seen that McDonald's
Omega coefficient varies between .583 and .817, and Cronbach's Alpha varies between .574 and .811.

DISCUSSION AND CONCLUSION: The item factor loads and the reliability of the scale were obtained at the
desired level. The high scores obtained from the scale indicate that the prosocial levels of the children are high. It
is appropriate to apply the scale to 2nd, 3rd, and 4th-grade children.

Keywords: Primary school children, prosocial, scale development

GIRiS

Toplumlarin bir arada kalabilmesi bireylerin birbirlerine yardimci olmast ve paylagsma gibi
davraniglarin olmasi (Diizgiiner, 2019; Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2014) yani prososyal davranislarin
olmasiyla miimkiin olabilmektedir (Uzmen ve Magden, 2002). Prososyal davraniglar bir bagkasina fayda
saglayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve dig., 2006; Eisenberg ve Mussen, 1989).
Prososyal davranislar ile 6zgecilik ve yardim etme davranislari karistirilan kavramlardir. Ciinkii bu iic
kavramin arasinda oldukga giiclii bir iligki bulunmaktadir (Ata ve Artan, 2021; Brief ve Motowidlo,
1986; Karadag ve Mutafeilar, 2009). Bu ii¢ kavrami agiklamak gerekirse yardim etme davranisi en
kapsamli tanim olarak yer almaktadir. Prososyal davraniglari Dovidio (1984); Eisenberg ve Fabes (1998)
“yardim etme, bagis yapma, paylasma ve teselli etme gibi bagkalarina fayda saglamayir amaglayan
goniillii davraniglar” olarak tanimlamistir; 6zgecilik ise “bireyin kendi refahinin azalmasi durumunda
bile bir bagkasina yardim etme, karsi tarafin refahin1 artirma giidiisii” (Batson, 2011) seklinde
tanimlanmaktadir. Ozgecilik, kendi 6ziinde motive olan prososyal davramslar ifade edebilmektedir.
Fakat bazi prososyal davraniglar temelinde bireyin kendi refahini arttirma olarak i¢sel motivasyonla
meydana gelebilmektedir (Eisenberg ve dig., 2016). Ornegin; bireyin, is arkadasina kendisi ile ilgili
olmayan bir konuda zaman ve emek harcayarak yardimci olmasi 6zgecilik (Yesilkaya, 2018), kisinin
yere diisen arkadasini herhangi bir yardim c¢agrisi1 ve karsilik beklemeden teselli etmesi ve yardimei
olmasi prososyal davranis olarak ifade edilebilir. Prososyal davranislar hem iletisimde hem de gelisimde
oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Ferreira ve dig., 2016; Wu ve dig., 2016). Dolayisiyla prososyal
davraniglarin ne zaman ve neden meydana geldigi durumlar1 daha derinlemesine arastirilirsa sosyal
refahin yiikseltilebilmesi i¢in gerekli miidahaleler yapilabilir (Carlo ve Padilla-Walker, 2020; Stiirmer
ve Snyder, 2010). Bu baglamda prososyal davranislarin 6lgiilebilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple cocuklarin prososyallik diizeylerinin degerlendirilmesinde cesitli 6lgeklerin kullanilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir (Bagci ve Samur, 2016; Carlo ve dig., 2003; Weir ve Duveen, 1981). Fakat ilgili
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Olcekler cocuklarin prososyal becerilerini ya aileler ya da 6gretmen gibi diger bireyler araciligiyla

Ol¢ebilmektedir.

Giinliik hayat icerisinde verilen kararlarda bile lgme ve degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin
bir marketten kiloyla alinan bir yiyecek ya da tercihlerimizde tutumlarin dlgiilebilmesi i¢in ortaya neden
cikmaktadir (Bayhan, 2017; Cetin, 2019). Fakat duygular ve bazi tutumlar i¢in nicel veri 6l¢me araglari
bulunmamaktadir. Arastirmacilar ise kendi kriterleri ve alanyazin dogrultusunda Olgekler
gelistirmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Bu kapsamda degerlendirildiginde prososyal
davraniglarin da oOlgiilebilmesi i¢in 6lgme yontemleri ve teknikleri bulunmaktadir. Cocuklarin
davraniglariin dSlgiilebilmesi i¢in ii¢ farkli ana yontem mevcuttur. Bunlar algilanan, gozlenen ve
dogrudan o&lgiilen yontemlerin kullamldig: tekniklerdir. Ilkokul cocuklarma yonelik prososyallik
Olceklerinin ¢ocugun ebeveynlerinden ya da Ogretmenlerinden alinan cevaplarla olcildiigi
gorlilmektedir. Her ne kadar yardim etme davranisinin 6nemli oldugu toplumlarda birey kendisini
oldugundan farkli gostermek istese de (Eisenberg ve Mussen, 1989) sadece ebeveyn ve 6gretmenden
alinan cevaplar cocuklarin prososyallik diizeylerini yeterli diizeyde 6lgmeyebilir. Bu sebeple prososyal
davraniglarin 6l¢iilmesinde algilanan, gbzlenen ve dogrudan 6lgililen yontemlerin hepsinin bir arada

kullanilarak 6l¢tilmesi daha kesin sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

flgili alanyazin incelendiginde ¢ocuklarin prososyal becerilerinin lgiilebilmesi igin cesitli
Olcekler oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin dlgiilen prososyal becerilerinin kisith olarak
oOlciildiigii diistiniilebilir. Bu nedenle degerlendirildiginde c¢oklu raportoriin olmasi dlgiilecek olan
davranigin daha dogru Olclilmesini saglayabilir. Bu baglamda c¢ocuklarin prososyal becerilerinin
dogrudan 6l¢iilebilmesi i¢in ilkokul ¢ocuklarina yonelik prososyal davranis dlcegi gelistirilmesi ve bu
Olcegin alana kazandirilmasi calismanin 6nemini gostermektedir. Ciinkii ¢ocuklarin prososyallik
diizeylerinin degerlendirilmesinde ¢esitli dl¢eklerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bagc1 ve
Samur, 2016; Carlo ve dig., 2003; Weir ve Duveen, 1981). Fakat ilgili dlgekler gocuklarin prososyal
becerilerini ya aileler ya da 6gretmen gibi diger bireyler araciligiyla dlgebilmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde ilgili alanyazina dogrudan c¢ocuklardan veri toplanabilecek bir 6lgme aracinin

gelistirilmesi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.
YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2, 3 ve 4. Smifta 6grenim goren ilkokul cocuklari olusturmaktadir.
Cocuklardan veri toplanmadan &nce Agri ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulundan 28.04.2021 tarih ve E-95531838-050.99-8857 sayili etik kurul izni almmustir. Olgegin
gelistirilmesi i¢in ilkokullarda 6grenim gdren 2., 3. ve 4. sinif cocuklardan 145 kisi pilot calismaya, 837

kisi de 6lgegin gelistirilme calismasina katilmistir. Comrey (1988) 40°tan daha az madde sayisi igeren
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Olceklerin gelistirilme siirecinde 200 kisilik 6rneklem sayisinin yeterli olacagini belirtmistir. Buna ek
olarak ilgili alanyazinda; dlcek gelistirme ¢alismalarinda kullanilacak maddelerin sayisinin 5 ya da 10
kat1 kadar 6rneklem grubunun yeterli olacagi belirtilmektedir (Field, 2005; Gorsuch, 1988; Nunnally,
1994). Kilig Cakmak ve dig. (2014) Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) igin farkli 6rneklem gruplarimin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple toplanan
veriler 2 farkli gruba boliinmiistiir ve faktor analizleri uygulanmistir. AFA ve DFA i¢in ayrilan gruplarin

cinsiyet, yas ve siniflarina goére demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgek gelistirme ¢alismasina katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri.

Faktor Analizi Degisken Katilimel F %
Cinsiyet Kiz 194 44.4
Erkek 243 55.6
7 Yas 39 8.9
8 Yas 140 32.0
ACIMLAYICI Yas 9 Yas 179 41.0
FAKTOR ANALIZI 10 Yas 69 15.8
11 Yas 10 2.3
2. Sif 151 34.5
Simif Diizeyi 3. Smif 162 37.1
4. Simf 124 28.4
Toplam 437 100.0
Cinsiyet Kiz 195 48.8
Erkek 205 51.2
7 Yas 16 4.0
8 Yas 128 32.0
DOGRULAYICI Yas 9 Yas 152 38.0
FAKTOR ANALIZI 10 Yas 100 25.0
11 Yas 4 1.0
2. Sif 112 28.0
Simif Diizeyi 3. Smif 147 36.8
4. Simf 141 35.2
Toplam 400 100.0

AFA calismasia katilan 6grencilerin %56,6’s1 erkek, %41,0’1 9 yasinda ve %37,1°1 3. siniftir.
DFA ¢alismasina katilan 6grencilerin %51,2’si erkek, %38,0°1 9 yasinda ve %36,8’1 3. siniftir.

Cocuk Prososyallik Ol¢egi: Cocuk Formunun Gelistirilmesi

[lgili alanyazin incelendiginde prososyalligi dlgen birgok dlgege rastlaniimaktadir. Fakat ilkokul
cocuklarina ve okul dncesi ¢gocuklarina yonelik olan dlgeklerin ebeveynler ya da 6gretmenler tarafindan
cevaplandigl goriilmektedir. Bu calismada ebeveyn yanliligini engelleyebilme diisiincesiyle ilkokul
cocuklarin1 dogrudan siirece dahil edecek bir 6lgek gelistirilmesi amaglanarak Cocuk Prososyallik
Olgegi: Cocuk Formu gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi icin ilgili alanyazindaki dlgekler taranarak
27 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu hakkinda iki Smif Egitimi
Bilim Uzman, bir Olgme ve Degerlendirme Ogretim Uyesi, dort Cocuk Gelisimi Bilim Uzmani, Iki

Tiirkge Egitimi Ogretim Uyesi ve bir Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bilim Uzmani olmak iizere
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10 alan uzmanindan goriis alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda 3 faktdr altinda yer almasi
planlanan 21 madde ile 145 ilkokul 6grencisi lizerinde pilot uygulamalar yapilmistir. Yapilan pilot
uygulama sonucunda dgrencilerin anlamadigi maddelerde ve Slcegin yapisinda cesitli degisiklikler
yapilmstir. Taslak 6l¢egin uygulanmasi sirasinda, sinifa formlar dagitildiktan sonra arastirmanin amact
ve formun nasil doldurulacagina iliskin bilgiler verilmistir. Her bir soru arastirmaci tarafindan
okunmustur ve c¢ocuklarin arastirmaciyr takip ederek maddeleri cevaplandirmasi istenmistir.

Cocuklardan elde edilen verilerin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 verilmistir.
BULGULAR
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calismanin bu béliimiinde {i¢ faktor olmasi planlanan 21 maddelik soru havuzuna 437 ¢ocuktan
alian veriler ile SPSS v25 kullanilarak AFA yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik Testi ¢aligmanin faktorlesmeye uygunlugunu belirlemek i¢in incelenmistir. Tavsancil (2002)
KMO degerinin 0,50’den diisiik olmasinin kabul edilemez; 0,60 olmasinin orta; 0,70 olmasinin iyi; 0,80
olmasinin ¢ok iyi ve 0,90 iizerinde olmasinin mitkemmel oldugunu ifade etmistir. 21 madde ile yapilan

analizler dogrultusunda [KMO=.889, x2=1627.961, p<0.01] sonuglar1 elde edilmistir.

Taslak dl¢ek alan uzmanlarinin da goriisleri dogrultusunda ¢ alt boyut olarak planlanmustir.
Kaiser-Guttman ilkesine gore faktor sayisinin belirlenmesinde faktér 6z degerinin 1 olmasina ilaveten
faktorlerin kuramsal olarak uygunlugu da 6nem arz etmektedir (Zwick ve Velicer, 1986). Ayrica taslak

Olcegin 6zdeger cizgi grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Cizgi Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Madde Numarasi

Sekil 1. Faktor 6zdeger grafigi.
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Elde edilen c¢izgi grafiginde de iigiincii faktorden sonra egimin azalmasi sebebiyle olgek ii¢
faktor altinda sinirlandirilmigtir. Ayrica faktorlerin birbiri ile iliskili maddelerden olusturulmasi ve daha
kolay yorumlamalarin yapilabilmesi i¢in Varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda
“Madde 14” binisik Ozellik gosterdigi icin veri setinden c¢ikartilarak yeniden analizler
gerceklestirilmistir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgege iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari.

KMO .882
Ki-kare 1534.052
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 190
p .000

Elde edilen bulgular dogrultusunda 20 maddelik 6l¢ek icin KMO katsayisi incelendiginde
orneklem biiytikligii “cok iyi” diizeyde uyum gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi de anlamli
diizeyde uygun oldugunu gostermistir (KMO=.882, x2=1534.052, p<0.01). Elde edilen bulgular ile
Olcegin faktor analizlerine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Taslak dlgcegin dondiirme sonrasinda

madde faktor yiikleri ve varyanslar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dondiirme sonrasi faktor varyans ve madde faktor yiikleri.

Yeni Madde Ismi Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M5 M5 .599
M12 M12 .585
M3 M3 .578
Mil11 M11 .578
M9 M9 577
M15 Ml16 .546
M8 M8 .501
M2 M2 464
M17 M18 728
M20 M21 .687
M19 M20 .639
M18 M19 497
M16 M17 432
M1 M1 425
M7 M7 .659
M6 M6 .613
M4 M4 .555
M14 M15 498
M13 M13 478
M10 M10 .349
Oz degerler 2.838 2.539 2.077
Varyans 14.190 12.696 10.384
Kiimiilatif Varyans 14.190 26.887 37.271

Dondiirme sonrasinda madde faktor yiiklerinin .45 iizerinde olmasi iyi bir dl¢iit olarak belirtilse

de faktor yiikiiniin .32 {izerinde olan maddelerin de kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir
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(Biiytikoztiirk, 2007; Kline, 2015). Elde edilen olgegin faktor yiikleri .349 ile .728 arasinda yer
almaktadir. Madde faktdr yiiklerinin ilgili alanyazin ile paralel degerler gostermekte oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Faktorlere verilecek isimler diisiiniiliirken igerdigi anlamlar da dikkate alinmas1 gereken
bir husustur (Yalgin ve dig., 2019). Hem ilgili alanyazin dogrultusunda hem de uzman goriigleri
dogrultusunda 1. faktor i¢in “Yardim”, 2. faktor icin “Paylasma”, 3. faktor icin “Empati” ve genel olarak

“Cocuk Prososyallik Olgegi: Cocuk Formu” isimlerinin verilmesi uygun goriilmiistiir.

AFA i¢in kullanilan 6rneklem tizerinde maddelerin giivenirlik katsayilar1 da incelenmistir. Bu
dogrultuda Yardim alt boyutu i¢in Cronbach Alfa (o)) degeri .743; Paylasma alt boyutu i¢in .693; Empati
alt boyutu i¢in .602 ve toplam 6l¢ek icin ise .829 olarak elde edilmistir. Ayrica McDonald’s Omega (®)
giivenirlik katsayis1 da JAMOVI paket programi kullanilarak incelenmistir. Buna gore Yardim alt boyutu
icin .744; Paylagma alt boyutu i¢in .693; Empati alt boyutu i¢in .610 ve toplam 6lgek i¢in ise .834 olarak

elde edilmistir.

AFA’dan elde edilen sonuglarin yap1 gegerliliginde harici bir gizil degiskenin olup olmadiginin

DFA’s1 Mplus 8 programi ile incelenmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA’dan sonra elde edilen yapinin istenilen yapiy1 6l¢iip 6lgmedigini anlayabilmek icin Mplus
8 paket programi kullanilarak DFA yapilmistir. Olusan modelin uyum indisleri i¢in elde edilen degerler
incelenmistir. Kline (2015) bir faktor analizi i¢in en azindan CMIN/sd, CFI, SRMR ve RMSEA
degerlerinin raporlanmast gerektigini ifade etmektedir. Yapilan DFA dogrultusunda herhangi bir
modifikasyon islemine ihtiya¢ duyulmamistir. Olgekte birinci diizey DFA yapildiginda uygun degerler
elde edilmesine ragmen hem faktorler arasi korelasyonlarin uygun olmasi hem de dlgekten toplam puan
alinabilmesi icin ikinci diizey DFA analizi yapilmistir. Ilgili modelin uyum indisleri Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Cocuk Prososyallik Olgegi: Cocuk Formu uyum indisleri.

Miikemmel

indis Uyum Iyi Uyum Kestirim Kestirim Uyumu
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 0.037 Miikemmel
SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 0.047 Miikemmel
CMIN/SD 0<y2/sd<2 2<x2/sd<3 1.558 Miikemmel
TLI (NNFI) 95<TLI<1.00 90<TLI<.95 0.904 Iyi
CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 0.916 Iyi

Elde edilen uyum indisleri incelendiginde o6lgege iliskin yapinin dogrulandigi sonucuna
ulagilmaktadir. Yapilan ikinci diizey DFA analizine iligkin grafik gosterimi ve madde faktor yiikleri Sekil

2’de verilmistir.



m? .863
A3 fo- 318
193 m5 [+ 721
m8 777
mo0 .871
mll 762
m]2fe 768
.890
501 *m1spe -804
ml 003
706 m16f+ 819
m17[ 692
:534\ m1gfe 703
1.037 m10fe— 554
075
\ m2ofe— 659
m4 715
m6 002
m7 .870
miofe— 817
m13f 805
mi4fe 746

Sekil 2. Cocuk Prososyallik Olgegi: Cocuk Formu Ikinci Diizey DFA modeli.

Elde edilen model incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin .311 ile .668 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Ayrica faktor korelasyonlarinin da iyi uyum gostermesi sebebiyle dlcekte toplam

puan alinabildigi gibi faktorlerin ayr1 ayr1 kullaniminda da bir sakinca bulunmamaktadir.
Olgegin Giivenirlik Analizleri

Cocuk Prososyallik Olgegi: Cocuk Formu igin hem Cronbach Alfa (o) hem de McDonald’s

Omega (®) analizleri giivenirlik i¢in incelenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Cocuk Prososyallik Olgegi: Cocuk Formu giivenirlik analizleri.

Faktor Madde Sayisi McDonald’s Omega (®) Cronbach Alfa Katsayisi (o)
Yardim 8 .667 .663
Paylasma 6 .683 .682
Empati 6 .583 574
Prososyallik 20 817 811

Olgek incelendiginde McDonald’s Omega katsayisinin .583 ile .817 arasinda, Cronbach
Alfa’nin ise .574 ile .811 arasinda degistigi goriilmektedir. Cronbach Alfa katsayisi .80 ve {izerinde ise
yliksek derecede i¢ tutarlilik oldugu ifade edilmektedir (Karagdz, 2019). Taber (2018) Cronbach Alfa
degerinin .45 iizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde George ve
Mallery (2016) de .50 {izerinde alinan degerin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. McDonald’s
Omega katsayisinin Cronbach Alfa gibi evrensel olarak kabul edilmis “kabul edilebilir” veya “yeterli”
denilebilecek giiven araliklarini belirten bir kilavuzu yoktur. Fakat Omega katsayis1 da Alfa katsayilari
ile ayni1 standartlar1 karsilamal1 ve .50 {izerinde olmas1 gereklidir (Reise, 2012; Reise ve dig., 2013). Bu

baglamda Cocuk Prososyallik Olgegi: Cocuk Formunun hem gecerli hem de giivenilir bir lgme araci

oldugu sdylenebilir.
TARTISMA ve SONUC

Calisma kapsaminda gelistirilen Cocuk Prososyallik Olgegi: Cocuk Formu incelendiginde ilgili
alanyazinda ilkokul ¢ocuklarinin 6z degerlendirme (self-report) 6lgegine rastlanmamistir. Bu baglamda
cocuk prososyallik dlceginin gelistirilmesi amaglanmistir. Tablo 1°de 6lcegin gelistirildigi orneklem
grubuna iligkin bilgiler verilmistir. Buna gore 437 cocuktan AFA, 400 ¢ocuktan da DFA i¢in veri
toplanmigtir. Elde edilen verilerin faktérlesmeye uygunlugunun belirlenmesi i¢in Tablo 2°de KMO ve
Bartlett Kiiresellik testi, Sekil 1’de de faktorlerin 6z degerlerinin yamag grafigi sonuglart verilmistir.
Elde edilen sonuglar faktorlesmenin uygun oldugunu gdstermistir. Tablo 3.3’te faktorlerin madde yiikleri

ve agiklanan varyanslari sunulmustur.

Gelistirilen dlgegin gecerliligi icin Tablo 4’te [RMSEA= 0,037; SRMR= 0,047; CMIN/SD=
1,558; TLI (NNFI)= 0,904 ve CFI=0,916] uyum indisleri, Sekil 2°’de de ikinci diizey DFA modeli
verilmistir. Ayrica Tablo 5’te McDonald’s Omega katsayisinin .583 ile .817 arasinda, Cronbach Alfa

katsayisinin ise .574 ile .811 arasinda degistigi elde edilerek dlcegin giivenilir oldugu bulgulanmistir.

Olgek toplamda 20 maddeden ve Empati, Yardim ve Paylasma olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadur.

Yapilan calisma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek Yardim, Paylasma ve Empati olmak iizere 20
madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 4’lii likert tipinde tasarlanmustir. Tkinci diizey faktor

analizi yapildig1 i¢in Slgekten hem toplam puan alinabilmekte hem de alt boyutlar ayr1 ayr1 6lgek olarak



~~

s,

kullanilabilmektedir. Olgekten alman yiiksek puan yiiksek prososyallik anlamma gelmektedir. Olgek
incelendiginde McDonald’s Omega katsayisinin .583 ile .817 arasinda, Cronbach Alfa’nin ise .574 ile

.811 arasinda degistigi goriilmektedir.

Cocuklarin prososyalliklerinin degerlendirilmesi 6nemli bir noktadadir c¢ilinkii prososyal
davraniglar, basar1 ve tatmin elde etme (Rodd, 1989), sosyal yeterlilik (Bar-Tal ve dig., 1982) ve
akademik yetenek (Payne, 1980) gibi yasam alanlar ile yakindan iliskilidir. Hatta erken donemde
gelistirilen prososyal davraniglar ¢ocuklarin akademik becerileri iizerinde de etkilere sahiptir (Caprara
ve dig., 2000). Bu kapsamda diisiiniildiigiinde ¢cocuklarin yapabildikleri ve yapamadiklariin farkinda
olarak egitim planlamasi yapilabilir. Ayrica prososyal davraniglarin Slgiilmesi, davranigin  gesitli
yonlerini inceleyen psikoloji, tip, sosyoloji, is, siyaset ve su¢ bilimleri gibi ¢ok ¢esitli alanlardaki
profesyoneller i¢in yararl bilgiler saglayabilmektedir (Marti-Vilar ve dig., 2019). Bu sebeple ¢cocuklarin
prososyallik diizeylerinin degerlendirilmesinde cesitli dlgeklerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Bagc1 ve Samur, 2016; Carlo ve dig., 2003; Weir ve Duveen, 1981). Yapilan bu ¢alisma ile de cocuklarin

0z degerlendirme yaptig1 bir 6l¢egin ilgili alanyazina katilmasi saglanmistir.

[gili yurt dis1 alanyazin incelendiginde prososyal davramslarin degerlendirilebilmesi igin cesitli
araglar gelistirildigi goriilmektedir. Gelistirilen araclar incelendiginde ii¢ farkli degerlendirme
yontemine rastlanmigtir. Bunlar: 1) bireyin kendi davranislarini degerlendiren kisi oldugu 6z
degerlendirme veya 0z rapor araglari; 2) bireylerin davranislarin1 degerlendirenlerin benzer oldugu
akran degerlendirme Olciitleri ve 3) diger insanlarin, ebeveynlerin, &gretmenlerin vb.
degerlendirmelerini igeren degerlendirme araglaridir (Marti-Vilar ve dig., 2019). Bu bilgiler
dogrultusunda yurt i¢i alanyazin incelendiginde cesitli yas gruplari i¢in 6l¢ekler olmasina karsin ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklar icin bireyin kendini degerlendirdigi 6z bildirim aracina rastlanamamustir. Ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklarin prososyalliklerinin 6l¢iilmesi yurt i¢i alanyazinda sadece Bower (2012)
tarafindan diizenlenen ve Bagci (2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Cocuk Prososyallik
Olgegi: Anne-Baba ve Ogretmen formlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Gelistirilmis diger dlgeklerin
ortaokul Ogrencileri, ergenler ya da yetiskinler i¢in oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ilkokul
diizeyindeki cocuklarin 6z bildirim yaparak prososyallik diizeylerinin 6l¢iilebilecegi Cocuk Prososyallik
Olgegi: Cocuk Formunun ilgili alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica ilkokul doneminde
prososyal davranislarin artmaya baslamasiyla bu donemde cocuklarin degerlendirilmesi destek
gereksinimlerinin ortaya konulmasi ve erkenden desteklenerek daha ¢alkantili olan ergenlik doneminde

ergenligin de getirdigi karmasik donemi daha rahat atlatmasinin desteklenmesini saglayabilir.
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