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Öz 

GİRİŞ ve AMAÇ: Prososyal davranışların gel6ş6m ve 6let6ş6m 6çer6s6nde çok öneml6 b6r yer6n6n olduğu 
b6l6nmekted6r. Bu sebeple prososyal davranışların neden ve ne zaman gerçekleşt6ğ6 ya da gerçekleşmed6ğ6 durumlar 
anlaşılırsa toplumun sosyal açıdan refahını yükseltmek adına yararlı olan davranışları artırab6lmek 6ç6n 
müdahaleler yapılab6l6r. Bu bağlamda çocukların prososyal becer6ler6n6n doğrudan ölçüleb6lmes6 6ç6n 6lkokul 
çocuklarına yönel6k prososyal davranış ölçeğ6 gel6şt6r6lmes6 ve bu ölçeğ6n alana kazandırılması çalışmanın önem6n6 
göstermekted6r. Bu bağlamda değerlend6r6ld6ğ6nde 6lg6l6 alanyazına doğrudan çocuklardan ver6 toplanab6lecek b6r 
ölçme aracının gel6şt6r6lmes6 çalışmanın amacını oluşturmaktadır. 

YÖNTEM ve GEREÇLER: Araştırmanın evren6n6 2, 3 ve 4. Sınıfta öğren6m gören 6lkokul çocukları 
oluşturmaktadır. Ölçeğ6n gel6şt6r6lmes6 6ç6n 6lkokullarda öğren6m gören 2., 3. ve 4. sınıf çocuklardan 145 k6ş6 p6lot 
çalışmaya, 837 k6ş6 de ölçeğ6n gel6şt6r6lme çalışmasına katılmıştır. Çalışma kapsamında ölçeğ6n gel6şt6r6lmes6 6ç6n 
Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Anal6zler6 yapılmıştır. Çalışmanın güven6rl6ğ6 6se Cronbach Alfa ve McDonalds 
Omega katsayıları 6ncelenerek ölçeğ6n geçerl6l6k ve güven6rl6k çalışmaları tamamlanmıştır. 

BULGULAR: Yapılan çalışma kapsamında gel6şt6r6len ölçek Yardım, Paylaşma ve Empat6 olmak üzere 20 madde 
ve üç alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçek 4’lü l6kert t6p6nde tasarlanmıştır. İk6nc6 düzey faktör anal6z6 yapıldığı 6ç6n 
ölçekten hem toplam puan alınab6lmekte hem de alt boyutlar ayrı ayrı ölçek olarak kullanılab6lmekted6r. Ölçekten 
alınan yüksek puan yüksek prososyall6k anlamına gelmekted6r. Ölçek 6ncelend6ğ6nde McDonald’s Omega 
katsayısının .583 6le .817 arasında, Cronbach Alfa’nın 6se .574 6le .811 arasında değ6şt6ğ6 görülmekted6r. 

TARTIŞMA ve SONUÇ: Oluşturulan ölçeğ6n madde faktör yükler6 ve ölçeğ6n güven6rl6kler6 6sten6len düzeyde 
elde ed6lm6şt6r. Ölçekten alınan yüksek puan çocukların prososyal düzeyler6n6n yüksek olduğunu göstermekted6r. 
Ölçeğ6n 2, 3 ve 4. sınıf çocuklarına uygulanması uygundur. 

Anahtar Kel$meler: İlkokul çocukları, prososyal, ölçek gel6şt6rme 

 

Ch-ld Prosoc-al-ty Scale: Ch-ld Form Val-d-ty and Rel-ab-l-ty Study 

Abstract 
INTRODUCTION: It 6s known that prosoc6al behav6ors have an essent6al place 6n development and 
commun6cat6on. For th6s reason, 6f 6t 6s understood why and when prosoc6al behav6or occurs or does not occur, 
6ntervent6ons can be made to 6ncrease the behav6ors that are benef6c6al 6n order to 6ncrease the soc6al welfare of 
soc6ety. In th6s context, the development of a prosoc6al behav6or scale for pr6mary school ch6ldren 6n order to 
d6rectly measure the prosoc6al sk6lls of ch6ldren and the acqu6s6t6on of th6s scale 6n the f6eld shows the 6mportance 
of the study. When evaluated 6n th6s context, the a6m of the study 6s to develop a measurement tool that can collect 
data d6rectly from ch6ldren 6n the relevant l6terature. 

 
*Bu çalışma Prof. Dr. İsm6han Zel6ha Artan danışmanlığında yürütülen 6lk yazarın doktora tez6nden 
üret6lm6şt6r. 
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METHODS: The populat6on of the research cons6sts of pr6mary school ch6ldren study6ng 6n the 2nd, 3rd, and 4th 
grades. For the development of the scale, 145 people from 2nd, 3rd, and 4th-grade ch6ldren study6ng 6n pr6mary 
schools part6c6pated 6n the p6lot study and 837 people part6c6pated 6n the development of the scale. Exploratory 
and Conf6rmatory Factor Analyzes were conducted to develop the scale w6th6n the scope of the study. The 
rel6ab6l6ty of the study was completed by exam6n6ng the Cronbach Alpha and McDonalds Omega coeff6c6ents, and 
the val6d6ty and rel6ab6l6ty stud6es of the scale were completed. 

RESULTS: The scale developed w6th6n the scope of the study cons6sts of 20 6tems and three sub-d6mens6ons: 
Help, Shar6ng, and Empathy. The scale was des6gned 6n a 4-po6nt L6kert type. S6nce the second level factor analys6s 
6s performed, both the total score can be obta6ned from the scale and the sub-d6mens6ons can be used as separate 
scales. A h6gh score on the scale means h6gh prosoc6al6ty. When the scale 6s exam6ned, 6t 6s seen that McDonald's 
Omega coeff6c6ent var6es between .583 and .817, and Cronbach's Alpha var6es between .574 and .811. 

DISCUSSION AND CONCLUSION: The 6tem factor loads and the rel6ab6l6ty of the scale were obta6ned at the 
des6red level. The h6gh scores obta6ned from the scale 6nd6cate that the prosoc6al levels of the ch6ldren are h6gh. It 
6s appropr6ate to apply the scale to 2nd, 3rd, and 4th-grade ch6ldren. 

Keywords: Primary school children, prosocial, scale development 

 

GİRİŞ 

Toplumların b8r arada kalab8lmes8 b8reyler8n b8rb8rler8ne yardımcı olması ve paylaşma g8b8 

davranışların olması (Düzgüner, 2019; Kağıtçıbaşı ve Cemalcılar, 2014) yan8 prososyal davranışların 

olmasıyla mümkün olab8lmekted8r (Uzmen ve Mağden, 2002). Prososyal davranışlar b8r başkasına fayda 

sağlayan davranışlar olarak tanımlanmaktadır (E8senberg ve d8ğ., 2006; E8senberg ve Mussen, 1989). 

Prososyal davranışlar 8le özgec8l8k ve yardım etme davranışları karıştırılan kavramlardır. Çünkü bu üç 

kavramın arasında oldukça güçlü b8r 8l8şk8 bulunmaktadır (Ata ve Artan, 2021; Br8ef ve Motow8dlo, 

1986; Karadağ ve Mutafçılar, 2009). Bu üç kavramı açıklamak gerek8rse yardım etme davranışı en 

kapsamlı tanım olarak yer almaktadır. Prososyal davranışları Dov8d8o (1984); E8senberg ve Fabes (1998) 

“yardım etme, bağış yapma, paylaşma ve tesell8 etme g8b8 başkalarına fayda sağlamayı amaçlayan 

gönüllü davranışlar” olarak tanımlamıştır; özgec8l8k 8se “b8rey8n kend8 refahının azalması durumunda 

b8le b8r başkasına yardım etme, karşı tarafın refahını artırma güdüsü” (Batson, 2011) şekl8nde 

tanımlanmaktadır. Özgec8l8k, kend8 özünde mot8ve olan prososyal davranışları 8fade edeb8lmekted8r. 

Fakat bazı prososyal davranışlar temel8nde b8rey8n kend8 refahını arttırma olarak 8çsel mot8vasyonla 

meydana geleb8lmekted8r (E8senberg ve d8ğ., 2016). Örneğ8n; b8rey8n, 8ş arkadaşına kend8s8 8le 8lg8l8 

olmayan b8r konuda zaman ve emek harcayarak yardımcı olması özgec8l8k (Yeş8lkaya, 2018), k8ş8n8n 

yere düşen arkadaşını herhang8 b8r yardım çağrısı ve karşılık beklemeden tesell8 etmes8 ve yardımcı 

olması prososyal davranış olarak 8fade ed8leb8l8r. Prososyal davranışlar hem 8let8ş8mde hem de gel8ş8mde 

oldukça öneml8 b8r yere sah8pt8r (Ferre8ra ve d8ğ., 2016; Wu ve d8ğ., 2016). Dolayısıyla prososyal 

davranışların ne zaman ve neden meydana geld8ğ8 durumları daha der8nlemes8ne araştırılırsa sosyal 

refahın yükselt8leb8lmes8 8ç8n gerekl8 müdahaleler yapılab8l8r (Carlo ve Pad8lla-Walker, 2020; Stürmer 

ve Snyder, 2010). Bu bağlamda prososyal davranışların ölçüleb8lmes8 8ht8yacı ortaya çıkmaktadır. Bu 

sebeple çocukların prososyall8k düzeyler8n8n değerlend8r8lmes8nde çeş8tl8 ölçekler8n kullanılmasına 

8ht8yaç duyulmaktadır (Bağcı ve Samur, 2016; Carlo ve d8ğ., 2003; We8r ve Duveen, 1981).  Fakat 8lg8l8 
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ölçekler çocukların prososyal becer8ler8n8 ya a8leler ya da öğretmen g8b8 d8ğer b8reyler aracılığıyla 

ölçeb8lmekted8r. 

Günlük hayat 8çer8s8nde ver8len kararlarda b8le ölçme ve değerlend8rme yapılmaktadır. Örneğ8n 

b8r marketten k8loyla alınan b8r y8yecek ya da terc8hler8m8zde tutumların ölçüleb8lmes8 8ç8n ortaya neden 

çıkmaktadır (Bayhan, 2017; Çet8n, 2019). Fakat duygular ve bazı tutumlar 8ç8n n8cel ver8 ölçme araçları 

bulunmamaktadır. Araştırmacılar 8se kend8 kr8terler8 ve alanyazın doğrultusunda ölçekler 

gel8şt8rmekted8r (E8senberg ve Mussen, 1989). Bu kapsamda değerlend8r8ld8ğ8nde prososyal 

davranışların da ölçüleb8lmes8 8ç8n ölçme yöntemler8 ve tekn8kler8 bulunmaktadır. Çocukların 

davranışlarının ölçüleb8lmes8 8ç8n üç farklı ana yöntem mevcuttur. Bunlar algılanan, gözlenen ve 

doğrudan ölçülen yöntemler8n kullanıldığı tekn8klerd8r. İlkokul çocuklarına yönel8k prososyall8k 

ölçekler8n8n çocuğun ebeveynler8nden ya da öğretmenler8nden alınan cevaplarla ölçüldüğü 

görülmekted8r. Her ne kadar yardım etme davranışının öneml8 olduğu toplumlarda b8rey kend8s8n8 

olduğundan farklı göstermek 8stese de (E8senberg ve Mussen, 1989) sadece ebeveyn ve öğretmenden 

alınan cevaplar çocukların prososyall8k düzeyler8n8 yeterl8 düzeyde ölçmeyeb8l8r. Bu sebeple prososyal 

davranışların ölçülmes8nde algılanan, gözlenen ve doğrudan ölçülen yöntemler8n heps8n8n b8r arada 

kullanılarak ölçülmes8 daha kes8n sonuçlar elde ed8lmes8n8 sağlayacaktır. 

İlg8l8 alanyazın 8ncelend8ğ8nde çocukların prososyal becer8ler8n8n ölçüleb8lmes8 8ç8n çeş8tl8 

ölçekler olduğu görülmekted8r. Bu sebeple çocukların ölçülen prososyal becer8ler8n8n kısıtlı olarak 

ölçüldüğü düşünüleb8l8r. Bu nedenle değerlend8r8ld8ğ8nde çoklu raportörün olması ölçülecek olan 

davranışın daha doğru ölçülmes8n8 sağlayab8l8r. Bu bağlamda çocukların prososyal becer8ler8n8n 

doğrudan ölçüleb8lmes8 8ç8n 8lkokul çocuklarına yönel8k prososyal davranış ölçeğ8 gel8şt8r8lmes8 ve bu 

ölçeğ8n alana kazandırılması çalışmanın önem8n8 göstermekted8r. Çünkü çocukların prososyall8k 

düzeyler8n8n değerlend8r8lmes8nde çeş8tl8 ölçekler8n kullanılmasına 8ht8yaç duyulmaktadır (Bağcı ve 

Samur, 2016; Carlo ve d8ğ., 2003; We8r ve Duveen, 1981).  Fakat 8lg8l8 ölçekler çocukların prososyal 

becer8ler8n8 ya a8leler ya da öğretmen g8b8 d8ğer b8reyler aracılığıyla ölçeb8lmekted8r. Bu bağlamda 

değerlend8r8ld8ğ8nde 8lg8l8 alanyazına doğrudan çocuklardan ver8 toplanab8lecek b8r ölçme aracının 

gel8şt8r8lmes8 çalışmanın amacını oluşturmaktadır. 

YÖNTEM 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evren8n8 2, 3 ve 4. Sınıfta öğren8m gören 8lkokul çocukları oluşturmaktadır. 

Çocuklardan ver8 toplanmadan önce Ağrı İbrah8m Çeçen Ün8vers8tes8 B8l8msel Araştırmalar Et8k 

Kurulundan 28.04.2021 tar8h ve E-95531838-050.99-8857 sayılı et8k kurul 8zn8 alınmıştır. Ölçeğ8n 

gel8şt8r8lmes8 8ç8n 8lkokullarda öğren8m gören 2., 3. ve 4. sınıf çocuklardan 145 k8ş8 p8lot çalışmaya, 837 

k8ş8 de ölçeğ8n gel8şt8r8lme çalışmasına katılmıştır. Comrey (1988) 40’tan daha az madde sayısı 8çeren 
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ölçekler8n gel8şt8r8lme sürec8nde 200 k8ş8l8k örneklem sayısının yeterl8 olacağını bel8rtm8şt8r. Buna ek 

olarak 8lg8l8 alanyazında; ölçek gel8şt8rme çalışmalarında kullanılacak maddeler8n sayısının 5 ya da 10 

katı kadar örneklem grubunun yeterl8 olacağı bel8rt8lmekted8r (F8eld, 2005; Gorsuch, 1988; Nunnally, 

1994). Kılıç Çakmak ve d8ğ. (2014) Açımlayıcı Faktör Anal8z8 (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Anal8z8 

(DFA) 8ç8n farklı örneklem gruplarının kullanılması gerekt8ğ8n8 vurgulamıştır. Bu sebeple toplanan 

ver8ler 2 farklı gruba bölünmüştür ve faktör anal8zler8 uygulanmıştır. AFA ve DFA 8ç8n ayrılan grupların 

c8ns8yet, yaş ve sınıflarına göre demograf8k özell8kler8 Tablo 1’de ver8lm8şt8r. 

Tablo 1. Ölçek gel8şt8rme çalışmasına katılan öğrenc8ler8n demograf8k özell8kler8. 

Faktör Anal?z? Değ?şken Katılımcı F % 

AÇIMLAYICI 
FAKTÖR ANALİZİ 

C8ns8yet Kız 194 44.4 
Erkek 243 55.6 

Yaş 

7 Yaş 39 8.9 
8 Yaş 140 32.0 
9 Yaş 179 41.0 
10 Yaş 69 15.8 
11 Yaş 10 2.3 

Sınıf Düzey8 
2. Sınıf 151 34.5 
3. Sınıf 162 37.1 
4. Sınıf 124 28.4 

  Toplam 437 100.0 

DOĞRULAYICI 
FAKTÖR ANALİZİ 

C8ns8yet Kız 195 48.8 
Erkek 205 51.2 

Yaş 

7 Yaş 16 4.0 
8 Yaş 128 32.0 
9 Yaş 152 38.0 
10 Yaş 100 25.0 
11 Yaş 4 1.0 

Sınıf Düzey8 
2. Sınıf 112 28.0 
3. Sınıf 147 36.8 
4. Sınıf 141 35.2 

  Toplam 400 100.0 

AFA çalışmasına katılan öğrenc8ler8n %56,6’sı erkek, %41,0’8 9 yaşında ve %37,1’8 3. sınıftır. 

DFA çalışmasına katılan öğrenc8ler8n %51,2’s8 erkek, %38,0’8 9 yaşında ve %36,8’8 3. sınıftır.  

Çocuk Prososyall?k Ölçeğ?: Çocuk Formunun Gel?şt?r?lmes? 

İlg8l8 alanyazın 8ncelend8ğ8nde prososyall8ğ8 ölçen b8rçok ölçeğe rastlanılmaktadır. Fakat 8lkokul 

çocuklarına ve okul önces8 çocuklarına yönel8k olan ölçekler8n ebeveynler ya da öğretmenler tarafından 

cevaplandığı görülmekted8r. Bu çalışmada ebeveyn yanlılığını engelleyeb8lme düşünces8yle 8lkokul 

çocuklarını doğrudan sürece dah8l edecek b8r ölçek gel8şt8r8lmes8 amaçlanarak Çocuk Prososyall8k 

Ölçeğ8: Çocuk Formu gel8şt8r8lm8şt8r. Ölçeğ8n gel8şt8r8lmes8 8ç8n 8lg8l8 alanyazındak8 ölçekler taranarak 

27 maddel8k madde havuzu oluşturulmuştur. Oluşturulan madde havuzu hakkında 8k8 Sınıf Eğ8t8m8 

B8l8m Uzmanı, b8r Ölçme ve Değerlend8rme Öğret8m Üyes8, dört Çocuk Gel8ş8m8 B8l8m Uzmanı, İk8 

Türkçe Eğ8t8m8 Öğret8m Üyes8 ve b8r Ps8koloj8k Danışmanlık ve Rehberl8k B8l8m Uzmanı olmak üzere 
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10 alan uzmanından görüş alınmıştır. Alınan görüşler doğrultusunda 3 faktör altında yer alması 

planlanan 21 madde 8le 145 8lkokul öğrenc8s8 üzer8nde p8lot uygulamalar yapılmıştır. Yapılan p8lot 

uygulama sonucunda öğrenc8ler8n anlamadığı maddelerde ve ölçeğ8n yapısında çeş8tl8 değ8ş8kl8kler 

yapılmıştır. Taslak ölçeğ8n uygulanması sırasında, sınıfa formlar dağıtıldıktan sonra araştırmanın amacı 

ve formun nasıl doldurulacağına 8l8şk8n b8lg8ler ver8lm8şt8r. Her b8r soru araştırmacı tarafından 

okunmuştur ve çocukların araştırmacıyı tak8p ederek maddeler8 cevaplandırması 8stenm8şt8r. 

Çocuklardan elde ed8len ver8ler8n geçerl8l8k ve güven8rl8k çalışmaları ver8lm8şt8r. 

BULGULAR 

Açımlayıcı Faktör Anal?z? (AFA) 

Çalışmanın bu bölümünde üç faktör olması planlanan 21 maddel8k soru havuzuna 437 çocuktan 

alınan ver8ler 8le SPSS v25 kullanılarak AFA yapılmıştır. Ka8ser-Meyer-Olk8n (KMO) ve Bartlett 

Küresell8k Test8 çalışmanın faktörleşmeye uygunluğunu bel8rlemek 8ç8n 8ncelenm8şt8r. Tavşancıl (2002) 

KMO değer8n8n 0,50’den düşük olmasının kabul ed8lemez; 0,60 olmasının orta; 0,70 olmasının 8y8; 0,80 

olmasının çok 8y8 ve 0,90 üzer8nde olmasının mükemmel olduğunu 8fade etm8şt8r. 21 madde 8le yapılan 

anal8zler doğrultusunda [KMO=.889, 𝑥!=1627.961, p<0.01] sonuçları elde ed8lm8şt8r.  

Taslak ölçek alan uzmanlarının da görüşler8 doğrultusunda üç alt boyut olarak planlanmıştır. 

Ka8ser-Guttman 8lkes8ne göre faktör sayısının bel8rlenmes8nde faktör öz değer8n8n 1 olmasına 8laveten 

faktörler8n kuramsal olarak uygunluğu da önem arz etmekted8r (Zw8ck ve Vel8cer, 1986). Ayrıca taslak 

ölçeğ8n özdeğer ç8zg8 graf8ğ8 Şek8l 1’de ver8lm8şt8r. 

 

Şek?l 1. Faktör özdeğer graf8ğ8. 
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Elde ed8len ç8zg8 graf8ğ8nde de üçüncü faktörden sonra eğ8m8n azalması sebeb8yle ölçek üç 

faktör altında sınırlandırılmıştır. Ayrıca faktörler8n b8rb8r8 8le 8l8şk8l8 maddelerden oluşturulması ve daha 

kolay yorumlamaların yapılab8lmes8 8ç8n Var8max d8k döndürme yöntem8 kullanılmıştır. Bu bağlamda 

“Madde 14” b8n8ş8k özell8k gösterd8ğ8 8ç8n ver8 set8nden çıkartılarak yen8den anal8zler 

gerçekleşt8r8lm8şt8r. Elde ed8len Ka8ser-Meyer-Olk8n (KMO) ve Bartlett Küresell8k Test8 sonuçları Tablo 

2’de ver8lm8şt8r. 

Tablo 2. Ölçeğe 8l8şk8n KMO ve Bartlett Küresell8k Test8 sonuçları. 

 KMO  .882 

Bartlett Küresell?k Test? 
K8-kare 1534.052 

190 
.000 

Serbestl8k Dereces8 
p 

Elde ed8len bulgular doğrultusunda 20 maddel8k ölçek 8ç8n KMO katsayısı 8ncelend8ğ8nde 

örneklem büyüklüğü “çok 8y8” düzeyde uyum göstermekted8r. Bartlett Küresell8k Test8 de anlamlı 

düzeyde uygun olduğunu gösterm8şt8r (KMO=.882, 𝑥!=1534.052, p<0.01). Elde ed8len bulgular 8le 

ölçeğ8n faktör anal8zler8ne uygun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Taslak ölçeğ8n döndürme sonrasında 

madde faktör yükler8 ve varyansları Tablo 3’te ver8lm8şt8r. 

Tablo 3. Döndürme sonrası faktör varyans ve madde faktör yükler8. 

Yen? Madde İsm? Maddeler Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 
M5 M5 .599   
M12 M12 .585   
M3 M3 .578   
M11 M11 .578   
M9 M9 .577   
M15 M16 .546   
M8 M8 .501   
M2 M2 .464   
M17 M18  .728  
M20 M21  .687  
M19 M20  .639  
M18 M19  .497  
M16 M17  .432  
M1 M1  .425  
M7 M7   .659 
M6 M6   .613 
M4 M4   .555 
M14 M15   .498 
M13 M13   .478 
M10 M10   .349 
Öz değerler 2.838 2.539 2.077 
Varyans 14.190 12.696 10.384 
Kümülat8f Varyans 14.190 26.887 37.271 

Döndürme sonrasında madde faktör yükler8n8n .45 üzer8nde olması 8y8 b8r ölçüt olarak bel8rt8lse 

de faktör yükünün .32 üzer8nde olan maddeler8n de kullanılmasında b8r sakınca bulunmamaktadır 
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(Büyüköztürk, 2007; Kl8ne, 2015). Elde ed8len ölçeğ8n faktör yükler8 .349 8le .728 arasında yer 

almaktadır. Madde faktör yükler8n8n 8lg8l8 alanyazın 8le paralel değerler göstermekte olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. Faktörlere ver8lecek 8s8mler düşünülürken 8çerd8ğ8 anlamlar da d8kkate alınması gereken 

b8r husustur (Yalçın ve d8ğ., 2019). Hem 8lg8l8 alanyazın doğrultusunda hem de uzman görüşler8 

doğrultusunda 1. faktör 8ç8n “Yardım”, 2. faktör 8ç8n “Paylaşma”, 3. faktör 8ç8n “Empat8” ve genel olarak 

“Çocuk Prososyall8k Ölçeğ8: Çocuk Formu” 8s8mler8n8n ver8lmes8 uygun görülmüştür.  

AFA 8ç8n kullanılan örneklem üzer8nde maddeler8n güven8rl8k katsayıları da 8ncelenm8şt8r. Bu 

doğrultuda Yardım alt boyutu 8ç8n Cronbach Alfa (α) değer8 .743; Paylaşma alt boyutu 8ç8n .693; Empat8 

alt boyutu 8ç8n .602 ve toplam ölçek 8ç8n 8se .829 olarak elde ed8lm8şt8r. Ayrıca McDonald’s Omega (ω) 

güven8rl8k katsayısı da JAMOVI paket programı kullanılarak 8ncelenm8şt8r. Buna göre Yardım alt boyutu 

8ç8n .744; Paylaşma alt boyutu 8ç8n .693; Empat8 alt boyutu 8ç8n .610 ve toplam ölçek 8ç8n 8se .834 olarak 

elde ed8lm8şt8r. 

AFA’dan elde ed8len sonuçların yapı geçerl8l8ğ8nde har8c8 b8r g8z8l değ8şken8n olup olmadığının 

DFA’sı Mplus 8 programı 8le 8ncelenm8şt8r.  

Doğrulayıcı Faktör Anal?z? (DFA) 

AFA’dan sonra elde ed8len yapının 8sten8len yapıyı ölçüp ölçmed8ğ8n8 anlayab8lmek 8ç8n Mplus 

8 paket programı kullanılarak DFA yapılmıştır. Oluşan model8n uyum 8nd8sler8 8ç8n elde ed8len değerler 

8ncelenm8şt8r. Kl8ne (2015) b8r faktör anal8z8 8ç8n en azından CMIN/sd, CFI, SRMR ve RMSEA 

değerler8n8n raporlanması gerekt8ğ8n8 8fade etmekted8r. Yapılan DFA doğrultusunda herhang8 b8r 

mod8f8kasyon 8şlem8ne 8ht8yaç duyulmamıştır. Ölçekte b8r8nc8 düzey DFA yapıldığında uygun değerler 

elde ed8lmes8ne rağmen hem faktörler arası korelasyonların uygun olması hem de ölçekten toplam puan 

alınab8lmes8 8ç8n 8k8nc8 düzey DFA anal8z8 yapılmıştır. İlg8l8 model8n uyum 8nd8sler8 Tablo 4’te 

ver8lm8şt8r. 

Tablo 4. Çocuk Prososyall8k Ölçeğ8: Çocuk Formu uyum 8nd8sler8. 

İnd?s Mükemmel 
Uyum İy? Uyum Kest?r?m Kest?r?m Uyumu 

RMSEA 0<𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴<.05 .05≤𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴≤.10 0.037 Mükemmel 
SRMR 0≤𝑆𝑅𝑀𝑅<.05 .05≤𝑆𝑅𝑀𝑅≤.10 0.047 Mükemmel 

CMIN/SD 0≤𝜒2/𝑠𝑑<2 2 ≤ 𝜒2/𝑠𝑑 ≤ 3 1.558 Mükemmel 
TLI (NNFI) .95≤TLI≤1.00 .90≤TLI≤.95 0.904 İy8 

CFI .95≤𝐶𝐹𝐼≤1.00 .90≤𝐶𝐹𝐼≤.95 0.916 İy8 

Elde ed8len uyum 8nd8sler8 8ncelend8ğ8nde ölçeğe 8l8şk8n yapının doğrulandığı sonucuna 

ulaşılmaktadır. Yapılan 8k8nc8 düzey DFA anal8z8ne 8l8şk8n graf8k göster8m8 ve madde faktör yükler8 Şek8l 

2’de ver8lm8şt8r. 
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Şek?l 2. Çocuk Prososyall8k Ölçeğ8: Çocuk Formu İk8nc8 Düzey DFA model8. 

Elde ed8len model 8ncelend8ğ8nde maddeler8n faktör yükler8n8n .311 8le .668 arasında değerler 

aldığı görülmekted8r. Ayrıca faktör korelasyonlarının da 8y8 uyum göstermes8 sebeb8yle ölçekte toplam 

puan alınab8ld8ğ8 g8b8 faktörler8n ayrı ayrı kullanımında da b8r sakınca bulunmamaktadır.  

Ölçeğ?n Güven?rl?k Anal?zler? 

Çocuk Prososyall8k Ölçeğ8: Çocuk Formu 8ç8n hem Cronbach Alfa (α) hem de McDonald’s 

Omega (ω) anal8zler8 güven8rl8k 8ç8n 8ncelenm8şt8r ve elde ed8len bulgular Tablo 5’te ver8lm8şt8r. 
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Tablo 5. Çocuk Prososyall8k Ölçeğ8: Çocuk Formu güven8rl8k anal8zler8. 

Faktör Madde Sayısı McDonald’s Omega (ω) Cronbach Alfa Katsayısı (α) 

Yardım 8 .667 .663 

Paylaşma 6 .683 .682 

Empat? 6 .583 .574 

Prososyall?k 20 .817 .811 

Ölçek 8ncelend8ğ8nde McDonald’s Omega katsayısının .583 8le .817 arasında, Cronbach 

Alfa’nın 8se .574 8le .811 arasında değ8şt8ğ8 görülmekted8r. Cronbach Alfa katsayısı .80 ve üzer8nde 8se 

yüksek derecede 8ç tutarlılık olduğu 8fade ed8lmekted8r (Karagöz, 2019). Taber (2018) Cronbach Alfa 

değer8n8n .45 üzer8nde olmasının kabul ed8leb8l8r olduğunu bel8rtm8şt8r. Benzer şek8lde George ve 

Mallery (2016) de .50 üzer8nde alınan değer8n kabul ed8leb8l8r olduğunu 8fade etm8şt8r. McDonald’s 

Omega katsayısının Cronbach Alfa g8b8 evrensel olarak kabul ed8lm8ş “kabul ed8leb8l8r” veya “yeterl8” 

den8leb8lecek güven aralıklarını bel8rten b8r kılavuzu yoktur. Fakat Omega katsayısı da Alfa katsayıları 

8le aynı standartları karşılamalı ve .50 üzer8nde olması gerekl8d8r (Re8se, 2012; Re8se ve d8ğ., 2013). Bu 

bağlamda Çocuk Prososyall8k Ölçeğ8: Çocuk Formunun hem geçerl8 hem de güven8l8r b8r ölçme aracı 

olduğu söyleneb8l8r. 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Çalışma kapsamında gel8şt8r8len Çocuk Prososyall8k Ölçeğ8: Çocuk Formu 8ncelend8ğ8nde 8lg8l8 

alanyazında 8lkokul çocuklarının öz değerlend8rme (self-report) ölçeğ8ne rastlanmamıştır. Bu bağlamda 

çocuk prososyall8k ölçeğ8n8n gel8şt8r8lmes8 amaçlanmıştır. Tablo 1’de ölçeğ8n gel8şt8r8ld8ğ8 örneklem 

grubuna 8l8şk8n b8lg8ler ver8lm8şt8r. Buna göre 437 çocuktan AFA, 400 çocuktan da DFA 8ç8n ver8 

toplanmıştır. Elde ed8len ver8ler8n faktörleşmeye uygunluğunun bel8rlenmes8 8ç8n Tablo 2’de KMO ve 

Bartlett Küresell8k test8, Şek8l 1’de de faktörler8n öz değerler8n8n yamaç graf8ğ8 sonuçları ver8lm8şt8r. 

Elde ed8len sonuçlar faktörleşmen8n uygun olduğunu gösterm8şt8r. Tablo 3.3’te faktörler8n madde yükler8 

ve açıklanan varyansları sunulmuştur.  

Gel8şt8r8len ölçeğ8n geçerl8l8ğ8 8ç8n Tablo 4’te [RMSEA= 0,037; SRMR= 0,047; CMIN/SD= 

1,558; TLI (NNFI)= 0,904 ve CFI=0,916] uyum 8nd8sler8, Şek8l 2’de de 8k8nc8 düzey DFA model8 

ver8lm8şt8r. Ayrıca Tablo 5’te McDonald’s Omega katsayısının .583 8le .817 arasında, Cronbach Alfa 

katsayısının 8se .574 8le .811 arasında değ8şt8ğ8 elde ed8lerek ölçeğ8n güven8l8r olduğu bulgulanmıştır. 

Ölçek toplamda 20 maddeden ve Empat8, Yardım ve Paylaşma olmak üzere üç alt boyuttan oluşmaktadır. 

Yapılan çalışma kapsamında gel8şt8r8len ölçek Yardım, Paylaşma ve Empat8 olmak üzere 20 

madde ve üç alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçek 4’lü l8kert t8p8nde tasarlanmıştır. İk8nc8 düzey faktör 

anal8z8 yapıldığı 8ç8n ölçekten hem toplam puan alınab8lmekte hem de alt boyutlar ayrı ayrı ölçek olarak 
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kullanılab8lmekted8r. Ölçekten alınan yüksek puan yüksek prososyall8k anlamına gelmekted8r. Ölçek 

8ncelend8ğ8nde McDonald’s Omega katsayısının .583 8le .817 arasında, Cronbach Alfa’nın 8se .574 8le 

.811 arasında değ8şt8ğ8 görülmekted8r. 

Çocukların prososyall8kler8n8n değerlend8r8lmes8 öneml8 b8r noktadadır çünkü prososyal 

davranışlar, başarı ve tatm8n elde etme (Rodd, 1989), sosyal yeterl8l8k (Bar-Tal ve d8ğ., 1982) ve 

akadem8k yetenek (Payne, 1980) g8b8 yaşam alanları 8le yakından 8l8şk8l8d8r. Hatta erken dönemde 

gel8şt8r8len prososyal davranışlar çocukların akadem8k becer8ler8 üzer8nde de etk8lere sah8pt8r (Caprara 

ve d8ğ., 2000). Bu kapsamda düşünüldüğünde çocukların yapab8ld8kler8 ve yapamadıklarının farkında 

olarak eğ8t8m planlaması yapılab8l8r. Ayrıca prososyal davranışların ölçülmes8, davranışın  çeş8tl8 

yönler8n8 8nceleyen ps8koloj8, tıp, sosyoloj8, 8ş, s8yaset ve suç b8l8mler8 g8b8 çok çeş8tl8 alanlardak8 

profesyoneller 8ç8n yararlı b8lg8ler sağlayab8lmekted8r (Martí-V8lar ve d8ğ., 2019). Bu sebeple çocukların 

prososyall8k düzeyler8n8n değerlend8r8lmes8nde çeş8tl8 ölçekler8n kullanılmasına 8ht8yaç duyulmaktadır 

(Bağcı ve Samur, 2016; Carlo ve d8ğ., 2003; We8r ve Duveen, 1981). Yapılan bu çalışma 8le de çocukların 

öz değerlend8rme yaptığı b8r ölçeğ8n 8lg8l8 alanyazına katılması sağlanmıştır. 

İlg8l8 yurt dışı alanyazın 8ncelend8ğ8nde prososyal davranışların değerlend8r8leb8lmes8 8ç8n çeş8tl8 

araçlar gel8şt8r8ld8ğ8 görülmekted8r. Gel8şt8r8len araçlar 8ncelend8ğ8nde üç farklı değerlend8rme 

yöntem8ne rastlanmıştır. Bunlar: 1) b8rey8n kend8 davranışlarını değerlend8ren k8ş8 olduğu öz 

değerlend8rme veya öz rapor araçları; 2) b8reyler8n davranışlarını değerlend8renler8n benzer olduğu 

akran değerlend8rme ölçütler8 ve 3) d8ğer 8nsanların, ebeveynler8n, öğretmenler8n vb. 

değerlend8rmeler8n8 8çeren değerlend8rme araçlarıdır (Martí-V8lar ve d8ğ., 2019). Bu b8lg8ler 

doğrultusunda yurt 8ç8 alanyazın 8ncelend8ğ8nde çeş8tl8 yaş grupları 8ç8n ölçekler olmasına karşın 8lkokul 

düzey8ndek8 çocuklar 8ç8n b8rey8n kend8n8 değerlend8rd8ğ8 öz b8ld8r8m aracına rastlanamamıştır. İlkokul 

düzey8ndek8 çocukların prososyall8kler8n8n ölçülmes8 yurt 8ç8 alanyazında sadece Bower (2012) 

tarafından düzenlenen ve Bağcı (2015) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan Çocuk Prososyall8k 

Ölçeğ8: Anne-Baba ve Öğretmen formlarının yer aldığı görülmekted8r. Gel8şt8r8lm8ş d8ğer ölçekler8n 

ortaokul öğrenc8ler8, ergenler ya da yet8şk8nler 8ç8n olduğu görülmekted8r. Bu nedenle 8lkokul 

düzey8ndek8 çocukların öz b8ld8r8m yaparak prososyall8k düzeyler8n8n ölçüleb8leceğ8 Çocuk Prososyall8k 

Ölçeğ8: Çocuk Formunun 8lg8l8 alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmekted8r. Ayrıca 8lkokul dönem8nde 

prososyal davranışların artmaya başlamasıyla bu dönemde çocukların değerlend8r8lmes8 destek 

gereks8n8mler8n8n ortaya konulması ve erkenden desteklenerek daha çalkantılı olan ergenl8k dönem8nde 

ergenl8ğ8n de get8rd8ğ8 karmaşık dönem8 daha rahat atlatmasının desteklenmes8n8 sağlayab8l8r. 
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