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Öz 

GİRİŞ ve AMAÇ: Bu araştırmanın amacı, eğitim alanında özyeterlik konusunda yayımlanmış olan doktora 

tezlerinin bibliyometrik analizini bazı ölçütler dâhilinde yaparak konuyla ilgili gerçekleştirilen çalışmaların genel 

özelliklerini ve araştırma eğilimlerini ortaya koymaktır. 

YÖNTEM ve GEREÇLER: Çalışma kapsamında Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı, Ulusal Tez Merkezi veri 

tabanına kayıtlı toplam 31 ulusal doktora tezine erişim sağlanmıştır. Tezler; yayım yılı, yayımlandığı üniversite ve 

anabilim dalı; kullanılan araştırma yöntemi, deseni ve özyeterlik ile ilişkilendirilen kavramlar şeklinde belirlenen 

ölçütler dâhilinde incelenmiştir. 

VERİLERIN ANALİZİ: Verilerin analizi için SPSS 26 paket programı kullanılmıştır. İçerik analizi sonrasında 

kategorik değişkenler, betimleyici (frekans ve yüzdeler) istatistikler kullanılarak grafikler aracılığıyla sunulmuştur. 

BULGULAR: Araştırmada özyeterlik konusunda yayımlanan tezlerin toplamda 17 farklı üniversite bünyesinde 

ve büyük oranda (%45) Eğitimi Bilimleri anabilim dalında hazırlandığı tespit edilmiştir. İlk doktora tezinin 2007, 

en fazla sayıda tezin ise 2020 yılında (%16) yayımlandığını gösteren araştırma bulguları, bu tezlerde büyük ölçüde 

nicel araştırma yönteminde (%74) ilişkisel tarama deseninin (%36) tercih edildiğini işaret etmektedir. Son olarak, 

özyeterlik konulu çalışmaların ilişkilendirildiği kavramlar incelendiğinde ‘akademik başarı’ kavramının nispeten 

daha fazla (%11) tercih edilmiş olması bu çalışmanın bir diğer bulgusudur.  

TARTIŞMA ve SONUÇ: Bu araştırma sonrasında özyeterlik konulu doktora tezlerinde pozitivist paradigma 

geleneğinin baskın olduğu ve bu yaklaşımda nicel araştırma yöntemlerinde ilişkisel tarama modelinin sıklıkla 

tercih edildiği sonucu elde edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: İçerik Analizi, Bibliyometri, Nitel, Nicel, Pozitivist Paradigma 

A Bibliometric Analysis of Doctoral Thesis on Self-Efficacy 

Abstract 

INTRODUCTION: The aim of this research is to reveal the general characteristics and research tendencies of the 

studies on self-efficacy in education by bibliometric analysis with various criteria of the published doctoral theses.  

METHODS: Within the scope of this study access was provided to a total of 31 national doctoral theses registered 

in the National Thesis Center database of the Council of Higher Education. Theses were examined within the 

criteria; publication year, university and department; research method, pattern and the notions associated with 
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mental toughness.  

ANALYSIS OF DATA: SPSS 26 package program was used for data analysis. Categorical variables were 

presented by graphs using descriptive (frequency and percentages) statistics. 

RESULTS: After the research, it was determined that the doctoral theses published on self-efficacy were prepared 

in 17 different universities in total and mostly (%45) in the department of Educational Sciences. Research findings 

pointing out that the first doctoral thesis is published in 2007 and the highest number of theses were published in 

2020; the correlational design was mostly (%36) preferred in the quantitative research method (%74). Finally, 

‘emotional intelligence’ notion preference -associated with self-efficacy- at a rate (%11) is another finding of this 

research.  

DISCUSSION AND CONCLUSION: As a result, it can be said that the positivist paradigm tradition is dominant 

in doctoral thesis on self-efficacy and the correlational design are mostly preferred by quantitative research 

methods in this approach. 

Keywords: Contents Analysis, Bibliometric, Qualitative, Quantitative, Positivist Paradigm 

 

1. Giriş 

Son yıllarda özellikle eğitim alanında sıklıkla ele alınan özyeterlik (self-efficacy), sosyal 

öğrenme kuramı ile tanınan Bandura tarafından sosyal-bilişsel kuram çerçevesinde literatüre 

kazandırılan bir kavramdır (Burger, 2006). Sosyal öğrenme kuramı çerçevesinde incelenen özyeterlik 

inancı bireylerin seçimlerini, bir faaliyeti gerçekleştirirken harcadıkları çabayı ve süreç boyunca 

yaşadıkları endişe derecesini etkileyen bir unsurdur (Işıksal ve Aşkar, 2003).  

Bireyler, yaşamlarını her iki yönde etkileyebilecek olan olayları kontrol altına alabilmek, 

istedikleri sonuçlara ulaşabilmek veya sonucunu arzu etmedikleri olayları engellemek çabası 

içerisindedirler (Bandura, 2012). İnsan davranışlarının temel taşlarından biri olan özyeterlik, amaç ̧

yönelimli davranışların başlatabilmesi ve sonrasında ise sürdürebilmesine yönelik inançları temsil 

ederken (Snyder, 2002) aynı zamanda duygu durum değişikliklerini önemli düzeyde etkileyen bir 

unsurdur (Bandura, 2012). Diğer taraftan, bireyin hareket biçimini şekillendirmede sahip olunan 

yeteneklere olan inancı ifade eden özyeterlik, akademik anlamda da istenilen performansa ulaşmada 

bireyin kendi yetilerine ilişkin algısını yansıtır (Zimmerman, 1995). 

Doğrudan ya da dolaylı deneyimlere, çevre ile etkileşime; anlık duygu durum değişikliklerine 

göre farklılık gösterebilen özyeterlik inancı (Cassidy ve Eachus, 2002), problem çözme becerisini 

(Öztürk ve Güven, 2016) ve motivasyon düzeyini (Gürlen, 2011) etkileyebilen akademik performansın 

önemli bir yordayıcısıdır (Pajares ve Miller, 1994). Özyeterlik problem çözme, öz düzenleme, hedef 

bağlılığı, başarı odağı, bilişsel engelleri aşma gibi becerilerin sergilenmesine ve böylece başarının elde 

edilmesine zemin hazırlarken (Tschannen-Moran ve Woolfolk- Hoy, 2007; Pajares, 2005; Luszczynska, 
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Scholz ve Schwarzer, 2005) aynı zamanda yıpratıcı stres ve depresyon eğilimini de en aza indirger 

(Bandura, 2012).  

Yüksek özyeterlik düzeyine sahip bireyler zor görevleri bir tehlikeden ziyade aşılması gereken 

bir basamak ve yeni deneyimler için bir fırsat olarak (Scholz, Dona, Sud ve Schwarzer, 2002) 

değerlendirirler; olası tüm durumlara özgüvenle yaklaşarak görevi başarıyla tamamlarlar (Sahranç, 

2013). Ancak düşük özyeterlik düzeyine sahip bireyler ise bir görevi olduğundan daha zor 

değerlendirirken problemin çözümünde yetersiz kalırlar (Kumar ve Lal, 2006). Bu kişiler sahip oldukları 

yeteneklere ve mevcut kapasitelerine olan inançlarını yitirerek zor görevlerden kaçınma davranışları 

sergilerler; başarısızlık durumunda ise bu durumu yetersizliklerine bağlarlar (Angela ve Evita, 2010).  

Bilişsel, motivasyonel ve duygusal süreçlerin harekete geçirdiği özyeterlik (Bandura, 2012) 

eğitim alanında bilgiyi kullanma, çalışma motivasyonunu sağlama, ulaşılabilir hedefler belirleme, 

hedeflere bağlı kalma; davranışları organize etme ve özdüzenleme gibi becerilere ilişkin inancı temsil 

eder (Tschannen-Moran ve Woolfolk- Hoy, 2007; Pajares, 2005).  

Uluslararası literatürde bilimsel yayınların artışı nedeniyle bu araştırmaların içeriğinin 

incelenmesi son yıllarda önem kazanmıştır (Doğan Taşkın, 2012). Bu bilimsel üretimi değerlendirmek 

için tercih edilen bibliyometrik analiz tekniğinin yer aldığı çalışmaların sayısının da son yıllarda pozitif 

yönde ivmelendiği görülmektedir (Ellegaard ve Wallin, 2015). Bilimsel çalışmaların matematiksel ve 

istatistiksel araçlar kullanılarak nicel bir yaklaşımla analizinin yapıldığı (Diodato, 1994) bibliyometrik 

analiz tekniği, aynı zamanda yayınların bilim dünyasındaki etkisini ölçmenin de önemli bir yoludur 

(Lee, Lee, Chen ve Chae, 2020). İlgili bilim dalında veya belirli bir disiplinde gerçekleştirilen 

çalışmaların içeriğini belirlemek ve literatürün gelişimine katkı sağlamak amacıyla kullanılan 

bibliyometrik analiz tekniği (Hall, 2011) aracılığıyla araştırmaların genel özellikleri, nicel ve nitel 

değişimleri (Merigo ve Yang, 2017; De Bakker, Groenewegen ve Den Hond, 2005) ortaya koyulurken 

bu alandaki yaklaşımlar, eğilimler ve araştırma sonuçları de belirlenmiş olur (Sözbilir, Kutu ve Yaşar, 

2012).  

Bibliyometrik analiz tekniği kullanılarak gerçekleştirilen çalışmaların genel olarak dergi, 

makale, bildiri ve lisansüstü tezler çerçevesinde ele alındığı görülmektedir (Çelikkaya, 2020). Bu 

bilimsel çalışmaların bir kısmının üretildiği lisansüstü eğitim sürecinde, mevcut sorunları araştırma ve 

nitelikli insan yetiştirme gibi önemli bir misyon benimsenmektedir (Karakütük, 2002). Bu eğitim 

programları sayesinde bağımsız araştırma yapabilme, objektif bir bakış̧ açısı ile bilimsel faaliyetleri 

yorumlama ve neticede bir sentez ortaya koyabilme olanağı vardır (Tuzcu, 2003). Lisansüstü eğitimin 

bünyesindeki doktora programının ürünü olan tezlerde ise bilime yenilik getirme, yeni bir bilimsel 

yöntem geliştirme, bilinen bir yöntemi yeni bir alana uygulama niteliklerinden en az birininin yerine 

getirilmesi gerekmektedir (Lisansüstü Eğitim-Öğretim Yönetmeliği, 2016).   
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Bu çalışmada, özellikle eğitim-öğretim sürecinde başarının önemli bir yordayıcısı olduğu düşünülen 

özyeterlik konusunda gerçekleştirilen doktora düzeyindeki bilimsel araştırmaların genel özellikleri ve 

eğilimleri belirlenmeye çalışılarak güncel veriler ışığında öğrencilere, danışmanlara, araştırmacılara ve 

literatüre sürdürülebilir bir kaynak sunulmaya çalışılmıştır. 

2. Gereç ve Yöntem 

2. 1. Araştırma Modeli 

Bu araştırmada nitel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Literatür taraması sonrası elde edilen 

verilerin analizinde ise bibliyometrik analiz tekniği tercih edilmiştir. Bu teknikte yayımlanmış̧ dergi, 

kitap vb. bilgi paylaşım araçlarının içerikleri istatiksel ve matematiksel olarak incelenmektedir (Diodato, 

1994).  

2. 2. Veri Toplama Teknikleri Ve Araçları 

Çalışma kapsamında Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı Ulusal Tez Merkezi veri tabanı arama 

motoruna “özyeterlik” anahtar kelimesi sorgulatılarak bu konuda 2007 yılı ve sonrasında yayımlanmış 

olan toplam 31 ulusal doktora tezine erişim sağlanmıştır.  

2. 3. Verilerin Analizi 

Araştırmada, özyeterlik konusunda yayımlanmış olan toplam 31 ulusal doktora tezi yayım yılı, 

yayımlandığı üniversite ve anabilim dalı; araştırma yöntemi, deseni ve ilişkili kavramlar şeklinde 

kategorik olarak ayrıştırılmıştır. Verilerin analizi için SPSS 26 paket programı kullanılmıştır. İçerik 

analizi sonrasında kategorik değişkenler, betimleyici (frekans ve yüzdeler) istatistikler kullanılarak 

grafikler aracılığıyla sunulmuştur. 

3. Bulgular 

Bu bölümde, belirlenen her bir kategori için elde edilen sayısal veriler, grafikler aracılığıyla 

sunulmuştur. 

 

Grafik 1. Tezlerin Yıllara Göre Dağılımları 

Özyeterlik konulu ilk doktora tezinin 2007 yılında yayımlandığını gösteren grafiğe göre en 
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yüksek sayıda tez (n=5) 2020 yılında yayımlanmıştır. 2009 ve 2012 yılları arasında yalnızca birer tezin 

yayımlandığını gösteren grafik, yıllara göre tez sayısında bir istikrarın olmadığını işaret etmektedir. 

 

Grafik 2. Tezlerin Üniversitelere Göre Dağılım 

Araştırma kapsamında incelenen tezlerin üniversitelere göre dağılımına bakıldığında, tezlerin 

17 farklı üniversite bünyesinde hazırlandığı görülmektedir. Grafik 2’ye göre en yüksek sayıda tezin (n=7, 

%23), Gazi Üniversitesi bünyesinde hazırlandığı tespit edilmiştir. Bu kategoride Dokuz Eylül Üniversitesi 

ikinci sırada yer alırken Dicle, Ege, Marmara, Mersin ve Yıldız Teknik üniversitesi bünyesinde eşit 

sayıda tezin üretildiği elde edilen bir diğer bulgudur.  

 

Grafik 3. Tezlerin Anabilim Dallarına Göre Dağılımı 

Özyeterlik konulu tezlerin ana bilim dallarına göre dağılımının gösterildiği Grafik 3’e göre 

tezlerin 11 farklı anabilimde hazırlandığı görülmektedir. Tezlerin büyük bir çoğunluğunun (n=14, %45) 
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‘Eğitim Bilimleri’ anabilim dalında yazıldığını gösteren grafiğe göre bu kategoride ‘Güzel Sanatlar 

Eğitimi’ anabilim dalı nispeten yüksek oranla ikinci sırada yer almaktadır (n=6, %19).  

 

Grafik 4. Tezlerin Araştırma Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Bu kategorideki araştırma bulguları incelendiğinde, toplam 31 tezin %74’ünde (n=23) nicel, 

%26’sında (n=8) ise karma araştırma yönteminin kullanıldığı görülmektedir. 

 

 

Grafik 5. Tezlerin Araştırma Desenine Göre Dağılımı 

Grafik 5 incelendiğinde, doktora tezlerinde çoğunlukla (n=14, %36) nicel araştırma yaklaşımında 

ilişkisel tarama deseninin tercih edildiği görülmektedir. Araştırma bulguları, bu kategoride yine nicel 

araştırma yaklaşımında tekil tarama, yarı deneysel ve deneysel desenlerin eşit oranda tercih edildiğini 

işaret ederken (n=6, %15) nitel araştırma yaklaşımında doküman analizi deseninin %14’lük oranda 

kullanıldığını göstermektedir.  
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Grafik 6. Özyeterlik Konusu ile İlişkilendirilen Kavramların Dağılımları 

Özyeterlik konusuyla ilişkilendirilen kavramların incelendiği grafik 6’ya göre bu kategoride en 

yüksek orana (%11) ‘Akademik Başarı’ kavramının sahip olduğu görülmektedir. ‘Problem Çözme’ 

kavramının bu kategoride önemli ölçüde tercih edildiğini (%8) gösteren grafiğe göre özyeterlik konusu 

ile toplamda 28 farklı kavram ilişkilendirilmiştir.  

 

Şekil 1. Özyeterlik Konusuyla İlişkilendirilen Kavramların Kelime Bulutu Gösterimi 

4. Tartışma ve Sonuç 

Lisansüstü eğitim programları dahilinde tez hazırlama sürecine girmiş olan öğrencilerin çalışma 

alanlarıyla ilgili güncel verileri elde etme ve yayımlanmış olan tezlerle ilgili ayrıntılı bilgi sahibi 
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olmalarına imkân sağlayan bibliyometrik analiz, bu çalışmanın da araştırma desenini oluşturmaktadır. 

Özellikle tez döneminin en sancılı evrelerinden biri olan konu ve yöntem belirleme noktasında 

literatürün taranması oldukça zahmetlidir. Bu sebeple bu çalışmada Türkiye’de 2007-2021 yılları 

arasında özyeterlik konusunda yayımlanmış doktora tezleri yayım yılı, yayımlandığı üniversite ve 

anabilim dalı; araştırma yöntemi, deseni ve ilişkili kavramlar ölçütleri dâhilinde incelenenerek konuyla 

ilgili gerçekleştirilen çalışmaların genel özellikleri ve güncel araştırma eğilimleri ortaya konmaya 

çalışılmıştır.  

Araştırma sonrasında, eğitim alanında özyeterlik konusunda toplamda 31 doktora tezinin 

yayımlandığı bulgulanmıştır. Bu konuda ilk doktora tezinin 2007 yılında, en yüksek sayıda tezin ise 

2020 yılında yayımlandığının tespit edildiği araştırma bulguları yıllara göre tez sayısında artı veya eksi 

yönde bir ivmelenmenin olmadığını göstermiştir. Bununla birlikte bu araştırmanın bulgularında 

görüldüğü üzere özellikle 2020 yılında 5 çalışmanın yapıldığı somut verisi, konuya olan ilginin doktora 

düzeyinde de arttığının bir göstergesi olarak ele alınabilir.  

Son dönemlerde özellikle eğitim, sağlık ve spor gibi birçok bilim dalında ele alınan özyeterlik 

kavramı (Burger, 2006) ile ilgili doktora düzeyinde nispeten az çalışmanın yapıldığı söylenebilir. Ancak 

özyeterlik kavramıyla ilişkili olarak son zamanlarda türeyen teknoloji özyeterliği, internet özyeterliği 

(Mayall, 2008); psikolojik danışmanlık özyeterliği, akademik özyeterlik, duygusal özyeterlik, politik 

özyeterlik (Yalnız, 2014); mesleki özyeterlik (Barlow, Wright ve Cullen, 2002) ve sosyal özyeterlik 

(Anderson ve Betz, 2001) gibi güncel kavramların varlığıyla yıllar içerisinde özyeterlik konusunda 

çalışmalar artabileceği düşünülmektedir. 

Özyeterlik konusunda doktora tezlerinin 17 farklı üniversite bünyesinde ve fazla (n=7, %23), Gazi 

Üniversitesi bünyesinde hazırlandığı tespit edilmiştir. Araştırma bulgularına göre Dokuz Eylül 

Üniversitesi ikinci sırada yer alırken (n=4, %13) Dicle, Ege, Marmara, Mersin ve Yıldız Teknik üniversitesi 

bünyesinde eşit sayıda (n=2) tez üretilmiştir. Eğitim alanında uzun yıllardır faaliyetlerini sürdürmekte olan 

bu üniversitelerde konuyla ilgili tezlerin üretilme oranının nispeten daha yüksek olması, özyeterlik 

konusuna olan ilgi, merak ve deneyim unsurlarıyla ilişkilendirilebilir.  

Araştırma sonrasında özyeterlik konulu doktora tezlerinin büyük bir çoğunluğunun (n=14, %45) 

‘Eğitim Bilimleri’ anabilim dalında hazırlandığı tespit edilmiştir. Bu kategoride ‘Güzel Sanatlar 

Eğitimi’ anabilim dalı %19’luk oranla ikinci sırada yer almaktadır. Feltz, Short ve Sullivan’a göre 

(2008) göre özyeterlik, farklı koşullar altında bireylerin görev ve motor becerileri gerçekleştirmeye 

ilişkin inançlarını etkilemektedir. Buna göre özellikle eğitim ve güzel sanatlar anabilim dallarında 

konuyla ilgili çalışmaların yoğunlukla yapılmış olması özyeterliğin öğrenme yeterliği, başarı 

performansı ve motor beceri performans etkinliği gibi nosyonları barındırması ile ilişkilendirilebilir. 
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Çalışmamızın sonrasında özyeterlik konusunda yayımlanan doktora tezlerinin %74’ünde (n=23) 

nicel, %26’sında (n=8) ise karma araştırma yönteminin tercih edildiği bulgulanmıştır. Bilimsel çalışmalar 

pozitivist ve post pozitivist paradigmalar çerçevesinde gerçekleştirilir. Pozitivist paradigmada hiyerarşik 

bir düzende parçalar arasında nedensellik ilişkisi bulunan, genellemeler ve yasalar aracılığıyla 

davranışları kestirilebilen bir evreni ele alır (Yıldırım ve Şimşek, 2006). Postpozitivizmde ise sistemler 

değişken, karşılıklı etkileşim içeren, önceden kestirilemez heterarşik düzenlerdir (Yıldırım ve Şimşek, 

2006; Neuman, 2003) Her iki paradigmada bilimsel araştırmalar nicel, nitel veya her iki yöntemin bir 

arada kullanıldığı karma yöntemler ile gerçekleştirilir. (Sağlam Arı, Armutlu, Güneri Tosunoğlu, Yücel 

Toy, 2009).  

Özyeterlik konusunda yayımlanan doktora tezleri incelendiğinde çoğunlukla (n=14, %36) nicel 

araştırma yaklaşımında ilişkisel tarama deseninin tercih edildiği bulgulanmıştır. Bu desen dışında yine 

nicel araştırma yaklaşımında tekil tarama, yarı deneysel ve deneysel desenlerin eşit oranda tercih edildiği 

(n=6, %15) ve nitel araştırma yaklaşımında doküman analizi desenine %14’lük oranla başvurulduğu bu 

çalışmanın bir diğer bulgusudur. Özyeterlik konusunda bir genelleme yapabilmek ve örneklem grupları 

arasındaki ilişkiyi ya da farklılaşmayı incelemek adına (Latimer, Ginis ve Perrier, 2011) nicel 

yaklaşımdaki desenlerin tercih edilmesi öngörülen bir durumdur.  Literatür incelendiğinde, Elmas, 

Açıkgöz ve Aşçı (2018) sporda sosyal alanlarda %83,4 oranda pozitivist-nicel yaklaşımın baskın 

olduğunu belirtmişlerdir. Bu bilgiler ve araştırma bulgularına göre eğitim alanında özyeterlik konusunda 

pozitivist paradigma geleneğindeki nicel araştırma yönteminde ilişkisel tarama deseninin baskın olduğu 

söylenebilir.  

Son olarak, özyeterlik konusuyla ilişkilendirilen kavramlar incelendiğinde ‘Akademik Başarı’ 

ve ‘Problem Çözme’ kavramının doktora tezlerinde yüksek oranda (%11, %8) ele alındığı; ayrıca konuyla 

ilgili 28 farklı kavramın ilişkilendirildiği görülmüştür. Multidisipliner bir fonksiyona sahip olduğu 

düşünülen özyeterlik kavramıyla ilgili çokça kavramlar ilişkilendirmesi öngörülen bir durum olarak 

değerlendirilebilir.  

Türkiye’de farklı disiplinlere ait birçok lisansüstü tez, bibliyometrik analiz veya betimsel içerik 

analizi teknikleri ile incelenmiştir: Erdem (2011), Ceyhun ve Küçükoğlu (2013), Selçuk, Palancı, 

Kandemir ve Dündar (2014), Gür Erdoğan, Kaya Uyanık, Canan Güngören (2018), Özay Köse ve Konu 

(2019), Güler ve Aygün (2019), Kanbolat ve Balta (2019), Öner, Türkoğlu (2020), Özay (2020), Özsu 

(2020), Korkmaz, Erkin ve Atbaşı (2021), Acar ve Ulutaş (2021), Türel ve Bayer (2021). Ancak literatür 

taraması sonrasında, özyeterlik konusunda mevcut bir bibliyometrik analiz çalışmasına rastlanmamıştır. 

Bu eksikliği bir anlamda gidermek, eğitim alanında özyeterlik kavramının incelendiği çalışmaların genel 

özelliklerini ve araştırma eğilimlerini ortaya koymak ve hem araştırmacılara hem de özellikle 

öğrenci/danışmanlara konu ve yöntem seçiminde bütünsel bir değerlendirme ve genel bir bakış açısı 

sunmak bu çalışmada amaçlanmıştır. Araştırmanın sınırlıkları göz önünde bulundurulduğunda, bu 
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çalışmada ele alınan ölçütler dışında farklı ölçütlerin ele alınması; konuyla ilgili uluslararası bilimsel 

makale, bildiri veya bilimsel nitelikli eserlerin içerik analizlerinin yapılması öneri olarak sunulabilir.  
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