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Oziinde insan icin tasarlanan mekan, ozellikle de kentsel kamusal
mekan devingen bir yapiya sahiptir, zaman iginde doniisiir. Mimari
mekan tek bir birey igin tasarlanirken kentsel mekéan toplumun
ortak beklentilerini kargilamak izere tasarlanir ve bu siiregte
toplumsal tercihler belirleyici olur. Tercihleri etkileyen en 6nemli
degiskenlerden biri ise kusaklardir. Bu kapsamla ¢aligmanin amaci
iginde bulundugumuz dénemde bir arada yasayan, toplumu olus-
turan X, Y ve Z kusaklarinin kentsel kamusal mekandan beklen-
tilerinin ve bu beklentilerin ne &lgiide ve ne yonde degistiginin
ya da degismediginin, bu degisimin nedenlerinin karsilagtirmal
bir bakis agisiyla belirlenmesidir. Calisma kusaklarin kamusal
mekandan beklentilerinde ve mekani kullanim sekillerinde fark-
lliklar oldugu hipotezinin sinanmasi tizerine kurgulanmistir. Alan
galismasi Giresun'da gergeklestirilmis ve X, Y ve Z kusaklarinin
her birini temsil eden, 30’ar kisi ile toplam 90 anket yapilmistir.
Anket sonucu elde edilen veriler karsilastirilarak, kusaklarin ter-
cihleri belirlenmis, nedensellikleri ¢6ziimlenmistir. Boylece kent-
sel kamusal mekéna yénelik tasarim kararlarini etkileyecek yeni
bakis agilari ve 6neriler olusturmaya yonelik bir tartigma ortami
yaratilimistir.

Anahtar soézciikler: Kentsel kamusal mekan; X, Y ve Z kusag; kullanici ter-
cihleri.

ABSTRACT

The place that is designed for humans at the core has a dynamic
structure, especially within the urban public space, and is converted
over time. However, although the architectural space is designed in
line with the wishes and needs of a certain number of people, urban
public space is designed to meet the common expectations of the
society, and social preferences come to the forefront. One of the
important variables that affect preferences is the generations. With
this viewpoint, the aim of the present study was to discuss the ex-
pectations of X, Y and Z generations, who live together in our pres-
ent time, and the extent and changes in these expectations (if any),
and the reasons for this change from a comparative perspective.
The study was based on testing the hypothesis that there are dif-
ferences in the expectations of generations from public space and
the way they use it. The field study was conducted in Giresun, and
a total of 90 questionnaires were conducted with 30 people who
represented each of the X, Y and Z generations. By comparing the
data obtained in the questionnaires, the preferences of generations
were determined and their causality was analyzed. In this way, a
discussion medium was created to form new perspectives and sug-
gestions that would affect design decisions for urban public space.

Keywords: Urban public space; generations X, Y and Z; user prefer-
ences.
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l. Girisg

Mekan basit bir tanimlamayla boyutlari, sinirlari olan fiziksel
bir olgu olarak nitelenebilir. Ancak bu fiziksel olgu insan yasa-
mini, davranisini ydnlendirme ve etkileme giiciine sahiptir. Bu
glicii fiziksel bilegenlerinin bir araya gelisini hazirlayan islevsel,
anlamsal, boyutsal gereklilikleri igeren, onlari 6ziimseyen sii-
reg araciligi ile kazanir. Dolayisiyla fiziksel bir olgu olmanin
6tesinde anlamlar igerir. Oyle ki toplumsal bir iriin olarak
zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine
baglayan mekan (Lefebvre, 2014) kendisini olusturan bile-
senler araciligiyla ve iretildigi toplumun kiiltlirel, ekonomik,
psikolojik ve tarihsel baglami iizerinden yeni anlamlar kazanir.
Bu anlamsal igerigi etkileyen en 6nemli degisken mekanin kim
icin ve hangi amaca hizmet etmek igin tasarlandigidir. Mimari
mekan belli kisi ya da kisiler igin tasarlanirken, kentsel kamu-
sal mekan toplum igin tasarlanir. Bu nedenle kentsel kamusal
mekanin tasariminda toplumun ortak ihtiyaglari yonlendirici
olmaktadir. Ancak kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin et-
kisiyle pek ¢ok modern kentin bile ¢ok boyutlu bir degisim
siirecinden gegtigi glinimiizde, iilkemizde de kentsel kamusal
mekanlarda hizli bir doéniisiim gerekli gorilmekte, gagin istek
ve gerekliliklerine cevap veren yeni mekansal ihtiyaglar giinde-
me gelmektedir.

Ozellikle insanlarin fiziksel anlamda bir arada bulunma, sos-
yallesme gibi ihtiyaglarini sanal ortamlarda gergeklestirmeye
baslamasi ve bu durumun toplumsal bireysellesmeyi yayginlas-
tirmasi; kentsel kamusal mekanin kabuk degistirmesine, kimi
islevlerini yitirirken yeni islevler kazanmasina neden olmak-
tadir. Oysa kentsel kamusal mekanin ihtiyaglari kargilamadaki
yeterliligi ve bu sayede kazandigi cazipligi bireyler arasindaki
iletisimi, etkilesimi olumlu yonde etkileyecek bir potansiyel
sunmaktadir. Dolayisiyla gliniimiizde binalar arasinda kalan
sokak, meydan, park gibi agik alanlari tanimlayan; kentlinin
toplanacagi, karsilasacag, iletisimde ve etkilesimde buluna-
cag, kiltiirel bir Uretim gergeklestirecegi kentsel kamusal
mekanlarin tasarimi daha da 6nem kazanmaktadir. Kentsel ka-
musal mekanin toplumun ortak beklentilerini karsilayabilmesi,
toplumsal tercihleri 6n plana gikarmasi, Erzen‘in (2019) kent
taniminda kullandigi ifadeye benzer bir anlatimla, ¢okluklari
homojenlestirmeden ve birbirinden ayirmadan bir arada ya-
satabilmesi ve insancil bir ortam sunmasi gerekir. Bunu sagla-
manin yolu hem fiziksel hem de psikolojik agidan kullanicinin
isteklerine, beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap verecek esnek
mekanlar tasarlamaktan gegmektedir. iste bu noktada kulla-
nicinin kim oldugu ve 6zellikleri 6nem kazanir. Cinsiyet, yas,
sosyal statii, egitim durumu, kusak gibi degiskenler kullanici
ozelliklerini tanimlarken, bunlar arasinda “kusak” sahip oldugu
toplumsal igerikle farkli bir konuma sahiptir. Ciinkii kusak ayni

donemde ayni toplumsal kosullar ierisinde, benzer kaygilar
ya da oncelikler ile yagamis insan gruplarini tanimlamaktadir.
Yasanan dénemin ekonomik, kiiltiirel, politik ve teknolojik du-
rumunun belirledigi toplumsal kosullar kisilerin hayata bakisi-
ni, bununla iligkili olarak da isteklerini, ihtiyaglarini ve beklenti-
lerini farkllastirmakta, ayni zamanda mekansal tercihlerini de
etkilemektedir. Bu anlamda sahip oldugu toplumsal igerikle,
kentsel kamusal mekanin bilinen genel tasarim kriterlerine uy-
gun olmasinin disinda kusaklarin degisen mekansal tercihleri-
ne de cevap verecek 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Bu bakigla kusak kavrami galismanin odagina yerlestirilmis,
Tirkiye'de kentsel kamusal mekanlarin nitelikleri ve kusaklarin
ihtiyaglari temel tartisma alani olarak belirlenmistir. Calisma
kusaklarin kamusal mekandan beklentilerinde ve mekani kul-
lanim sekillerinde farkliliklarin oldugu hipotezinin sinanmasi
tzerine kurgulanmistir. Icinde bulundugumuz dénemde bir
arada yasayan ve toplumun biiyiik bir kesimini olusturan X,
Y ve Z kusaklarinin kentsel kamusal mekandan beklentilerinin
neler oldugunun, kusaklar arasinda bu beklentilerin ne 6lgiide
ve ne yonde degistiginin ya da degismediginin, bu degisimin
nedenlerinin karsilastirmali bir bakis agisiyla tartigiimasi galig-
manin amacidir. Giresun’da gergeklestirilen galismanin hipote-
zi X, Y ve Z kusaklarinin her birini temsil eden; egitim, cinsiyet
dagiimi agisindan dengeli bir 6rneklem olusturan 30’ar kisi
ile yapilan toplam 90 anket lizerinden sinanmistir. Ankette
mekanin kullanimini etkileyen degiskenler ve kullanicinin za-
mansal tercihleri sorgulanmis, elde edilen veriler karsilastir-
mali bir bakis agisiyla nedensellikleri {izerinden degerlendiril-
mistir. Boylece kentsel kamusal mekana y6nelik tasarimlari
etkileyecek yeni bakis agilarinin ve 6nerilerin tartisildigi bir
ortam olusturulmustur.

2. Kentsel Kamusal Mekan ve Kullanicisi Olarak
“Kusaklar”

Kentler, binalardan ve bu binalar arasinda kalan bos agik alan-
lardan olusur. Binalar arasinda kalan agik alanlar dig mekan ya
da kentsel mekan olarak tanimlanmakla beraber; toplumun
ortak Ozelliklerine ve mekanin fiziksel olanaklarina gére is-
levsel ve yapisal olarak sinirlari belirlenmis, simgesel anlamlar
tagtyan olusumlardir. insan eserinin ‘bosluklari simirladig’ her
yer; sokaklar, meydanlar, caddeler, parklar ve bahgeler kentsel
yasamin siirdiigu kentsel mekénlardir (Zevi, 1990). Sosyal bir
kurgunun pargasi olarak tasidigi kamusallik disinda mekansal
niteliklere de sahip kamusal mekan; pek ¢ok aragtirmaci ta-
rafindan politik, fiziksel, anlamsal, milki ve toplumsal boyut-
lartyla kimi zaman farkl kavramsal agilimlarla, kimi zaman da
tim bu 6zelliklerini igeren genel yaklagimlarla tanimlanmis-
tir.' Ancak bu tanimlamalarin ortak noktasi kentsel mekanin

' Bu yaklagimlara kamusal mekani; gérsel algsi ile ilgili olarak tanimlayan Cullen’in (1961), fiziksel 6zellikleri ve siniflandiriimasi tizerinden tanimlayan Krier’in (1979), sosyal
etkilesim boyutu ile iliskili olarak tanimlayan Jacobs’un (1964), insan ihtiyaglari agisindan tanimlayan Lang’in (1994) ve sinirlayicilarin gesitleri ve nitelikleri tizerinden

tanimlayan Joedicke’nin (1985) yaklagimlari 6rnek verilebilir.
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yasayan bir organizma olarak kabul edilmesi ve kullaniminin
herkese agik olmasidir. Lefebvre’in (2014) degindigi gibi mekéan
toplumsal bir tiriindiir ve kamusal mekéan toplumsal mekan ta-
nimiyla 6zdegslestirilmelidir. O’na gore yaratilan yeni mekanlar
ayni zamanda yeni toplumsal iliskileri tanimlar. Tanyeli (2009)
kamusal mekani kullanimi herkese agik olan; ustelik iginde
bulunan kisilerin organik toplumsal bagla birbirleriyle iligkili
olmadig fiziksel bir olgu olarak tanimlar. Burada tanimlanan;
“organik toplumsal bagla birbiriyle iligkili olmayan insanlarin
kurdugu yeni toplumsal iligkiler” zamanin gerekleri ile yeni
sosyallesme sekillerini ve yasam ritiiellerini belirler. Boylece
kamusal mekanin kullanimi saglanir ve insan fiziksel varligi ile
kentsel kamusal mekanin pargasi olarak onu yasatir (Erzen,
2019). Dogasi geregi baskalariyla beraber olma egiliminde
olan insan, yas, cinsiyet, irk vb. 6zellikleri diginda kendi ihtiyag-
larini karsilama durumuna gére mekani seger, orada insanlarla
gorsel-isitsel temas kurar ve sosyallesir.

Bu kapsamla kent yagaminin ayrilmaz bir pargasi olan kentsel
kamusal mekanin tiim niteliklerinin 6ziinde dogrudan kentte
yasayan insanin belirleyici oldugu sdylenebilir. Zira, kentsel
yasami tanimlayan kentsel siireglerin olugturdugu sistem
ancak bir biitiin olarak, insan odakli, agik mekan yasantisi
ile ilgili beklentilere cevap verecek sekilde planlandiginda ve
tasarlandiginda isleyen bir sisteme déniismektedir (Erdon-
mez ve Aki, 2005). Sistem igindeki iligki, tamamlanmis ve
anlasilir oldugunda, mekansal iliskiler basariyla kurgulanir ve
bu sekilde pargalar tek bir gergeve icinde birlestirilerek kim-
lik kazanir. Bu nedenlerle kentsel mekanin tasarimi ve gaga
uyum saglama diizeyi 6nem kazanmakta; kullanici 6zellikleri
ve ihtiyaglari kamusal mekanin kullanilabilirliginin saglanma-
sinda belirleyici olmaktadir. Tam da bu noktada kullaniciyi ih-
tiyaglari, hayata bakisi, yasanmisliklari ile tanimlayan “kusak”
kavrami kargimiza gikar.

Tirk Dil Kurumu’'nun “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus,
ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderleri paylagmis, benzer sorumluluklarla yiikiimli olmus
kisiler toplulugu” olarak tanimladigi (URLI) kusak kavramini;
Mannheim (1998) da, benzer bir yaklagimla, ortak aligkanhkla-
ri ve kiiltlirii paylasan insanlar toplulugu olarak tanimlar. Diger
bir tanima gore ise kusaklar; tarihte zaman ve mekan paylasan
ve onlara toplu bir kisilik kazandiran ortak deger, inang ve
davraniglara sahip bir grup insandir (Tessler vd., 2004). Ku-
saklar arasinda yetisme tarzlari ve icinde bulunduklari ortam
degisiklikleri nedeniyle gerek karakter, gerek olaylara yaklagim
ve gerekse beklentiler konusunda énemli farkliliklar gézlen-
mektedir (Keles, 201 1). Egitim, cinsiyet ve etnik kéken unsur-
lari gibi insana 6zgli degiskenler nedeniyle bu farkliliklari net
ve kesin gizgilerle sinirlamak ¢ok dogru bir yaklagim olmasa
da (Parry ve Urvin, 2010), yapilan pek ¢ok arastirma farkli
kusaklardaki kisilerin ait olduklari kugagin 6zelliklerini, her ne
kadar disaridan o sekilde goriilmeseler de, benzersiz ve tek

olarak gosterdiklerini kanitlamaktadir (URL 2). Bu bakisla tim
tanimlamalari ve daha birgok arastirmacinin konuya yaklasi-
mini belirleyen ortak noktanin kusak kavraminin sahip oldugu
gliclii sosyolojik igerik oldugu séylenebilir.

Kusaklar dogduklari yillara gére tanimlandiklarinda farkl aras-
tirmacilar, farkh yaklagimlarla farkli gruplamalar yapmis olsa
da genelde; 1946-1964 arasi “Bebek Patlamasi Kusagi”, 1965-
1979 arasi “X Kusag”, 1980-1999 arasi “Y Kusag” ve 2000-
2020 arasi doganlar ise “Z Kusagl” olarak adlandiriimaktadir
(Twenge vd., 2010). Ancak galismaya giliniimiizde bir arada ya-
sayan ve toplumun biiyiik bir kesimini olusturan kent yagamin-
da etkin rol oynayan, X, Y ve Z kusaklari ve kentsel kamusal
mekéandan beklentileri konu edilmistir.

2.1. X Kusag (1965-1979)

Baglangigta bir ingiliz miizik grubunun ismi olarak ortaya gikan
“X’” tanimi, ilk defa 1989 yilinda Coupland tarafindan bir kusak
adi olarak kullanilmigtir (URL 3). Kusak dongiislinde bireyciligi
temsil eden X kusagi (Kuran, 2010) bir 6nceki kusaktan farkh
olarak cinsiyet rollerinde ve aile yapilarinda degisimlere tanik
olmuslardir. Kusagin erkek temsilcileri babalarindan farkli ola-
rak aile hayati ve gocuk bakiminda daha fazla gérev tstlenmis-
lerdir (Kon, 2017). Genellikle galisgan ebeveynlerin gocuklari-
dirlar. Ebeveynleri olmadan kendi baslarina okuldan eve gidip
gelerek kendi baglarina biiyiimeyi 6grenmislerdir (Toruntay,
2011). Erken yasta yetigkin olmuslar, 6nceki kusaklara gore ai-
lelerinin sorumlulugunu daha gabuk iistlenmis (Raines, 2002),
daha geg evlenmis ve daha geg ¢ocuk sahibi olmuslardir. Aile
ici tartismalarda esit katilimcr olmalarina izin verilen, erken
yaslarda gorislerini dile getirmeyi ve kendilerini ifade etme-
yi 6grenen X kusagl gorislerinin dikkate alinmasini dnemser
(Bezirci, 2012). Coupland’a gore kendini topluma zit géren,
sert politik gikiglar yapan, farkli bir imaj tercih eden, daha bas-
kin miizik gesitleri ve degisik yagam tarzlari gibi topluma ken-
dilerini aykiri hissettirecek tercihlerde bulunan ve farkli yasayis
bicimlerine sahip bir kusaktir (Coupland, 1989). Bu kusagin
bireylerinin temel tutumlari ve degerleri arasinda bireyselci-
lik, pragmatizm, olumsuzculuk, farkli yasam bigimlerine karsi
hosgorii ve kiiltiirel gesitlilik yer almaktadir (Toruntay, 201 1).
Olabildigince kanaatkar, toplumcu, sadik ve idealistlerdir. Ken-
disi digindaki kusaklari anlamak igin gaba harcamazlar (Elmore,
201 1; Diizenli vd., 2020). Ulkemizin %22’sini olusturan (URL
4) yetiskin ve orta yash (40-55 yas arasi) olarak tanimlanan
yas grubunu temsil eden X kusag Tirkiye'de gegis donemi
cocuklari olarak da adlandirilmaktadirlar. Bunun nedeni s6z
konusu yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye'de petrol krizle-
ri, ekonomik sarsintilar, iniversite olaylari, sol-sag ¢atismasi ve
televizyon déneminin baglamasi gibi gelismelerin baglattigi bir
gegis siirecinin yasanmasidir (Delahoyde, 2009; Tiirk, 2013).
Ote yandan bu dénemin kosullari bireylerin davranislari tize-
rinde farkl etkiler yaratmis, bireyler parasal konular disinda,
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sosyal yagsamla ilgili unsurlara 6nem vermeye baglamislardir
(Kon, 2017). Bu nedenle toplumsal sorunlara karsi duyarl
bir kusakur. Tirkiye'de bu kusagin kadinlari yogun olarak is
glicline katilmaya baglamig, daha iyi yasamak igin daha az ¢o-
cuk sahibi olmuslardir (Mengi, 2009). is diinyasinda yer elde
edebilmek i¢in miicadele veren kadinlarin ¢ocuklari olan X’ler,
“cinsiyet esitligi” ile ilk tanigan nesildir (Kon, 2017). Daha ¢ok,
yasamak icin galigmakta, kendi sorunlarini kendileri ¢6zmek-
tedirler. Bu nedenle de kendilerine giivenleri ve is yapabilirlik-
leri daha yiiksektir (Toruntay, 2011). Bu kusagin iyeleri tek
baslarina ¢ok iyi galisirlar, sabirsizdirlar ve is motivasyonlari
yiksektir (Cetin Aydin ve Basol, 2014). Giiniimiizde kullani-
lan teknolojik iriinlerin gogunu bu kusak iiyeleri gelistirmis
olmalarina ragmen, teknolojiyi kullanmada Y kusaginin ¢ok ge-
risinde kalmiglardir. Ancak genel olarak X kusagi bireylerinin,
teknoloji ve bilgi ile barigik, girisimci, amag odakli ve bagimsiz
olduklari séylenebilir (Jianrui, 2011). X kusagini kisaca daha
¢ok risk alan; gegerli ritiiel ve gelenekler gibi otoriteleri 6nce-
ki kusaklara gére daha gok sorgulama egiliminde olan, ancak
onlara saygl duyan; aile odakli, agik fikirli ve eglenmeyi seven
(Zhang ve Bonk 2010; Etlican, 2012), kurallara uyumlu, aidiyet
duygusu giiclii, sadik ve galigkanliga 6nem veren bir kusak ola-
rak tanimlamak mimkiindiir (Duzenli vd., 2020).

2.2. Y Kusagi (1980-1999)

Her seyi sorguluyor olmalarindan dolay1 “WHY” kusag ola-
rak tanimlanmig, kisaca Y kusag’ olarak adlandirilmiglardir
(Kuru, 2014). “internet kusag”, “Milenyum Kusagr”, “Gelecek
Kusak”, “Dijital Kugak” gibi farkl isimlerle de tanimlanan Y
kusaginin, (Morgan, 201 1) yasam sartlarinda meydana gelen
degisim ve doniisimler diger kusaklardan farkh beklentilere,
Umitlere ve tercihlere sahip olmalarina neden olmustur (Kon,
2017). Bu nedenle hem giindelik yasami hem de is yasami
yeniden bigimlendiren bir kusak olarak tanimlanmaktadirlar.
icinde bulundugu toplulugu etkileme ve onlardan etkilenme
egilimi yliksek, harekete gegmek igin anlam arayan bir kugaktir
(Kuran, 2010). Her seyi elde etme ve doniistiirebilme glicii-
ne sahip olduklarina inanan bu kusak, ebeveynlerinden farkli
olarak modern teknolojiler ve tiiketim toplumu tarafindan
kusatilmig bir gevrede biiyiimiislerdir (Cetin Aydin ve Basol,
2014). internetin oldugu yillarda diinyaya gelen ilk kusaktir,
bu nedenle diinyanin her kosesi ile iletisimin miimkiin oldu-
gu bir donemde, farkli kiiltiirlerle etkilegsime girerek, kiilturel
zenginliklerini artirmiglardir. Ayni zamanda medya ve reklam
etkisinde biiyiiyen, ilk kez internet aligverisi yapan Y kusaginin
marka algisi ve segiciligi ok yiiksektir. Bu durum gelir seviyesi
farkliiginin daha 6nce olmadigi kadar nesneler iizerinden goé-
riiniir hale gelmesine neden olmustur (Toruntay, 201 1). lyi bir
gelirden ¢ok, yaptiklarinin onaylanmasi, tegvik edilmek, takdir
edilmek en 6nemli gereksinimleridir (Keles, 201 1). Teknolo-
jinin glinliik yasama girisi ve artan hizi bu kusag hizli diisiin-
meye, hizli hareket etmeye ve dolayisiyla da hizl tiiketmeye

yoneltmektedir. X kusagr gibi ¢alisgan anne babaya sahip Y ku-
saginin ebeveynlik yasi yiikselmistir. Bu kugsak, gocugunun iyi
sartlar altinda biiyliyebilmesi, iyi bir egitim almasi ve gilivende
olmasi konusunda ¢ok daha aktif rol oynayan; koruyucu, okul
basarisi konusunda kontrolcii ve sorgulayici anne babalara sa-
hiptir. Literatiirde bu kusagi yakindan takip ederek yetistiren
ve slirekli etrafinda olan ebeveynlere “Helikopter Ebeveynler”
(Helicopter Parents) denmektedir (Howe ve Strauss, 2007).
Universiteye devam eden ve tamamlayan orani diger kusakla-
ra gére daha yiiksektir. insan haklari konusunda artan biling
kusak iyelerine hangi durumda olurlarsa olsunlar séylenen
son soziin higbir zaman aslinda son s6z olmadigini 6gretmis-
tir (Wendover, 2001). Ulkemiz niifusunun %35'ini olusturan Y
kusagi bu oranla Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinin toplam niifus-
tan daha fazla sayiya ulasmigtir (URL 4). Bu kusagin belirleyici
olaylari, terérizm, kahramanlik, vatanseverlik ve global bag-
lantilardir. Tiirkiye'de artan terdr olaylari, Korfez Savagi, Irak
Savasl, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilisi, Ber-
lin Duvarr’'nin yikiligi, internetin kullanimi, kiiresellegsen diinya
ve cep telefonunun icadi bu kusagi etkileyen baslica olaylardir.
Ozellikle 12 Eyliil 1980 ihtilali sonrasinda Tiirkiye'de siyasal
ve ekonomik yasami derinden etkileyen 24 Ocak kararlari ile
karma ekonomik sistemden serbest piyasa ekonomisine gegis
yasanmasinin Y kusag Uzerinde 6nemli etkileri olmustur (Ak-
tan, 201 1). Dolayisiyla 1980 6ncesindeki tiiketim maddesi bul-
ma giigligu gibi sikintilari yasamayan Y kusagi, 6nceki kusakla-
rin yasadigi zorluklari anlamamaktadir (Toruntay, 201 1). Daha
onceki kusaklara gére hem en mesgul, hem de en ¢ok strese
maruz kalmig kusaktir (Raines, 2002). Sheahan’in (2005) dii-
siincelerini ve hissettiklerini rahathkla ifade edebilen, sosyal
iligkileri seven ve duygusal zekaya sahip bireyler olarak tanim-
ladig1 Y kusagi kisaca; 6zgirliigiine diigkiin, 6grenmeye istekli,
otoriteye meydan okuyan, iyi egitimli, ailesine deger veren,
giyim, kusam gibi prestij unsurlarina diiskiin, kolay adapte
olabilen, gabuk vazgegen, sorgulayici, sabirsiz, isbirlikgi ve ne
istediklerini bilen bir kusak olarak tanimlanabilir (Kon, 2017).

2.3. Z Kusag (2000-2020)

2000 sonrasi doganlarin (20 yas ve alti) olusturdugu bu ku-
sak, onimiizdeki yillarda yetiskin olacak ve galigma yagsamina
girecek gengleri ve gocuklari kapsamaktadir (Kuran, 2010).
Bu kusagin iiyelerine “Kusak 17, “internet Kusag”, “Next
Generation” ya da “i Gen”, “Instant Online (Her daim gev-
rimigi)” gibi adlar verilmektedir (Levicate, 2010; Cetin Ay-
din ve Basol, 2014). Z’leri digerlerinden ayiran en 6nemli
farklilik, degisimin ¢ok hizli ve hareketli bir seyir izledigi bir
doneme taniklik etmeleri ve daha dogmalarindan ¢ok énce
hem kusak teorisinin 6ngoriilerine hem de kusagin giincel
davranis kaliplarina bakarak, daha yaratici, daha sahici, daha
uyumlu olacaklarina dair 6ngériilerle 6zelliklerinin tanimla-
nabilmesidir (Kuran, 2010). Z kusaginin en belirgin 6zelligi
teknoloji ve yeni iletisim olanaklari ile i¢ ige yasiyor olma-
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laridir. Mesafelerin 6nemini yitirmesine neden olan bu ge-
lismeler sayesinde internet olan her ortamda, herkesle gor-
sel ve isitsel baglanti kurabilmekte, ihtiyaglarini bu sekilde
karsilayabilmektedirler. Cep telefonu, tablet ve bilgisayar gibi
teknolojik aletleri adeta viicutlarinin bir uzvu gibi ileri de-
recede bir beceriyle kullanmakta, onlarsiz kendilerini eksik
hissetmektedirler. “Network” gengleri olarak kabul edilen
Z kusag, sosyal iligskilerini de uzaktan kurmakta, bu nedenle
onceki kusaklardan farkli olarak fiziksel olarak tek baslarina
vakit gegirmektedirler. Dolayisiyla bu kugagin asiri bireysel-
lesme ile yalniz yasamaya egimli bir kusak olacagi belirtil-
mektedir (Strauss ve Howe, 1991). Hayat standartlarinda,
ozellikle teknolojik alanda, meydana gelen degisim ve doni-
simler Z kusag bireylerini diger kusaklardan ayristirmakta,
apayri bir diinyada yetismelerine, bireysel 6zelliklerinin diger
kusaklardan ayrilmasina neden olmaktadir (Ayhiin, 2013).
Ayni anda birden fazla konuyla ilgilenebilme becerileri ok
gelismis olan Z kusgag, insanhk tarihinin el, géz, kulak vb
gibi motor beceri senkronizasyonu en yiiksek kusagi olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu avantajlarinin, zamanla dikkat
ve konsantrasyon zorluklariyla dezavantaja doniisebilecegi
digunilmektedir (Toruntay, 201 1). Z kusag temsilcilerinin,
Y’lerden farkl olarak yeryiiziine gelmis en “baglantili”? ku-
sak olmalari, sosyal iligkilerini dahi internet lizerinden siir-
diirmeleri gibi 6zellikleri diger kusaklarin onlarla iletisim
kurmasini neredeyse imkansizlagtirir (Tirk, 2013). Z kusag
tlkemizin %17’sini olusturan geng ve gocuk (21 yas ve alti)
olarak tanimlanan yas grubunu temsil etmektedir. Egitime
o6nem veren, ¢ok diplomali Z kusagi; yaraticiliga izin veren
aktivitelerden hosglanmakta, sonug odakl hareket etmekte-
dirler. Diger yandan hak arama, farkl sosyolojik gruplarla
iliskiler konusunda da diger kusaklardan daha basarili olma-
lari Z kusaginin is hayatinda bagarili olabileceklerini goster-
mektedir (Cetin Aydin ve Basol, 2014). Kisaca diinya zevk-
lerine diiskiin, teknolojiyi hizh sekilde kavrayan, birden fazla
konuyla ayni anda ilgilenebilen, islerini kisa siirede ve titiz
bicimde yerine getiren, hem duyumsal hem nesnel olarak
her seyi gabuk tiiketen tatminsiz bir kusak olacaklari tahmin
edilmektedir. Hiyerarsiden hoglanmamalari ise Z kugaginin
yasamlarinda otorite kavraminin 6neminin kalmayacaginin
gostergesi olarak dustinilebilir (Kon, 2017).

Yukarida ayri ayri ve kapsamli sekilde irdelenen kusak 6zellik-
leri her kusagin farkl algi diizeyine, yonelime, kisilik 6zellik-
lerine, ihtiyaglara ve bunlarin belirledigi farkl tercihlere sahip
oldugunu gostermektedir. insanlarin, gereksinimleri ve bek-
lentileri dogrultusunda gevrelerine uyum sagladiklari (Erdon-
mez, 2014) disunildiginde hayatin her alanina yansiyan bu
farkhliklarin kentsel mekan tercihlerinde de belirleyici olmasi

beklenmektedir. Bu nedenle galismada alan galismasi sonucu
elde edilen veriler X, Y ve Z kusaklarinin genel 6zellikleri ve
bunlarla iligkili olarak farklilagan ihtiyaglari baglaminda deger-
lendirilmistir.

3. Alan Caligmasi

Calismada veriler anket yoluyla® elde edilmistir. Anket ca-
lismasinda kiiltiir, egitim gibi kisiye 6zgl faktorler arastirma
disi tutulmus; her kusag temsil eden esit sayida kisiyle anket
yapiimistir. Giresun'da gergeklestirilen galisma, kiiresellesme
etkisinin, teknolojik geligsimin, iletisim olanaklarinin artmasinin
insan davraniglarini, ihtiyaglarini ve taleplerini benzer yone-
limlerle belirledigi kabulii ile yere bagh 6zelliklerden bagimsiz
kurgulanmistir. Dolayisiyla aragtirma sonuglari genel yonelim-
ler hakkinda bilgi verebilecek nitelige sahiptir. Ote yandan ca-
lismada kentsel kamusal mekan olarak tanimlanan alan; park,
bahge, meydan gibi agik kamusal mekanlar ile sinirlandirilmis,
ankete cevap verenler bu konuda bilgilendirilmistir.

Kusaklarin kamusal mekandan beklentilerinde ve mekani
kullanim sekillerinde farkliliklarin oldugu hipotezini sorgula-
yan galismada anket sorulari kentsel mekanin tercih edilme
sebebinin gogunlukla o mekanin fiziksel, sosyal ya da psiko-
lojik o6zellikleri ile iligkili oldugu dusiincesi baglaminda belir-
lenmistir. Bu kapsamla kugaklarin tercihleri; mekéani niteleyen
ozelliklerle iligkili olarak ve toplumun her kesimi igin gegerli
olabilecek genel degiskenler baglaminda irdelenmistir.

3.1. Galismanin Degiskenleri

islevsel ve yapisal olarak cesitli fiziksel, toplumsal, simgesel
ozelliklerle sinirlar belirlenen (Erdonmez, 2014) kentsel ka-
musal mekéanin 6ncelikle kullaniliyor olmasi, bunun igin de
kullanicilarinin ihtiyaglarini karsiliyor olmasi gerekir. Carrr vd.
(1992) kentsel kamusal mekana yonelik en 6ncelikli ihtiyagla-
rin rahatlk, dinlenme, aktif/pasif katilim, kesfetme ve insani ih-
tiyaglar oldugunu belirtirken; Lang (1994), Maslow’un “ihtiyag
hiyerarsisi” ile iliski kurarak bu ihtiyaglari fizyolojik ihtiyaglar;
emniyet ve giivenlik ihtiyaci; baghlik, sayginlik ve kendini ger-
geklestirme gibi ihtiyaglar olarak siralamistir. Cubuk (1991) ise
genel bir degerlendirme ile kentsel mekana yonelik ihtiyaglari
psikolojik, sosyal, ekonomik olarak siniflandirmis ve erisilebi-
lirligi saglamanin 6neminden bahsetmistir. Kullanicilarin 6zgiir-
ce mekani deneyimleyebilmeleri, kendilerini ifade edebilmele-
ri, giindelik aktivitelerini yapabilmeleri ve birbirleriyle iletisime
gegebilmeleri ise Rapoport, (1977) tarafindan tanimlanan
kentsel mekana yonelik sosyal ihtiyaglardir. Kentsel kamusal
mekanin tiim bu ihtiyaglari karsilama diizeyi kimi aragtirmaci

2 internetten énceki zamani bilmeyen Z kusagi igin internet baglantisi giindelik hayatlarinin ayrilmaz bir pargasidir (Chicca ve Shellenbarger, 2018). internet ve sosyal
medyayi gok yogun olarak kullanirlar ve baglantilari olmadan hayatin akisina katilamazlar. Onlar igin sosyallesmenin en etkili yeri dijital ortamlardir. Bu nedenle telefon,
bilgisayar, tablet gibi cihazlar aracilig ile siirekli baglantida bir hayat siirerler. Olaganiistii sekilde teknolojiye bagimlidirlar ve ana dilleri teknolojik bir dildir (Reeves ve Oh,

2008). Bu &zellikleri nedeniyle Z kusagi baglantili kusak olarak nitelendirilmektedir.

3 Anket galismasi Mayis 2020'de Giresun'da yasayan katiimcilarla ve pandemi dénemi kisitliliklari nedeniyle gevrimigi olarak gergeklestirilmistir.
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tarafindan “kalite”, kimi arastirmaci tarafindan ise “yasanir-
Ik” kavramlari* ile tamnimlanmakla beraber tim bu kavram-
sal yaklagimlarin ortak 6zelligi kentsel mekanin sahip oldugu
ozelliklerle iligkilendirilmeleridir. Burada 6nemli olan kentsel
mekanin ¢ok boyutlu yapisinin géz 6niinde bulundurulmasi-
dir. Ciinkii artik gevrenin sadece iyi diizenlenmis olmasi ye-
terli degildir. Kentsel mekanin bireylerini ve karmagik toplum
diizenini, isteklerini ve kent yagaminin iglevlerini yansitmasi
gereklidir. (Lynch, 2017). Biiyiikligi, konumlanisi, oransal
ozellikleri ve geometrisi, onu gevreleyen binalarin kiitlesel
ozellikleri ve cepheleri, iginde ya da gevresinde yer alan dogal
ogeler (su yiizeyleri, bitkiler, agaglar vb.), kent mobilyalari, yer
désemeleri vb. kentsel kamusal mekanin fiziksel 6zelliklerini
(Oktay, 1990); sosyal etkilesime imkan vermesi, kullanicilara
farkli aktivite segenekleri® sunmasi ve kolaylikla erisilebilir ula-
silabilir olmasi iglevsel 6zelliklerini (Whyte, 1980); kullanici-
nin mekanda hissettikleri, alg! diizeyi vb. ise kentsel kamusal
mekanin duyumsal 6zelliklerini tanimlamaktadir.

Bu bakis agistyla galisma kapsaminda kusaklarin kentsel kamu-
sal mekani tercih etme nedenleri kentsel kamusal mekanin
ozellikleri tGzerinden sorgulanmus; fiziksel niteligi (blyukluik/
genislik, zeminin yumusak ya da sert olmasi, su dgesi ve nite-
ligi, kent mobilyasi 6zellikleri), sosyal niteligi/aktivite gesitliligi
(fiziksel ya da sosyal aktivite) ve psikolojik etkisi galigmanin
degiskenleri olarak belirlenmistir.

Kentsel kamusal mekanin fiziksel niteligi: Mekanlarin bigimsel

ozellikleri kullanicinin o mekani kullanip kullanmamasini ya da

kullanim seklini (hareketli ya da duragan olma durumunu) be-
lirleyen en temel unsurdur.

» Biiyiikliik/genislik: Kentsel kamusal mekanin alansal bii-
yukligi ile iligkilidir. Binalar ile gevrili kentsel mekanin
biiyiikliigii; hem kullanicinin mekansal algisini; dolayisiyla
gliven, aidiyet, mahremiyet, huzur gibi insani duygularini,
hem de gergeklestirilecek aktiviteyi ve kullanicinin bu yon-
deki tercihini belirlemektedir.

*  Yumusak zemin/sert zemin: Trancik (1986) kentsel
mekani, sert ve yumusak mekan olarak siniflandirmistir.
Bu siniflandirmada belirleyici 6ge mekanin zemininin ve
sinirlayici (duvarlar ya da dogal gevre) elemanlarin niteligi-
dir. Sert mekanlar meydanlar, yumusak mekanlar ise park,
bahge ve pasif yesil bant olarak tanimlanan yesil dokudan
olusur (Tasgl, 2014). Yesil dokuyu olusturan bitkisel ve ya-
pisal elemanlarin nitelik, form, 6lgl, doku, renk gibi 6zel-
likleri kent mekanina fiziksel ve estetik deger saglar. Bu
nedenle yesil doku arazinin engebeli ya da diiz olusuna,

agaglik ya da gimenlik olusuna ya da peyzaj 6zelliklerine
gore; sert zemin ise biyiikliigiine ya da inisli gikigh olma-
sina gore nitelenebilir. Bunlar mekanda gergeklestirilecek
aktiviteyi ya da mekana yonelik beklentiyi etkileyerek kul-
lanici tercihinde belirleyici rol oynar.

* Su ogesi: Kentsel kamusal mekanin fiziksel niteligini ta-
nimlayan bir diger 6ge kimi zaman estetik kimi zaman
fonksiyonel amagh bir tasarim elemani olarak kullanilan
su Ogesidir. Kullaniciyr gorsel, isitsel ve psikolojik anlamda
etkileyen su 6gesi pek gok farkli form ve bicimde mekinda
yer alabilir. Algisal olarak en 6nemli 6zelligi huzur vermesi
(Marlowe, 1977) olan suyun mekandaki varligi; hareketli,
sesli olusu, islevsel ya da estetik/gérsel amagh kullanimi
kullanicilarin kentsel mekéana yonelik tercihlerini etkile-
mektedir.

* Kent mobilyasi: Kent mobilyasi kentlilerin degisen ih-
tiyaglarini karsilamak amaciyla tasarlanan; bilgi-iletisim
panosundan ¢6p kutusuna, meydanlardaki objelere,
cesmeden telefon kuliibesine kadar, islevsel ve estetik/
gorsel amagh obje veya objeler bitiintdir (ligin, 2001).
Dolayisiyla sabit- hareketli, teknolojik-doga ile uyumlu ya
da uyumsuz olmasi kentsel mekanin fiziksel karakterini
belirleyen 6zelliklerden biridir. Hem islevsel hem de es-
tetik amagl kullanilan kent mobilyalari, kentsel mekanin
temizligini, glivenligini, konforunu ya da estetik degerini
etkileyerek kullanicinin mekansal tercihlerinde yénlendi-
rici olur.

Kentsel kamusal mekandaki aktivite gesitliligi: Mekan, igindeki
toplumsal iliskileri ortaya gikararak analiz edilmelidir (Lefebv-
re, 2014). Dolayisiyla sosyallesme ve toplumsallasma mekani
olarak kentsel kamusal mekanin fiziksel 6zelliklerinin sundugu
olanaklar, o mekandaki aktivitelerin neler olabilecegini belir-
ler. Bu aktiviteler fiziksel ve sosyal aktiviteler olmak iizere si-
niflandirilabilir.

» Fiziksel aktivite: Kentsel kamusal mekanda gergeklesti-
rilen fiziksel aktiviteler mekanin 6zelliklerine ve kullanici-
nin ihtiyaglarina gore belirlenir. Tempolu yiiriyls, gezinti,
kosma, paten kayma, top oyunlari, uzanma, oyun oynama,
bisiklete binme, yoga ve pilates gibi aktiviteler kentsel ka-
musal mekanda gergeklestirilebilecek aktivitelerden bazi-
laridir. Bu aktiviteler degisen yasam tarzina gére degisim
gosterebilir.

* Sosyal aktivite: Kentsel kamusal mekanlar bireylerin var
olan faaliyetlere katildiklari, formel ya da informel karsi-
hkh iligki kurduklari, tesadiiflerin yasanabilecegi alanlardir
(Gokgiir, 2008). Bu alanlar insanlara digerleri ile bir arada

* Planlama literatiiriinde “kentsel kalite” ve “yasanirlik” kavramlari genel hatlariyla ayni anlama karsilik gelmekle beraber “yasanirlik” bireylerin yasamsal tatmin hissine dogru-
dan katkida bulunan, mekanlarin niteliklerine iligkin bir ilke olarak bireyin mekéan kullanim tercihini artiracak bir kalite diizeyini tariflemektedir (Demir Kahraman 2014). Ra-
poport (1982) mekansal kaliteyi tasarimda fark edilen, géze carpan farkliliklar olarak ele alirken, Van der Voort (2005) mekénsal kaliteyi &l¢tilebilir nesnel ve 6znel nitelikleri
kapsayacak sekilde islevsel kalite (mekéanin islevlere uygunlugu), estetik kalite (mekanin giizelligi, tesvik ediciligi ve uyumu), ekonomik kalite (mekanin finansal kaynaklarinin
etkin kullanimi), teknik kalite (gtiveligi, saglikli olma durumu vb.) olarak tanimladigi dort ana baslikta incelenmistir (Detayli bilgi igin bkz. Demir Kahraman, 2014).

Gehl, dis mekéinda gergeklestirilebilecek aktiviteleri gerekli, opsiyonel ve sosyal aktiviteler olarak siralamis, bu aktivitelerin gerceklesmesini kentsel mekéanin niteligi ile ilig-

kilendirmistir. Buna gére 6zellikle opsiyonel ve sosyal aktivitelerin gergeklestiriimesi mekanin nitelikleri ile dogrusal bir iliskiye sahiptir (Detayli bilgi igin bkz. Gehl,1996).
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olma firsati sunarak birlikte olmanin, digerlerini gérmenin
ve duymanin, onlardan etki almanin sagladigi deneyimler
yasatir. Bu anlamda toplumun yapilandigi, birey ve toplum
arasindaki iligkinin fiziksel ¢evre tarafindan desteklendigi
yerlerdir (Erdonmez ve Aki, 2005). Teknolojik gelisme-
ler, degisen iletisim sekilleri, sosyallesme kavramini farkli
mecralara tasiyarak mekéana yiiklenen anlamlari ya da sos-
yallesme sekillerini degistirse de halen kamusal mekanlar,
kentin kimligini, kente ait olma, kentli olma duygusunu or-
taya gikaran ve ¢ogaltan mekanlardir.

Kentsel kamusal mekanin psikolojik etkisi: Kentsel kamu-
sal mekanin algilanabilir olmasi, insan dlgegine uygun olmasi,
kapalilig|, sosyal imaji ya da mekanin kusatilma derecesi kul-
lanicinin kendisini glivende, yalniz ya da ait hissetmesi gibi
duygu degisimlerini ve psikolojik durumu etkilemektedir.
Her ne kadar mekanin gérsel ve islevsel gesitligi genel olarak
kullanicilarin psikolojik olarak gereksinim duydugu (Uzgéren
ve Erdonmez, 2016) bir ozellik olsa da mekanin dinlendirici/
sakin olmasi, hareketli olmasi, huzur verici olmasi, giivenli ol-
masl, kalabalik olmasi, sessiz /giiriiltiili olmasi da kullanicinin
mekansal tercihlerini etkileyen unsurlardir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi anket galismasi tzerine kurgulanmis-
tir. Anket formunda elde edilmesi hedeflenen bilgiler i gru-
ba ayrilmistir. Buna gére dengeli bir 6rneklem olusturulmak
amaciyla ankette yer alan; kisilerin dogum tarihi, cinsiyet
bilgisi gibi demografik veriler ilk grupta, mekanin kusakla-
rin mekansal tercihlerini etkileyen, fiziksel niteligi, sosyal
niteligi/aktivite cesitliligi ve psikolojik etkisi olarak siralanan
ozellikleri ikinci grupta; kusaklarin zamansal tercihleri ise
Uglincl grupta sorgulanmistir. Sorular ¢oktan se¢meli olarak
diizenlenmis, diger segeneginin cevabi agik uglu birakilmig-
tir. Galismada X, Y ve Z kusaklarinin her birini temsil eden;
demografik olarak dengeli bir dagilim gosteren 30’ar kisi ile
toplam 90 anket yapilmistir. Sonrasinda her denegin verdigi
yanitlara gére veriler kodlanmistir. Analizler veriler arasin-
daki iligkileri saptayacak istatiksel analiz programi SPSS kul-
lanilarak temel istatiksel iglemlerle yapilmis, veriler ki-kare
anlamlilik sinamasindan gegirilmistir.

Analiz galigmasinda kugak degisimi bagimsiz degisken olarak
belirlenmis, kusak degisimi ile mekénsal tercihleri etkileyen
degiskenler arasinda anlamh iligki bulunup bulunmadigi ayri
ayri sinanmistir. Bu sekilde elde edilen veriler karsilagtirmali
bir bakis agisiyla nedensellikleri tizerinden degerlendirilmistir.
Boylece kentsel kamusal mekana yonelik tasarimlari etkile-
yecek yeni bakis agilarinin ve onerilerin tartisildigi bir ortam
olusturulmustur.

3.3. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma verileri mekanin fiziksel niteligi, aktivite gesitliligi,
psikolojik etkisi ve kullanim zamani ile iligkili olmak lizere ayri
ayr1 analiz edilmistir.® Buna gére kentsel kamusal mekanin fi-
ziksel nitelikleri arasinda yer alan biiyiikliik, yesil doku, sert
zemin biiyiikliigii ve ylikseltisi konusunda kusaklarin egilimleri
oransal olarak farkliik géstermekle beraber benzerdir; ¢o-
gunlukla biyik olgekli, gimenlik, gigekli bitkilerin yer aldig,
sert zeminin az oldugu, diiz kentsel kamusal mekanlar tercih
edilmektedir. Ancak Z kusaginda sert zemini genis ve kot fark-
lihg olan kentsel mekan tercih eden kisi sayilar diger kugak-
lara gore daha yiiksek oranlara sahiptir. Ote yandan X kusagi
gorsel amagl, Y kusag dokunulabili, Z kusagi ise hareketli
su Ogesini tercih ettigini belirtmistir. Ki? anlamlilik testinde
anlaml bir iligki saptanmasa da bu egilimler kusaklarin genel
ozellikleri ile paralellik gostermektedir. Sokak mobilyasi ola-
rak X ve Z kusaklarinin sabit, Y kusaginin ise hareketli mobil-
ya tercih ettigi saptanmigtir. Ayrica kusaklarin hepsi doga ile
uyumlu mobilya tercih ederken X ve Y kusaklarinin teknolo-
jik olmayan, Z kusaginin ise teknolojik sokak mobilyasi ter-
cih ettigi anlagilmaktadir. Bu veriler ki? ile test edilmis sokak
mobilyasinin teknolojik ya da sabit/hareketli olmasi ile kusak
degisimi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki oldugu sap-
tanmistir (Tablo 1).

Kentsel kamusal mekan tercihini etkileyen degiskenlerden ak-
tivite gesitliligi; fiziksel aktivite ve sosyal aktivite olmak iizere
iki grupta ayri ayri analiz edilmistir. Fiziksel aktivite agisindan
irdelendiginde X kugaginin kentsel kamusal mekani daha ¢ok
ylirliyls ve gezinti amagh tercih ettigi, Y kusaginin da benzer
bir egilim gosterdigi, ancak buna ek olarak oyunu da kentsel
mekédnda gergeklestirilecek aktiviteler arasinda kabul ettigi
anlagilmaktadir. Z kusaginin ise yliriiylis ve gezintinin yani sira
top oyunlari kogsma gibi daha dinamik etkinliklere yoneldigi
belirlenmistir. Bu farkhliklar ki? ile test edilmis, yiriyis ve
oyun ile kusak degisimi arasinda istatiksel agidan anlaml bir
iliski oldugu saptanmistir (Tablo 2).

X, Y, Z kusaginin kentsel mekana yonelik sosyal aktivite ter-
cihlerinde sohbet segeneginin ¢ogu kullanici tarafindan tercih
edildigi belirlenmistir. Bunun disinda X kusaginin yeme igme; Y
kusaginin miizik dinlenme; Z kugaginin ise bulusma gibi aktivi-
teleri de tercih ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica kentsel kamu-
sal mekdnda miizik yapmanin Z kusaginin tercihlerini etkileyen
degiskenler arasinda yer aldig1 da dikkat gekici bir baska bulgu-
dur. Bu farkliliklar ki? ile test edilmis, yeme igme ile kugsak de-
gisimi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Tablo 3).

Analizlerde X kusag icin kentsel kamusal mekénin dinlendiri-
ci/sakin, glivenli ve huzur verici olmasinin; Y kusag icin huzur

¢ Katiimailar her soru igin birden fazla secenegi isaretlemek konusunda ézgiir birakilmislardir. Dolayisiyla analizler ve degerlendirmeler oransal degil, sayisal verilere bagli

kalinarak yapilmistir.
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Tablo I. Kusaklarin mekanin fiziksel niteligine yonelik tercihleri

Mekanin fiziksel niteligi X kusag Y kusag Z kusag Toplam ki*/p degeri
Buytikluk/genislik
Biiyiik 6lgekli 22 24 23 69
0,83
Kigtik olgekli 8 6 7 21
Yesil doku/arazi niteligi
Cimenlik 16 16 20 52
0,483
Agachk 14 14 10 38
Yesil doku/bitki niteligi
Cigekli bitki 24 23 24 73
0,935
Ciceksiz bitki 6 7 6 19
Sert zemin/biiyiikliik
Sert zemin fazla 4 I 24
0,109
Sert zemin az 26 21 19 66
Sert zemin/yiikselti
Kot farklihgi olan 8 I 14 33
0,275
Diiz sert zemin 22 19 16 57
Su &gesi
Hareketli I 29
Sesli 3 I
0,552
Dokunulabilir 7 12 25
Gorsel amagh 10 10 25
Sokak mobilyasi/cesit
Sabit 17 6 18 41
0,003
Harekekli 13 24 12 49
Sokak mobilyasi/nitelik
Teknolojik 4 6 22 32
0,000
Teknolojik olmayan 26 24 8 58
Doga ile uyumlu 27 28 28
Dogadan olmayan 3 2 7 12
0,856
Toplam 150 150 150 452

verici, dinlendirici ve sessiz olmasinin; Z kusag icin ise huzur
verici, dinlendirici ve glivenli olmasinin 6ncelikli tercih neden-
leri arasinda yer aldigi belirlenmistir. Dolayisiyla kugaklarin
kentsel mekana yonelik tercihlerini yonlendiren psikolojik egi-
limler benzerdir. Ancak 6nceliklerin siralamasi farklilasmakta-
dir. Ote yandan anket verilerine gore X ve Z kusaginda az sa-
yida kisi tarafindan da olsa hareketli kentsel kamusal mekanlar
tercih edilmis, Y kusaginda bu segenek kimse tarafindan segil-
memistir. Bu farkliliklar ki? ile test edildiginde kentsel kamusal
mekanin dinlendirici, hareketli ve sessiz olmasiyla kusak degi-
simi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Tablo 4).

Kullanicilarin  kentsel kamusal mekana yo6nelik zamansal
tercihleri analiz edildiginde ise kusaklarin hepsinin 6gleden

sonra, 2 saatten fazla ve g¢ogunlukla bahar-yaz aylarinda
kentsel kamusal mekani kullanma egiliminde olduklari sap-
tanmistir. Bu veriler ki? ile test edildiginde sadece mevsim-
sel tercihler ile kugsaklar arasinda anlamli iligki bulundugu
belirlenmistir (Tablo 5).

3.4. Degerlendirme

Arastirmanin bulgularina goére kusaklarin hepsinin kentsel
mekanin biyiikligd, yesil dokunun niteligi, sert zemin biiyiik-
ligi ve yiikselti durumu konusundaki tercihleri benzer olmak-
la beraber; Z kugaginda sert zeminin ve yiikseltinin fazla (1|
kisi), su 6gesinin hareketli (11 kisi) olmasini tercih eden kisi
sayisi diger kusaklardan fazladir. Bu sonuglarda Z kusaginin
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Tablo 2. Kusaklarin fiziksel aktivite tercihleri
Fiziksel aktivite X kusagi Y kusagi Z kusagi Toplam ki?/p degeri
Yuruyis 25 19 13 57 0,006
Gezinti 20 19 14 53 0,241
Kosma 8 3 12 23 0,052
Top oyunlari 6 9 10 25 0,487
Uzanma 4 8 7 19 0,42
Oyun 3 15 8 26 0,003
Bisiklete binme 7 10 7 24 0,6
Toplam 79 83 71 227
Tablo 3. Kusaklarin sosyal aktivite tercihleri
Fiziksel aktivite X kusagi Y kusagi Z kusag Toplam ki?/p degeri
Sohbet 26 19 18 63 0,046
Sanatsal etkinlik 9 10 28 0,949
Etrafi seyretme I | 7 29 0,443
Bulusma 19 12 20 51 0,76
Muzek dinleme 15 23 15 53 0,053
Muzik yapma | 2 8 I 0,12
Yeme-icme 23 I 13 47 0,004
Toplam 104 87 9l
Tablo 4. Kentsel kamusal mekanin, kusaklarin tercihlerini yonlendiren psikolojik etkileri
Psikolojik etki X kusagi Y kusagi Z kusag Toplam ki?/p degeri
Dinlendirici 27 20 17 64 0,014
Hareketli 5 0 6 | 0,043
Huzur verici 19 23 19 6l 0,443
Givenli 20 17 I5 52 0,421
Sessiz 10 20 | 4] 0,017
Toplam 8l 80 68 229

yaraticiligl, otoriteyi genel egilimleri 6Gnemsememe ve birden
fazla aktiviteyi ayni anda gergeklestirebilme, gabuk tiiketme ve
siirekli arayis iginde olma 6zelliginin etkili oldugu dustinilmek-
tedir. Clinkii 6zglirligiine 6nem veren Z kusag igin mekanin
hareketli olmasi aktiviteleri gesitlendirecek bir potansiyel
sunmaktadir. Ote yandan X ve Y kusag sokak mobilyasinin
teknolojik olmasini 6nemsemezken teknolojinin bulunmadig
ortamlarda kendini rahatsiz ve eksik hisseden Z kusag icin
teknolojik sokak mobilyasi ve teknolojiye ulasilabilirlik (22
kisi) 6nemli bir tercih nedenidir. Clinkii Z kusagi igin teknoloji
hayatin her aninda yanlarinda ve kullanilabilir olmalidir.

Ayrica bahsi gegen kisilik 6zellikleri nedeniyle Z kusaginin
fiziksel aktivite tercihlerinde de farkliliklar oldugu; kosma
(12 kisi) ve top oyunlari (10 kisi) gibi dinamik, hareketli ak-
tiviteleri de tercih ettikleri, yaratici yonlerinin de etkisiyle
kentsel mekandan beklentilerini genel egilimlerin disina gika-
rak gesitlendirdikleri anlagilmaktadir. Ote yandan oyunu (15
kisi) kentsel kamusal mekanda gergeklestirilecek bir aktivite
olarak kabul eden Y kugaginin bu tercihinde giiglii sosyal ilig-
ki kurma becerisinin, hizli diisinme ve hareket etme &zellik-
lerinin etkili oldugu dustinilmektedir. Anket verileri sosyal
aktivite tercihlerinin X ve Y kusaklari igin benzer oldugunu
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Tablo 5. Kullanicilarin kentsel kamusal mekéna yonelik zamansal tercihleri

Zamansal tercihler X kusagi Y kusag Z kusagi Toplam ki*/p degeri
Kullanim stiresi
Ogleden 6nce 14 12 35
.. 0,721
Ogleden sonra 16 18 21 55
Kullanim zamani
2 satten az 13 10 12 35
0,411
2 saatten fazla 17 20 18 55
Mevsimsel tercih
Bahar 19 16 10 45
Yaz 3 Il 18 32 0,001
Kis 8 3 2 13
Toplam 90 90 90 270

ortaya koyarken pragmatik, ¢6ziim odakli diisiince yapisi ile
X kusaginin yeme igmeyi (23 kisi), Y kusaginin ise otoriteye
tepkili, 6zgiir yapisiyla miizik dinlemeyi (23 kisi) tercih ettigi
bilgisini vermektedir. Bunun disinda Z kusaginin miizik dinle-
mek (15 kisi) kadar miizik yapmay1 (8 kisi) da kentsel kamu-
sal mekanda gergeklestirilecek aktiviteler arasinda kabul et-
mesinde Ozgiir, otorite tanimaz, yaratici kisilik 6zelliklerinin
etkili oldugu distiniilmektedir.

Kusaklarin kentsel mekana yonelik tercihlerini belirleyen psi-
kolojik egilimler farkli oranlarda ve siralamada olsa da ben-
zer bir egilimi tariflemektedir. Bu durum toplumun geneline
yayllan giivenlik kaygisinin, yabancilagmanin ve yalnizlasmanin
psikolojik etkilerinin yansimasi olarak yorumlanabilir. Diger
taraftan Y kusaginin kentsel kamusal mekanin sessiz (20 kisi)
ve dinlendirici (20 kisi) olmasini 6nemli bir tercih nedeni ola-
rak belirtmesi daha 6zgiir, daha is odakh ve yogun galisan bir
kusak olmasi ile iligkilendirilebilir.

Aragtirma bulgularina gére kusaklar arasinda zamansal ter-
cihlerin genel olarak benzer bir egilim gosterdigi, ancak Z
kusaginin mevsimsel tercihinin farkhlastigi belirlenmistir.
Tercihlerin benzer olmasinda her kusak igin galisma saatle-
rinin, yillik izin kullanma zamanlarinin ve hava sicakliklarinin
belirledigi genel egilimlerin paralelligi; Z kusaginin mevsimsel
tercihlerinin farklilasmasinda ise bu kusagin halen egitimini
sirdiriiyor olmasi ve tatillerinin yaz aylarinda olmasinin et-
kili oldugu diisiiniilmektedir.

4. Sonug

Arastirmanin bulgularina gore kusaklarin kentsel kamusal
mekéna yonelik tercihlerinde benzer egilimlerin yani sira
farklilasan egilimler de belirleyicidir. Ozellikle toplumdaki en
geng kusak olarak Z kugaginin teknolojiye bagimliligi, sosyal

iliski bigimi, 6zgiir ve sinir tanimaz hareket ihtiyaci gibi kisilik
ozelliklerinin kentsel kamusal mekana yonelik tercihlerinde
de farkli 6ncelikleri ortaya gikardigi dikkat ¢ekmektedir. Do-
layisiyla yeni kusagin farkl istek ve ihtiyaglarinin yeni planla-
ma yaklagimlarini gerekli kildigini séylemek miimkiindiir. Bu
anlamda kentsel kamusal mekéanin tasarim siirecinde genel
egilimler disginda kusaklarin mekénsal tercihlerinin de analiz
edilmesi 6nemli ve oncelikli tasarim agamalarindan biri ola-
rak kabul edilmelidir. Tasarimin, sosyolojik boyutu ile iligkili
olarak, kimin igin hangi onceliklerle yapildigini belirleyen bu
asamada elde edilen veriler yonlendirici olmali; dogaya, yere
ve yerlesiklere saygili ancak teknolojik anlamda giincel olanak-
lari kullanan ve sunan, zamana uyumlu, esnek mekanlar di-
zenlenmelidir. Kullanicinin aktif katiiminin saglandigi boyle bir
planlama siireci ile farkh kusaklarin ihtiyaglarini ve beklentile-
rini karsilayan, degisen toplumsal kosullara uyumlu, zamansiz
kentsel mekanlar elde edilebilecektir.
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