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ARASTIRMA / ARTICLE

imar Barigi Uygulamasinin Degerlendirilmesi: Trabzon Ornegi

The Evaluation of Zoning Peace Application: The Sample of Trabzon

Suna Ersavas Kavanoz, (© Nisa Erdem

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Trabzon

oz

Kentlesmenin yarattigi imar ve planlama problemi giiniimiizde yalnizca
kent merkezleri ile sinirl degildir. Mekanin yeniden lretiminin mekanin
genislemesinde karsiligini bulmasi kent merkezlerindeki, metropoller-
deki degisimler kadar kirsal alanda meydana gelen degisimlerin de goz-
lenmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda, 11.05.2018 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 7143 sayili “Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
piimasina iliskin Kanun” kapsaminda uygulamaya konulan imar barisi
diizenlemesi birgok tartismayi da beraberinde getirmistir. Bu galisma-
da imar barisi uygulamasi ve s6z konusu uygulamaya getirilen eles-
tirilerin Dogu Karadeniz Bélgesi’nde en g¢ok bagvuru yapilan il olma
ozelligine sahip olan Trabzon iizerinden tartisiimasi ve ilgili konuda
elde edilen teorik bulgularin pratikteki verilerle desteklenmesi amag-
lanmistir. Ozellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan yaylalardaki
kagak yapilagsmalarin siyaset giindeminde isgal ettigi yer diistintildiigtin-
de, calisma agirlikli olarak imar barigi uygulamalarinin 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olan yerleri bu uygulamalarin kapsami diginda birakma-
masinin sonuglari tizerine kurulmustur. Bunun yaninda galismada imar
barigi stirecinin disinda birakilmasinin ortaya cikarabilecegi sonuglar
da yer almigtir. Calismanin amacina uygun bir sekilde yontem olarak,
Trabzon Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Midiirligi ve Dogu
Karadeniz Belediyeler Birligi (DKBB) ile iletisime gegilerek Trabzon'da
imar barisi uygulamasina dair sayisal verilere ulagiimistir. S6z konusu
sayisal veriler; teorik arka planlarina bagli olarak degerlendirilmis ve
imar barisi ile ortaya gikabilecek riskler tartigiimigtir.

Anahtar sézciikler: “imar Barigi”; kentsel mekan; kirsal alan; yerel yone-
timler; Trabzon.

ABSTRACT

The problem of zoning and planning created by urbanization
is not limited to urban centers today. The re-production of
the space corresponds to the expansion of the space requires
changes in rural areas as well as changes in metropolises. In this
context, the zoning peace regulation implemented within the
scope of the Law No. 7143, which was published in the Official
Journal on 11.5.2018, brought many discussions. In this study,
it is aimed to discuss the zoning peace practice and the criti-
cisms brought to the said application over Trabzon, which has
the feature of being the most applied province in the Eastern
Black Sea Region, and to support the theoretical findings in the
relevant subject with practical data. Especially considering the
place occupied by the illegal settlements in the plateaus in the
Eastern Black Sea region on the political agenda, the study is
based on the results of the fact that zoning peace practices do
not exclude the places subject to private law provisions. In ad-
dition, the results of excluding the municipalities from the zon-
ing peace process were also included in the study. As a method
suitable for the purpose of the study, numerical data on the
implementation of zoning peace in Trabzon were reached by
contacting Trabzon Provincial Directorate of Environment and
Urbanization and the Eastern Black Sea Municipalities Union.
The numerical data in question have been evaluated based on
their theoretical background and the risks that may arise with
zoning peace are discussed.

Keywords: “Zoning Peace”; urban space; rural area; local governments;
Trabzon.

Gelis tarihi: 24.07.2020 Kabul tarihi: 11.08.2021
Online yayimlanma tarihi: 11.05.2022

iletigim: Suna Ersavag Kavanoz

e-posta: suna.ersavaskavanoz@ktu.edu.tr

HEE TMMOB
l.= Sehir Plancilan Odasi

OPEN ACCESS This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
BY NG




206

PLANLAMA

l. Girig

Neo-liberal politikalarin kendisini en somut bigimde gos-
terdigi alanlardan biri kentsel mekandir. Kent mekéani
yeniden retilerek, metalastirilarak yeniden sermaye-
ye cevrilmekte, 6zel sektor, devlet, yerel yonetimler bu
metalastirma siirecinde rol oynayabilmekte ve ortaya
cikan gelirden pay alabilmektedir. Devletin kentsel alana
miidahalesinde, birlikte hareket ettigi aktorler ve kullan-
digi stratejiler degisiklik gosterebilmekle birlikte kentsel
mekdnin yeniden liretimi, mekdnin genislemesi ya da mekanin
farkli yontemlerle yeniden doniistiiriilmesinde karsiligini bul-
maktadir. Hukuki diizenlemeler tiim bu siirecin gergekles-
tirilmesinde temel teskil etmektedir.

18.05.2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan 7143 sayi-
Il “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ile
Tirkiye'de “imar barigi” uygulamasi hayata gegmis ve bir-
takim tartigmalari beraberinde getirmistir. 3194 sayili imar
Kanunu’nun gegici 16. maddesi kapsaminda afet risklerine
hazirlik amaciyla ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri ya-
pilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmasina
yonelik uygulama 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilmis ya-
pilari kapsamaktadir. imar barigi kapsamindaki uygulamalar
06.06.2018 tarihli ve 30443 sayili Resmi Gazete'de yayinla-
nan “Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar”
dogrultusunda yiritilmektedir.

Calismada, imar aflarina iligkin glinimiize kadar yapilan
kanuni diizenlemeler, literatiirde tarihsel bakis agisina ve
gesitli paradigma degisikliklerine dayanan dénemsellestir-
me galismalarinda uygulanan genel duruma sadik kalinarak
incelenmistir. Ancak yapilan/yapilacak tarihsel incelemele-
rin, kanuni diizenlemelerin yapildigi dénemlerde ontolojik
olarak kabul edilen varsayimlarin bir sonraki donemde son
buldugunu ya da yeni varsayimlara tamamen ulagildigini ispat
gabasi giitmediginin altini gizmek gerekmektedir. Bu baglam-
dan hareketle Tiirkiye'deki imar aflarina iliskin yasanan ge-
lismeler, gikarilan kanuni diizenlemeler ve kanundaki ilgili
hiikiimler galismada temel olarak {i¢ d6neme ayrilarak ince-
lenmistir. Bir yandan 1940’li yillardan giinimiize kadar imar
affi kapsaminda degerlendirilen kanuni diizenlemelerin genel
bir kronolojisi yapilirken diger yandan bu diizenlemelerin
yapildigi dénemlerde kentlesme ve imar politikalarina 6zgii
siireglere dair temel dinamikler vurgulanmistir.

Son olarak giinimiizde 2018 yilinda gikarilan 7143 sayih Ka-
nunla' imar barigi kapsaminda yapilan diizenlemeler kapsa-
minda s6z konusu diizenlemeye getirilen elestirilerle birlik-
te Trabzon ili 6zelinde ortaya gikarabilecegi riskler iizerinde
durulmustur.

2. Kavramsal Tartisma

Tirkiye'de 2018 yilinda gikarilan 7143 sayili kanunun 16. mad-
desinin ilk fikrasinda “imar barigi” kavrami kullanilmaktadir.
imar barigi kavraminin neyi ifade ettigi tam olarak bilinmemek-
tedir. Kanun maddesinden gikarilan sonuca gore baris kavrami
ile, imar diizenine aykiri yapilara karsi devletin bir uzlagi ortami
yaratarak yaklagsmakta oldugu anlagilmaktadir. Uzlagi, devletin
ilgili aykirihklari affetmesi seklinde gergeklesmektedir. Uzlagi
ortaminin saglanmasi karsilikli bir eylem gerektirmekte iken;
bunun sadece devletin affi ile tek yonlii bir islem olmasi, imara
iliskin olarak barig kavraminin yerinde bir ifade olmadigini gos-
termektedir (Ozliier, 2018: 317). Bununla birlikte, 7143 sayili
Kanun imar barigi diizenlemesiyle, imar aflarina iligkin tartisma-
larin yeniden canlanmasina neden olmustur. imar barisi uygula-
masi da 6ziinde bir af diizenlemesidir. Ancak “imar affi” kavra-
minin kendisi de anlam bakimindan belirsizlikler igermektedir.

imar affi kavrami, Tirkiye'de gikarilan kanunlarda yer alma-
makla birlikte, sehircilik hukuku kapsaminda ve kamuoyunda
kendisine yer bulmustur. Genel anlamda, “yiiriirliikte olan ku-
rallara uyulmayarak belirli bir tarih kesitine kadar meydana geti-
rilen yapilasmanin, durum ve konumu itibariyle yasada belirtilen
kosullara uygun olanlarin bagislanmasi ve korunmasi olarak ta-
nimlanabilir’” (Tercan, 1996: 5). Tiirkiye'de imar affi kavraminin
kullaniminin ilk olarak ortaya cikisi, gecekondu yerlesimlerinin
tartigilmaya baslanmasiyla iligkilidir. 20. yy’in ikinci yarisindan
itibaren ise art arda cikarilan kanuni diizenlemelerle imar afla-
rina iligkin diizenlemeler yiiksek gelirli vatandaslari da kapsa-
yacak sekilde aligilmis ve beklenen bir durum haline gelmistir
(Bozdag ve Ertung, 2020: 60).

Tirkiye'de gikarilan “af kanunlari”, anlam olarak imara aykiri
yapilarin gikarilan kanuni dizenlemelerdeki belirli kosullarin
saglanmasi kosuluyla bagislanmasini igermektedir (Torlak,
2003: 66). Kanuna aykiriliklari nedeniyle aslinda yikilmasi ge-
reken yapilar; konut arzinin gerekliligi, ekonomik sebepler ve
“kamusal yarar” gibi cesitli gerekgelerin géz 6niine alinmasi
nedeniyle, gikarilan kanunlar yoluyla devlet tarafindan belirli
sartlar altinda muhafaza edilmektedir. Tiirkiye disindaki lke-
lerde de kanuna aykiri yapilasmalarda hem disiik gelirli hane
halklari igin 6nemli bir barinma kaynagini olugturmalari hem
de ekonomik biiytimede kritik bir rol oynamalari nedeniyle
benzer durumlarin yaganmakta oldugu bilinmektedir (Tana-
sescu vd. 2010; Zekovic vd. 2020: 9; Done, 2014: 395).

Kanuna aykiri yapilarin hukuki nitelik kazanmasinin bazen bir
“mesrulastirma” faaliyeti olarak degerlendirildigi ifade edil-
mektedir (Tercan, 1996: 5). Ancak mesrulastirma kavraminin
anlam olarak dogru bir yorum olarak kullanilip kullanilmayaca-
g1 tartismahdir. Aydin (1996: 3)’a gére, mesrulastirma, kanun-
larin ya da toplumsal vicdanin ilgili eylemin uygulanabilirligini
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dogrulamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda af ile elde edi-
lecek kamusal yararin derinden ele alinmasi gerekmektedir.
Af, bagislamak yani cezanin uygulanmasindan vazgegmek an-
lamina gelmekte; eylemin “uygunlugunu” ifade etmemektedir.
Bu nedenle, imar aflarinin bir mesrulastirma eylemi olarak go-
rilmesi geligkili bir durum ortaya gikarmaktadir. Hatta aykir
diizenlemeleri hukuk ve toplum vicdani karsisinda mesru hale
getirmek amaciyla kullanildigindan dolay “af” kavraminin ken-
disinin bile hatal bir kullanim oldugu ifade edilmektedir. Do-
layisiyla buradaki temel sorun kanuna aykiri bir duruma karsi
verilecek cezadan vazgegilmesi olarak nitelendirilmesi gereken
affetmek fiilinin, ilgili eylemi hukuki kabul etmek anlaminda
kullanilmasindan dogmaktadir. Diger yandan Tercan (1996: 5),
af kavraminin yasal bir sorumluluk olmadiginin ve toplumsal
ahlak normundan kaynaklandiginin altini da gizmektedir. Aka-
lin (2018: 31)’a gore, bir bakima imar aflari ile fiili bir durum
hukukilestirilmekte ve bu nedenle kavram, zaman asimi ile hak
kazanma diisiincesine dayanmaktadir. imar aflarinda bu eyle-
min sahibi siyasi iktidar yani devlettir.

3. Kanuni Diizenlemelerle Gegmisten
Gilinimiize Imar Aflari

Devlet; yasal, yargisal ve idari tedbirler yoluyla elverisli ko-
nut hakkinin tam ve etkin bir bigimde kullaniimasini saglama
imkanina sahiptir. Bununla birlikte hangi yol ve yontemlerle
konut hakkinin etkili bir bigimde hayata gegirilecegi konusu,
devletin bu konudaki takdir hakkina baghdir. Uygulamalar
llkeden ilkeye farkhlik gosterebilmektedir. Devlerin konut
hakkina iligkin belirli sorumluluklari yerine getirmesi, kimi za-
man digsal ekonomik faktorler tarafindan zorlastirilmaktadir.
Ancak bu sorumluluklari ortadan kaldirmamaktadir (Akinci,
2016). Turkiye'de siklikla tartisiimakta olan imar aflari mesele-
si, devletin konut sorumlulugu alanindaki 6zgiin ¢ézim yolla-
rindan biri haline geldigini gostermektedir.

Tirkiye'de genel anlamiyla imar affi, gecekondulagsmanin or-
taya gikisindan bu yana ilgili kanuni diizenlemelerde dogru-
dan kullanilmamakla beraber kentlesme alaninda siklikla dile
getirilen bir ifade olup, belirli bir zaman araliginda yurirlik-
teki kurallara aykiri bigimde meydana getirilen ancak durum
ve konumu itibariyle kanunlara uygun hale gelen yapilasmala-
rin bagislanmasi ve korunmasi durumudur (Tercan, 1996: 5).
imar aflarinin giiniimiizde tartisilmakta olusunun nedeni yeni
bir durum olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Aksine gegmis
yillarda gikarilan kanuni diizenlemelerle birlikte aflarin donem
icerisinde yeniden giindeme gelmeleri tartismalarin diger ne-
denlerinden birini olusturmaktadir. imar aflarina iliskin kanuni
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diizenlemelerin gliniimiize kadar bir kronolojisini yapan galig-
malar (Tercan, 2018: 26; Karasu, 2009: 247-261; Akalin, 2018;
35-81; Usak ve Yalgin, 2019: 9), ilgili diizenlemelere hizh bir
bakis atiimasini saglayacak nemli katkilar sunmustur.

1940’ yillardan 1980’li yillara uzanan donem: Medeniyetle
yasit bir hadise olan koylii ve kentli niifusunun ayrimi, kirdan
kente goglerin hizlanarak artmasi sonucu esash bir mesele
haline gelmistir. Goglerin etkili oldugu kentlesme hareketi
Bat'da 18. yy’'in sonlarindan itibaren belirgin bir sekil alarak
glinimiize kadar mevcudiyetini korumustur (Aren, 1949: 332,
337). Turkiye'nin kentlesme siirecinde 1950’li yillarla birlikte
artan nufus ve kéyden kente yogun gogler, olusan gecekon-
dulagma yapilari ekseninde 6nemli bir yer isgal etmektedir.
20. yy’in baglarinda, Ankara’nin yeni baskent olmasi, bir tasra
belediyesi olmaktan gikarilmasi, kent planlamasi ve imar is-
leri konusunda oncelikle ele alinmasi, Tirkiye’nin kentsel ve
bolgesel gelisme, kentlesme ve arsa ve konut yénetimi agisin-
dan bu kentin bir laboratuvar alani olarak degerlendirilmesini
muimkiin kilmaktadir (Geray, 2014: 10).

1927 yilinda 74.553 olan Ankara niifusu sadece 1945 yilinda
227.505’e ulagmistir (Aren, 1949: 345). Bir yandan (lkenin ge-
nel itibariyle kentsel niifusu artig gosterirken &te yandan 1950’li
yillarda Ankara niifusunun yari yariya gecekondularda oturdugu
tahmin edilmektedir (Yavuz, 1956: 381). Ankara'daki sorunlarin
ivedilikle ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla gecekondu yapilari-
nin belediye eliyle sahiplerine gok diisiik bir bedel karsiliginda
verilmesi ve ilgili blgelerdeki hazine arazilerinin bedelsiz olarak
belediyeye devredilmesi hususlarini kapsayan 5218 sayili Kanu-
nun? 1948 yilinda cikarilmasinin ardindan (Tercan, 2018: 21),
ayni yil gikartilan 5228 sayili Kanun,® 5218 sayili Kanunun so-
nuglarini iilke geneline yaymak ve konutlarin finansmanini sag-
lamak amaciyla iiretilecek konutlar icin kredi destegi saglamayi
amaglamistir (Karasu, 2009: 248). 5228 sayili Kanun da 5218
sayili Kanuna benzer sekilde konut ihtiyacinin kargilanmasini ve
belediyeye tahsis edilen arazilerin de bu amaglar disinda kulla-
nilmamasini amaglamaktadir. Ancak arsa tretimini genisleterek
5218 sayil Kanunla baslayan kanuni seriivenin bu tarihten sonra
gikarilacak kanunlarla imar aflarina iliskin diizenlemelerin kap-
saminin genisleyerek devam edecegine iligkin ilk emareleri tagi-
dig1 gorilmektedir. 1966 yilinda gikarilan 775 sayilh Gecekondu
Kanunu’na kadar 1949°da 5431 sayili Kanun,* 1953'de 6188 sa-
yil Kanun,® ve 1959'da 7367 sayili Kanun® ile ardi ardina gece-
kondu yapilarina iliskin gesitli kanuni diizenlemeler yapilmaya
devam etmistir. Tum bu kanunlarla bir yandan mevcut gecekon-
dulara aflar getirilerek yasallastirilmalari saglanmig diger yandan
yeni gecekondu yapimlarinin engellenmesi amaglanmis olmasina

Ankara Belediyesine, Arsa ve Arazisinden Belli Bir Kismini Mesken Yapacaklara 2490 Sayili Kanun Hiikiimlerine Baglh Olmaksizin ve Muayyen Sartlarla Tahsis ve Temlik
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karsin, gecekondu sayisinin ve gecekondulu niifusun siirekli ola-
rak artmis oldugu goriilmustir. Gecekondu sayisi 1955 yilinda
50.000, 1960 yilinda 240.000, 1965 yilinda 430.000’e yikselir-
ken, gecekondulu niifus 1955°de 250.000, 1960°da 1.200.000,
1965'de 2.150.000’e ulagsmistir (Tercan, 2018: 20).

1940’ yillardan beri siiregelen konut sorununa ¢oziim arayi-
sinda, gecekondu kavraminin bir tanimlamasini yapmasi ve ge-
cekondulara iligkin olarak islah, tasfiye ve yeniden gecekondu
yapiminin 6nlenmesi olarak ti¢ temel ilkeyi belirlemesi agisin-
dan en genis ve somut diizenleme 1966 yilinda gikarilan 775
sayih Gecekondu Kanunu ile saglanmistir (Aslan, 2008: 160-
161). 775 sayill Kanuna goére, gecekondu, imar ve yapi islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalinmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar lizerinde, sahibinin
rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilardir (md. 2). Ayrica Kanu-
nun | |I. maddesinde belediyelerin devraldiklari arazi ve arsa-
lari bu kanunda yazili amaglar disinda tasarruf edemeyecekleri
actkga hiikiim altina alinmistir.

775 sayil Kanunda yapilan Gecekondu taniminin Gakir (201 I:
215, 217) tarafindan gecekondu olgusunun ¢ok yonli ve kar-
masik dogasini karsilamadigi ifade edilmistir. Tanimda verilen
durumun aksine arazi ya da arsasi kendisine ait olan, ancak
yapim ve saglik kosullari yéniinden gecekondulara benzer ka-
cak yapilar hakkinda kanun bir agiklik getirmemistir. 775 sa-
yili Kanun belediyelere arsa tahsis edilmesini saglamis ancak
konut agiginin giderilmesi hususunda yasanan gelismelerin ye-
terli olmadigi gériilmistiir. Kanun dogrultusunda belediyelere
tahsis edilen 800.000 konutluk arsada iretilen konut sayisi
ancak 150.000 civarinda kalmistir (Karasu, 2009: 251). Diger
yandan, gecekondu yerlesimlerinin dnlenmesi saglanamamis,
aksine genislemeye devam ettikleri de goriilmustir (Kiling vd.,
2009: 19; Tercan, 2018: 20).

1980’li yillardan 2000’li yillara uzanan donem: 1980 sonra-
st ddnemde ¢ikarilan kanunlarla birlikte gecekondu alanlarinin
degisim degerinin 6n plana giktigi ve gecekondu yapilarinin bu-
lundugu alanlarin bu dogrultuda donistirildigu gézlemlen-
mistir. imar planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde
gecekondu sahipleri birer arsa sahibi olarak arsa piyasasina
dahil edilerek, kentlesme olgusu sermaye mantig ile paralel
bir seyir izleme yoluna gétirilmustir (Sengiil, 2009: 144).

1980’li yillarda ilk olarak 1983 yilinda gikarilan ve gecekondu
affinin agik¢a diizenlendigi 2805 sayili Kanun’ 12 Eylil 1980
oncesinde TBMM giindeminin 41. maddesini tegkil eden ancak
dénemin olaganiistii kosullarindan 6tiirii glindeme gelemeyen

tasartya biyiik Slglide benzemekte olup hem gecekondular
hem de imar mevzuatina aykiri olarak yapilmis hisseli arsa ve
arazilere iligkin yapilar igin 21 Haziran 1981 tarihinden 6nceki
tim yapilari af kapsamina almistir. 2805 sayili Kanunda yapila-
rin diizenlenmesine iliskin islemlerin belediye ve miicavir alan
sinirlari iginde belediyelerce, belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda valiliklerce yapilacagi hiikiim altina alinmigti. Demok-
ratik hayata gegilmesinin ardindan ve yerel segimlerden kisa
bir siire énce ¢ikarilan 2981 sayili Kanunla® birlikte devletin
daha 6nceki diizenlemelerle vatandaslarin isgal ettikleri arsa-
lari kullanicilara verdigi arsalarin, 1980’li yillarda gikarilan bu
iki kanunla vatandaglara satiginin yapilmasinin yeglendigi go-
rilmistir. Bunun yani sira 2981 sayili Kanunda 2805 sayili Ka-
nundan farkli olarak muhafaza edilen yapilara belirli sartlar al-
tinda hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecek olan
“Tapu Tahsis Belgesi”nin verilecegi belirtilmistir. Tapu Tahsis
Belgesinin diizenlenmesi gérevi 2891 sayili Kanunun bir baska
yeniligi olan “Yeminli Biirolar” tarafindan yapilmakta ve 2805
saylli Kanunda belediye ve valilik tarafindan yapilan tespit ve
degerlendirme isleri bu biirolara verilerek imar aflarina ilig-
kin dizenlemelerde 6zellestirme yoluna gidilmistir (Erdogan
ve Omiirgéniilsen, 1989: 177-182). Ayrica 2891 sayili Kanun
kapsaminda yeni imar aflarinin yaratacagi kentsel rantlardan
gecekondu sahiplerine pay verilmesi 6ngoriilerek gecekondu-
lu nifusun sistemle butiinlesmesi, 1960’ yillarda bir tehlike
olarak goriilen gecekondulara olan yaklasimin bu dénemde
farklilasmaya bagsladigini gostermektedir (Tirksoy, 1996: 10).

2891 sayih Kanunu takiben ardi ardina ii¢ kanun daha gika-
rilarak imar aflarina iligkin diizenlemelerin kapsamlari genis-
letiimeye devam edilmistir. 1986 yilinda gikarilan 3290 sayili
Kanun® kapsaminda daha énce konut olarak kullanilan ancak
isyerine gevrilen gecekondularin kanuna dahil edilmesi ve
kamu miilkiyetindeki arsa ve arazilerin beyan esasina gére ge-
cekondu sahiplerine verilmesiyle bir bakima gecekondulagma-
ya yonelik tesvik olusturulmustur. Ayrica 3290 sayili Kanunla
islah imar planlarinin onama iglemi Bakanliktan alinarak bu
kanun kapsaminda yerel yénetimlere devredilerek gecekondu
sahiplerine tapu verme islemlerinin kolaylastiriimasi saglanmig-
tr. 1987 yilinda 3366 sayili Kanun'® kapsaminda bagvuru siire-
lerinin uzatilmasi ve gecekondu yapilarina iligkin gesitliliklerin
artirilmasi diger bir ifadeyle kagak olarak yapilan diger yapilarin
da gecekondu olarak yorumlanarak yapi ruhsati ve tapu verme
islemlerini kolaylastiran siiregler devam etmistir. Son olarak
1988 yilinda yayimlanan 3414 sayili Kanunun'' bazi hikimle-
riyle gecekondu ve kagak yapilar yasallastirilarak bu yapilarin
arsa piyasasina katilmasina katkida bulunulmustur. 3414 sayili
Kanun, 775 sayill Gecekondu Kanunu’'nun “kendilerine arsa

7 imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak islemler ve 6785 sayili imar Yasas’'nin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

8 2805 sayili Kanun ile ayni adi tagimakta ve séz konusu kanunu yiiriirliikten kaldirmaktadir.

9 24.2.1984 Tarih ve 298I sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun.

19 13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun.

"' 775 sayih Gecekondu Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarihe 247 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bu Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin ki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.
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veya konut tahsis edilenlerin yirmi yil iginde satmak veya dev-
retme haklarinin olmadigini” belirten hiikkmiinii ortadan kaldi-
rarak gecekondu sahiplerinin arsasini veya konutunu miiteah-
hide vermesinin ya da satarak baska yerde yeni bir gecekondu
yapmasinin 6niinii agmistir. Kanunlarda yer alan gecekondu
yapilarina iliskin kolaylastirici ve af kapsami genisletici hiikiim-
ler sonucu gecekondu alanlari potansiyel kentsel arsa stogu
olarak benimsenmis ve kamuya ait arsa ve araziler spekiilator-
lere agik hale getirilmistir (Geng, 2014: |9; Tezcan, 2018: 23).

2000’li yillarda da gézlemlenen benzer egilimlerle bu donem
insaat sektord, Turkiye'deki siyasi aktorler igin ekonomik bii-
ylime ve yeniden yapilandirma siirecinde 6nemli bir faktor ve
sorun g¢ézme araci olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde
gikarilan kanunlar gecekondu sahiplerine kentsel rant iizerin-
den pay vererek iskan pratiklerini kisitlamigtir. Diger yandan
imar plani hazirlama yetkilerinin verildigi yerel yonetimler ise
yapili gevre uretimini artirarak, kentsel arazilerden sermaye
birikiminin gergeklestirilmesini saglamislardir (Ugurlu, 2013:
I'l; Penpecioglu, 201 |: 66).

2000’li yillardan giiniimiize: Metalagsmamis mekan ile 2000’li
yillara damgasini vuran mekansal politika farkl bicimlerde kar-
simiza gikmaktadir. Oncelikle tarim, orman, kiyi gibi -ilerde
daha ayrintili bigimde ifade edilecek olan - hem kamusal mallar
hem de dogal varliklar olarak nitelendirilen alanlarin sermaye
ile buttiinlesme mantigl kapsaminda yapilasmaya agilmasi s6z
konusudur. Benzer sekilde, devlet miilkiyetinde bulunan alan-
larin kullanimi satis, devir, tahsis vb. yollarla 6zellestirilmekte-
dir. Birgok alanin kamulagtirma ve kentsel doniisim gibi kanuni
araglarla miilkiyete el koyma yoluyla diizenlenerek yeniden da-
gitilmasi gerceklesmektedir. Ayrica kentsel arsalarin ayricalikli
imar haklariyla birlikte yiiksek rant iretir hale getirilmesi s6z
konusudur (Cavusoglu, 201 1: 44). 1980’li yillarda gériilen yapili
gevre uretimindeki artisin 2002 yili sonrasinda, kamu arazileri-
nin 6zel sektdre devredilmesi, TOKi’nin yetkilerinin artirilma-
si, toplu konut uretimine yonelik tesvikler, kiyi alanlarinda ve
turizm merkezlerinde yapili gevre iiretimine yonelik yatirimlari
kolaylastirma girisimleri, blyiiksehir belediyelerinin ve kamu-
ozel sektor ortakliklarinin benzer amaglarla ele alinmasi gibi
diizenlemeler yoluyla devlet miidahalesi 6nciiliiglinde gergek-
lestirilmekte oldugu ve bdylece kentsel rant lretimi ve yeni-
den dagitiminin devlet tarafindan kendi kontrolii altina alindig
ifade edilmistir (Penpecioglu, 201 I: 66-67; Turan, 2009).

2000’li yillarda imar aflarina iliskin tartigmalarin asil olarak
2018 yilinda gikarilan 7143 sayih Kanun kapsaminda yeniden
glindeme geldigi goriilmekle birlikte, bu yillarda gikarilan bazi

kanunlardaki maddeler ile kanunlara madde ekleme usuliiy-
le yapilan ve imar affi kapsamina benzer bir uygulama olarak
degerlendirilen diizenlemelerin gergeklestirildigi gorilmustir.
Balaban (2011: 26)’a gére, 2000 yilindan sonra siyasi aktor-
ler finansal kaynak yaratmak amaciyla insaat ve gayrimenkul
yatirimlari Gzerine odaklanmiglardir. Kentsel doniisim proje-
leri kapsaminda kamusal arsa ve arazilerin satis yoluyla tahsisi
bunun énemli bir géstergesi olarak sunulmustur. Bu baglamda
insaat sektdrii ekonominin isleyisinde 6nemli bir unsur olma
islevini stirdirirken ayni zamanda ekonomik yeniden yapilan-
dirilma siirecindeki muhtemel sorunlari ¢6zme araci olarak
degerlendirilmistir. 2001 yilinda hazineye ait taginmazlarin kisa
siirede ekonomiye kazandirilmasi amaciyla gikarilan 4706 sayili
Kanununun'? 5. maddesinin altinci fikrasina gére yapilan bele-
diyelere devir iglemleri, 31.12.2000 tarihinden 6nce hukuka
aykiri yapilmig yapilari bir yandan mesrulastirarak bagislamis
(Tercan, 2018: 23) diger yandan bu yolla hazineye gelir sagla-
nabilecegi 6ngorilmistir (Aliefendioglu ve Aksu, 2017: 150).
Diger yandan, 2003 yilinda gikarilan 4833'3 ve 5027'* sayili
kanunlarda yer alan ilgili diizenlemelerle hukuka aykiri yapilan
yapilara kanunlarda belirtilen durumlarda yapilara iligkin kulla-
nim izni alinincaya kadar gegici olarak elektrik baglanabilecegi
ancak elektrik baglanmasinin herhangi bir kazanilmis hak tegkil
etmeyecegi belirtilmistir. Benzer diizenleme 5377 sayili Kanu-
nun'® 21. Maddesi uyarinca Tirk Ceza Kanunu’nun 184 mad-
desine yapilan ek bir diizenleme yoluyla da gergeklestirilmistir.

Tirkiye'de 2000 sonrasinda kentsel mekanin yapili gevreye
doniistiirilmesindeki artis, mekdnin genislemesi yontemi ile
mekdnin yeniden iiretimini gerektirmistir. Bunun neticesinde
orman, mera, kisla ve yayla gibi heniiz meta haline gelmeyen
dogal alanlar ile konut alanlari, eski sanayi, depolama, liman,
tersane gibi emlak piyasasinin hizmetine sunulmamis mekan-
larin iiretimini glindeme gelmistir (Cavusoglu, 201 1: 51). Di-
ger bir ifadeyle, devlet planlama ve yatirim kararlari araglarini
kullanma yoluyla kendi miilkiyetinde bulunan alanlarin 6zel
sektore konu edilmesini saglayarak bu alanlarin niteliginin de-
gistirilmesine yol agacak diizenlemeler yapmaktadir (Turan,
2009: 82). 2000’li yillarda gikarilan kanunlarin bu baglamda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim daha 6nce bahsedi-
len 4706 sayili Kanun kapsaminda orman siniri disina gikarilan
yerlerin satis sirecine dahil edilmesini 6ngéren diizenlemele-
rin bulundugu ancak ilgili diizenlemelerin Anayasaya aykirilik
teskil etmesi sebebiyle iptal edildigi bilinmektedir.

Benzer bir durum, 2005 yilinda gikarilan 5398 sayili Kanun'®
la Kiy1 Kanununa eklenen madde kapsaminda goriilmektedir.
Tezcan (2018: 24)'in ifadeleriyle ilgili kanun geregince “ozel-

12 Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

132003 Mali Yili Biitge Kanunu.
'4 2004 Mali Yili Biitge Kanunu.
% Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

16 Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasi Hakkinda Kanun.
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lestirme kapsamina alinan kiy, sahil seridi ve dolgu alanlarindaki
sinirh kullanim  kararlari ve yapilanma sartlari, imar plani karar-
laniyla genisletilerek turizm amagh alsveris merkezleri ve konak-
lama (initelerinin yapiimasina olanak saglamistir”. Ayrica ayni
kanun kapsaminda yaganan diger bir gelisme 3194 sayili imar
Kanunu’na getirilen ek madde ile yerel yénetimlere devredilen
planlama yetkisinin bakanlik ile paylagilmasi olmustur. Yerelles-
me politikalarinin yeniden merkezilestirmeye maruz kalacag
bir siireci yansitan bu durum bir yandan merkezi hiikiimetin
yatirim siireglerinde yerel yonetimleri ikinci plana alarak ka-
rar verici bir rol iistlenmesine yol agarken diger yandan neo-
liberal politikalarin olasi bir sonucu olarak kentsel mekanin,
siyasi diizlemde kurumlar arasi ¢ekisme yarattigi, ekonomik
anlamda ise yatirimcinin tesvik edildigi bir meta haline gelme-
sini saglamistir (Okumus ve Tiirk, 2017: 6).

Son olarak yukarida agiklanan Tiirkiye'de imar aflarina iliskin
dénemsel gelismeler 6zet halinde Tablo I’de sunulmustur.
Tablo I, Tirkiye'deki imar aflarina iligkin yasanan gelismeleri,
gikarilan kanuni diizenlemeler kapsaminda degerlendirmekte
ve diizenlemelerin yapildigi donemin 6zelliklerini, gikarilan ka-
nun adlarini, amag ve sonuglarini ele almaktadir.

4. 7143 Sayili “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina lligkin Kanun”'”
Kapsaminda Imar Barigi Diizenlemesi

Giinlimiizde imar affi niteligi gosteren (Cakir, 2018: 17) ve
imar Barisi Kanunu olarak ifade edilen [1/05/2018 tarihli
ve 7143 sayih Kanun’un 16. maddesi imar aflari kapsaminda
glinimiize kadar gikarilmis, son ve en genis kapsamli kanun
maddesidir. Kapsamin genis tutuldugunun en 6nemli goster-
gelerinden biri sadece kanunda istisna tutulan yapilar disindaki
tiim kagak yapilari kapsiyor olmasinin yani sira ingaat halindeki
yapilarin da 31.12.2017 tarihi itibari ile bitmis olan kisimlari
igin ilave ingaat alani ihdas etmemek sarti ile genelge kapsami-
na alinmasi ve Yapi Kayit Belgesi (YKB) verilen kisimlarin eksik
ingaat islerinin tamamlanabileceginin de hiikiim altina alinmig
olmasidir (30443 sayil teblig,'® md .6; Erbas, 2018: 28).

Kanunun 16. maddesi uyarinca ilgili hikiimler 31/12/2017
tarihinden 6nce yapilmis yapilari kapsamakta ve 31/10/2018
tarihine kadar yapilacak bagvurularda bu maddedeki kosul-
larin saglanmasi durumunda basvuru sahibine YKB’nin ve-
rilebilecegi belirtilmektedir. Yapi Kayit Sistemine yapilacak
kayitlarda basvuru sahibinin beyani esas alinmaktadir. Dola-
yistyla tamamen beyana dayal yiriitilen YKB alimi agama-
st ve yanlis beyanin bir sonraki asamada ortaya gikaracagi
sorunlar yapi sahibinin sorumlulugundadir. YKB, yapinin
kullanim amacina yénelik olup kazanilmis hak olugturmaz.

17 Metin iginde imar Barisi Kanunu olarak kisaltilmistir.
'8 30443 sayili YKB Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar.

Bununla birlikte bu belgenin bagvuru sahibi i¢in bazi avan-
tajlari bulunmaktadir. YKB alan yapilara talep halinde gegici
olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir. Yapinin ruhsatsiz
ya da ruhsata aykiri olmasi sebebiyle alinmis para cezalari bu
sebeple daha 6nce 6denmis para cezalari varsa bunlarin geri
6denmesi s6z konusu olmamakla beraber iptal edilir. Kagak
yap! yikim kararlari da kaldirilir. Daha 6nce kat ittifakli ya da
arsa tapulu olmasindan dolayi ipotek verilemeyen ya da kredi
¢ikmayan miilkler YKB alindiktan sonra ipotek verilmeye ve
kredi kullanimina uygun hale gelir.

ilgili maddeye gére, YKB alinan yapilarin, Hazineye ait tagin-
mazlar iizerine insa edilmis olmasi halinde, bu taginmazlar Ba-
kanliga tahsis edilmekte ve Bakanlikga; belediyelere ait tagin-
mazlar lizerine insa edilmis olmasi halinde belediyelerce rayig
bedel lizerinden dogrudan satiimaktadir. Uciincii kisilere ait
6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bulunan yapilar ile Hazi-
neye ait sosyal donati igin tahsisli araziler lizerinde bulunan
yapilar bu madde hiikiimlerinden yararlandiriimazlar. YKB
tek bagina miilkiyet hakki dogurmamakta, hazine arazileri ile
belediye arazileri disinda, miilkiyet hakkina etki etmemekte-
dir. Ozliter (2018: 333)’e gore, devlet, hazine arazisini toprak
rantinin yeniden Uretilmesi yoluyla finansal bir kaynak haline
getirmek tizere YKB'yi araci kilmaktadir. Diger bir deyisle,
devlet hazine arazisi tizerine hukuka aykiri yoldan yapilan yapi-
lar igin YKB diizenlemek igin aldigi paranin yani sira bu belgeyi
alan kisiye s6z konusu binanin bulundugu araziyi de satmak
suretiyle hem bu alanlarda yapilasmaya g6z yummakta, hem
devlet miilkiyetindeki tasinmazin miilkiyetinin el degistirmesi
suretiyle miilkiyet rejimini degistirmektedir.

5. “Imar Barigi” Diizenlemesi Uzerine Elestiriler

Kentin mekansal bigiminde igerilen belirli bir miilkiyet degeri,
yeni bir kirlilik kaynaginin arazi iizerinde olusturacag degeri
diislirmesi ya da yeni bir park hizmetinin getirecegi deger ar-
tig1 gibi miilk sahibinin haklarinin degeri iizerindeki digsal et-
kilerle kisa zaman araliklariyla belirgin sekilde degismektedir.
Kentin mekansal bigimindeki is yeri ve mesken faaliyetlerinin
degismesi, ulagim harcamalarindaki degisimlerle paralellik gos-
termesi ya da konut piyasasinin istihdamin degisen konumuna
uyum saglayamamasi gibi gelirin yeniden dagitim yollarindan
biri haline getirilmesi anlamina gelmektedir (Harvey, 2016:
61-65). Kentsel mekanda yaratilan bilingli degisimler yeni ve
kendiliginden degisimleri dogurur ve bunlar asla tek boyutlu
olarak tahayyiil edilemezler. italik siirecinde kente yapilan sa-
bit sermaye yatirimlarinin bir yandan insaat sektoriinii destek-
lerken diger yandan insaat ve emlak faaliyetinin ciddi diizeyde
ekonomik, toplumsal ve gevresel maliyetleri oldugu bilinmek-
tedir. Tirkiye'de ingaat faaliyetlerine ve gayrimenkule dayah
yatirimlarin arttig iki dnemli biiylime dénemi bulunmaktadir:
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Tablo 1. imar aflarinin Tiirkiye'de gelisiminin dénemsel olarak gésterimi

1940-1980 arasi donem

Dénemin 1940-1980 arasi, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun gikarildigi yili da igine alan dénemdir. Tiirkiye'de kent niifusu 6zellikle kirdan

ozelligi kente goz eden insanlarin etkisiyle giderek artmaktadir. Kentsel mekansal gelismeye iliskin olarak dénemin belirgin 6zelliklerden
biri yasanan konut sikintisi ve gecekondulagma stireci olmustur.

Amag Gecekondu sorununun ¢6ziimii bu dénemin kanunlarinda 6ne gikmaktadir. Cikarilan af kanunlari mesken amagli ve bu baglamda
az ya da ¢ok sinirlayici/kisitlayici hiikiimler tagimalari nedeniyle toplumsal gerekgeler igermektedir.

Yillara gére 1948: 5218 sayili Ankara Belediyesine, Arsa ve Arazisinden Belli Bir Kismini Mesken Yapacaklara 2490 sayili Kanun Hiikiimlerine

gikarilan Bagli Olmaksizin ve Muayyen $Sartlarla Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilmesi Hakkinda Kanun. 1948: 5228 sayili Bina Yapimini Tegvik

kanunlar Kanunu. 1949: 5431 sayih Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasi ve 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu’nun |3. Maddesi’nin
Degistirilmesine Dair Kanun. 1953: 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun. 1959: 7367 sayili
Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda Kanun. 1966: 775 sayili Gecekondu Kanunu.

Sonug Yapilan kanuni diizenlemeler konut sorunlarina etkili bir ¢éziim saglayamamus, yeterli sayida konut yapimi miimkiin olmamistir.

Gecekondulasma siireci ise yapilan kanuni diizenlemelere ragmen devam eden bir sorun haline gelmistir.
1980-2000 arasi donem

Dénemin 1980’li yillar, kentlesme dinamikleri ve imar konusunda belirgin doniigiimlerin gergeklestigi ve imar aflarina iliskin birbiri ardina

ozelligi gikarilan kanunlarinin dénemin kentsel doniisiim politikalarina bakig agisini garpici bir sekilde yansittigi siireci kapsamaktadir.
Turkiye'de 1980’li yillar neo-liberal politikalar gergevesinde kentsel mekénin iretilmesi stirecinin kamu ve &zel sektor eliyle
gergeklestirildigi donem olma 6zelligi tagimaktadir.

Amag Bu dénemde mevzuata aykiri yapilar iizerinden rant elde etme ve oy toplama politikalarinin devletin gecekondulara yaklagiminda
doniistiiriicii bir etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Kanuni diizenlemeler daha ¢ok gecekondularin degisim degerini 6n plana
¢ikarmaktadir.

Yillara gore 1983: 2805 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili imar Yasas’'nin

gikarilan Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun. 1984: 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan Yapilara

kanunlar Uygulanacak iglemler ve 6785 sayili imar Yasas'nin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun. 1986: 3290 sayili 24.2.1984
Tarih ve 298I sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun. 1987:
3366 sayili 13 Mart 1913 Tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine,
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun. 1988: 3414 sayili 775 sayili Gecekondu Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarihe 247 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iki
Maddesinde Degisiklik Yapiimasina Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun.

Sonug Gecekondu yerlesimlerine iliskin kanuni diizenlemelerle aflarin kapsami daha da genisletilmistir. S6z konusu alanlar hem kentsel
arsa stoku haline hem de spekiilatif durumlara agik hale getirilmistir (Geng, 2014: 19; Tezcan, 2018: 23).

2000’li yillar

Dénemin 2000’li yillar, neo-liberal politikalarin daha derinden hissedildigi donemdir. Genis toplum kesimlerinin kentsel rantlardan pay

ozelligi almalarina olanak veren diizenlemeler devam etmektedir. Cikarilan imar aflari ile orman, tarim, kiyi, mera gibi alanlarin imara
agilmasi ve satisina yonelik girisimler donemin belirgin bir 6zelligidir (Ugurlu, 2013: 4; Balaban, 201 I: 25).

Amag Yapilan kanuni diizenlemelerin 6nemli gerekgelerinden biri hazineye yeni gelir kaynaklarinin saglanmasi olmustur. Hazineye ait
taginmazlarin piyasaya sunulmasi yoluyla kullanilmasi s6z konusudur.

Yillara gére ~ 2001: 4706 sayil Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi

cikarilan Hakkinda Kanun. 2003: 4833 sayili 2003 Mali Y1l Biitge Kanunu.

kanunlar 2003: 5027 sayih 2004 Mali Yili Biitge Kanunu. 2005: 5377 sayili Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun.
2005: 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. 2018: 7138 sayili Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun.

Sonug Kentsel alanlar tizerinde imar diizenlemeleri ile yeniden rant uretilerek yeniden boltsiim/dagitim siiregleri gergeklestirilmektedir.

Tarim, orman, kiy: gibi alanlarin sermaye mantig kapsaminda degerlendirilmesi benimsenmistir. Devletin kentsel alana miidahalesinin

en énemli araglarindan biri haline gelen TOK(’nin artan yetkileri de bu baglamda 6nem tagimaktadr.
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1980’lerde ANAP dénemi ve 2001 krizi sonrasi AK Parti do-
nemi. Her iki dénem igin de devlet kentsel mekdnin yeniden
liretilmesi siirecinde aktif bir rol Gslenirken bu dogrultuda ka-
nuni dizenlemeler yapma yoluna gitmektedir. ANAP ve AK
Parti politikalarinda bir yandan toplumun kentsel ranttan pay
almasi saglanirken diger yandan imar aflarina iligkin diizenle-
melerle orman, tarim, kiyi, mera gibi hazine alanlarinin kentsel
doniisiim kapsaminda imara konu olmasi ve satiglarinin yapil-
mas! yoniine girisimler meydana gelmektedir (Ugurlu, 2013:
4; Balaban, 201 1: 25). 2018 yilinda gikarilan 7143 sayili imar
Barigi Kanunu, imar affini yeniden glindeme getirmektedir. Bu
kapsamda ilgili kanun, insaat ve gayrimenkul sektériinde kent-
sel kaynaklarin kullanimina iligkin olarak nasil bir yol izlendigini
6nemli bir soru olarak karsimiza gikarmaktadir.

5.1. 7143 sayili imar Barisi Uygulamasinda Toplumsal
Adalet

7143 sayili imar Barigi Diizenlemesi 6nceki imar affi kanunlari-
nin da sebebiyet verdigi lizere kanunlara bagl kalan ile bunlara
riayet géstermeyen vatandaslar arasinda yaratilan bir esitsizlik
gostergesidir. 1948 yilindan glinimuze kadar diizenli araliklar-
la gikarilan imar affi uygulamalari toplumda olmasi beklenen bir
durum niteligi kazanmistir. Kagak yapilara iligkin kanunsuzluk-
larin her defasinda mesrulastiriimasi/affedilmesi ve 7143 sayili
Kanunda oldugu (izere bu yapilara gegici kamusal hizmetlerin
gotiiriilmesi gibi bir bakima kanuna aykiri yapilanmalar 6diil-
lendirici kararlarin alinmasi, vatandaglarin kanunlara karsi uy-
gun hareket etme giidiilerinde caydiriciiga neden olmaktadir.
YKB verilen yapilar malikleri igin o yapilari kullanima hazir hale
getirerek varsa yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para
cezalarini kaldirmaktadir. Daha 6nce tahsil edilen idari para
cezalarinin geri 6denme durumu ise s6z konusu olmadigindan
ilgili kanuni diizenleme kanunlara aykiri davranan vatandaglar
arasinda dahi bir adaletsizlik meydana getirmektedir.

Diger yandan 7143 sayili Kanunda belirtilen YKB, 31.12.2017
tarihine kadar yapilan yapilari kapsamakla birlikte bazi kaynak-
larda bu tarihten sonra yapilan yapilasmalar igin de bagvurula-
rin gergeklestirildigi ifade edilmistir (Kasparoglu ve Suri, 2019:
55; Ozliier, 2018: 55). Her ne kadar kanunda yapilan tarih
sinirlamasiyla bu tarihten sonra yapilan yapilar i¢in YKB’nin
diizenlenmeyecegi anlasiliyor olsa bile, bu sefer ilgili tarihten
sonra da kagak yapilagsmanin devam ettigi diger bir ifadeyle
kanuna aykiriliklarin kendiliginden tespiti gergeklesmektedir.
Ancak Kasparoglu ve Suri (2019: 55)’nin de ifade ettigi lizere,
yapilmaya devam eden kagak yapilar icin kanunda bir agiklama
bulunmamaktadir ve ayni durum imar barigi kapsamina giren
YKB almamis yapilar icin de gegerlidir. Ayrica Kasparoglu ve
Suri (2019: 55), imar barigi siireciyle ilgilenen 6zel biirolarin
gogalmasinin toplum nezdinde haksiz rekabete neden olabile-
ceginin de altini gizmistir. Devletin imara iliskin ilgili hususlar-
da denetim yetkisini kullanmayip vatandas beyani lizerinden

uygulamalar yiriitiiyor olmasi konuya iliskin gegici ve ¢6ziim
odakli olmayan bir yaklagim sergilendigini diisiindiirtmekte-
dir. Bununla birlikte beyanlarin dogrulugunun tespiti, yapinin
31.12.2017 tarihinden 6nce yapilip yapilmadigina dair uydu
gorintilerinin takip edilmesi suretiyle yapilmakta, siireg son-
radan yapilan denetleme mekanizmasi ile devam etmektedir.
Ancak, sonradan denetim yolunun devletin is yiikiini artirici
bir 6zelligi oldugu unutulmamalidir.

5.2. Afet Riski Tagtyan Yapilarda Sorumluluk Aktarimi

Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin 7143 sayili
imar Barigi diizenlemesi ve 2018 yilinda Resmi Gazetede yayin-
lanan 30443 sayili Teblige gore, Yapi Kayit Sistemine yapi sahibi-
nin beyanina gére kaydedilmesi ve yapinin depreme dayanikliligi
ve yapinin fen ve sanat norm ve standartlarina aykirihg husu-
sundaki sorumluluklarin daha 6nce ifade edildigi iizere yapinin
malikine ait olmasi, ortaya gikmasi olasi ve kayg verici durum-
lardan otiirdi yasaya aykirilik ve konut giivenliginin zedelenmesi
bakimindan elestirilerin nemli bir odag haline gelmistir.

Giritlioglu ve Ozden (t.y.: 208), 1982 Anayasanin “saglik hiz-
metleri ve gevrenin korunmasi” hususunun diizenlendigi 56.
maddesini ileri siirerek devlete vatandasin can ve mal giivenli-
gini saglama gorevinin verildigini, bu kapsamda hukuka uygun
olmayan yapilanmalarin sorumluluklarinin yapi malikine veril-
mesinin anayasa aykirilik tegkil ettigini ifade etmislerdir. Ana-
yasanin 56. maddesinde her ne kadar gevreye iligkin koruma,
gelistirme ve 6nleme gorevlerinin hem devlet hem de vatan-
das icin bir 6dev niteligi tasidigi belirtilse de 56. ve “konut
hakki” nin diizenlendigi 57. maddelerde devletin ¢evre ve ko-
nut hususunda gerekli tedbirleri almak bakimindan dogrudan
gorevli organ oldugu goriilmektedir.

Tirkiye yaklagik 15.000 km’si ana aks olmak iizere toplam
24500 km uzunlugunda canli fay hattiyla diinyanin aktif afet ris-
ki taglyan bolgelerinden birisidir. 2011 yilinda Van depremle-
rinde yikilan veya agir hasar géren konut sayisi yaklasik 30.000
olarak tespit edilmistir (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligy, t.y.). Veriler, dogal afetler yoniinden 6zellikle deprem
bolgesi olan Tiirkiye icin riskli yapilarin 6nemini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Buna kargin, YKB’nin yapi sahibinin beya-
ni tizerine afet riskine karsi yapinin giivenli olup olmamasina
bakilmaksizin verilmesi (Ozliier, 2018: 318), Tiirkiye'de riskli
alanlarin bir tehdit olarak algilanmadigi izlenimi vermektedir
(Kasparoglu ve Suri, 2019: 58). Saglikh kentlesme siirecinde
riskli alanlarin tespiti gibi 6nemli bir gérevde yapinin depreme
dayaniklihg hususunun bireysel bir sorumluluk kapsaminda de-
gerlendiriliyor olmasi, 7143 sayili imar Barigi Kanun metninde
de yer aldig lizere, afet risklerine karsi hazirlik siirecini sekte-
ye ugratabilecektir. Bu baglamda kanunun riskli yapilardan do-
gacak olumsuz sonuglar baglaminda énleyici diizenlemeler igerip
icermedigi tartigmali bir husus olarak karsimiza gikmaktadir.
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5.3. Hazineye Ait Tasinmazlarin Hukuki Durumu

Hazineye ait tasinmaz mallar 6zellikle miilkiyete konu olmalari
bakimindan kamu mallari ve devletin 6zel mallari olarak iki-
li bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Kamu mallari, halkin
kullanimina agik yol, képri, meydan, mera gibi orta mallan,
kamu hizmetlerinin yiritilmesi igin tahsis edilen okul, has-
tane, hiikiimet konag, cezaevi gibi hizmet mallarini ve dogal
nitelikleri geregi herkesin kullanimina agik olan genel sular,
madenler, kiyilar, daglar, tarima elverisli olmayan yerler gibi sa-
hipsiz mallardan olusmaktadir. Devletin 6zel mallari ise halkin
dogrudan dogruya kullanma hakki olmadigi ve devletin lize-
rinde miilkiyet sahibi oldugu mallari icermektedir. Dolayisiyla
devlet miilkiyetindeki tiim mallarin kamu mal niteligi tagima-
diz1 ifade edilmektedir (Erdogan, 2000: 59). 7143 sayili imar
Barigi Kanunu kapsaminda yapilan uygulamalarin iki tiir hazine
mali kapsaminda da tartigmaya agik oldugu gériilmektedir.

Oncelikle Turan (2009: 73-82)’a gére, Tiirkiye gibi ilkelerde
topragin énemli bir kisminin devlete ait olmasi kapitalist donii-
stim siirecinde dikkatleri bu alana yoneltmistir. Merkezi yone-
tim gerek planlama yetkisi gerekse yatirim kararlari bigiminde-
ki araglari kullanarak kendi miilkiyetinde bulunan topraklarin
niteliginin degistirilmesi, satiimasi, kullanim hakki verilmesi gibi
yollarla 6zel miilkiyete konu olmasina yol agmaktadir. 7143
saylll Imar Barigi diizenlemesine gére, YKB alinan yapilarin,
hazineye ait taginmazlar lzerine inga edilmis olmasi halinde
Bakanlikga, belediyelere ait taginmazlar iizerine insa edilmis
olmasi halinde belediyelerce rayig bedel lizerinden dogrudan
satiimasi karara baglanmistir. Kanunun ilgili hiikiimlerinin, ha-
zineye ait taginmazlarin el degistirmesi yoluyla kentsel doniisii-
me agilmasina yol agabilecegi gibi ilgili hazine mallarinin dogru-
dan satisi yoluyla hazineye gelir saglama araci olarak kullanilip
kullanilmayacag da farkli bir tartigma konusunu olugturmakta-
dir. Burada temel meselelerden biri yine YKB’nin verilmesine
iliskin usuliin beyana dayanmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, devletin 6zel mallari niteligi tasimayan ve kamu
mali olarak ifade edilen sahipsiz, orta ve hizmet mallarinin huku-
ki durumuna iligkin olarak 7143 sayili imar Barigi Kanununda ay-
rica bir hiikiim yer almamaktadir. Ozliier (2018: 325), bu malla-
rin miilkiyete dolayisiyla satisa konu olup olmayacagina, mevzuat
ve kamu mallari teorisi tizerinden bir agiklik getirmeye galismis-
tir. Buna gore, sahipsiz mallar Medeni Kanun’un 715. maddesi
kapsaminda kimsenin miilkiyetinde olmayan ve higbir sekilde
6zel miilkiyete konu olamayan mallardir. Dolayisiyla bu alanlar
lizerinde YKB diizenlense bile miilkiyete konu edilemezler.

Orta mallarin hukuki durumu ise 4342 sayili Mera Kanunu’nun
4. maddesinde bu yerlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
da oldugu, 6zel miilkiyete gegirilemeyecegi ve amaci disinda
kullanilmayacagi seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte,
4342 sayilh Kanun’un 14. maddesinde bir istisna hiikim ola-

rak, ancak kanunda siralanan Cumhurbaskaninca kentsel d6-
niigim ve gelisim proje alani olarak ilan edilmesinin de dahil
oldugu birtakim nedenlerden &tiirii tahsis amaci degistirildigi
durumda bu yerlerden kanunda gosterilenden baska sekilde
yararlanilabilecegi anlagiimaktadir. Bu baglamda, 7143 sayih
imar Barisi diizenlemesi kapsaminda alinan YKB’nin Karadeniz
Bolgesinde bulunan ve daha 6nce ifade edildigi izere mera,
yayla, kisla ve otlak gibi orta mal olarak siniflandirilan alanlarda
milkiyet hakki kazanmak amaciyla yapilagsmalarin hizlanacagy/
hizlandigi 6ngériilmis (Ozlier, 2018: 327; Kasparoglu ve Suri,
2019: 55) ve bu baglamda orta mallar iizerine kurulu kagak
yapilarin miilkiyet hakki durumunun 6nemi belirtilmistir. 4342
sayil Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenen istisna ile de-
gerlendirildiginde, bu alanlara YKB verildikten sonra tahsis
amaci degisikligi igin 6ncelikle kentsel doniisim uygulama ka-
rari alinmasi gerekmektedir. Ancak bu alanlarda YKB’nin miil-
kiyet hakkini dogurmayacagi da ifade edilmistir (Ozliier, 2018:
327-328). Yaylada yapilmis bir kagak yapiya YKB verildikten
sonra burasinin imara agilmasi miimkdin hale gelir ancak miilki-
yet hakki dogmadigindan dolay! bu yapinin kanunda belirtildigi
lizere bakanlik¢a dogrudan satisi miimkiin olabilir mi sorusu-
nun tartisilmasi 6nem tasimaktadir.

5.4. imar Barigi Siirecinde Belediyelerin Rolii

Tirkiye'de imar planlama siireci merkezi ve yerel yonetimlere
bagl kurum ve kuruluslarin aktif oldugu goklu ve hiyerarsik bir
siirectir ve dolayisiyla karmagikuir. imar planlarinin hazirlanma-
si ve uygulamasindan sorumlu kurum ve kuruluslar arasinda
saglanacak koordinasyon bu karmasikligin en aza indirgenme-
sindeki temel hususlardan birini olusturur. Bununla birlikte
kurumlar arasi yetki ve sorumluluklarin birbirleriyle gakismasi
ya da merkezi ve yerel yoneticilerin sahip olduklari planlama
yetkilerini kendi politik gikarlari igin kullanma egilimi tagimala-
r1 olasi bir durumdur (Kiling vd., 2009: 24-25).

Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde
imar hizmetlerinin yapilmasi/yaptirilmasi belediyelerin gérev
ve sorumluluklari kapsaminda ele alinmig ve diger ilgili madde-
lerde belediyelerin imar hizmetlerine iligkin gorevli ve yetkili
bir birim oldugu gériilmekte olsa da 7143 sayili imar Barigi
Kanununda YKB’nin diizenlenmesi siirecine iliskin olarak be-
lediyelere neredeyse hig yer verilmedigi goriilmektedir. 30443
sayll Teblig kapsaminda belediyelerin siirece iliskin rolleri
sunlardir: YKB'nin bedelinin belirlenmesi siirecinde, yapinin
bulundugu arsanin emlak vergi degerinin hesaplanmasi bele-
diyeden temin edilecek arsa ve arazi asgari metrekare birim
degerleri ile yapilmasi (30443 sayili Teblig, md. 5) ve imar plan-
larinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edil-
digine iliskin olarak ilgili belediyesinden belge alinmasi (30443
sayil Teblig, md. 6). Belediyenin sahip oldugu roller yerel y6-
netimlerin siirece katimina etki etmemekte, sadece bir bilgi
ve belge paylagimi niteligi tagimakta olduklari gériilmektedir.
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Ayrica 30443 sayili Teblige gore, YKB verilen yapilarin malik-
leri, bu belgenin bir 6rnegini belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde ilgili belediyeye vermek zorundadir (30443 sayili Teblig,
md. 6). Her ne kadar yerel yonetimlerin YKB’nin verilmesine
iliskin stiregte aktif bir rol aldigindan bahsetmek zor goriinse
de bu hiikiim geregince imar planlarina iliskin kurumlar ara-
sinda bilgi ve belgelerin kullanimina iliskin ortak verilerin elde
edilebilecegi disiiniilmektedir. Ancak siireg tamamlandiktan
sonra malik sorumlulugunda birakilan bu zorunlulugun yerine
getirilmemesi durumunda herhangi bir yaptirimdan séz edil-
mis degildir. Dolayisiyla YKB alan vatandaslarin bu belgenin bir
niishasini belediyeye teslim etmedigi taktirde belgenin geger-
siz kilinmasi ya da idari para cezasi gibi herhangi bir yaptirimin
ongorilmemis olmasi, bu maddeyi bir zorunluluk olmaktan
gikarmaktadir. Bu durumun yol agacagi 6nemli olumsuz so-
nuglardan biri kurumlar arasi bilgi kirliliginin ortaya ¢ikmasidir.
Diger yandan daha 6nce ifade edildigi tzere imar planlama
siirecinde gorevli ve sorumlu olan belediyelerin ileriki zaman-
larda imara iligkin yapacaklari islem ve bu islemlerin takibine
yonelik olarak eksik bilgi ile galismalari durumunun s6z konu-
su olacagl ongoriilmektedir.

Son olarak TBB’nin YKB hakkinda yayinladigi rehber ve bilgi
notlari arasinda belediyelerin siiregteki yerlerine iliskin gesitli
degerlendirmeler kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
alinan imar barigina iligkin yapi ve alanlarin hava fotograflari-
nin belediyeler ile paylagiimadigini ve belediyelerin “Google
Earth” lizerinden inceleme yapmak durumunda kaldiklari ifade
edilmistir (www.tbb.gov.tr). Bu durum daha 6nce ifade edil-
digi gibi belediyelerin imara iliskin konularda bilgi eksikligine
neden olmakta ve arzu edilen kurumlar arasi koordinasyonu
zedelemektedir.

2018 yilinin Mayis ayinda yayinlanan 7143 sayili Kanun’a gére,
Yapi kayit bedelleri genel biitceye gelir kaydedilmek (izere
merkez muhasebe birimi hesabina yatirilir. 6306 sayili Kanun
kapsaminda kullaniimak {izere kaydedilen gelirler karsiligi Ba-
kanhk biitgesine 6denek eklemeye Maliye Bakani yetkilidir.
Bu 6denek, doniisim projeleri 6zel hesabina aktarilarak kul-
lanilir. Kanun kapsaminda YKB bedeli ve hazine tasinmazlar
lizerinden elde edilecek gelirler dogrultusunda belediyelere
pay verilmeyecegi gibi (www.tbb.gov.tr) diger yandan, ayni yil
Haziran ayinda “Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve
Esaslar” baglikli tebligin yayinlanmasindan sonra ilgili bedelin
Cevre ve $ehircilik Bakanligina bagli kentsel déniistim fonu ye-
rine dogrudan hazine fonuna yatirildig bilinmektedir.

6. Tirkiye Genelinde imar Barigi Uygulamasina
lliskin Niceliksel Veriler

Tiirkiye'de 7.371. 726 adet bagimsiz boliim igin 3.182.501 adet
YKB alinarak toplam 24.889.589.345.68 TL yapi kayit bedeli
tahsis edilmistir. Alinan yapi kayit belgelerinin 717.820 ade-

Tablo 2. Tirkiye genelinde imar barisina en gok basvu-
ru yapilan ilk 5 ile ait veriler, Haziran 2020

il Bagimsiz boliim adedi Yapi kayit bedeli

istanbul 1.078409 8.615.528.054.91 TL
izmir 662.768 2.316.629.117.90 TL
Ankara 358.690 1.084.474.012.37 TL
Antalya 344.995 1.441.906.439.36 TL
Mugla 301.342 1.191.059.297.03 TL

dinde iskanli yapi beyani yapilmistir. Bununla birlikte YKB’ne
basvuru yapip 31.12.2019 tarihi itibariyle 6demelerini tamam-
lamayan 10.312 kisi gesitli nedenlerle imar barigindan faydala-
namamistir. Tiirkiye genelinde imar barigina en gok basvuru
yapilan ilk 5 il 02.06.2020 itibari ile Tablo 2'de g&sterilmistir
(30824082/610-77982 Sayih Soru Onergesi; 30824082/610-
48974 Sayili Soru Onergesi; 30824082/610-48998 Sayili Soru
Onergesi). Tablo 2'de gériildugii tizere, istanbul niceliksel ola-
rak belirgin bir farklihkla Turkiye'de imar bariginin uygulandigi
bagimsiz bolim adedinin en fazla oldugu ildir. izmir'de imar
bariginin uygulandigi bagimsiz boliim adedi ise hemen hemen
istanbul ili igin gésterilen sayinin yarisi kadardir. Bununla birlik-
te, ilgili yapilardan elde edilen yapi kayit bedelleri bakimindan
daha ciddi bir farkin bulundugu gézlemlenmektedir. Gérece
daha benzer bir tablo gizen Ankara, Antalya ve Mugla illerinde
de benzer sekilde, yapi kayit bedellerinin yapilarin adedi ile
ayni oranda artis/azalis géstermedigi goriilmektedir.

imar barigi uygulamasinda, bélge ve il bazinda yapilan basvurular
cesitli kentsel alanlar ve yapilar 6zelinde yogunlasabilmektedir.
imar barisi uygulamasinin beraberinde getirdigi uygulamalarin
siirecin isleyisi iginde yeni tartismalar glindeme getirmesi ka-
¢inilmazdir. Asagida Karadeniz bolgesinde ¢ok sayida bagvuru
alan illerinden biri olan Trabzon 6zelinde tartigmalara neden
olan imar barigi uygulamasina iligkin belirli sorular ilgili birim-
lerden alinan verilere gére cevaplandiriimaya gahgilmistir.

7. Trabzon ili Ozelinde imar Barisi
Diizenlemesine Dair Arastirma

7.1. Arastirma Tasarimi

Calismanin bu kisminda imar barigi uygulamasinin Dogu Ka-
radeniz Bolgesi'nde en ¢ok bagvuru yapilan il olma &zelligi-
ne sahip olan Trabzon lizerinden tartisilmasi amaglanmistir.
Ozellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan yaylalardaki
kagak yapilagmalarin siyaset glindeminde isgal ettigi yer diisu-
niildiigiinde ¢alisma agirlikli olarak imar barigi uygulamalarinin
6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan yerleri imar barisi kapsami
disinda birakmamasinin sonuglari ve ayrica yerel yénetimlerin
imar barigi siireci igindeki yerleri lizerine kurulmustur. Trab-
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zon kenti 6zellikle yaylalardaki kagak yapilasmalarin imar bari-
sindan yararlanmasi iizerinden sikga tartisilmaktadir. Trabzon
ili icin imar barigi uygulamasina dair Gevre ve Sehircilik il Mii-
dirligu ile iletisime gegilerek veriler elde edilmis ve s6z ko-
nusu veriler calisma icerisinde tablolastirilarak kullanilmistir.
Yine bu kapsamda imar barisi uygulamasina y&nelik Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi’na verilen soru 6nergelerine verilen yanit-
lar gergevesinde uygulamada ortaya gikan bazi sorun alanlari
anlamlandiriimaya calisiimistir.

Diger yandan, belediyelerin imar barigi siirecinde YKB’nin bir
orneginin verildigi bir birim olarak pasif bir konumda yer al-
masinin, merkez ve yerel arasinda neden olacagl koordinas-
yonsuzluk ve belediyelerin yapacag hizmetlerde sorunlara
yol acgabilecegi tespiti imar barigina getirilen 6nemli elestiri
konularindan biridir. Bu nedenle Dogu Karadeniz Belediyeler
Birligi ile iletisime gegilerek Trabzon ilge belediyelerinin ilgi-
li birimlerinden alinan bilgiler dogrultusunda galismada imar
barigi kapsaminda alinan YKB sayisi ile yine bu kapsamda ilgili
belediyelere verilen YKB sayisi karsilastirilmistir.

Trabzon 6zelindeki bu galismada kirsal alanlarin, ortak kul-
lanim alanlarina doénisimi tartisilirken, imar barigi uygula-
masinin Trabzon ilizerinden degerlendirilmesinin cevaplardan
cok yeni sorular ve sorun alanlari agti3i tespit edilmistir. imar
barigi uygulamasina dair yapilan galismalarda s6z konusu dii-
zenlemeye getirilen elestirilerin alandan saglanan veriler ile
desteklenmesi alana katki saglayacak niteliktedir.

Calismada elde edilen verilerin biiyiik 6lglide vatandas beyani-
na dayandigi dikkate alindiginda, s6z konusu verilerin kesinlik
tagidigini sdylemek miimkiin degildir. incelemeler ve denetim-
lerin devam ediyor olmasi da 6zellikle iptal edilen YKB sayisini
degistirebilecektir. Kisitlar, iki farkl donemde gergeklestirilen
goriismeler yoluyla belli Slciide agiimaya caligilmistir. ilk goriis-
me ve verilerin alinmasi Agustos, 2019 tarihinde gergeklesti-
rigmis, ikinci gérisme ise Haziran, 2020 tarihinde gercekles-
tirilerek imar barigina iligkin galisma kapsaminda tespit edilen
teorik sorunlarin uygulamada karsiliklari ortaya konulmaya
cahsilmistir. ki tarih arasinda iptal edilen ve yikilan yapilarin
sayisi ve niteligi 6Snem arz etmektedir.

7.2. Trabzon ili Ozelinde imar Barisgi Diizenlemesine
Dair Aragtirma Bulgulari

30 Mart 2014 yilindan biiyiiksehir statiisii kazanan Trabzon
ilinde 2017 yil itibariyle konut, lojman, yazlik/mevsimlik ve
kapici daire sayisi 451.05 I'dir (TUIK, 2017). Agustos 2019 ta-
rihi itibariyle imar barisi kapsaminda 68.556 yapi icin YKB'ye
basvuru gergeklestirilmistir. Yapilan basvurular neticesinde
208.961.616.59 TL 6deme tutari gergeklestirilmistir. Haziran
2020 tarihinde ise imar barigi kapsaminda 69.923 YKB olustu-
rulmus ve 293.321.159.51 TL 6deme tutari alinmistir (Tablo

Tablo 3. Trabzon'da yapi kayit belgesine iliskin bagvuru
sayllari, Agustos 2019

imar barigi kapsaminda yapilan ykb bagvurulari

Bagimsiz béliim bagvurusu 14.793
Binanin tamami bagvurusu 53.763
Toplam bagvuru sayis 68.556

Tablo 4. Trabzon ili kapsaminda diizenlenen yapi kayit
belgelerinin vatandas beyanlarina gére sinif-
landirlmasi, Agustos 2019

Yapi kayit belgelerinin siniflandiriimasi

-2 Katl binalar ve sanayi yapilari 28.659
3—7 Kath binalar ve entegre sanayi yapilari 16.998
8 ve daha yiiksek kath binalar 1246
Liiks binalar, villa, aligveris kompleksi, hastane,

otel vb. yapilar 96
Tarim amagh kullanilan yapilar 17.469
iskele, liman, tersane 8
istinat duvari, dolgu alani, havuz, spor sahalari vb.

bina niteliginde olmayan yapilar 321
ibadethaneler, merkezi yénetim kapsamindaki

kamu idarelerinin ticari maksatla kullanilmayan yapilari 3759

3). ki farkl tarihte elde edilen sayilar kiimiilatiftir. Aradaki
farkhhk imar bariginin son tarihinin 31 Aralik 2019 olmasi,
siirecin devam etmesi ve e-devlet sistemi iizerinden indirilen
belge sayisi ile iliskilidir.

Tablo 3 verilen rakamlar, Asagida Tablo 4’te ayrintili olarak
siniflandiriimistir. Trabzon ilinde imar barigi uygulamalari kap-
saminda gergeklestirilen YKB basvurularinin siniflandiriimasi
neticesinde ortaya gikan tabloda tarimsal amagl kullanilan ya-
pilarin sayisinin fazlaligi dikkat gekicidir. Tarim amagh yapilar
Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Arazi Toplulas-
tirmasina iligkin Tuziik'te “toprak koruma ve sulamaya yénelik
altyapi tesisleri, entegre nitelikte olmayan; hayvancilik ve su
Urtinleri Gretim ve muhafaza tesisleri ile zorunlu olarak tesis
edilmesi gerekli olan miistemilati, mandira, ireticinin bitkisel
Uretime bagl olarak elde ettigi Uriini igin ihtiyag duyacag
yeterli boyut ve hacimde depolar, un degirmeni, tarim alet
ve makinelerinin muhafazasinda kullanilan sundurma ve ciftlik
atolyeleri, seralar, tarimsal isletmede iiretilen uriiniin &zelligi
itibariyle hasattan sonra iki saat iginde islenmedigi takdirde
Uriniin kalite ve besin degeri kaybolmasi s6z konusu ise bu
Uriinlerin iglenmesi icin kurulan tesisler ile Bakanlk tarafindan
tarimsal amagh oldugu kabul edilen entegre nitelikte olmayan



216

PLANLAMA

Tablo 5. Trabzon ili kapsaminda yapi kayit belgesi
verilen basvurularin ilgelere gore dagilim,

Haziran 2020
Yapi kayit belgelerinin
ilcelere gore dagilimi
Adet Yiizde (%)
Ortahisar 12684 18.1
Akgaabat 10171 14.5
Macka 8222 1.8
Caykara 5111 7.3
Diizkoy 4415 6.3
Vakfikebir 3928 5.6
Tonya 3579 5.1
Salpazari 3382 4.8
Arakl 3333 4.8
Stirmene 2582 37
Kopriibasi 2415 Bi5
of 2134 3.1
Besikduzii 1658 2.4
Yomra 1649 24
Arsin 1525 22
Carsibasi 1463 2.1
Hayrat 1322 1.9
Dernekpazari - 0.5
Toplam 69573 %100

diger tesisleri” kapsamaktadir. imar barigi basvurularinda ya-
pinin yaklasik maliyet bedeli belirlenirken birim maliyet bedeli
tarim amagh kullanilan yapilar igin metrekare bagina 200 TLdir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu konu detaylandirilacaktir.

Trabzon'da imar barigi kapsaminda verilen yapi kayit belge-
lerinin ilgelere gore dagilimi farkl bakis agilariyla degerlendi-
rilmeye agiktir. Ancak Trabzon igin ¢okga tartigilan yaylalarin
bagli oldugu ilgelerle birlikte degerlendirildiginde kent merke-
zinden uzak ve niifusun az oldugu ilgelerdeki bagvuru sayisinin
fazlalig daha anlamli hale gelebilmektedir. Bu nedenle, Tablo
5’te yaylalarin bagl oldugu ilgelere yer verilmistir.

Trabzon'da yaylalar igin imar barisina yapilan bagvuru sayisi
Agustos 2019 tarihi itibariyle yaklasik olarak 9000'dir (Cevre
ve Sehircilik il Miidiirligi). Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte deger-
lendirildiginde Magka ve $Salpazari’ndaki bagvuru sayisindaki
fazlaligin buralarda bulunan yaylalarla iligkili oldugu sdylene-
bilir. Ozellikle Salpazari ilgesinin kent merkezine uzakligi ve
nifusun azhg disiindldiginde buradaki Sisdag yaylasi igin
basvuru sayisinin fazlaligi 6nem arz etmektedir.

Tablo 6. Trabzon ili kapsaminda yaylalarin bagl bulun-
dugu ilgeler

Trabzon yaylalarinin bagh oldugu ilgeler

ileler Yaylalar
Caykara Uzungdl (Ozel Gevre Koruma Alani ilan edilmistir)
Sultan Murat Yaylasi
Akgaabat Balikh Gal
Sera golii
Magka Kadirga Yaylasi
Cakirgol Yaylasi
Solman ve Mavura Yaylalari
Kiraz Yaylasi
Tonya Sazalani Yaylasi
Kadiralak Yaylasi
Salpazari Sisdag Yaylasi
Diizkoy Diizkéy (Hagka Obasi) Yaylasi

Mera Kanunu’nun 4. maddesine gére, mera, yaylak ve kislakla-
rin kullanma hakki bir veya birden gok koy ve belediyeye aittir.
Ozel miilkiyete gegirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman
asimi uygulanamaz, sinirlari daraltilamaz, kullanim hakki kira-
lanabilir, kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir. Yine ayni ka-
nunun 20. maddesinde *“yaylak ve kislaklarda Kéy Kanununda
ongoriilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle imar
mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira,
suluk, sundurma ve siireklilik géstermeyen barinak ve agillar
ile Turizm Bakanhginin talebi lzerine turizme agilmasi uygun
goriilen bolgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri
ingaatlar yapilamaz” seklinde hiikiim bulunmaktadir.

Mera ve Yayla alanlari Tarim ve Orman Bakanlig’'nin gérev ala-
nina girmektedir. Ancak imar barigi mera ve yayla alanlarinda
izinsiz yapilan yapilari farkl bir bakanhgin yetkisi ile mesru hale
getirmekte ve bu da kurumlar arasinda yetki tartismasina ne-
den olmaktadir. Ozel kanun hiikiimlerine tabi olan yerlerde
imar barisi uygulamalarinin kendi 6zel kanunlarindan kaynakla-
nan hiikimlere bagl olarak alinan kararlar ve uygulamalar se-
bebiyle kurumlar arasinda yetki ve diizen karmasasina yol aga-
rak sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Bu baglamda Tarim
ve Orman Bakanligr’nin imar barigi bagvurulari devam ederken
mera alanlari ile ilgili olarak valiliklere ve kaymakamliklara uyari
yazisi gondermesi bu duruma bir rnektir. 21 Ocak 2019 tarihli
yazida “YKB verilmesinin mera alanlarina miidahaleleri ¢ogal-
tacagl, YKB diizenlense dahi miilkiyete hak teskil etmeyecegi”
belirtilmistir. Konu ile ilgili Trabzon milletvekilinin soru éner-
gesine Cevre ve Sehircilik Bakanliginin verdigi yanitta, “yayla ve
mera alanlarinin 3194 sayili imar Kanunu’nun gegici 16. madde-
si kapsaminda YKB alinamayacak yapilar ve alanlarin belirtildigi
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Tablo 7. Trabzon ili kapsaminda YKB iptal edilen ve yikilan yapi sayilarinin ilgelere gére dagilimi, Haziran, 2020

YKB iptal edilen kacak yapi sayilari

Yikilan yapi sayilari

Yayla Dogal sit ilge YKB iptal edilip, yikilan yapi sayisi YKB olmayip, yikilan yapi sayisi
Akgaabat 43 - 25 26 62
Arakli 2 - 3 10 I
Arsin - - 7 - -
Besikdiizii - - 5 - -
Carsibasi 23 - 2 3
Caykara 6 4 5 - 15
Dernekpazari — — — — —
Diizkoy 110 - - I 21
Hayrat 6 - 4 - 5
Kopribasi 67 - | - 36
Magka 56 - I 12
Oof - - - -
Ortahisar - - 59 - -
Siirmene 5 — | 6
Salpazari 84 - 5 10 -
Tonya 25 8 - - -
Vakfikebir | - 5 | -
Yomra - - I - -
Toplam 428 12 148 78 171
Genel toplam 588 249

9. ve | I. fikralarda sayilmadigindan bu alanlar i¢in YKB alinma-
sinin miimkiin oldugu” ifade etmistir. Ancak yine verilen yanitta
“YKB alinan yapilarla ilgili olarak 3194 sayil imar Kanunu ile
2960 sayili Bogazici Kanunu disinda herhangi bir baska kanun
uyarinca alinmig yikim karari ve para cezasi var ise YKB’nin
bahse konu cezalarin ve kararlarin iptalini saglamayacag belir-
tilmistir. Bu durumda 6zel kanunlar kapsaminda kalan yapilar
icin YKB alinabilir, ancak bu belge 3194 sayili Kanuna gére degil
de ilgili 6zel kanuna gore alinan yikim kararlari ile idari para
cezalarinin iptali neticesini dogurmadigi seklindeki ifadeler ve-
rilen yanitta yer almaktadir (30824082/610-289075 sayili soru
onergesi). Burada aydinlatilmasi gereken birkag soru akla gel-
mektedir. Vatandas bu bilgiden haberdar midir? YKB’nin yikim
karari ve idari para cezasini ortadan kaldirmadigi bir durumda
YKB igin vatandaglarin para 6demesi igin bir neden var midir?
Yine “YKB alinan yapilarin Hazineye ait tasinmazlar izerine
insa edilmis olmasi halinde, bu taginmazlardan 6zel kanunlari
kapsaminda kalan ve bu 6zel kanunlara gore degerlendirilmesi
gerekenler digindakiler satilabilecektir. Ozel kanunlar kapsa-
minda kalan alanlarda (mera ve yaylalarda) yer alan tasinmazlar
icin YKB alinmasi bu tasinmazlarin satin alinmasi hakkini do-
gurmayacaktir” ifadesi s6z konusu alanlarin imar barigina déhil
edilmesinin nedenlerini sorgulamak gerekliligini dogurmaktadir.

Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii, mera ve ormanlik alanlara her
gesit bina yapimini yasaklayan 4342 sayii Mera Kanunu'nun 4.
maddesine atifla kanun kapsaminda kalan alanlara miidahaleleri go-
galtacak YKB’nin verilmemesini istemis, verilenlerin de miilkiyete
hak teskil etmeyecegini duyurmustur. Uyarida, mera alanlarina inga
edilen yapilarin isgal ve tecaviiz olarak degerlendirilecegine yer
verilmistir. Bu uyarinin gerekgesi de kanunlarin yénetmeliklerden
once gelmesi gerekliligine dayandiriimaktadir. Mera Kanunu’nun
Tarim ve Orman Bakanligr’nin gérev alaninda, imar barisi ve imar ile
ilgili konularin da Gevre, Sehiriclik ve iklim Degisikligi Bakanlig’nin
gorev alaninda olmasi karmasikliga neden olmustur.

Trabzon Cevre, Sehircilik ve iklim Degisiklizi il Miidiir Vekili Sii-
leyman Giin, Dogu Karadeniz'de 6zellikle yayla alanlarinda daha
fazla YKB verildigini ve 6zellikle vatandaglarin yanls beyanda bu-
lunarak yaylalarda kagak konut olarak insa ettikleri yapilari basit
tarimsal yapi olarak sisteme girip daha az para vermeyi amag-
ladiklarini tespit ettiklerini belirtmistir. Yine belediyenin mii-
hiirleme tutanaklarindan faydalanarak 2018'de yapilan ancak 31
Aralik 2017°den 6nce yapilmis gibi gosterilen binalarla da ilgili ta-
kiplerinin siirdigiinii ifade etmistir (gercekgiindem.com, 2018).
Agustos 2019 tarihinde iptal edilen YKB sayisi yaylalar icin 15,
sit alani igin 9 ve yayla ve sit digi i¢in 51 olmak tizere toplam 75
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iken bu sayisi Haziran 2020 itibariyle incelemeler ve denetimler
sonucu artig gostermistir. Bu baglamda yanlis beyanda bulunul-
masinin tespiti sonucunda Trabzon'da YKB iptal sayilari 588dir.
Haziran 2020 itibariyle YKB iptal edilen kagak yapi sayilari ve
yikilan yapi sayilarinin dagiimi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tiirkiye'de imar barisi siirecine dair yapi kayit belgelerinin in-
celenmesi ve denetlenmesine dair siire¢ devam etmektedir.
Trabzon ili igin &zellikle Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
il Mudiirligii s6z konusu beyanlara dayanilarak yapilan sinif-
landirmada tarim amagh kullanilan yapilarin vatandaslar tara-
findan yanlis beyan edildigini, Trabzon igin yaylalarda 6zellikle
yapilan konutlarin bu sekilde sisteme girildigini belirtmektedir.
Siiregte, vatandasa tespitler sonucu tebligat yapilip | ay siire
verilmekte ve beyanini diizeltip gerekli islemleri yapmasi icin
imkan taninmakta ayrica gerekli siirede yapilmayan islemler
icin YKB iptal edilmekte ve gerekli yerlere bilgi verilmektedir.
Yanlis beyanda bulunulmasinin temel nedeni vatandaslarin ta-
rim amagh kullanilan yapilar igin metrekare basina 6deyecek-
leri tutarin konutlar igin istenen tutardan az olmasidir. Burada
hem vatandaslarin bilerek hem de baz ilgelerde vatandasa
yardim adi altinda kurulan derneklerin (Salpazari’ndaki bas-
vuru siirecinde dernegin yonlendirmesi s6z konusu olmustur)
yonlendirmesi s6z konusu olmustur.

Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig’nin kendisine
yoneltilen Trabzon, Caykara ve Uzungol gevresindeki yikimla-
ra iligkin yazili soru 6nergelerine verdigi yanitta da 31.12.2017
tarihinden sonra 3194 sayili imar Kanunu'na aykiri olarak
insa edilen yapilar hakkinda yikim karari alindigi belirtilmistir
(30824082/6 10-E.95433 sayili soru 6nergesi).

Daha 6nce bahsedildigi Gizere YKB alan vatandaslarin bu belge-
nin bir nishasini belediyeye teslim etmedigi takdirde belgenin
gecersiz kilinmasi ya da idari para cezasi gibi herhangi bir yapti-
rimin 6ngoriilmemis olmasi, bu maddeyi bir zorunluluk olmak-
tan gikarmaktadir. Vatandasin sorumluluk alanina yine biraki-
lan bu durum ilgili belediyelere teslim edilen YKB sayilari ile
degerlendirildiginde ortaya cikan fark Tablo 8'de g&sterilmistir.

8. Sonug

[970’li yillarin sonundan itibaren kentsel mekdanin iretimi ve s6z
konusu tiretimin 6zel sektor ve devlet eliyle yogun bir bigimde
ylritildigi bir doneme girilmistir ve yerel kalkinma gerekgesi,
kamu-6zel ortakliklari ile kentsel mekana yogun bir miidahale
dénemi baglamistir. 2000 yilindan sonra siyasi aktorler; serma-
yeye kaynak aktarmak amaciyla insaat ve gayrimenkul yatirim-
lari Gizerine odaklanmislardir. Ozellikle 2000’li yillardan itiba-
ren Tirkiye'de kentsel doniisiim projeleri kapsaminda kamusal
arsa ve arazilerin satis yoluyla tahsisi ile siyasi aktorlerin finan-
sal kaynak yaratma yoluna gittikleri gériilmektedir. Bu baglam-
da ingaat sektori ve farkli yontemlerle kentsel mekdnin yeniden

Tablo 8. Trabzon ili kapsaminda ilge bazinda duzenle-
nen yapl kayit belgelerinin ilgili belediyelere
verilen nlsha sayilariyla karsilastiriimasi,

Haziran 2020

ilgeler Trabzon’da YKB ilgili belediyelere

verilen bagvurularin verilen YKB

ilcelere gore dagilimi sayilari
Ortahisar 12684 2073
Akgaabat 10171 3451
Magka 8222 2314
Caykara SIII 790
Diizkoy 4415 0
Vakfikebir 3928 165
Tonya 3579 1202
Salpazari 3382 7546
Arakli 3333 590
Sirmene 2582 -2
Kopriibasi 2415 972
Of 2134 304
Besikduizii 1658 253
Yomra 1649 =
Arsin 1525 0
Carsibasi 1463 390
Hayrat 1322 122
Dernekpazari - 0
Toplam 69573 12626

I: Gevre Sehircilik il Midiirligi ile ilgili belediyeden alinan YKB basvurularina
iliskin rakamlar arasindaki geligkinin vatandas beyani ve kurumlar arasi iletigim-
sizlikten kaynaklandigi distinilmektedir; 2,3: Siirmene ve Yomra belediyeleri
igin ilgili yetkili kisilerin izne ayrilmis olmalari nedeniyle gerekli verilerin alinmasi
mimkiin olamamistir.

iiretimi ekonominin isleyisinde énemli bir unsur olma islevini
yogun bir bicimde siirdiirmektedir. Bununla birlikte, 2000’li yil-
lar 6zellikle miisterek mekanlarin sermayenin ve devletin gelir
elde etmek iizere donistiiriilmesine yonelik adimlarini yogun-
lastirdigi bir dénem olma 6zelligini tagimaktadir. Dolayisiyla,
kanunlara aykiri bir sekilde olusturulmus yapilara iligkin olarak
“imar af”larina yonelik diizenlemelerin de ekonomi politika-
larda yasanan degisimlerle birlikte disiiniilmesi gerekmektedir.
Ekonominin yeniden yapilandiriimasi siirecinde siyasi aktorle-
rin kentsel mekdnin iiretimini dnemli bir kaynak olarak kullan-
masi ve yeniden boliisimiin gergeklestirilmesi baglaminda imar
aflarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tarihsel arka plana baktigimizda farkli dénemlerde farkl ge-
rekgelerle imar affi uygulamalarinin yiirirlige girdigini ve s6z
konusu uygulamalarin 6nemli toplumsal, mekansal, ekonomik,
politik sonuglar dogurabilme giiciine sahip oldugunu gérmek-
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teyiz. Son olarak 2018 tarihinde gikan 7143 Sayili “Vergi ve Di-
ger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun” kapsaminda imar barigi
diizenlemesi de dogurabilecegi sonuglar baglaminda birgok
hakli elestirilere neden olmustur. S6z konusu kanun kapsamin-
da 6ne cikan elestirilerin, toplumsal adalet, afet riski tasiyan
alanlarda sorumluluk aktarimi, hazineye ait tasinmazlarin huku-
ki durumu ve belediyeler ile merkezi yonetim arasinda ortaya
cikabilecek olumsuzluklar olarak yogunlastigi gorilmektedir.
Tim bu elestirileri “imar affi” olarak adlandirilan yasal diizen-
lemeleri iginde bulunulan dénemin mekan politikalari bagla-
minda degerlendirilmesi ile anlamli kilmak miimkiindiir. 2000’li
yillardan itibaren, bir¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de kentsel
mekan izerinden sermaye birikimi gerceklestiriimekte ve ser-
mayenin geniglemesini miimkiin kilmak tizere 6niindeki engel-
lerin kaldirilmasi ve daha 6nce giremedigi alanlara y&nelebil-
mesini mimkiin kilacak diizenlemeler gergeklestirilmektedir.

imar barigi diizenlemesinin Trabzon 6zelinde veriler baglaminda
degerlendirilmesi 6zellikle yayla ve mera alanlarinda yapilasma-
nin artmasi yoniindeki elestirilerin haklligini géstermektedir.
Ortak alanlarin kullanimi ile ilgili sorunlar, 6zellikle yaylalardaki
yapilagmalarin artmasi yoniindeki baskilar ve belediye yone-
timlerinin imar barigi slirecinde disarida birakilmasinin ortaya
cikarabilecegi sorunlar zamanla daha gériinir hale gelecektir.
Devletin kentsel mekdnin iretiminde aktif olarak tistlendigi roliin
nedenleri ile birlikte toplumsal, ekolojik, mekansal sonuglarinin
da tartisilmaya devam edilmesi gerekmektedir.

Tesekkiir

Calisma kapsaminda kullanilan verilere ulagiimasinda, destek
veren Trabzon Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidur-
ligli ve Dogu Karadeniz Belediyeler Birligi'ne tesekkdir ederiz.
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