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Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandiriimasi

Reorganization of Local Governments within the Context of
Urban Growth and Political Fragmentation
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oz

Kentsel bliylime ve onun tetikledigi siyasi bélinme 6360 sayili
yasa gikana kadar Tiirkiye metropoliten alanlarinda kentsel yone-
tim agisindan en 6nemli sorunlardan biriydi. 6360 sayili yasanin ne
Olgiide metropoliten alanlardaki siyasi béliinme sorununu dikkate
alarak sekillendirildigi veya metropoliten alanlardaki sorunlara ne
olglide ¢6zlim Urettigi tartismal bir konudur. Ancak 2013 yilinda
1977 olan belde belediyesi sayisinin s6z konusu yasa ile 397’ye
diismis olmasi ve bu belediyelerin yeniden yapilandirilan ilge be-
lediyelerinin birer mahallesine doniigmiis olmasi bir vakadir. Bu
galigmanin amaci metropoliten alanlarda siyasi boliinme sorunsali
ve ona iliskin gelistirilen siyasi bitiinlestirme siyasasina iligkin ya-
zin taramasinin bir Szetini sunarak Tirkiye'deki tartismalara bir
katki saglamaktir.

Anahtar sozciikler: Belediyelerin birlestiriimesi; kentsel biylime; siyasi
parcalanma; yerel yonetimlerde katma; yerel yonetimlerin yeniden yapi-
landirilmasi.

ABSTRACT

Until the legislation of the law no 6360, urban growth and politi-
cal fragmentation triggered by this growth was one of the most
important problems in metropolitan regions in terms of man-
agement of local governments. It is controversial topic that to
what extent the law no 6360 is formulated with reference to
political fragmentation in metropolitan areas or to what extent
the law no 6360 can provide solutions to problems experienced
in metropolitan regions. However it is a fact that the number of
municipality was reduced from 1977 in 2013 to 397 in 2014 by
the legislation of the law and these municipalities became the
districts of county municipalities. The aim of this study is to con-
tribute to discussions in Turkey by summarizing literature on the
problem of political fragmentation in metropolitan regions.
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mentation; annexation in local governments; reorganization of local gov-
ernments.
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Siyasi Boliinme

Siyasi Bélinme ve Nedenleri

Dolan (1990:29) siyasi béliinmeyi; verili bir alandaki yonetim
birimlerinin sayisinin artmasi seklinde tanimlamistir. Siyasi bo-
linmeyi tetikleyen unsur olarak kentsel biiyiime ve onun ne-
denleri tizerinde durmak bu noktada agiklayici bazi ipuglarina
sahiptir. Bu nedenler sunlardir:

* Alt-kentlerde yasama maliyetlerinin diisik olmasi (Bour-
ne, 1992:511)

* Alt-kentlerde konut gelistirme maliyetlerinin diisiik olmasi
(Schiltz ve Moffitt, 1971:90)

Ek olarak, yerel alan kullanimi kararlari tizerindeki daha et-
kin kontrol yetkisine sahip olma diirtiistiniin siyasi pargalan-
manin gerek motivasyonu oldugu ve bu noktanin ¢ok fazla
dikkat ¢ekmedigi vurgulanmaktadir. (Musso, 2001:150; Pha-
res, 1989:7). Burns (1994) kent gelistiricilerinin 6zel amagh
otoritelerin (special purpose governments) ve siyasi birimle-
rin (jurisdictions) olusturulmasinda temel akt6r olduklarini
gostermistir (aktaran Tkacheva, 2008:155-156). Kent gelis-
tiricilerinin yeni belediyeler olusturarak, alt-kent gelisimini
kontrol ettikleri ve bu kontrol yetkisiyle yoksullarin ve etnik
azinliklarin gelismekte olan uydu-kentlere gelmesinin engel-
lendigi ifade edilmistir.

Schilt ve Moffit (1971:89) bagimsiz bir yerel otorite olugtur-
mayi tesvik eden diger unsurlar séyle siralamaktadirlar: yerel
degerler iizerindeki oydagsma, yeterince kaynaga sahip iyi 6r-
glitlenmis bir lider, yagayanlar arasinda iletisim agi kuran sosyal
orgitlerin varhg, yerel bir otorite olusturmaya yonelik etkin
bir kampanya, yerel topluluk degerlerini tehdit eden unsurla-
rin varligl, kentsel hizmetler igin artan talep ve siirmekte olan
bir sorunun varhg.

Miller (1981) ise varlkh kesimlerin vergi gelirlerinin yoksul
mahallelere aktarilmasini énlemek amaciyla siyasi boliinmeyi
bir arag olarak kullandiklarini ifade etmektedir (aktaran Tkac-
heva, 2008:155-156).

Razin ve Rosentraub (2000:829-834) siyasi parcalanmanin
sebepleri arasinda; metropoliten alanin yasini, katma (anne-
xation) yéntemini, biyiik niifus varligini, yoksul nifusun top-
lam niifus igindeki oranini saymaktadirlar. Bunlara ek olarak
Razin (1998:326) is olanaklarinin yer segmesi igin yogunlasan
rekabetin alt-kentlerin daha da hizli yayilmasini tegvik ettigini
belirtmektedir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak bagimsiz bir yerel otorite
olusturmayi tesvik eden bir diger unsurlar ise sadece yerel
otoriteye sahip yerlesimlere sunulan hiikiimetler arasi fonlar-
dir (inter-governmental funds).

Siyasi Boliinmenin Etkileri

Marando ve Whitley (1972:181) metropoliten alanlarda bir
biriyle iligkili birgok kentsel problemin yerel yonetimler yapi-
sindan kaynaklandigini ve bunun sonucunda yerel yénetimler
yapisiyla kentsel kriz arasinda yakin bir iligki oldugunu vurgu-
lamaktadirlar.

Siyasi bolinmenin hizmet sunumundaki sorumluluk agisindan
karmasa, siyasi kontrol ve takip agsindan zayiflama, siyasal
tepkisizlik, miidahalelerde 6rtiisme, hizmet sunumunda etkin-
sizlik, birim bagina yiiksek maliyet, daha biiyiik hiikiimet har-
camalari, sadece kendi sorunlariyla ilgilenen yénetim birimleri,
parasal konularda ve uygulama agisindan siyasa belirlemede
boéliinmis ve degisken metropoliten hiikiimet yapisi gibi so-
nuglara yol agtigi belirtilmektedir (Ecker-Racz, 1970; Baird ve
Landon, 1972; Hahn ve Levine, 1980; Yates, 1980; Schneider,
1980; Grant ve Nixon, 1982; Chicoine ve Walzer, 1985, akta-
ran Dolan, 1990:30).

Benzer sekilde, Grant (1970) boliinmiis metropoliten yapi-
nin, metropoliten alanlarda finansal kaynaklarin esitsiz sekil-
de dagitilmasi; nifusun zenginlik ve etnik kéken baglaminda
ayrigmasi; alanin tamamini ilgilendiren iliskili sorunlar goklu-
gu karsinda tepkisiz kalan yerel yénetim birimleri gibi konu-
lardan sorumlu oldugunu ifade etmistir (aktaran Marando,
1974:229).

Yukaridakilere ek olarak, siyasi béliinmenin bazi sosyal sonug-
lari/etkileri de olabilmektedir. Hill (1974:1567) metropoliten
alanda yeni y6netim birimlerinin olugmasinin ve sosyal sinifla-
rin ve statii gruplarinin belediyelere gére gruplagmasinin mali
kaynaklar ile kamusal ihtiyaglar arasindaki bagin kopmasini
sagladigini ve yerlesimler arasinda ya esitsizlik yarattigini ya da
var olan esitsizligi derinlestirdigini ifade etmistir.

Bagka bir degerlendirmede; birgok hizmetin belli biyiikliikte
cografi alana ve niifusa ihtiyag duydugu ancak mevcut yerel
yonetim birimlerinin yerine getirmeleri gereken hizmetleri
sunmak igin g¢ok kiiglik olduklari ¢iinkii teknolojik gelisme-
lerin bu hizmetleri kiiglik 6lgekli yerel yonetimlerde sunmak
igin yiiksek maliyet gerektirdigi ifade edilmistir (Keating,
1991:103).

Yukarida anlatilanlardan farkli olarak su da vurgulanmistir;
metropoliten alanlarda siyasi boliinme tiizel kisilige sahip bi-
rimler arasinda yogun bir rekabete neden olmaktadir. Bu re-
kabet vergi diizeylerinin agagi gekilmesi veya ticari aktivitelere
saglanan siibvansiyonlar vb. gibi araglarla is gevreleri veya in-
sanlar icin ¢ok ¢ekici bir hal almaktadir. Ancak, bu rekabet bir
biitlin olarak metropoliten alanin rekabetgiligini tiizel kisilige
sahip yerel birimler kaynaklarini bosa harcadiklari; yerel birim-
ler arasindaki isbirligi ve yardimlasma olanaklari zayifladigi igin
geriletmektedir (Keating, 1991:115).
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Siyasi Boliinme Sorununa Coziimler

Gerek siyasi boliinmenin olumsuz yanlarini vurgulayarak
gerekse biitiinlesmis yapilarin avantajlarini siralayarak siyasi
boéliinmeye karsi 6nerilen en baskin siyasa siyasal bitiinles-
medir (consolidation). Esgidimli kalkinma saglama, mali
farkhiliklari azaltma, alan biitiinlinde hizmet sunmayla ilgili
sorunlari ¢6zebilme, yerel yonetimlerin kapasitelerini arttir-
ma, tiizel kisilige sahip birimler arasinda esitlik saglama, dlgek
ekonomisi yakalama, hizmet kalitesini arttirma, digsalliklari
igsellestirme, yerel siyasetgi ve galisanlarin kalitesini arttirma
gibi ozellikler pargali siyasal yapilarin biitiinlesmesine yonelik
olarak kullanilan argiimanlardir. Siyasi biitiinlesmeye yonelik
argiimanlardan 6te, bazilari ise tiim metropoliten alana y6-
nelik hizmetler igin siyasi biitinlesmeden daha ¢ok islevsel
bitiinlesme 6nermektedir.

Ancak, siyasi biitiinlesmenin faydalarina yonelik argiimanlar
yaninda siyasi biitiinlesmenin herhangi bir fayda iiretmedigine
veya tam tersi siyasi bitlinlesmenin olumsuz etkilerine yo-
nelik bulgular da mevcuttur. Bunlara ek olarak kiigiik 6lcekli
yerel otoritelerin 6zelliklerini vurgulayan siyasal biitiinlesme
karsiti bazi ontolojik karsi gikislar da mevcuttur.

Bunun yaninda, kiigiik élgekli yeni yerel yénetim birimlerinin
ortaya gikmasini engellemeye yonelik siyasalar, siyasi pargalan-
ma sonrasi 6nerilen siyasi biitiinlesme 6nerilerinden oldukga
farkhidir.

Siyasi Biitiinlesme

Marando ve Whitley (1972:181-182) karman gorman bir oto-
rite yapisina sahip ABD’ndeki yerel yonetim yapisindaki kaotik
duruma gare bulmak amaciyla birgoklarinin yerel yénetimlerin
yeniden yapilanmasina yonelik ihtiyaci vurguladiklarini ifade
etmiglerdir. Peirce vd. (1993:309) su noktayr vurgulamistir:
eger Amerikan kentleri gereksiz alan tiiketimini kontrol altina
almazlarsa ve en diisiik yogunluk siniri getirmezlerse, galisma
ve yasama mekanlarini birbirlerine yaklagtirmazlarsa ve toplu
tagimi bolge planlamada en biiyiik etken olarak degerlendir-
mezlerse biiyiik bir risk altindadirlar.

Frisken (1973:395) siyasal bélinmenin Amerikan metropo-
liten alanlarinin planh gelismesi ve sistematik yonetimi agi-
sindan temel bir bariyer olarak islev gordiigiinii vurgulamis-
tir. Frisken (1973:395) ayrica kent merkezinin sorunlarinin
ilk basta metropoliten bélgenin sorunlarindan izole bir
sekilde disiiniildigiini; ancak, kent merkezinin sorunlari-
nin plansiz metropoliten biiylime ve merkezilesmis siyasal
kontrol eksikligi ile iliskili olarak ele alma konusunda artan
bir egilim oldugunu ve bu sorunlarin ¢6ziimiiniin metropo-
liten siyasal biitlinlesmenin gergeklesmesinde goriildigiini
belirtmistir.

Gustely (1977:350-351) siyasi bitlinlesme yoniindeki argi-
manlarin kanit olarak yerel yénetim birimleri arasindaki mali
farkliliklara referans verdigini vurgulamaktadirlar. Bunch ve
Strauss (1992:615) biitiinlesmenin/birlesmenin yerel yénetim-
lerin azalan gelirlerine karsin 6nerilen bir arag olarak sikga
vurgulandigina isaret etmektedirler.

Hutcheson ve Prather (1979:166) bolinmeyi belediyelerin
hizmet sunumunda yasadiklari krizin temel nedeni olarak
gostermektedirler. Dolan (1990:28) artan mali stres diizeyi
ve azalan servis sunma diizeyi ile bag etmek durumda olan
topluluklardaki kamu gérevlilerinin ayni metropoliten alandaki
yerel ydnetimlerin birlesmesini veya hizmet sunumunun mer-
kezilegmesini bir olasi ¢6ziim olarak gérdiklerini aktarmakta-
dir. Richards (1978:34) ingiltere’de 1972 6ncesindeki istemin
temel kusurunu yerel yénetimlerin gok kiigiik 6lgekli olmasi
olarak tanimlamig ve yiiksek nitelikli insan glicli gerektiren
6zel hizmetlerin, 6zel amagli tesislerin ve pahal ekipmanlarin
ancak biyiik niifuslara ekonomik olarak hizmet edebilecegi-
ni ve planlama galigmalarinin da kiigiik dlgekli yerlesimlerde
hakkiyla yapilamayacagini ifade etmistir. Keating (1991:105) ise
yerel yonetimlerdeki siyasi boliinmenin ve islevsel yetersizlik-
lerin bazi islevlerin Ust diizeydeki otoritelere transferini zo-
runlu kildigini, denetim ihtiyacini arttirdigini ve merkezilesme
egilimini gliglendirdigini vurgulamistir.

Bennett (1993:133) metropoliten alan yonetimi perspektifinin
merkeziyetgi bir perspektife bagl olarak gelistigini vurgulamis
ve bu merkeziyetgi argiimanlari soyle siralamistir:

* Kentsel hizmetlerin adil bir sekilde sunulmasi ve vergi ge-
lirlerinin adil bigimde yeniden dagitilmasi/harcanmasi igin
merkezi bir otorite gereklidir.

+  Olcek ekonomisinin yakalanmasi igin kentsel hizmetlerin
merkezi olarak iiretilmesi gereklidir.

* Alan bitiiniine yonelik olarak sunulan kentsel hizmetlerin
etkin yonetimi igin bir merkezi koordinasyon gereklidir.

* Metropoliten alan kullanimi planlamasi ve kamu politikala-
ri formiilasyonu igin merkezi bir bakis agisi gereklidir.

Gustely (1977:349-353) ise birlesmenin (consolidation) avan-
tajlarini séyle 6zetlemistir: birlesme farkl alanlar arasindaki
vergi yuki farkhliklarini azalttigi icin yerlesimler arasi adalet
yaratmaktadir. Buna ek olarak, birlesme ortalama maliyetleri
azalttig igin genel olarak kamusal hizmetlerin toplam maliyeti-
ni de azaltmaktadir. Dolaysiyla kamusal hizmetler daha verimli
bir sekilde sunulabilmektedir. Olcek ekonomisinin yakalanma-
si kentsel birlesmenin en 6nemli sonuglarindan biridir glinkd
kiiglik 6lgekli belediyelerin en 6nemli dezavantajlarindan birisi
teknolojik iyilesme gibi 6lgek ekonomisinin faydalarindan ya-
rarlanamamalaridir.

Birlesmenin bir diger etkisi ise ekonomik digsalliklari (spillo-
vers) igsellestirmekten (internalization) kaynaklanan maliyet
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tasarrufudur. Hutcheson ve Prather (1979:194-165) metro-
politen alandaki yonetim birimleri arasindaki bagimlilik iligkisi
ylziinden kiigiik 6lgekli tiizel kisilige sahip birimlerin metro-
politen yonetim altinda birlesmelerinin kamusal hizmetlerin
sunumunda verimlilik ve ekonomi iiretecegini ifade etmisler-
dir. Benzer sekilde Richards da (1978:32) teknik/teknolojik
gerekliliklerin 6lgek ekonomisi yaratmak adina biyiik nufus
biiylkliiklerine ihtiyag duydugunu ve bunun bir sonucu olarak
da biiyiik 6lgekli iretimin daha az sayida ve daha biiyiik 6rgiit-
sel birimler talep ettigini ifade etmislerdir.

Devamla, siyasi biitiinlesmenin daha kaliteli hizmet sunumuna
neden olacagi vurgulanmistir. Thompson (1965:267) ise hizmet
sunumuna iligkin 6lgek arttirmanin hizmet maliyetinden daha
¢ok hizmet kalitesiyle iliskili oldugunu sdylemistir. Benzer se-
kilde Tiebout (1960:443) biiyiik Slgekli bir yonetim olmadan
dogru kalitede hizmet vermenin zor oldugunu dile getirmistir.

Diger bir bakis agisindan, Brazer (1962) ve Hirsch vd. (1964)
siyasi pargalanmanin hizmet faydalarinda dissal ekonomiler,
hizmet maliyetlerinde ise i¢sel ekonomiler yarattigini ifade
etmislerdir (aktaran Gustley, 1977:353). Scott (1964) ise hiz-
met faydalarinda digsal ekonomiler olusmasinin sonuglarinin
hizmetlerin olmasi gereken diizeyin ¢ok altinda iiretilmesi ile
sonuglanacagini belirtmistir (aktaran Gustley, 1977:353). Ti-
ebout (1961:94-95) disiik iretime (underproduction) séyle
bir 6rnek vermistir: A bolgesinde oturanlar, kentin tamami
sivri sineklere karsi ilaglama yaparken, sivri sineklere karsi
ilaglama yapmazlarsa; herhangi bir maliyet 6demeden komsu-
larinin yaptigi harcamalardan faydalanmig olacaklardir. Tiebout
(1956:423) digsalliklar ekonomisinin bu kadar énemli oldugu
durumlarda bazi biitiinlesme bigimlerinin giindeme gelebile-
cegini yazmistir.

Keating (1991:101-102) ise tutarli bir kentsel ve bolgesel
planlama gabasinin metropoliten alanlarda siyasi biitiinlesme
icin temel itici oldugunu, gilinkii kaynak kullanma konusunda
merkezi bir kontrol olmadiginda planlari uygulamanin zor ol-
dugunu vurgulamistir. Bu anlamda metropoliten yonetimler
planlama kararlari ile gerekli kaynaklari bir araya getirebilecek
nitelikte yonetim birimleridir.

Londra Yerel Yonetimler Kraliyet Komisyonu [The Royal
Commission on Local Governments in Greater London] ye-
rel yonetimlerin 6lgegi ile otoritenin kapsami ve segilmisler
ile atanmiglarin kapasiteleri arasinda bir iligki oldugunu tespit
etmistir (aktaran Dearlove, 1979:15). Bu gikarimin bir sonucu
olarak Keating (1991:106) yerel yonetimlerin biiyiik Slgekli
olmasi durumunda daha biiyiik bir insan kaynaklari havuzuna
sahip olunabilecegini; daha etkin, daha giiclii ve daha dizenli
bir meclis yapisinin ise daha nitelikli insanlari ¢ekebilecegini
vurgulamigtir. Bunun da dogrudan yerel yonetimlerin kalitesini
arttiracagi varsayiimaktadir.

Keating (1991:107) ayni zamanda daha biiyiik ve daha giig-
It bir yerel yonetimin, toplumun giiglii kesimlerinin talepleri
karsininda daha nitelikli bir karsi koyus gosterebilecegini ve
bunda yeni bir tiir siyaset bigimini dogurabileceginin altini giz-
mistir. Ayni zamanda biiyiik birimlerin sosyal olarak daha he-
terojen ve siyasa alternatifleri yaratma zorunlulugunda oldugu
icin siyasallagma igin daha zengin bir potansiyel barindirdigi
belirtilmistir.

Siyasi Bitiinlesmenin Alternatifleri

Siyasi bitlinlesme, mevcut yerel yonetimlerin ortadan kalma-
styla sonuglandigi igin yerel yonetimlere iligkin reform tartig-
malarinda ¢ok fazla destekgi bulamamistir. Frisken (1973:397-
398) yerel 6zerklik konusunun metropoliten siyasal reform
tartigmalarinin en 6nemli konusu oldugunu vurgulamistir.
Mevcut yerel yonetim birimlerinin varligini korudugu segenek-
lerin daha fazla destek buldugu ifade edilmistir.

Mueller (1982:68) siyasi biitiinlesmeye alternatif olarak iig tip
yerel birimler arasi islevsel diizenleme tanimlamaktadir: met-
ropoliten isbirligi (metropolitan cooperation), hizmet bolgesi
(special districts) ve metropoliten federasyon (metropoliten
federation).

Yerel birimler arasi hizmet anlagmalari (metropoliten isbirligi)
metropoliten alanlarda hizmet sunumunun esgiidiimiini sag-
lamak igin bir arag olarak kullaniimaktadir. Frisken (1973:398)
metropoliten isbirliginin mevcut yerel yonetim orgiitlenmesi
igsinde ¢ok az gatisma dogurdugunu ya da hig catisma dogur-
madigini belirtmektedir. Bunun nedeni ise metropoliten isbir-
ligi anlagmalarinin yerel yonetimlerin mevcut durumlarinda
bir degisiklik 6ngérmemesidir. Ancak bu yerel yénetimlerin
ortak amaglar igin birlikte hareket etme isteklerine bagh bir
durumdur.

Dolan (1990:31) hizmet bolgelerinin olusturulmasinin yerel
yonetimlerin metropoliten alanin tamamini ilgilendiren hiz-
metlerin sunumundaki zorluklarini asmanin bir yolu oldugunu
ifade etmistir.

Metropoliten federasyon siyasi bélinmenin yarattigi olum-
suz sonuglara karsi onerilen diger bir yontemdir. Frisken
(1973:398) metropoliten federasyonu metropoliten bolge-
lerde iki kademeli bir yonetim bigimi olarak tanimlamistir.
Metropoliten federasyon metropoliten bdlgelerde bazi so-
rumluluklarin metropoliten y6netime devredilmesini gerek-
tirmektedir. Federasyon ayni zamanda bazi yerel yonetim giig-
lerinin devredilmesini de igermektedir.

Siyasi Bitiinlesmenin Sonuglari
Olumlu Sonuglar

Carver (1973:220) Jacksonville vakasinda biitiinlesme sonra-
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sinda giig oriintiisiiniin ciddi sekilde degistigini vurgulamistir.
Birincisi, kisisel yaklasimlarin yerini profesyonel yaklagimlar al-
mistir. Ikincisi, siyahi cemaati siyasal sisteme katmak igin ciddi
gaba harcanmig ve hiikiimetin onlarin taleplerine daha duyarli
olmasi saglanmistir. Uglinciisii, belediye meclisi yoksullarin ve
azinliklarin ihtiyaglarina daha duyarli olacak sekilde yeniden
yapilandiriimistir. Carver (1973:221) ayni zamanda topluluk li-
derlerinin biitiinlesmis yapilari pargalanmis yapiya kiyasla daha
erisilebilir bulduklarini ifade etmistir.

Grant (1968:108) ii¢ kentten (Miami, Nashville ve Toronto)
ikisinde yasanan deneyimin biitiinlesmis birimlerin maliyetle-
rin azaltilmasindan daha ¢ok islerin yapilmasi igin bir arag ola-
rak distintldigiini vurgulamistir. Bunch ve Strauss (1992:617)
biitiinlesmeyle birlikte Pittsburg Metropoliten Alaninda dokuz
birimin operasyonel zorluklarini agtigini belirtmislerdir.

Bunch ve Strauss (1992:627) Pittsburg Metropoliten Alani
vaka ¢alismasinin biitiinlesmenin kiigiik ve mali olarak sikin-
tih belediyelerde yasayan insanlarin vergi yiikiini azalttigini
gosterdigini vurgulamislardir. Gustely (1977:362-363) Dade
County ve Florida 6rneginde biitiinlesmenin, metropoliten
alandaki belediyeler arasindaki biyik mali farkliliklarin azal-
tilmasinda etkili oldugunu géstermistir. Gustely ayni zamanda
metropoliten alan genelinde vergilendirmenin ve metropoli-
ten alanin tamamina asgari diizeyde hizmet sunmanin vergi
yikiiniin ve harcama faydalarinin yeniden dagiliminda etili ol-
dugunu ifade etmistir.

Olumsuz Sonuglar

Yerel yonetimlerde siyasi biitiinlesmeye iligkin yazindaki bir-
¢ok vaka galigmasi biitenlesmenin maliyet azalmasi ile sonugla-
nacagl yoniindeki hipotezleri desteklememistir. Biiyiik 6lgekli
belediyelerin sermaye yogun olmayan belediye hizmetlerini
kiigiik 6lcekli belediyelere gore daha diisiik maliyetle sunama-
dig1 sonucuna varilmistir (Hester, 1970; Wilken, 1976; Horan
ve Taylor1977, aktaran Bunch ve Strauss, 1992:616). Benzer
bigcimde, Grant (1965:40) metropoliten hiikiimetin birgok ¢a-
kismayi/tekrari elimine ettigini ve 6lgek ekonomisi yarattigini
ancak ayni zamanda 6lgek ekonomisinin getirileri bozacak se-
kilde harcamalarda artisa neden oldugunu vurgulamistir. Met-
ropoliten drgiitlenmenin kurulmasi vatandaslarin ve belediye
calisanlarinin beklentilerinin artmasina neden olmaktadir ve
beklentilerdeki bu artis yeni biitge taleplerini giindeme ge-
tirmektedir. Sonug olarak artan beklentiler harcamalarda ve
vergilerde bir artisa neden olmaktadir.

Hirsch (1968:508) elektrik, aritma tesisi, gaz gibi dikey olarak
baglantili hizmetlerde hizmet 6lgegi biiyiidiikge birim maliyetin
azaldigini; okul yénetimi gibi dongiisel olarak baglantili hizmet-
lerde hizmet 6lgegi biiylidiikge birim maliyetin 6nce azaldigini
daha sonra da arttigini (U-seklinde); ilkokul, ortaokul, polis
korumasi, yangin korumasi ve atik toplama gibi yatay olarak

baglantili hizmetlerde ise birim maliyetin yatay yani sabit oldu-
gunu ifade etmistir. Buna gore siyasi biitiinlesmeden beklenen
birim maliyet azalmasinin gergekte olusmama durumu vardir.

Hutcheson ve Prather (1973:167) ise negatif 6lgek ekono-
milerinin (diseconomies of scale) olusabilecegi konusunda
uyarida bulunmustur. Bish ve Ostrom (1973:79) negatif dlgek
ekonomilerine iligkin bulgularin artan olgegin birim maliyetini
azaltacagi veya verimlilik artigina neden olacagi yoniindeki var-
sayimlar konusunda siiphe yarattigini belirtmistir. Anlaml bir
biylikligi asan 6lgek biiyiimesi 6zellikle emek yogun hizmet-
ler igin negatif 6lgek ekonomileri yaratmaktadir.

Hutcheson ve Prather (1973:167-168) sunu belirtmektedir-
ler: eger verimlilik ayni niifusa daha az galisanla hizmet etmek
olarak tanimlanabilirse, 6lgek ekonomisi belki sehrin Slgegi
biiyiidiikge gorece kiiglilen biirokrasi ile yakalanabilirdi. An-
cak, artan uzmanlagma ve ona bagli komplekslesme biirokra-
side artmaya ve bu biiyliyen biirokrasi de verimlilik azalmasina
neden olmaktadir giinkii biiyiik biirokratik yapilarda gorevleri
yerine getirirken daha gevsek davranma olanagi/potansiyeli
artmaktadir. Buna ek olarak Hutcheson ve Prather (1973:168)
niifus ile birokrasi arasinda pozitif ilgilesim (korelasyon) ol-
dugunu ve hatta biirokrasinin niifustan daha hizli biyudiigi-
nii belirtmislerdir. ilaveten, Hutcheson ve Prather (1973:174)
ekonomik, sosyal, demografik, kiiltiirel ve politik nitelikleri
nedeniyle biiyiik kentlerde kamusal mal ve hizmetlere olan
talebin niifusa oranla daha hizl biytdiigiini ifade etmislerdir.

Ek olarak, Dye (1988) siyasi pargalanmanin topluluklarin ba-
gimsiz kimliklerini korumalarina yardimeci oldugunu; farkh
kimliklerin siyasi elestiri yapmak igin olanak sagladigini, ye-
rel karar verme mekanizmalarinda daha aktif rol oynamaya
elverdigini, bir gesit homojenlik yaratarak digerlerinin talep-
lerinden izole ederek toplulugun taleplerini karsilayacak bir
yasam sitili yaratmayi olanakl kildigini ifade etmistir (aktaran
Dolan, 1990:32-33). Benzer bir sGylemle Marcou ve Verebelyi
(1992:49) biitiinlesmenin en bliylik dezavantajlarini: yerel top-
luluk hissinin zayiflamasi, kir ile kent arasindaki gizginin bula-
niklagmasi ve kentsel gogunlugun kira baskin gelmesi seklinde
tanimlamistir.

Warren (1966) Los Angeles’i ele alan vaka galismasinda si-
yasi pargalanmaya iligkin sorunlarin abartildigini ve pargalan-
mis siyasi yapinin kapasitesinin de kiigiimsendigini belirtmistir
(aktaran Schiltz ve Moffitt, 1971:91). Benzer sekilde Piven ve
Cloward (1967) ise metropoliten alanlarda problem ¢ézmeyle
ilgili asil sorunun hiikiimet yapisi degil siyasi irade oldugunu
ifade etmistir (aktaran Schiltz ve Moffitt, 1971:91).

Giiclin merkezilesmesi/yogunlagsmasi ise diger bir elestiri bas-
hgidir. Rosenbaum ve Henderson (1973:259) Jacksonville ve
Tampa kentlerinde siyasi birlesmeye karsi cikisin genellikle
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belediye basgkaninin elinde gok fazla gili¢ birikmesinden kay-
naklandigini belirtmislerdir.

Bish ve Ostrom (1973:29) herhangi bir hikiimet biriminin
herhangi bir yerlesim biriminde insanlara herhangi bir mal
veya hizmet sunmakla ilgili 6zel bir konuma sahipse o biri-
min tekelci bir konuma sahip oldugunu, tekelci kosular atinda
calisan hiikiimet birimlerinin ise maliyet azaltma veya yara-
ticihk konusunda gok az motivasyona sahip olduklarini ifade
etmislerdir. DiLorenzo (1983:206) ise yonetim birimleri ara-
sindaki rekabetin azalmasinin yerel kamusal hizmetlerin sunu-
mundaki maliyetlerin artmasina neden oldugunu belirtmistir.
Sjoquist (1982:85) metropoliten alandaki yonetim birimlerinin
sayisi arttikga kisi basina diigen harcama miktarinin azaldigini
sylemektedir. Schneider (1986:260) belediyeler arasindaki
rekabetin harcama kalemlerinde daha yavas bir artisa neden
oldugunu vurgulamistir. DiLorenzo (1981:576) ise ampirik
¢alismalarin; 6zel bélgelerin birlestirilmesinin yerel yonetim-
lerin hiyerarsik 6rgilitlenmesini iyilestirecegi ve yerel kamusal
hizmet sunum maliyetinin azalacag yoniindeki reformist hipo-
tezin reddedilmesi gerektigini ortaya koydugunu vurgulamak-
tadir. Cook (1973:589-590) Toronto Metropoliten Belediye-
sinde kisi bagina harcamalarin kontrol belediyelere gére borg
6demeleri dahil 16,5 $, bor¢ 6demeleri hari¢ 14,4 $ daha fazla
oldugunu gostermistir. Ayrica Cook (1973:590) olgek biiyi-
mesinden kaynaklanan birim maliye azalmasinin bagka etken-
lerden dolay: tiiketiciye yansiyamadigi vurgulamistir.

Nelson ve Foster (1999:319) ise siyasi biitiinlesmenin gelir
artisiyla anlamh bir pozitif iliski gostermedigini bulmuglardir.
Benzer bigimde Carr ve Feiock (1999:481) siyasi biitiinlesme
ile ekonomik kalkinma arasinda bir iligki bulamadiklarini ifade
etmislerdir. Savitch ve Vogel (2004:775) de siyasi butiinlesme
ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceledikleri galigma-
da; ekonomik kalkinmanin yénetimsel organizasyon degisiklik-
lerinden degil genis 6lgekli ekonomik egilimlerden kaynaklan-
digini vurgulamiglardir.

Cho (1969:371) 1950’li yillarda Texas kentlerinde yapilan ka-
tilma siireglerini inceledigi galismasinda katilma siirecinin daha
ylksek vergiler ve yangindan koruma alaninda daha yiiksek
harcamalarla sonuglandigini bulmustur. Benton ve Gamble
(1984:196) 1967 yilindaki Jacksonville-Duval County birles-
mesin sonunda kent-kir birlesmesinin vergilendirme ve har-
camalar kaleminde 6lgiilebilir bir degisiklige neden olmadigini
belirtmislerdir. Aslinda vergilendirme ve harcama diizeyleri
siyasi biitiinlesme sonrasinda artmistir ki bu durum temel re-
form varsayimlarinin tam tersine bir sonugtur.

Biitiinlesmenin Siyaseti

Siyasi biitlinlesenin en net sonuglarindan birisi yerel y&ne-
timlerin sinirlarinin degismesidir. Bu tiir degisiklikler sadece

yonetsel sonuglar degil siyasi sonuglar da iiretmeye gebedir.
Dolaysiyla giig iligkileri biitiinlesme gabalarinin kaderinde
merkezi bir rol oynar. Buna ek olarak, siyasi biitlinlesme siire-
cini etkileyen faktorler ise biitiinlesme yasalari, yerel vergiler
Uzerindeki sinirlamalar, yerel siyasi kosullar, yerel devlet kamu
gorevlilerinin gikarlari, is gevrelerinin beklentileri, 6nerilen
orgiitlenmenin o6zellikleri, mevcut Srgiitlenmenin 6zellikleri,
yerel topluluklarin 6zellikleri, ikamet edenlerin gelir yapisi,
segmenlerin beklentileri, mevcut bolgesel ajanslar; medya ve
sivil toplum kuruluslar, siyasi partilerin yereldeki liderleri, si-
yasi kampanyalarin igerigi ve onaylama siiregleridir.

Sinir Degisikliginin Onemi

Bennet’'e (1993:110) gore alan ve niifus agisindan 6lgek, bii-
ylkliik olarak tanimlansa da, kamu yonetimi agisindan Slgek
hiikimranhk alanini (territory) temsil eder. Belli bir hiikim-
ranlik alanina sahip olmayan bir yénetim 6rgiitii yoktur. Dolay-
styla hiikiimranlik alani degisiklikleri hiikiimetlerin ve onlarin
yonetimlerinin degisikliklere uyum saglamak ya da degisiklik
yaratmak igin kullandiklari bir aragtir.

Herhangi bir yerel yénetimin sinirlari belli bir zamandaki ve
belli bir olgekteki belli bir diizenleme bigimini temsil eder.
Zaman ilerledikge sinirlar degisebilir. Olgek uyarlamasi Slgek
biiyimesi seklinde olabilecegi gibi lgek kigllmesi seklinde
de olabilir.

Feiock ve Carr (2001:383) sinirlarin; kimin yetki alani iginde
oldugunu, yerel hizmetlerin iretiminin ve sunulmasinin di-
zenlenmesini ve yerel siyasi gii¢ pratigini tanimladigini ifade
etmigleridir. Ek olarak, sinir degisiklikleri 6nemli bélusiimsel
etkilere de neden olmaktadir glinkii sinirlar kimlerin tercihinin
kamu tercihi agisindan kritik olacagini belirlemektedir. Sinir-
lar insanlarin karsilasacag maliyet ve faylari tanimladigindan;
sinir degisikliklerinin farkli gikarlar arasinda siyasi gatismaya
neden olmasi kaginilmazdir. Dolaysiyla sinir degisiklikleri sinir
degisikliklerini tanimlayan ortam/baglam iginde hareket eden
aktorlerin hareketlerinin bir sonucu olarak goriilebilir (Feiock
ve Carr, 2001:383). Benzer sekilde Fowlkes ve Hutcheson
(1979:39) sinir degisikliklerinin topluluklarin siyasi, ekonomik
ve sosyal yapilarinda farklilagsmalara neden olacagini vurgula-
maktadirlar. Cinar vd. de (2009:10) metropoliten bolgelerdeki
sinir degisikliklerinin ve ona bagl yonetimsel yeniden-orgiit-
lenmelerin metropoliten alanlardaki gii¢ iligkilerini degistir-
mek igin kullanildigini ifade etmislerdir.

Feiock ve Carr (2000:229) biitiinlesme yoniindeki arglimanla-
rin geleneksel olarak iyilesen hizmet sunumundan kaynaklanan
kolektif kazanimlara, miikerrer girisimlerin ve diger yonetim-
sel verimsizliklerin azalmasina ve daha profesyonel kamu hiz-
meti sunulmasina géndermede bulundugunu; ancak kolektif
kazanimlarin sinir degisiklikleri igin olan girisimleri agiklamada
yetersiz bir kapasiteye sahip oldugunu glinkii sinir degisiklik-
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lerinin ayni zamanda bireysel gikarlarla iliskili oldugunu ifade
etmislerdir.

Siyasi Biitlinlesmeyi Etkileyen Faktorler

Wheeler (1965:357) daha uygun kanunlarin kentlerin bir-
lemesini kolaylastiracagini bildirmistir. Martin ve Wagner
(1978:410) ise topluluk olusumunu yoneten kurumsal gergeve
ile ilgili olarak federal devletler arasinda belirgin farklar oldu-
gunu, ancak alternatif kurumsal ve s6zlesme sartlarinin olasi
sonuglar hakkinda ise gok az seyin anlagildigini ifade etmek-
tedirler.

MacManus (1981:1208) 6zel bélgeler yaratma konusunda sik-
¢a ortaya atilan nedenlerden bir tanesinin federal devletlerin
yerel yonetimlerin vergilendirme ve borglanma konularindaki
yetkisini sinirlandirmasindan kaginmak oldugunu yazmistir. Di-
ger bir deyisle, 6zel bolge yaratma yerel yonetimler igin gelir
kaynaklarini genisletme agisindan bir aragtir.

Dye (1964:435) profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilen
kentlerin profesyonel olmayan y6neticiler tarafindan yoneti-
len kentlere gore siyasi bitiinlesmeye daha yakin oldugunu
belirtmistir. Ayni zamanda, artan sosyal farklilasmanin alt-kent
olusumuna y6neldigi durumlarda ise siyasi biitiinlesme azalma
egilimindedir (Dye, 1964:441).

Teaford (1979:185) ise kurallarin belirlenmedigi kosullarda
siyasi btlinlesme girisimleri sirasinda alt-kentlerin federatif
yonetim bigimlerini tercih etme egiliminde olduklarini orta-
ya koymustur. Federatif kurguda alt-kentler sahip olduklari ve
daha iyi durumdaki sosyal hizmetleri ve dislayici bolgeleme
kurallarini koruyabilirken, kent merkezi de biiylime olanaklari-
na ve hizmet sunumunda verimlilige kavusabilmektedir. Dolay-
siyla federasyon kent merkezinin bliylime hayallerini gergek-
lestirirken, alt-kentlerin yerel kimligi koruma isteklerine de bir
o6lglide taviz vererek her ikisini de tatmin etmektedir.

Bunlara ek olarak Frisken (1973:412) metropoliten alandaki
farkh birimler arasindaki amaglar, davraniglar ve sosyal &zel-
likler agisindan mevcut farklarin metropoliten alanlarda siyasi
biitiinlesme 6niinde biiyiik bir engel olusturdugunu eklemek-
tedir. Tum metropoliten bolge genelinde kent merkezinde
yasayanlar ile alt-kentlerde yasayanlar arasindaki mevcut fark-
lliklarin siirmesini ve artmasini saglayan resmi eylemler/ giri-
simler/ siyasalar da dolayli olarak siyasi bitlinlesme 6niinde
engel olusturmaktadir.

Marando (1974:230) metropoliten yeniden yapilanmanin, ka-
bul edilen yerlerde, metropoliten alan genelindeki sorunlara
metropoliten yaklagim gésterme amaci gibi rasyonel kosullar-
dan daha ¢ok siyasal kosulardan etkilendigini belirtmistir.

Feoick ve Carr (2001:389) secilmis memurlarin katilma, 6zel

bolgelerin kurulmasi ve siyasi biitiinlesme galigmalarinda mer-
kezi bir rol oynadiklarini ifade etmislerdir.

Fleischmann (1986) 1940 ile 1980 arasinda is gevrelerinin kat-
ma kararlarinda etkin oyuncular oldugunu belirtmistir, ancak
Carr ve Fleiock (1999:478) is gevrelerinin siyasi biitiinlesme
cabalarina aktif olarak kargi gikabileceklerini glinky siyasi bi-
tiinlesmenin is gevrelerine, 6zellikle sanayi ve insaat alanla-
rinda, bélisiimsel avanta saglayan yapilarin yikilmasina neden
olabilecegini belirtmislerdir. Feoick ve Carr (2001:396) is
gevrelerinin iyi 6rgiitlendiklerini ve mali yapilarinin giiglii ol-
dugunu ve bu durumun onlara sinir tercihlerini yansitma ko-
nusunda avantaj sagladigini vurgulamislardir. Schneider (1989)
gore sinir degisiklikleri konusunda is gevrelerini tanimlayici bir
konuma getiren unsur onlarin ekonomik kalkinmada oynadik-
lari diistiniilen roldiir (aktaran Feoick ve Carr, 2001:396).

Diger bir yandan irksal faktorler de siyasi bitiinlesme olay-
larindaki 6nemli etkenlerden biridir. Bollens ve Schmandt
(1965:503) siyahi liderlerin yerel siyasi sistemin yeniden ya-
pilanmasindan hoglanmadiklarini glinkii siyasi giiglerinin kent
merkezinde obeklendigini bildiklerini belirtmislerdir. Kent
merkezi ile alt-kentlerin biitiinlesmesi onlarin siyasi belirleyi-
ciligine tehdit olusturmaktadir glinkii alt-kentlerde yasayanlar
gogunlukla beyazlardir. Ancak Grant’a (1971) gére beyazlar
da biitlinlesme taraftari degildir gilinkii siyasal biitiinlesme so-
nunda kendi alt bélgeleri disindaki insanlari mali olarak des-
teklemek zorunda kalacaklarini diigiinmektedirler (aktaran
Marando ve Whitley, 1972:189).

Yukarida belirtilenlere ek olarak Marando ve Whitley
(1972:190) biitiinlesmis yerel yonetimlerde azinliklara yete-
rince temsiliyet hakki verilmesinin biitiinlesme karsithgini
azaltugini belirtmisglerdir. Marando ve Wannmaker (1972:
521) yerel yonetimlerde idarecileri segme olanaginin biitiin-
lesme yoniindeki destegi arttirdigini vurgulamiglardir. Buna
ek olarak yerel yonetimlerde segimle igbagina gelinen makam
sayisi arttikga segmenlerin biitiinlesmeyi destekledikleri vur-
gulanmistir. Bu durum s0yle agiklanmaktadir: segmenler yerel
yonetimlerde kendilerini taniyan ve onlarin gikarlarini savuna-
bilecek kisilerin bulunmasini istemektedirler. Dolaysiyla, yerel
yonetimlerde artan temsilci sayisi bu talebi karsilamaktadir
(Marando ve Whitley, 1972:191).

Ozel bolgeler gibi mevcut yerel yonetim &rgiitlenmeleri,
yerel yonetimlerde siyasi bitlinlesme agisindan segmenleri
olumsuz yonde etkileyen diger bir faktérdir. Ciinki Bollens
ve Schmandt (1965:441) tarafindan belirtildigi gibi, islevsel
sinirhliklarina ragmen, metropolite 6zel bolge yonetimleri
¢ok ciddi isler yapmaktadirlar. Dolaysiyla 6zel bolge yone-
timlerinin varliginin yerel yonetimlerde siyasal biitlinlesme
ihtiyacini azalttigi sonucuna varilabilir (Marando ve Whitley,
1972:193).
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Oates (1972:204) ise gelir diizeyi farklilasmasinin siyasi biitiin-
lesme girisimlerinde 6nemli bir etken oldugunu, varlikl segme-
lerin yasadig yerel yonetim birimlerinin kendi kamu maliyeleri
agisindan bagimsiz kalma egiliminde olduklarini ifade etmistir.
Tanguay ve Wihry (2008:327) ise gelir diizeyinin 6nemli bir
etken oldugunu giinkii ademi merkeziyetgiligin pahali bir yo-
netim modeli oldugunu ve sadece varsil topluluklar tarafin-
dan yiiriitilebilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Nelson
(1990:452) kuramsal agidan metropoliten alandaki pargalan-
manin en bliyiik nedeni olarak yerel olarak sunulan hizmetlere
iliskin bireysel tercihlerdeki farklliklarin gésterildigini, bununla
birlikte gelir diizeyindeki farlilagmanin da metropoliten alan-
larda siyasi pargalanmay1 motive ettigini vurgulamistir.

Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel faktérler kadar bireysel
etkiler de siyasi biitiinlesme siirecinde belirleyici olabilmekte-
dir. Sayre ve Kaufman (1960:13) New York kentindeki siyasi
biitiinlesmeyi séyle 6zetlemektedirler:

En sonunda, bu karmasik durumu bir nihayete ulastiran siyasi
parti liderleri ve kamu galisanlari olmustur. Bunlar arasinda en
temel ve en 6nemli aktor ise Cumbhuriyetgi Parti lideri Tho-
mas C. Platt’tir.

Yerel Yonetimler Arasi iliskiler Danisma Komisyonu (1962:7)
yeniden yapilanma onerisinin tasarimi dikkatli bir sekilde ya-
pildiginda; yeniden yapilanma 6nerisinin kabul gérme sansinin
ylksek oldugunu ancak bazi temel konular hakkinda net dav-
ranilmamasinin basarisizlikla sonuglanacagini vurgulamiglardir.
Ancak tam tersi sekilde Marando (1974:237-238) yeniden
yapilanma calismalarinin derinligi ve niteligi ile yeniden yapi-
lanmanin kabulii arasinda bir iliski olmadigini; birgok durumda
¢ok az segmenin yeniden yapilanma &nerisinin detaylarini bil-
digini ¢linkii segmenlerin yeniden yapilanma 6nerisine iligkin
calismalara aktif katihm saglamadiklarini ifade etmistir.

Marando (1974:238) tipik yeniden yapilanma kampanyalarinin
genel olarak kitlesel iletisim araglarini kullandigini ifade etmis-
tir. Savitch ve Vogel (2004:778) ise yerel gazetelerin siyasal
biitiinlesmenin gergeklesmesinde merkezi bir rol oynadiklarini
vurgulamiglardir. Ayrica, birbirinden farkli yerel ve ulusal onay
gibi iki ayri siirece bagli olmasi durumunda, yeniden yapilanma-
nin kabuliiniin zor oldugu vurgulanmistir (Marado, 1974:249).

Devletin Rolii

Fowlkes ve Hutcheson (1979:39) kent merkezinde ve alt-
kentte yasayan se¢menlerin bir nedenle siyasal biitiinlesmeye
karsi olduklari igin; bazi insanlarin devletin metropoliten bii-
tiinlesme girisimlerinde daha etkin rol oynamasi igin gagrida
bulunduklarini belirtmislerdir.

Sengstock (1960) siyasal katma iglemine karsi bes farkli devlet
yaklagimi tanimlamaktadir:
* Halk tarafindan tanimlama: devletler bir sinir degisikliginin

olup olmamasina etkilenecek insanlar veya miilk sahipleri
tarafindan karar verilmesine olanak saglayabilir.

* Belediye tarafindan tanimlama: devletler belediyelere tek
tarafli olarak sinirlarini genisletme yetkisi verebilir.

* Yasama ile tanimlama: devletler 6zel kanun maddeleri ile
katma siirecini tanimlayabilir.

*  Yari yasama ile tanimlama: devlet katma siirecinin olup ol-
mamasina karar vermek {izere bir kurul olusturabilir.

*  Hukuki tanimlama: mahkemeler ilgili mevzuata bakarak bir
katmanin olup olmayacagina karar verebilirler.

Facer Il (2006:700-705) devlet tarafindan siyasal biitiinlesme
oniine gikarilan engelleri ve devletin yeniden yapilanmayi nasil
kolaylastirabilecegini maddeler halinde siralamigtir.

ABD’de Siyasi Biitiinlesmenin Baskin Formu Olarak
Katma (Annexation)

Katma onemli bir ydnetimsel yeniden yapilanma bigimi olarak
gorilmemektedir. Lineberry (1970:684) katma uygulamasinin
hem bir¢ok federal devlet tarafindan koyulan zorlu kosullar
hem de biiyiik kentlere bitisik biitiinlesmemis arazi yoklu-
gundan dolay: sinirli bir ¢éziim oldugunu belirtmistir. Grant’a
(1970) gore katma ‘alan biitiinii yonetiminin’ metropoliten
alanlarin yonetimi igin rasyonel bir yénetim modeli oldugunu
vurgulayan orta sinif kamu yénetimi ahlakinin da bir yansimasi
degildir (aktaran Maranda, 1974:250). Marando’ya (1974:250)
gore katma, etkinlik, verimlilik ve rasyonalite igin olan orta
sinif egilimlerine bagli olarak tasarlanmis metropoliten alan
ihtiyaglari igin tasarlanmayan; hem ideolojik hem de yeniden
yapilanma igerigi agisindan oldukga esnek bir aragtir. Siyasal,
sosyal ve ekonomik agidan sinir degisimleri ciddi sonuglar
urettiginden dolayi, daha basit bir miidahale araci olan katma
yeniden yapilanmanin temel bigimi olarak kullanilmaktadir.

Siyasi Bitiinlesme Cabalarinin Beklenen ve Elde
Edilen Sonuglari Arasindaki Farklar

Savitch (1994:565) genellikle gatisan degerlerin beklenmedik
sonuglari agikladigini ifade etmistir. Bu gatisan degerleri uz-
lastirmaya galigmak daha kétii sonuglar da dogurabilmektedir.
Yeniden yapilanmanin igerigine bagl olarak bazi degerler top-
lumun bazi kesimleri igin digerlerine gére daha islevsel durum-
dadir; dolaysiyla degerler arasinda gatigma olabilir. Catigmayla
dolu bu siireg¢ bazi durumlarda karar vericilerin niyetlerini ge-
gersiz kilabilir (Savitch, 1994:567-568). Tiim beklenmedik so-
nuglar beklenen sonuglari etkilemese de; bazilari yikici etkide
de bulunabilir (Savitch, 1994:570).

Savitch (1994:568) baglamin yeniden yapilanmayi etkileyen
onemli faktorlerden biri oldugunu ifade etmistir, glinki degi-
sim bir boslukta meydana gelmemekte ve baglam tarafindan
sekillendirilmektedir. Ancak, baglam da siirekli degismektedir;
dolaysiyla bir eylemin sonucu farkh kosullarda farkli olabil-
mektedir. Ek olarak, siyasi kiiltiir, kurumlar ve pratikler yeni-
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den yapilanmadan ne anlagildigini etkileyebilmektedir (Savitch,
1994:569).

Son Verirken

Yerel yonetimlere iliskin yeniden yapilanma veya reform gi-
risimlerindeki en 6nemli konulardan bir tanesi metropoliten
alanlardaki siyasi pargalanmadir. Siyasi pargalanma ayni met-
ropoliten alan igindeki bagimsiz yonetim birimlerinin sayisinin
artmasi seklinde tanimlanabilir. Dolaysiyla kentsel biiyiime ile
siyasi pargalanma arasinda dogrudan bir iligki oldugu séyle-
nebilir. Ozellikle, kentsel biiyiimenin sekli bu pargalanmada
belirgin bir role sahiptir. Alt-kentlesme/uydu kentlesme eski
alt-kentlerin/uydu kentlerin ya da kent merkezlerinin biyuyen
sosyal ve gevresel maliyetlerinden bir kagmadir. Konut iiretici-
lerinin amaci ise mevcut belediye sinirlari disinda konut gelisi-
mi igin en kazangh alanlarin kesfidir.

Yeni konut bédlgelerinin gelismesinden sonra, bu bdlgelerde
yasayan insanlar emlak vergisi tabanlarini kontrol etmek, plan-
lama ve bolgeleme ve alan kullanimi kararlarinda etkin ola-
bilmek icin belediyelesme yoluna gitmektedirler. Hiikiimetler
arasi mali kaynaklar da belediyelesme agisindan 6nemli etken-
dir glinkii bu fonlar tiizel kisilige kavugmamis yerler igin kulla-
nilabilir degildir. Bunlara ek olarak, yerel degerler iizerindeki
yaygin oydagma, sosyal meselelerde giiglii bireysel katiim,
gligli cemaat liderligi siyasal pargalanmadaki itici giiglerden en
onemlileridir. Gelir diizeyi, cemaat degerlerine yonelik tehdit-
ler, yeni hizmet talepleri veya bir tiirlii giderilemeyen sorunlar
belediyelesme igin motivasyon saglayan diger faktorlerdir.

Hizmet sunumundaki sorumluluk karmasasi, siyasi denetim-
deki azalma, siyasi duyarsizlik, hizmet girisimlerinde tekrar-
lar; hizmet sunumunda yetersizlikler, birim maliyetin yiiksek
olmasi, daha biyiik miktarda belediye harcamalari, sadece
kendi sorunlariyla ilgilenen yerel yonetimler, siyasa yapim
asamasinda pargalanmig ve degisken metropoliten yonetim
yapilari siyasi pargalanmanin birer sonucu olarak degerlendi-
rilmektedir. Tum bunlarla birlikte, metropoliten alanda mali
kaynaklarin esitsiz dagilimi, niifusun irk ve refah temelinde ay-
rigmasi, metropoliten alandaki birbiriyle iliskili sorunlara yanit
lretebilecek metropoliten yonetim eksikligi, parcalanmis yo-
netimsel yapilarin diger dezavantajlari olarak ortaya konmak-
tadir. Ayni zamanda birgok hizmetin sunulabilmesi igin belli
bir niifus biyiikliigiine ihtiyag duyuldugu ancak mevcut yerel
yonetim birimlerinin siyasi pargalanmadan dolayr gok kiigiik
oldugu ifade edilmistir. Daha da fazlasi, siyasi olarak pargalan-
mis bir yapi vergi indirimleri ve tegvikler yoluyla konut ve ti-
cari kullanimlari gekmek igin belediyeler arasinda bir rekabete
neden olmaktadir. Aksine, belediyeler arasindaki bu rekabet
metropoliten alanin bir biitiin olarak rekabet edebime giiciinii
zayiflatmaktadir glinkii rekabet komsu belediyeler arasindaki
isbirligi olasiligini azaltmaktadir.

Siyasi biitiinlesme, siyasi pargalanmanin dezavantajlarina refe-
ransla 6ne siriilen en baskin siyasa onerisidir. Esgtidimlu ge-
lismenin saglanmasi, metropoliten bdlge igindeki belediyeler
arasindaki mali farkliliklarin azaltiimasi, tiim alana yénelik hiz-
met sunumundaki aksakliklarin giderilmesi, yerel yénetimlerin
kapasitelerinin arttirilmasi, 6lgek ekonomisinden yararlanmak
icin yonetimlerin Olgeginin biyiiltilmesi, hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi, ekonomik digsalliklarin ortadan kaldiriimasi, be-
lediye biirokratlarinin ve belediye siyasilerinin yeterliliklerinin
arttiriimasi siyasi biitiinlesme fikrinin desteklenmesi igin kulla-
nilan énermelerden birkagidir.

Siyasi butlinlesmenin alternatifi ise mevcut birimlerin yagama-
sina olanak taniyan yeniden yapilanma modelleridir. Belediye-
ler arasinda hizmet anlagmalarinin imzalanmasi metropoliten
alanda hizmet sunumunda esgilidiimiin saglanmasi igin bir arag
olarak kullaniimaktadir. Belli bir hizmetin sunumunun tim
metropoliten alanda tek bir otorite tarafindan ustlenilmesi
belediyelerin birlestiriimesine baska bir alternatiftir. Ek ola-
rak metropoliten federasyon metropoliten bélgelerde siyasi
parcalanmaya karsi onerilen siyasalardan bir digeridir. Met-
ropoliten federasyon, metropoliten alanlarda iki katmanh bir
sistem olusturulmasidir. Bu durumda metropoliten alandaki
belediyelerin bazi yetkileri bir lst diizeydeki ynetim birimine
aktariimaktadir. Bunun disinda, ara diizey yonetim birimleri
olusturmak siyasi butlinlegsmeye diger bir alternatiftir. Ara di-
zey yonetimler merkezi hiikimete bagli birimlerdir ve 6lgek-
leri ve sinirlari ise miilki sinirlardan daha ¢ok islevsel olarak
belirlenmektedir.

Siyasi biitiinlesmenin hem olumsuz hem de olumlu y&nlerin-
den bahsetmek mimkiindir. Hiikimet yonetimde profes-
yonel bir bakis agisi, dezavantajlilarin sisteme dahil edilmesi,
siyasi temsilcilere daha yakin olabilme, operasyonel zorluk-
larin Ustesinden gelmek, insanlar iizerindeki vergi agirliginin
azaltiimasi, metropoliten bolgedeki mevcut yerel yénetimler
arasindaki mali farkliliklarin giderilmesi, verimliligin arttiriima-
si, ekonomik digsalliklarin ortadan kaldiriimasi, ve etkin bir
planlama hizmeti sunulmasi siyasi biitiinlesmenin olumlu yon-
leri olarak vurgulanmaktadir.

Olumsuzluklar tarafinda ise maliyetlerde azalma olmamasi
ve hatta hiikiimetten beklentilerin yiikselmesine bagl olarak
harcamalarin artmasi, 6zellikle emek yogun hizmetlerde 6lgek
ekonomisinden uzaklasilmasi, biiyiik yénetimlerde artan bii-
rokrasi nedeniyle verimlilik azalmasi olgularinin alti gizilmek-
tedir.

Siyasi biitiinlesmenin en dogal sonucu biiyiimeye baglh olarak
sinirlarin yeniden gizilmesidir. Ancak bu tiir degisiklikler sade-
ce idari degil siyasi sonuglar da iiretmektedir. Dolaysiyla siyasi
beklentiler biitiinlesme girisimlerinde nemli bir rol oynamak-
tadir. Ek olarak, biitiinlesme yasalari, yerel vergilendirme Uze-
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rindeki kisitlar, yerel politik iklim, yerel biirokrasinin gikarlari/
beklentileri, is gevrelerinin gikarlari/beklentileri, rk faktord,
cemaatin ozellikleri, yerlesim yeri sakinlerinin gelir diizeyi,
secmenlerin beklentileri, mevcut bélgesel ajanslar/kurumlar,
yerel medya ve sivil toplum kuruluglarinin tavirlari, yerel siya-
si liderlerin tavirlari, siyasi bitiinlesme lehine ya da aleyhine
yuritilen kampanyalarin igerigi ve oy kullanma siireci siyasi
biitiinlesme siirecinin sonuglarini etkileyen faktérler arasinda-
dir. Tim bunlara ek olarak merkezi hiikimetin tavri da diger
bir belirleyici etkendir.

Metropoliten alanlarda siyasi pargalanmadan dolayi ortaya ¢iI-
kan sorunlara yonetsel ve teknik bir ¢6ziim gibi ortaya kon-
sa da alansal biitiinlesme girisimleri siyasi bir girisimdir. Bu
onermenin ardinda yatan sebep siyasi parcalanmanin dogal
siiregler sonucunda gergeklesmemis olmasidir. Sosyal, eko-
nomik kiiltiirel ve siyasi etkenler siyasi pargalanmaya neden
olmaktadir. Dolaysiyla bu etkenlerin bir sonucu olarak ortaya
cikan bir olguya yapilan miidahale de ister istemez siyasetin
bir konusudur.

Bu kuramsal agiklamalari anlamak Tiirkiye'deki yerel yénetim
reformu gabalarinin hem ulusal hem de yerel 6lgekte deger-
lendirmek agisindan bir kilavuz niteligi gosterecektir. Ciinki
yerel yonetimler reformunu hem destekleyen hem de eles-
tiren degerlendirmelerin birgogu bu argiimanlar lzerine ku-
ruludur. Merkezi yénetim, reformcu taraf olarak, yerel yo6-
netimlerde 6lgek biyliitmenin ekonomik rasyoneline vurgu
yapan kuramsal onermeleri oldukga sik sekilde kullanir. Tam
tersi sekilde muhalefet ise, reform karsiti taraf olarak, reform
gabalarini engellemek igin yerel yonetimlerin demokratik de-
gerlerini vurgular. Kuramsal agiklamalara ek olarak, ampirik
bulgular da yerel vakalari anlamak agisindan énemlidir giinkii
kuramsal yaklasimlar bazen yerel diizeyde olup bitenleri anla-
mada yetersiz kalabilmektedir.
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