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Goris / Opinion

30 Ekim 2020 Ege Denizi Depreminin Distindiirdukleri
Critics on 30 October 2020 Earthquake

Ali Kemal Cinar, ©© Yusuf Ekici,

Sehir Plancilari Odasi, Izmir Subesi, izmir

Nejla Baysan

l. Girig

30 Ekim 2020 tarihinde saat 14:51’de izmir-Seferihisar Korfezi
aciklarinda gergeklesen deprem, kent planlamasinin dnemini
bir kez daha gézler 6niine sermis, yagsanan can ve mal kayiplari'
saglikli ve glivenli konut hakkini yeniden giindeme getirmistir.
Yeterli analiz ve degerlendirmelerden uzak planlama yaklasim-
larina prim verildiginde, gayrimenkul ranti her seyin Ustiinde
tutuldugunda, kentler afetler karsisinda savunmasiz kalirlar.
Yasanan son deprem, kentlerimizin afetler karsisinda ne kadar
kirilgan oldugunu, kentlerin gegmisten bugiine bilimin degil,
sermayenin talep ve beklentileri dogrultusunda “planlanmasi”
sonucu yasananlardan ders gikartiimasi gerektigini gok giiglii
bir sekilde hatirlatmistir. Yikimlarin ve hasarl binalarin yogun-
lastigi Bayrakli-Bornova bélgesi izmir’in imar planlarina uygun
olarak gelisen kesimlerindendir (Sekil 1).

Yapilan 6n incelemede bélgenin biiyiik bir kisminin jeolojik
etiitlerinin bulunmadig), kalan kisminin da yapilasma sonrasi
jeolojik etiitlerinin yapilmis oldugu goriilmustir. Dolayisiyla
bolgedeki planlama ve projelendirme siireglerinde yer bilimsel
analizlerin eksikligi s6z konusudur. Dokuz Eyliil Universitesi,
Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan bolgede
yikilan 17 binada yapilan incelemede, segilen yapilarin ortak
ozelliginin zemin etiitlerinin olmamasi oldugu goérilmustir
(izGazete, 2021). Ayrica yikilan ve hasarli binalarda yapi Slge-
ginde kusurlar oldugu goriilmektedir.

Kente, topluma ve dogaya karsi sorumlulugumuz geregi yasanan
bu felaketin diisiindiirdiiklerini su bicimde o6zetleyebiliriz

(TMMORB SPO izmir Subesi, 2020a), 30 Ekim 2020 depremi:

* Yalniz yapi kusurlarinin degil, yer segimi ve plan kararlarin-
daki yanliglarin da afetlere davetiye gikardigini géstermis,
kent planlamasinin dnemini bir kez daha gézler 6niine ser-
mistir; eksik/kotii planlama siiregleri sonucu olusan plan-
lar da can ve mal kaybina sebeptir,

+  Ozellikle kent merkezlerinde, belirli niifus ve yapi yogunluk
degerlerinin agilmamasi gerektigini bizlere gostermistir,

* Afet sonrasi acil toplanma ve gegici barinma alanlarinin ye-
tersizligini ortaya gikarmistir;

* Ulasim altyapisinin yeniden ele alinmasi ihtiyacini ortaya
citkarmistir,

+  “imar Barigi”nin ortaya gikaracag tehditler igin uyari nite-
ligi tagimaktadir,

* Saglikli ve giivenli konut hakkini yeniden giindeme getir-
mistir.

Sehir Plancilari Odasi (SPO) izmir Subesinin goriisleri dogrultu-
sunda hazirlanan bu yazi, yukarida belirtilen sorunlarin ana ké-
keninin Tiirkiye'deki yapi, 6zellikle de konut iretiminin serbest
piyasanin egemenligine birakilmasindan kaynaklandigini iddia
etmekte ve buradan hareketle halkimizin sagligi ve can giivenligi
icin kamucu/toplumcu bir kent planlama yaklasiminin yeniden
tesis edilmesi yoniinde bir kolektif goriisiin ifadesidir. Igerigini
bu baglamda olusturdugumuz degerlendirmemizin sonraki bé-
limiinde, izmir'de meydana gelmis énceki depremlere ilgili 6zet
bilgi ile 6zellikle 30 Ekim 2020 depreminin daha ayrintili irde-
lemesine yer verilmistir. Deginilen tiim unsurlar dogrultusunda
olusturulan goéris ve oneriler son boliimii olugturmaktadir.

' 30.10.2020 tarihinde izmir'de gerceklesen depremde |17 can kaybi yasanmig ve 1032 kisi yaralanmistir (AFAD, 2020a).
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2. izmir Depremleri
2.1. Onceki Depremler

Ege Bolgesi depremsellik agisindan diinyanin en aktif bolgele-
rinden biridir ve tarihsel deprem kayitlari 2500 yil 6ncesine
kadar uzanmaktadir. Bahsi gegen bdlgeye ait, 1900 yili 6ncesi
igin 332 adet tarihsel dénem depremi kaydi mevcuttur. Bunlar-
dan 688 yili depreminde 20.000 can kaybindan bahsedilirken,
izmir kent merkezinde ve civarinda ¢ok ciddi yikima neden
olan 1688 depreminde 15.000’in lizerinde insan hayatini kay-
betmistir (Ergin vd., 1967). Bolgede 1900 yilindan glinimiize
kadar en blyugu 6.8 (1955 Aydin/Séke) olmak iizere 695 adet
Mw>=4.0 deprem meydana gelmistir. izmir ve civarinda yakin
tarihli hissedilen son depremler ise 17.10.2005 (Mw=5.7 ve
5.9), 21.10.2005 (Mw=5,9) siddetindeki Seferihisar depremle-
ri ve 12.06.2017 tarihli Karaburun agiklarinda meydana gelen
Mw=6,2 depremidir. Bahsedilen depremlerde can kaybi olma-
mis, yapisal hasarlar ve panik nedeniyle az sayida yaralanma
yasanmistir (AFAD, 2020b; B.U. Kandilli Rasathanesi ve Dep-
rem Arastirma Enstitusu, 2020).

2.2. 30 Ekim 2020 Depremi

30.10.2020 giinti saat 14:51’de merkez Ussii Ege Denizi, Sefe-
rihisar-izmir agiklari olan (Sisam Adas’’nin hemen kuzeyinde,
Ulkemiz sinirlar iginde Seferihisar ilgesinin kiyi kesimlerine
yaklagik 22 km uzaklikta), aletsel biiyiikligi Mw=6.6 (AFAD),
Mw=6.9 (B.U. Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiist) buytkluginde, yerin 14.9 km derininde bir dep-

Sekil 1. Depremden etkilenen bolge haritasi (yazarlar tarafindan Uretil-
mistir).

rem meydana gelmistir. Ana soktan, 09.12.2020 tarihine kadar
gecen zamanda (41. giinde), biytklukleri 0.9 ile 5.1 arasin-
da degisen 5099 adet artgi deprem kaydedilmistir. Depremin
belirgin suresi ise ilk hesaplamalara gére 15.7 sn’dir. Deprem
Sisam Adasini kuzeyden sinirlayan yaklagik 30 km uzunlukta
Sisam Fayi lizerinde meydana gelmistir.
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Sekil 2. Deprem bolgesinin genellestiriimis tektonik durumunu ve depremlere neden olan faylari gosteren harita

(AFAD, 2020b: 5).



PLANLAMA

| =R ~

- -
abat T '
L -
Lﬂ -
. Bl
. .
L]
L L
- l
.
™
-
=20
B

Sekil 3. 30.10.2020 depremi hasar yogunluk haritasinda Bayrakli-Bornova bélgesi (TMMOB izmir IKK, 2020b).

Deprem ozellikle zemin etkisi ve yapisal problemlerden do-
layr izmir kent merkezinde Bayrakli mevkiinde can ve mal
kaybina sebep olmustur. Hasarin Bayraklrda ve 7—10 katli bi-
nalarda yogunlagsmasinin sebebi zemin biiyiitme etkisi nede-
niyle bu binalara daha fazla deprem kuvvetlerinin etki etmis
olmasidir. Bir ganak ya da ¢okiintli olusturan izmir Kérfezi
yaklagik 600 m. kalinlikta gevsek ve suya doygun bataklik-ki-
yi-delta ¢okellerinden olugsmaktadir. Bu gevsek-suya doygun
zemin 72 km. uzakliktaki bir depremin (Mw=6.6) hareketini
birkag kat biyltmis ve siiresini artirmig, yikimlarin oldugu
Bayrakli’da ivme, beklenen ivme degerinden 4-5 kat daha
diisiik olmustur (AFAD, 2020b: vii, 6, 34). TMMOB KK
tarafindan izmir'de deprem haritalama ve tespit caligmalari
kapsaminda hazirlanan hasar yogunluk haritasinda Bayrakli
bolgesi Sekil 3’te verilmistir.

Yaganan depremden sonra yapilan hasar tespit galismalari
sonuglarinda AFAD verileri ile Cevre ve $ehircilik Bakanlig
(GSB) verilerinin farklilagtigi gériilmektedir. AFAD Raporu
(30.11.2020 itibariyle) izmir genelinde 24 binanin yikik, 449
binanin agir hasarli, 511 binanin orta hasarl oldugunu; Ma-
nisa il sinirlar iginde de | binanin yikik, | binanin da agir
hasarli oldugu sonuglarini vermistir (AFAD, 2020b). GSB iz-
mir Deprem Afeti sunumundaki hasar tespit galismalarina
(20.11.2020 itibariyle) gore ise 54 binanin yikik, 602 binanin
agir hasarli, 720 binanin orta hasarl oldugu belirtilmis olup,
izmir il genelini iceren degerler Tablo I'de verilmistir. Bu
tabloya gore Bornova ve Bayrakli ilgelerindeki Yikik+Acil yi-

kilmasi gereken+Agir hasarli bina toplaminin, izmir'deki ayn
toplama orani %35, Bayrakli ilgesi igin ise %25’tir (T.C. Cev-
re ve Sehircilik Bakanhgi, 2020).

Bayrakl’da deprem aninda yikilan ve arama kurtarma faaliyet-
lerinin yogun olarak yasandigi apartmanlardan 6rnekler Sekil
4’te verilmistir. Seferihisar ve Cesme ilgesinin kiy1 kesimlerin-
de deprem nedeniyle tsunami olustugu rapor edilmis olup Se-
ferihisar-Sigacik bolgesindeki tagkinda bir kisi yagamini yitirmis
ve maddi hasar olugmustur.

Deprem nedeniyle yasanan hasarin Bayrakli ve Bornova si-
nirlari iginde, zemini uygun olmayan ve ruhsath yapilarin
bulundugu yerlerde yasandigi, bu alanlarin ise 1980’li yillar
oncesinde yaygin tarimsal faaliyetlere konu bir bélge oldugu
bilinmektedir. Dénemin Bayindirlik ve iskan Bakanhgi tarafin-
dan onaylanan imar planlari araciligiyla bolge yerlesime agilmis,
sonrasinda ise yerel yénetimlerce ayni plan kararlari ve yapilan
plan degisiklikleri izerinden yapilagmalar devam etmistir. Bol-
genin bir kisminin jeolojik etiidii bulunmakla birlikte, mevcut
yapllar jeolojik etiit 6ncesi yapilmis ve uygulamalar da jeolojik
etlidii olmayan imar planlari dogrultusunda giinimiize kadar
devam etmistir. Sonug olarak Bornova Belediyesi (Manavkuyu
Mah. ve Mansuroglu Mah.), Karsiyaka Belediyesi (Adalet Mah.)
ve 2009 yilinda kurulan Bayrakli Belediyesi? tarafindan alanin
zemin yapisi bilinmeden yiiriirliikteki imar planlari dogrultu-
sunda uygulama islemlerine devam edilmesi sonucunda agr
bir tablo ortaya ¢ikmistir.

? 22 Mart 2008 tarihli ve 26824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirfari icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun’a gére, belediye kurulmak iizere Izmir llinde Bayrakli ligesi kurulmustur (Resmfi Gazete, 2008).
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Sekil 4. (a) Riza Bey Apt.-solda. (b) Emrah Apt.-sagda (Gazete Duvar, 2020).

3. Gériis ve Oneriler

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi, neden oldugu can ve
mal kayiplariyla kentlerimizde ¢ok ciddi sikintilarin bulundu-
gunu ve bunlara ivedilikle miidahale edilmesi konusunu gok
glicli bir sekilde hatirlatmis oldu. Ancak deprem sonrasi iyi
niyetli yasal diizenlemelere gidilmis olsa da, bunlarin sistemin
biitiiniiny iyilestirdigini séylemek giigtiir. Tirkiye'de kentles-
me siireglerinde sermaye birikiminin hizlandirilmasi amaciy-
la kamunun planlama konusundaki yetkilerinin piyasa lehine
diizenlenmesi ve kamusal denetim siireglerinin zayiflatiimasi
bugiin yasanan tablonun 6nemli kaynaklarindan birini olustur-
maktadir. 1999 Marmara ve 2020 Ege Denizi depremlerinin
ortak ozelligi, tarihsel depremlerde alisageldigi gibi Tiirkiye
tagrasindaki koy, kasaba, kiigiik ilge gibi yerleri degil; iilkenin,
bolgenin “gelismis” sayilan yorelerini, toplumun orta sinifla-
rinin yasadigi yerleri vurmasi olmustur. Daha énce deginildi-
gi gibi 30.10.2020 depreminde can kayiplarinin, yikimlarin ve
hasarli binalarin yogunlastigi Bayrakli-Bornova bélgesinin ken-
tin planl gelisen kesimlerinden olmasi garpicidir. Bu durum,
bolgenin yer segim kriterlerini sehir planlamasi agisindan; yer
bilimsel ve yapisal 6zelliklerini ise miihendislik/mimarlk hiz-
metleri agisindan tartisma konusu haline getirmistir.

Ayrica llkemizin deprem kusaginda oldugu bilinen bir ger-
cek iken, yakin tarihte yaganan bir¢ok depremde oldugu gibi
30.10.2020 tarihinde Ege Denizi'nde gergeklesen ve agirlikla
izmir’i etkileyen deprem de, alinan énlemlerin yetersiz oldugu-
nu bir kez daha gézler 6niine sermistir. illerde AFAD koordi-
nasyonunda hazirlanan afet yonetimi/miidahalesi tiirii planlarin
yagsadigimiz son depremde yetersiz oldugu, arama-kurtarma fa-
aliyetlerindeki basarinin 6tesinde uygulanamadigi gériilmiistiir.

Yiirirliikte bulunan imar mevzuatinda, hazirlanan imar planla-
rinda afet vb. kentsel risklere iligkin yapilmasi gereken ¢aligmalar
tarif edilmekte, fakat ilgili kamu kurumlari tarafindan gereginin
yerine getirilmedigi anlagiimaktadir. 14.06.2014 tarih ve 29030

saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginde (MPYY) imar planlari hazirlanir-
ken afet ve diger kentsel risklere iliskin cok sayida hiikim yer
almaktadir? Yénetmelik maddeleri degerlendirildiginde kentsel
riskleri 6nlemeye iligkin azimsanmayacak diizeyde hiikiim bu-
lunmakla birlikte, belirsizliklerin de bulundugu goriilmektedir.
érnegin Prof. Dr. Murat Balamir’in afete karsi direngli kentlere
iliskin ifade ettigi “kentsel riskleri azaltma ve sakinim planlama-
s1” kavramlarinin ilk defa mevzuatta yer almalarina karsin, sa-
kinim planinin kim tarafindan ve nasil hazirlanacag belirsizligini
korumaktadir. “Kentsel sakinim planlamasi yalnizca fiziki di-
zenlemelerle sinirl degil, sosyal, finansal, yonetsel bir kapsama
sahiptir ve imar planlamasi pratiginin kullandig bilgi ve yontem-
lerin 6tesinde bir igerik gosterdigi gibi, katilimcr stiregler gerek-
tirmektedir” (Balamir, 2007: 92). Yine yonetmeligin yazimindan
kaynakli olsa gerek “afetlere karsi daha dayanikli ve giivenli hale
getirilecegine” iliskin ifadenin sadece Koruma Amagli imar Plani
taniminda olmasi, eksik ve geligkili bir durumdur. Sonucu de-
gistirecek esas 6nemli nokta, idarenin mevzuati uygulanir kilma
konusundaki niyeti ve bu yondeki denetimidir.

Buradan hareketle 6ncelikli olarak depreme direngli kentlerin
olusturulmasi esas alinmali ve yani sira deprem sonrasi olu-
sacak karmasa ve panigin giderilmesine yonelik afet yonetim
planlari ile birlikte, afetzedelerin toplanabilecegi, tahliyelerinin
saglanabilecegi ve kalinacak siire igcinde temel gereksinimlerini
karsilayabilecekleri giivenli toplanma/barinma alanlari olugtu-
rulmalidir. Acil toplanma alanlari belirlenirken, imar planlarin-
da park, cocuk oyun alani, semt spor alani, agik pazar yeri gibi
miilkiyeti kamuya ait ve etrafi gevrili olmayan alanlarin tercih
edildigi goriilmektedir. Fakat acil toplanma ve gegici barinma
alanlarinin imar mevzuatinda tanimlanmamasi ve dolayisiyla
imar plani kararlarina yansitiimamasi sebebiyle, izmir ve is-
tanbul arastirmalarindan da goriilebilecegi gibi acil toplanma
alanlari milkiyet degisimi ve plan degisiklikleri (altyapi-ulagim,
avm, konut, vd) yiiziinden kullaniimaz hale gelebilmekte ve sa-
yilari azalabilmektedir (Cinar vd., 2018; Diken, 2015).

3 MPYY: Madde 7-§, 8-10, 14-b, 19-h, 21-9, 21-13, 22-2, 23-v, 24-i, 27-c (Resmi Gazete, 2014).
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Bayrakl ilgesinde yikimlarin yogunlagtigi Adalet, Manavkuyu
ve Mansuroglu Mahalleleri’'nde Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) izmir 2019 (AFAD-izmir, 2019) kapsaminda belirle-
nen “Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlari” ile toplanma
alani olarak belirlenmemis olmakla birlikte saha ¢alismamiz
sirasinda pratikte toplanma alani olarak kullanilan agik ve ye-
sil alanlar, niceliksel (buyuklik) ve niteliksel (erisim, yapilara
yakinlik, altyapi, vb.) olarak yeterlilikleri yoniyle incelenmis-
tir. Ozetle, belirlenen toplanma alanlarinin biyiiklik, kapa-
site, erigim, altyapi ve ikincil tehlikeler agisindan eksikler ve
sorunlar igerdigi, bazi toplanma alanlarinin ¢adir kurulmak
suretiyle gegici barinma amagli olarak da kullanildigi, Adalet
Mahallesi’nde ise toplanma alani bulunmadigi gozlenmistir
(TMMOB $PO izmir Subesi, 2020b).

Hizla yapilmasi gerekenlerden biri; kent biitiiniinde acil top-
lanma alani olarak belirlenen yerlerin ulusal/uluslararasi kri-
terler gozetilerek niceliksel ve niteliksel olarak yeniden deger-
lendirilmesi, bu kapsamda bazi alanlarin ayni zamanda gegici
barinma alani (gadirkent/konteynerkent) olarak da kullanila-
bilecegi varsayilarak (ideal olan toplanma ve gegici barinma
olarak ayristirilmasidir) vaziyet planinin hazirlanmasidir. Bu
alanlarin plan bitiiniinde ayrilmasi gerektigi, plan degisiklik-
leri araciligiyla yok edilmesini engellemek amaciyla 3194 sayili
imar Kanunu ve MPYY’nde “Acil Toplanma Alani” ve “Gegici
Barinma Alani” kullanimlarina iligkin tanimlamalar yapilmalidir.

Bir diger tartisilmasi gereken husus riskli alanlar/kentsel donu-
sim bolgeleridir. Sadece diizensiz konut alanlarinin afet riski
tasidigi ve riskli alan/kentsel doniisiim bolgesi olmalari gerekti-
gi ongoriisi, 1999 Marmara ve 2020 Ege Denizi depremlerinin
kentin imar planlari ile gelismis, birgogu miihendislik/mimar-
lik hizmeti almis yapilarinin bulundugu bélgelerini etkilemesi,
o6nemli kamu binalarinin dahi hasarli/kullanilamaz hale gelmesi
ile bosa gikmistir. Dolayisiyla afet riskini nasil tanimlayacagimiz
ve buna bagli olarak nerelerin riskli alan ilani edilmesi gerek-
tigi konusunda yeni bir yol haritasina ihtiyag vardir. Riskli alan
ilanlarinin gerekgesi bilimsel kriterler dogrultusunda verilme-
lidir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Mad-
desi uyarinca daha 6nceden riskli alan/kentsel donlsim ve
gelisim bolgesi olarak ilan edilmis ve heniiz uygulamasi gergek-
lesmemis bolgelere ait kararlar ve projeler revize edilmelidir.

Her deprem sonrasinda karar vericilerin yapilmis hatalardan
gereken dersleri gikartmasi gerekirken, depremin toplum
aleyhine sermayenin lehine olacak sekilde bir firsata doniis-
tirildigini goriyoruz. Yasanan 30.10.2020 depreminden
bir kag giin sonra sehircilik biliminin biitiiniiyle yok sayilarak
higbir bilimsel arastirma yapilmadan yikilan binalarin yerine
zemin+ 5 kath binalarin yapilacagi (HaberTiirk, 2020), gegmis-

te yasanmis sel felaketi nedeniyle orman statiisii kazandirilan
ve bir kismi dogal sit olan alaninin rezerv alan tartigmalarina
konu edinildigi (TMMOB izmir IKK, 2020c), yerel yénetimler
tarafindan mevcut imar planlarindaki yogunluk degerlerinin
artirilmasinin (Ege’de SonS6z, 2020) ¢6ziim olarak sunuldugu
bir durumda, yeni felaketlere kapinin aralandigini ifade etmek
bir zorunluluk olarak 6niimiizde durmaktadir. Planlamanin
kamu ve toplum yarari hedefinden uzaklagtigi her diizenleme,
kentsel alanin yasanabilirligini zayiflatmakta ve afetler karsisin-
da savunmasiz kalmasina neden olmaktadir. Ancak s6z konusu
tartigmalarin dikkate alinmadigi, bilimsel dayanaktan yoksun
ve ¢ok hizl bir sekilde Bayrakl ilgesi 2261 ada 59 parselin
yaklagik 360 hektari ve 14,18 hektarlik 37908 ada 2 parselin
tamami, evlerini kaybeden vatandaglara kalici konut yapilmak
gerekgesiyle 26.11.2020 tarih ve 31316 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanan karar ile orman vasfi disina gikariimistir (Resmi
Gazete, 2020). Ayrica 09.11.2020 tarihli ve 237958 sayili Ba-
kanlik Makami Oluru ile alanin sit statiisii yeniden diizenlen-
mis, bir kismi tamamen dogal sit statiisii digina gikarilmigtir
(GSB-izmir, 2020). Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultu-
sunda her iki idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle TMMOB tarafindan dava agiimistir.

Bagta GSB, izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge Belediyeleri
tarafindan popiilist agiklamalar yerine, gelecekteki olasi dep-
remler géz oniine alinarak ihtiyag duyulacak rezerv alanlari
belirlemek (izere, sehircilik biliminin ilke ve esaslari gerceve-
sinde, kent igerisinde yer bilimsel ve imar mevzuati yoniin-
den herhangi bir kisiti olmayan, kamu miilkiyetindeki alanlarin
arastirilmasi ve ayni zamanda il biitiiniinde yapi envanterinin
gikarilarak risk diizeylerinin tespiti yoluna gidilmelidir. Depre-
min en gok etki ettigi ve su anda yikilan bazi bélgelerin dahi
C$B tarafindan proje alani olarak segildigi Bayrakl bolgesinde
ise ivedi olarak jeolojik-jeoteknik etiit raporlarinin hazirlan-
masi, bu raporlar kapsaminda alandaki imar planlarinin biitiin-
ciil olarak yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; yasanan her deprem sonrasinda oldugu gibi
30.10.2020 tarihinde yasanan deprem sonrasinda da afet son-
rasi planlamaya ¢6ziim olarak sunulan tek aracin “yogunluk ar-
tis” seklinde tartigiliyor olmasinin sehircilik ilkeleri ve afet yo-
netimi ile ilgisi bulunmamaktadir. Sermayeye can suyu olarak
sunulan biiylik olgekli kentsel projelere ayrilan kamu kaynak-
lari ile kentlerimizde var olan sorunlarin 6nemli bir kisminin
¢oziilebilecegi tartismasiz bir gergektir. Afet ve diger kentsel
risklerin yiiksek oldugu izmir kent biitiiniinde (6ncelikli olarak
kent merkezinde) kentsel risk analizleri ve sakinim planlamasi
galigmalarinin yapilmasi, afet ve diger kentsel riskler igin ya-
pilmis risk azaltici 6nlem ve tedbirlerin alinmasi, jeolojik-jeo-
teknik-mikro bolgeleme etiitleriyle beraber bir dizi kapsamh
caligmanin yapilmasi bir zorunluluktur.* izmir Deprem Master

+ Deprem sonrasi yaganan tartismalar da dikkate alinarak TMMOB $PO izmir Subesi tarafindan 28.12.2020 tarihinde “Afetler Kargisinda Direncli Kentlere ihtiyacimiz Var!
Ne Yapma(ma)hi?”” baglikl agiklama ile konuya iligkin gériisiimiiz kamuoyu ile paylagiimistir (TMMOB $PO Izmir Subesi, 2020c).
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PLANLAMA

Plani yenilenmeli, mevcut yapi denetim sistemi zeminle ilgili
miihendislik galismalari ve denetgilerin mesleki yetkinligi gibi
konularda iyilestirilmeli, depreme dayanikli yapi tasarimi ve
Uretimi desteklenmeli, yapisal degerlendirmeler 1.1.2019'da
ylriirlige giren Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligine (Resmi
Gazete, 2018) gore gerceklestiriimelidir (TMMOB izmir KK,
2020a; IMO, 2020). Yukarida agiklanan hedeflere ulagilmasi,
kentlerimizin toplum ve doga yarari dikkate alinarak planlan-
masi ile miimkiinddir.
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