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oY4

Bu calisma; Ankara'da yasayanlarin, yasadiklari kenti tamimalari,
boylelikle kentin farkina varmalari, elde edilen farkindalik ile kentle
barigik olma, Ankaralilarin kentle olan sosyal ve kiiltiirel baglarini
aktif bir bicimde kurma, biitiin bu siire¢ sonunda olusan aidiyet bi-
linci ve gliglendirilen sosyal ve kiiltiirel baglar ile kente sahip gikma
diizeyinin énemini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda
¢alismada; Ankara metropoliten kentinin kentlilik diizeyi Slgiile-
rek anlamli degiskenlerle ifade edilmesi hedeflenmektedir. Yontem
olarak, faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere dayanarak verile-
rin daha anlamli ve 6zet bir bicimde benzerliklerin Slgiilmesinde
kullaniimistir. Ankara metropoliten alan sinirlari igerisinde mer-
kez kent &zelligi gosteren 8 ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasl, Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) toplam 415 hane
halki anketinin degerlendirilmesiyle Ankarada kentlilik bilincini
agiklayan 4 faktor belirlenmis ve sonuglar yorumlanmistir.

Anahtar sozciikler: Aidiyet; Ankara; faktor analizi; kentli bilinci; kent-
lilik.

ABSTRACT

This study, in the case of Ankara, aims to research how well the
residents of a metropolitan city know about the city they live in,
how conscious they are about the city and being a city resident,
whether they are reconciled with the city or not, whether the
state of belonging to space has been evolved or not and whether
the socio-cultural ties are sufficient to protect the city or not.
In this study; it is aimed to measure level of becoming urbanized
in the metropolitan area of Ankara with meaningful variables.
Factor analysis as the methodology was used to measure the
similarities of the relationships between data in a more meaning-
ful and summarized way. A total of 415 households surveyed in
eight districts (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegi6ren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle) in Ankara metropolitan area. Four
factors explaining urban consciousness were identified and the
results were interpreted.
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ness; becoming urbanized.
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l. Girisg

Kirdan kente gog, gégmenlerin biiyiik kentlerde kentsel ya-
sama tutunabilme asamasinda yoksulluk, yoksunluk ve diglan-
mishk duygusu ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir.
Bu durum biiyiik kentlerin olumsuz etkileri olarak gosterile-
bilir. Bireyin toplumsal aidiyet, sorumluluk sahibi olma ve ego-
izmden arinma dizeyi onun toplumla biitiinlesme diizeyinde
etkili olan etmenlerdir. Bunun yaninda biiyiik kentlerin 6zel-
likle gé¢ nedenli niifus artigi, plansiz yapilasma, altyapi yeter-
sizligi ve egitim, saglik, kiiltlir-sanat ve spor gibi kentsel donati
alanlarindaki yetersizligi, hatta bazi kentlerdeki nerede ise
yoklugu en onemli olumsuzluklar arasinda gosterilmektedir.
Biiyiik kentlerin 6zellikle kent geperinde yasayanlarin kentle
uyum sorunlari, kentlerde yasanan giivenlik sorunlari ve ni-
teliksiz gogle birlikte istihdamdaki kalifiye eleman eksikligi ve
bunlarin sonucunda ortaya gikan sorunlar, kent hayatinda egi-
timin ve kentlilik bilincinin ne kadar énemli oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Ankara'da yasayanlarin kentlesme,
kentlilesme ve kentlilik bilinci egilimlerini saptamak, kenti sa-
hiplenme diizeyini, kamusal alanlara verdikleri degeri, sosyal
dayanigma ve biitiinlesmeye etkileri gibi konulara bakiglarini
ortaya koymaktir. Calismada, Ankara 6rneginde, bir metropo-
liten kentte yagayanlarin yasadiklari kenti ne kadar tanidiklari,
kentin ve kentliligin farkina varip varmadiklari, kentle barigik
olup olmadiklari, mekana aidiyet duygularinin gelisip gelisme-
digi ve sosyo-kiiltiirel baglarinin kente sahip gikmaya yetip yet-
medikleri arastiriimaktadir. Ankara’da yasayanlarin kentlesme
ve biling egilimleri arastirilarak, kenti sahiplenmeleri, kamusal
alanlara verdikleri deger, sosyal dayanisma ve biitiinlegsme et-
kileri gibi konulara bakiglari irdelenmektedir.

Bu kapsamda arastirmada, Ankara metropoliten kentinin kent-
lilik diizeyini 6lgerek anlamli degiskenlerle ifade edilmesi hedef-
lenmektedir. Kentlilik bilinci konusuna 6zgiin deger olarak kat-
ki yapacak bu arastirmada, sosyo-ekonomik gostergeler, go¢ ve
kentlilesme, aidiyet ve benimseme, davranigsal 6zellikler: cevre
bilinci, toplutagim kullanma aligkanlklari, kent kiltiiri ve kentin
sundugu imkanlar gibi konu bagliklarina gore literatiir taramasi
yapilmig, kentlilik bilinci konusunun gég, hemsehri dernekleri,
kentli haklari, kent kimligi, kent kiiltiirii ve planlamaya katilim
gibi konularla birlikte ele alindigi goriilmiistiir. Literatiirdeki
gikarimlar yardimi ile anketler hazirlanarak uygulanmis, anket
sonuglari degerlendirilerek, bulgular bir gergeveye oturtulmus-
tur. Anket sonuglari fakt6r analizi ile degerlendirilmis, boylece
degiskenler arasinda karsilikli bagimliligin kékeni arastiriimistir.
Birbiri ile ilgili temel degiskenler birlestirilerek daha az sayida
bagimsiz degisken kiimeleri elde edilmistir.

Bu baglamda, galismanin devam eden bélimlerinde kentlilik
bilinci kavrami tartisiimakta ve kentlilik bilinci iizerine yapi-

lan daha 6nceki calismalar irdelenmektedir. Uciincii bélim
arastirmanin yéntem kismini olusturmakta, anketlerin yorum-
lanmasi igin kullanilan faktor analizini kisaca 6zetlemektedir.
Dordiincii boliimde, faktér analizinin sonuglari sunulmakta,
bulgular lzerinde tartismalara yer verilmektedir. Yazi sonug
béliimiyle tamamlanmaktadir.

2 Kentlilik Bilinci Kavrami ve Kentlilik Bilinci
Uzerine Yapilan Calismalar

Bireyin kentte yasamasi onun kentsel yasam kiiltiiriine, kent-
lilik bilincine erigmis oldugu anlamina gelmemektedir. Kentli-
lik bilincinin olusabilmesinde kentsel yasam kiiltiirii ve gorgii
kurallarina uyumu 6nem tagimaktadir. Bu kurallar ise bireye
okul 6ncesi egitimden baglamak (izere ilk, orta, lise ve iini-
versite egitimine kadar yaygin ve orgiin egitim kurumlarinda
verilmelidir. Gérgiiniin tarihi, kiiltiirel ve evrensel boyutuna
bakildiginda sevgi, saygi, hosgori, sefkat, merhamet, yardim-
lasma, paylagsma, selamlagma, adalet, duyarliik ve fedakarhk
gibi kavramlardan olustugu ve bu kavramlarin kent kiiltiiriiniin
temel taslarini oldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal literatiir incelendiginde,
kentlilik bilinci kavraminin pek gok konuyla i¢ ice oldugu an-
lagilmaktadir. Kentlilik bilinci konusunun gég, hemsehri der-
nekleri, kentli haklari, kent kimligi, kent kiiltiirii ve planlamaya
katihm gibi konularla birlikte ele alindigi gérilmektedir.

Wirth (1938), kenti sosyolojik olarak tanimlamakta, gérece-
li olarak biiyiik, yogun ve sosyal olarak heterojen gruplarin
bir arada yasadig kalic1 bir yerlesim olarak gérmektedir. Kent
sadece yasanilan bir mekan degil ayni zamanda bireyleri et-
kileyen ve onlardan etkilenen kiiltiirel, toplumsal, ekonomik
ogeleri bir arada toplayan bir biitiin olarak da gériilmektedir
(Wirth, 2002). Kent sadece biiyiik bir niifus yigilmasi olarak
goriilmezken, niifus yigilmasinin goglerle gelistigi kentlerde
yerel halkin, komsuluklarin ve konut piyasasinin, bu yeni ge-
len kiltiiri nasil karsilayacagi gibi sorunlarin da tartisiimasini
gerektirmektedir.

Kente gog eden farkli gruplarin hem igine dahil olduklari yeni
kiiltirel gcevreye, hem de yeni kentsel ¢evreye uyum saglama-
lari da zorlagmaktadir. Kentle 6zdesimin kolektif dogasina ba-
kildiginda; kenti ve kentliligi cok farkl tarzlarda yagayan insan
gruplarinin bir araya gelmesi sonucunda, tek bir kent kimligi
yerine kolektif insa edilen birden fazla kimlikliklerin olugtugu
gorilmektedir. Bu durum plancilarin gok-kiiltiirliiliige gére
kimlik, farkllik, sosyal adalet ve vatandaslik gibi faktorleri goz
oniine alarak giivenli ve katiimcr planlama tekniklerinin gelis-
tirilmesini gerektirmektedir (Karakus vd., 2014; Sandercock,
1998). Kente yeni gelen niifusun kente uyumunun bazi temel
gereksinimlerin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi, bu uyum
siirecinin 6ncelikle barinma, sonrasinda gocuklarin egitimi ve
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daha sonrasinda gocuklarin is olanaklarina erigsmeleriyle bir-
likte mimkiin olabilecegi yoniinde gérisler olugsmustur. Hulc-
hanski (1997) yeni gelen niifus igin konuta erisimde engellerin
oldugunu, bunun da kentsel yagsama uyum siirecinde 6nemli
bir etken oldugunu belirtmektedir. Kente yeni gelenlerin ba-
rinma gereksinimini karsilayan konutlarin tercihinde, bu ko-
nutlarin aidiyet duygularini olusturacak komsuluk birimlerinde
arandig ve bu birimlerde uyumun saglanmasinda da ayni etnik
kokene sahip olmanin etkili oldugu belirtilmektedir (Murdie
ve Teixeira, 2003).

Gogle gelen bir nifusun o toplum igerisine sosyal olarak da-
hil olmasi gog ettikleri toplumdaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik yasam bigimleri igerisinde tam ve esit katiimlariyla
mimkiin olmaktadir. Kent igindeki aktivitelere ve topluluk-
lara katilim, sosyal sorumluluk bilincini ve aidiyet duygusunu
artirmakta, bu durum ayni zamanda, daha saglhkl toplumlarin
olugsmasina neden olmaktadir (Omidvar ve Richmond, 2003;
Cooper ve Cooper, 2008).

Go¢ konusu ayni zamanda hemsehrilik konusunun da tartisil-
masina neden olmaktadir. Gégmen topluluklari ayni orijinden,
ayni cografyadan ya da iilkeden gelen bir grup insan olarak ta-
nimlanirken, gé¢menlerin bazilarinin bir takim hemsehri der-
neklerine lye olduklari gorilmekte, derneklerin ayni yéreden
gelen insanlarin sosyal bir ag kurmasina yonelik galismalar ile
ayni zamanda bir dayanisma ve kimlik olusturma gabasinda ol-
dugu ileri siiriilmektedir (Yu, 2014). Kente gog ile gelen grup-
larin daha 6nce yasadiklari yere ait kdiltiirle, zamanla baglarini
tamamen kopardiklar diigiiniilirken, 1990l yillara gelindigin-
de; bu iligkilerin gok daha karmasik oldugu yoniinde gorisler
olusmustur. Gielis (2009), hizl ilerleyen teknoloji ve iletigsim
araglarinin, gé¢gmenlerin daha 6nce yasadiklari toplumla daha
kolay iliski kurabilmelerine olanak sagladigini belirtirken, bu
durumun hem su an yasadiklari toplumla hem de geride birak-
tiklari toplumla ayni anda sosyal iliskilerini devam ettirmeyi
basarabilen gogmen topluluklar olusmasina neden oldugu goé-
rilmektedir.

Literatirde kentlilik bilinci galismalarinin, kentli kavramini
olusturan ve kentli olmayi saglayan haklar, kent kimligi ve kent
kiiltiiri konulariyla da iligkilendirilerek ele alindigi goriilmek-
tedir. Kentli haklari konusunda 6nemli bir belge niteligi taglyan
Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu (1992) “Avrupadaki yer-
lesimlerde yasayan kent sakinlerinin; glivenli bir kentte, saglik-
Il bir gevrede, istihdam ve ekonomik olanaklari olan, yeterli,
saglikh konutun saglandigi, dolagim ve ulagim 6zgiirligu olan
saghgin korunmasina yardimci gevrenin ve kosullarin oldugu
spor ve dinlence imkani veren, kiiltiirler arasi kaynasmayi
saglayan, kaliteli bir mimari ve fiziksel gevre ile tarihi yapilara
duyarly, islevlerin uyumu ile yagama, galisma, seyahat islevle-
ri ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili oldugu,
katihmin saglandigi, ekonomik ve siirdirilebilir kalkinmanin

saglandigi, mal ve hizmetlere erisilebilir, dogal zenginlikler ve
kaynaklarin akillica yonetildigi, belediyeler arasi isbirligi ile ge-
rekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel yénetimlerin yet-
kili kilindig, esitlik ilkesi ile herkesin ayni haklardan yaralandig
kentli haklarini saglamali” gorisiini ortaya koymaktadir.

Kent, kentlilerin karsilikli etkilesimlerinden olusan ve canlilig-
ni siirdiiren bir iligkiler demeti olarak agiklanirken, insanlarin
birbirleriyle giristikleri sosyal iliskiler igin yapisal olarak bigim-
lendirilen mekanlarin 6nemi de vurgulanmaktadir. Helle’nin
deyimiyle "kentlilesmis insan yapilamaz, kentlilesmis insan
gelistirilir" (Helle, 1996: 79) tespiti ile kentlilesmislik olgiitd,
6zelin ve kamusalin ayri eylem alanlari seklinde islemesi ola-
rak gorilmektedir. Kentte 6zel alanda birey kisisel gelisimini
yasarken sosyal iligkiler kamusal alanda gergeklesir.

Kent kiiltiiri gogulcu ve demokratik bir kiiltirdir. Kentin
heterojenligi; farkli etnik, dinsel gruplari igermesi, farkh sinif
katmanlarindan olusmasi, ekonomik faaliyetlerin ve is bolu-
miiniin gelismisligi, kent kdiltiiriinin dinamigini olusturur. Bu
kapsamda kentlerde deger ve diinya goriisiinde gogulculuk
egemendir. Kirdaki tek tip ve baskin deger sistemlerinin aksi-
ne, kent kiiltiirii gogulcu ve hatta catisan degerlerden olusan
bir kiiltiirel sistemdir (Erjem, 2009: 16).

Uluslararasi literatiir ‘kentlilik bilinci’ olarak kullanilan bir te-
rimin tam karsihginin yer almadigini géstermektedir. Kentlilik
bilincinin yerine aidiyet ve kimlikle 6zdeslesme kavramlarinin
da kullanildigi gorilmistiir (Lewicka, 2008, Knez, 2005). Bu
calismalarda aidiyet ve 6zdeslesme kavramlari arasindaki ilig-
kiler ve farklar ortaya konulmus, ayni zamanda bu hissiyatin
ortaya ¢ikma dereceleri gesitli faktorlerle aragtiriimistir. Fark-
Il bes Avrupa kentinde nehir kenari restorasyon projelerinin
yiritilmesinde katilimer siiregler ve mekan hissi aragtirilmis-
tir. isvigre, Danimarka, Almanya ve ispanya ve Hollanda'da
yiritilen anket ve haritalama galigmalarinda, katilimcilar en
fazla kiiltirel miras alanlarina, manzara noktalarina ve rekre-
asyon alanlarina, bisiklet yollarina dikkati ¢ekmiglerdir (Verb-
rugge vd., 2019).

Kentli ve kent etkilesimine dair galismalar, kentlinin yasadigi
mekanlari kisisellestirme konusunda yogunlagsmaktadir. Kent-
lilik bilinci, yere bagllk konusu ile de iligkilendirilmektedir.
Brown vd’ne (2003) gore yere bagllik ile o alanda yasama
siresi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. insanlar yasa-
diklari deneyimler yoluyla mekanlarla iliski kurmakta, onlara
anlamlar atfetmekte ve iginde bulunduklari bu yagamsal gevre
araciigiyla kimliklerini olusturmaktadirlar (Karakus vd., 2014).
Yere baglilik, kent kimligini fiziksel ve sosyal bilesenlerle des-
teklemektedir. Bireyin yasadigi yere iligkin biling “yer bilinci”
olarak tanimlanmaktadir. Yer bilinci, bir yerin birey ve gruplar
igin tagidigi sosyal ve fiziksel anlamlari ve onlarin giinliik akti-
vitelerinde o yerin roliinii anlatan ¢ok katmanl bir kavramdir
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(Carter, 2007). Kentlinin bir yere, yer kimligine ihtiyaci vardir.
Kimlik olusumu genelde fark yaratma ve karsitliklar kurma
seklinde gergeklesir. Kentli yasadigi mekanlar kisisellestirir,
bu mekanlari digerlerinden farkhlagtirir. Farklilagtirma sire-
ci, benim evim, benim kentim seklindeki nitelendirmelerdir.
Metropollerde kentin biitiinii degil sadece bir kismi kendi
yeri gibi gorilur. Metropollerdeki eski gecekondu semtleri,
hemserilik baglari tizerine sekillenmistir ve gogulcu olmayan
koylerin kente tasinmasiyla bir ¢okluk yaratilmigtir (Bilgin ve
Goregenli, 1996).

Kentlilik bilinci konusuna yonelik yapilan galismalarda planlama
ve ozellikle katiimci planlamanin énemi de vurgu yapilmak-
tadir. Plancinin kent kimligini ve onun &zelliklerini yonetmek
ve kontrol etmek igin kullanabilecegi en etkili aracin katilimci
planlama siireci oldugu savunulmaktadir (Lipovac vd. 2019).

2003 yilinda Toronto'da olusturulan Kent Zirvesi Birligi, daha
glicli toplumlar ve mahalleler olusturma hedefiyle bir rapor
yayinlamistir (City of Toronto Strong Neighbourhoods Task
Force, 2005). Rapora gére, daha giiglii mahalleler olusturur-
ken hizmetlere erisimde mesafenin 6énemli bir kriter oldugu
belirtilmistir. Toplum merkezine, toplum sagligi merkezine,
belediye kresine, ana-gocuk saghgi merkezine, genglik merke-
zine, yash merkezine, is bulma merkezine, asevine ve pazara
yakinlik 6nem kazanmistir. Hizmetlere erisebilen mahallelerin
ayni zamanda sosyo-ekonomik gostergelerinin yiiksek olmasi
da 6nemlidir. Aidiyet duygusunu gelistirmek, gesitliligi yarat-
mak icin sosyal donatilarda ve hizmetlerde karma kullanimi
desteklemek gerekmektedir. Mahallelerde gelir gesitliligi ya-
ratmak igin yeterli ve ucuz konut uygulamalarini desteklemek
onemlidir. Ayrica yeni gelen, yasl, ebeveyn, issiz, geng, hasta
ve engellilere yonelik ayri stratejiler olugturmak gereklidir.

Kentin sinirlari iginde yagayan bireyler kent yénetiminin varlik
nedenidir ve saglikli, basarili ve verimli bir yonetim siirecinin
yagsanmasi igin vatandaglarin yoneticiler tarafindan iyi tanin-
masi gerekmektedir. Bu yaklagimla paralel goriisleri paylagan
Insch (201 1), kent y6netiminin, kentin mevcut ve potansiyel
sakinlerinin giidiilerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini anlama-
si gerekliligine ve bu ihtiyaglarin kargilanmasinin saglamasina
vurgu yapmaktadir.

Halkin yénetim siirecine katkida bulunmasi ve bunun igin y6-
netim sirecine katilmasi, karar alma siireglerinde yer almasi,
yasadigi yer ile ilgili projelerde goriis ve isteklerini belirterek
s6z sahibi olmasi, demokratik davranigin géstergesi olmasinin
yaninda kentlilik bilincinin de bir geregi olarak gériilmektedir.
Margosyan (1996), yénetime katilmayi “kentli olmanin ilk ko-
sulu” ifadesiyle vurgulamakta ve olmazsa olmazi olarak gér-
mektedir. Yani kentli, yasadigi kenti yonetecekleri segmekle
kalmamali, bir sekilde yénetimin bir pargasi olmalidir. Bu se-
kilde kentiyle biitiinlesme ve aidiyet yaratilabilecektir. Kentini

benimseme duygusu kent yonetimine katilma davranigiyla ken-
dini géstermekte, bu durumda katilim aidiyeti, aidiyet katilimi
pekistirmekte ve bir dongii olugturmaktadir.

Uluslararasi galismalarda, konuya iligkin aragtirmalar bu se-
kilde ozetlenirken, Tiirkiye'de kentlilik bilinci konusundaki
galismalarin akademik yazinda yeni yeni yer almaya bagladig,
2000'li yillarla birlikte farkl kentlerde galigmalar gergeklestiril-
digi goriilmektedir. Kentlilik bilinci iizerine Tiirkiye'de Balike-
sir, Bursa, Trabzon, Samsun, Adana ve Tokat kentlerinde calig-
malar yapildigi gézlenmistir. Bu galismalarda kentlilik bilincine
yonelik farkli yaklagimlarin ele alinmistir.

1950’li yillinda Balikesir kent merkezinde yer alan garsida ¢I-
kan yanginin ardindan yapilmasi siirecindeki katilimci yaklagim
sosyallesme adina kamusal alanlarin diizenlenmesi, kolektif
bellek olugmasina, farkli sosyal gruplarin bir araya gelmesi-
ne ve sosyo-kiiltlirel yasamin zenginlesmesine yol agacagini
gostermektedir (Birol, 2008). 2005 yilinda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi'nin kentlilik bilinci lizerine yapilan aragtirmada ise
Bursalilarin hosgoriilii, misafirperver, saygil olduklari ortaya
cikmistir. Calismada Bursalilarin kiiltiirel etkinliklere ilgisinin
az oldugu ve Bursa'ya gogiin hala devam ettigi gorilmiistiir
(Bursa Biiytiksehir Belediyesi, 2006). Bu arastirma 2013 yilin-
da tekrarlanmis ve kentte yasama siiresi arttikga, hemserilik
iliskilerinin azaldig, bireyselligin arttigi sonucu gikmistir. Kent-
lilik bilinci diizeyi ile memlekete gitme sikligl, yasanilan kentle
ilgili STK uyeligi, kenti sahiplenme duygusu ve yerel medyayi
takip etme arasinda dogrudan bir iligki bulunmus, kadinlarin,
evlilerin, egitim diizeyi yiiksek olanlarin ise kentlilik bilincinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Keskin vd., 2015).

Sen Beyazl vd. (2008) Trabzon kenti iizerinde yaptiklari galis-
malarinda, Trabzon kentinde kentlilik bilinci ve kentli olmayi
arastirmistir. Kentlilerin biling diizeyi ve kentlilik bilincinin bile-
senleri, kenti olusturan 39 mahalle igin faktor analizi yapilarak
calisgilmistir. Calisma, en yliksek kentlilik bilinci faktor degerine
sahip olan mahallelerin, kentin tarihi alanlari oldugunu, mekan
aidiyetinin kentlilik bilincindeki 6nemini ortaya koymustur.

Mutlu ve Ozaydin (201 1), Samsun'daki kent kiiltiiriini, kente
disaridan gelenlerin o kente uyum saglamalari ve kentte yagama
aligkanlhig kazanmalarini aragtirmigtir. Arastirmanin sonuglara
gore; Samsun'da goglere bagli heterojen yapinin etkisine bag-
I olarak “toplumsal biling gelistirme faaliyetlerine ilgi duyma”,
“yerel demokrasi ve katilim”, “sivil toplum kuruluslarina tyelik”,
“engellilere ve engelli haklarina duyarlilik” ve “kentsel sorunlara
duyarlilik ve farkindalik” kapsamindaki kente 6zgii davraniglar-

dan dolayi kentlilik bilincinin disiik oldugu ortaya gikmistir.

Okesli (2014) géemenlerin kentlilik bilinci iizerine Adana'da
farkli mahallelerde ve hemseri derneklerinde galisma yapmis,
goégmenlerin kentle etkilesiminin az oldugu, Adana'da gog-
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menlerin kente uyum saglayamadigi ve kentlilesmenin gergek-
lesmedigini belirtmistir.

Acungil (2012) calismasinda, Tokat kentinde kentlilik bilinci
gostergeleri olarak; kentsel aidiyet, kent kurumlarina katilim,
kent sorunlariyla ilgilenme olarak belirlemistir. Arastirma so-
nuglarina gore; Tokat kentinde kentlilik bilincinin olusmadig,
bireylerin kendilerini kentin bir pargasi olarak gérmedikleri ve
kente dair konularda harekete gegme konusunda isteksiz ol-
duklari ortaya gikmistir.

Ulusal yazindaki daha sinirli sayidaki galismalarin sonucunda,
kentlilik bilincinin olugmasinda kamusal alanlarin kullanimi,
egitim durumu, mekana aidiyet duygusu, katihm, sivil toplum
kuruluslarina iyelik, kentsel sorunlara duyarllik gibi konularin
etken oldugu gériilmiistir.

Bu calismada ise, Tirkiye'nin baskenti Ankara galigma alani
olarak segilmistir. Ankara gerek bagkent olmasi sebebiyle, ge-
rekse de Cumhuriyet tarihinin kurulusu ile sekillenmesi nede-
niyle farkl siireglerin etkisi altinda kalmis, iilkenin ekonomik,
sosyal ve politik durumundan ilk etkilenen kentlerinden biri
olmustur. Ankara’nin bir baskent olarak ingasinin baglangicin-
dan bugiine Ankara, hem fiziksel hem de sosyolojik olarak bii-
yik degisimler yasamistir. Hizl aldigi go¢ kentte yasayan pro-
filin gesitlenmesine yol agmig, bu gesitlenme mekana yansiyip
mekani yeniden liretmeye baslamistir. Yeniden iiretilen mekan
da yasayan halki etkilemeye devam etmistir. Yani kentte farkli
kiiltiirlerin kesigsmesi yeni gelen kiiltiiriin kentten etkilenme-
sini saglarken, bir taraftan da mevcut kiiltiiriin de degisimine
yol agmaktadir. Dolayisiyla kent mekani ve kiiltiirle birlikte,
siirekli degisim gosteren bir kentlilik bilinci kavrami s6z ko-
nusudur. Bu amagla bu galismada Ankara'daki kentlilik bilinci
egilimleri incelenmektedir.

3. Kentlilik Bilinci Olusturan Degiskenlerin
Faktor Analizi ile Degerlendirilmesi

Bu calisma; literatiir aragtirmasi sonucunda geldigi noktada;

kentte yasayan bireylerin yasadiklari kentte olan aidiyet duy-

gularini gelistirmek ve gelecek nesillere de bu duygular aktar-

mak amaciyla kentlilik bilinci kapsaminda kentler igin 6n gorii-

len lig temel yaklasimi 6n plana gikarmaktadir. Bu yaklagimlar:

I. Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak,

2. Kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal déniisimiinii gergekles-
tirmek,

3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip ko-
rumak

seklinde siralanmaktadir.

Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak: Bireyle-
rin yasadiklari kentteki tarihi ve kiiltiirel degerlerin farkina va-
rabilmeleri ve bu bilince sahip olabilmeleri igin kentsel yagsam

kilturiinin olugturulmasi gerekmektedir. Toplum yasaminin
zenginliginin yaninda bireylerin kentte yagama kiiltiiri diizey-
lerindeki gelisimlerine yonelik bilinglendirilmeleri gerekmek-
tedir. Kentlilerin yasadiklari mekani hafizalarinda ortak ani, de-
gerler ve inanislar gergevesinde ortaya koyabilmelidir. Kentte
ve kentlide ortak bir biling ve kolektif bir bellek olusturmak
adina bireylerin iligki kuracaklari, aidiyet duygularini gelistire-
cek ve onlara baglanma, hatirlama ve 6zlem duygusunu yasa-
tacak mekanlara gereksinim vardir (Bilsel, 2006).

Kentin fiziksel, kiltiirel ve sosyal dontisimiinii gergeklestir-
mek: Kentlilik bilinci diizeyinin gelistirilebilmesi igin sosyal ve
kiltiirel yasamin gelistirilmesi ve kentlinin bu yasama katilimi-
nin saglanmasi gerekir. Sosyal ve kiiltiirel yasama, kentsel me-
kanin bigimlenmesine yonelik platformlara aktif katiim kentli
yasam igin toplumsal dayanigmanin 6neminin de kavranmasina
neden olmaktadir.

Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip koru-
mak: Kentsel gevrenin daha iyi diizenlenebilmesi igin o kentte
yasayanlarin kentin yapilanma ve yonetilmesi siirecine daha
aktif katiliminin saglanmasi gerekir (Bilsel, 2006). Kentlinin
kentini benimsemesi, mekana karsi sorumluluk duymasi an-
cak kentin projelerinde s6z sahibi olabilmeleriyle miimkiin
olmaktadir. Bu siiregte yer almak kentli igin aktif bir biling
olustururken, ayni zamanda demokratik degerlerini yiikselt-
mis olur (Sanoff, 2006).

Calismanin amacina y6nelik olarak literatiir aragtirmasi sonucu
yapilan gikarimlar sonucu olugan ii¢ temel yaklasim dogrultu-
sunda belirlenen degiskenler ile bu galisma Ankara metropoli-
ten kentinin kentlilik diizeyinin 6lgiilerek anlamli degiskenlerle
ifade edilmesini hedeflemektedir. Bu amagla, veriler arasindaki
iliskilere dayanarak verilerin daha anlaml ve 6zet bir bigcimde
benzerliklerinin 6lglilmesi amaciyla fakt6r analizi kullanilmistir.

Faktor analizi Y|, Y.,..., Y, gibi bir cok sayidaki degiskenlerin
daha az sayidaki gézlemlenemeyen faktorlerle (F, F,..., F)
lineer iligkisini arastiran bir yontemdir (Tryfos, 1997). Faktor
analizi, cok sayida degiskenin bulundugu bir aragtirmada hangi
degiskenlerin bir araya gelerek kiime olusturdugunu, hangile-
rinin birbirleriyle korelasyon egilimi gosterdigini ve hangile-
rinin arasinda korelasyon olmadigini géstermek igin kullanil-
maktadir. Degiskenlerden olusan her bir kiime “faktor”, her
bir degiskenin bu faktor ile baglantisi ise “faktor yiiki” olarak
tanimlanmaktadir. Degiskenler, her faktor iizerine yiiklene-
bilir ancak genellikle sadece bir faktor lzerinde yiiksek bir
ylikleme olugmasi beklenmektedir. Faktor yiikleri degiskenin
faktorle korelasyonudur ve degerleri “-1” ve “+1”arasinda de-
gismektedir. “-1”’e yakin degerler, faktorle negatif yonde gok
yliksek bir iligkiyi, “0” degeri faktor ile bir iligki olmamasini,
“+” ise faktor ile pozitif yénde ¢ok yiiksek bir korelasyonu
gostermektedir (Aron ve Aron, 1997).
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Faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere dayanarak verilerin
daha anlaml ve 6zet bir bicimde benzerliklerin 6l¢iilmesinde
de kullanilabilir. Degisik alanlarda faktorlerin gruplandirildi-
& calismalar bulunmaktadir (Cengiz, 2013; Selim vd., 2014).
Belirli bir cografya sistemindeki igyapiya ait analizler Giretme-
ye ya da bunlari onaylamaya yardimci olur. Faktdr analizi bu
sekilde kent, bolge, vb. komsu alanlar arasindaki bagin aran-
masini ve verinin mekanla iligkisinin kurulmasini saglar ($en
Beyazli vd., 2008).

Ankara, 1923 yilinda baskentlik iglevini Gstlenerek hizli bir
kentlesme siirecine girmis ve 1924 yilinda belediye yonetimi-
ne kavugsmustur. 1984 yilindan sonra metropoliten kent sta-
tiistini almig, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve bunun sinirlari
icinde 5 ilge belediyesi (Cankaya, Altindag, Yenimahalle, Ma-
mak, Kegioren) kurulmustur. Daha sonraki tarihlerde (Sincan,
Etimesgut ve Golbasi) ilgelerinin kurulmasiyla Ankara'daki ilge
belediyeleri sayisi 8'e ulagmistir.' Uzun siire 8 merkez ilge ola-
rak devam eden durum 2012 yilinda degismis, 12/11/2012 Ta-
rih ve 6360 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemeye gére Ankara
Biiyliksehir Belediyesi sinirlari il miilki sinirlari olarak degis-
tirilmistir. Buna gore Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarindaki ilge
sayisi 25’e yiikselmistir.2

Kentlilik bilinci lzerine yapilan bu galisma igeriginde kirsal
alanlar kapsam disinda birakilmig, blyiiksehir belediye sinir-
lari igine giren 25 ilgenin daha kentsel karaktere sahip olan
8 merkez ilgesi galismanin kapsamina alinmigtir. Ankara’nin
8 merkez ilgesinde yiritilen anket galismasinda, 6rneklem
biiytkligi belirlenirken, 2017 TUIK ADNKS niifus sayimi
verileri temel alinmistir. Niifus sayim verilerine goére, evren
biylklugi igindeki toplam niifus 4.573.460 kisidir. Bu evren
biylklugiinden %95 giiven araliginda (0.05 6rnekleme hatasi)
ornek biiyiikliigli hesaplanmig ve bdylece uygulanacak anket
sayisi belirlenmistir.

Buna gore; saha calismasi kapsaminda: Anket sayisi, n= Nt2pq/
d2(N-1)+t2pq bagintisindan hesaplanmistir (n: Ornek biiyiik-
ligt, N: Evren biiyiklugi, d: Ornekleme hatasi, p: incelenen
olayin olus sikligl, g: incelenen olayin olmayis sikhig, t: Belirli
bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger)
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Arastirma kapsaminda 4.729.747 evren biyuklugu igin 384
anketin yapilmasina karar verilmis, anketlerin ilge niifuslariyla
orantili olarak dagitimi planlanmigtir. Bu dagilimda her ilgede
orneklem biiyiikliigiinin en az “30” olmasi” gerektigi 6ngéri-
sii ile dagilimlarda diizenleme yapilarak 6rneklem biyukligi
415’e gikarilmistir (Tablo 1).

Bu durumda, en yiiksek niifusa sahip Gankaya ilgesinde 80 an-

' http://www.cankaya.bel.tr/pages/| 7/TARIHCE/.
2 https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/yetki-alani.

Tablo I. Ankara’'nin ilgeleri, niifus biyuklikleri ve anket

frekanslari
iige Niifus Frekans Yiizde
Altindag 371.366 30 72
Cankaya 921.999 80 19.3
Golbasi 130.363 30 72
Kegioren 917.759 75 18.1
Mamak 637.935 55 13.3
Yenimahalle 659.603 60 14.5
Sincan 524222 45 10.8
Etimesgut 566.500 40 9.6
Toplam 4.729.747 415 100.0

ket, en dusiik niifusa sahip Golbasi ve Altindag ilgelerinde en
az 30 kosulunu saglama amaciyla 30'ar anket gergeklestirilmis-
tir. Yapilan anket galismalari icerisinde, denegin yasi, medeni
durumu, egitim durumu, meslegi, gelir durumu, ev velya arag
sahipliligi durumu gibi temel sosyo-ekonomik gostergelerin
yani sira, Ankara'da nerede yasadiklari, nereden geldikleri, do-
gum yeri, memleketleriyle olan iligkileri, Ankarali hissetme du-
rumlari gibi sorular da sorulmustur. Ayrica deneklerin kentsel
yasantilarini anlayabilmek adina, ankette tiyatroya gitme, sine-
maya gitme, konsere gitme gibi kiiltiirel aktivelerde bulunma
sikliklarini (ayda birden gok, ayda bir, birkag ayda bir, alti ayda
bir, yilda bir, yilda birden seyrek, hig gitmiyorum) igeren soru-
lara yer verilmistir. Ankara’nin énemli tarihi ve kiiltiirel alan-
larina (Anitkabir, Ankara Kalesi, Genglik Parki, Ulus Meydani,
Atakule, vb.) gidip gitmediklerinin de belirlenmeye calisildigi
sorular ankette yer almaktadir. Ayrica kapi 6niinde ayakkabi
¢ikarma, sokakta araba yikama, hali silkeleme gibi kent kimligi
ve kiiltiirli agisindan belirleyici olan sorular anketin diger bir
béliimiini olusturmaktadir.

2018 yilinin yaz aylarinda uygulanan anketlerde denekler basit
rassal yontemle belirlenmistir. Tablo 2’de deneklerin sosyo-
ekonomik yapilarini anlatabilecek temel 6zellikler 6zetlenmis-
tir. Deneklerin sosyo-ekonomik yapilarina iligkin sorulara ver-
dikleri yanitlarin frekans dagilimlarina bakildiginda; %49,4’tiniin
erkek, %50,6’sinin ise kadin, %65,5’inin evli oldugu izlenmek-
tedir. Deneklerin %28,4’i 25003500 gelir araliginda, %6 I’inin
araba sahibi, genelde (%4 1’inin) lise mezunu olduklari ve orta-
lama yasin 37 oldugu anketlerde ortaya gikmaktadir (Tablo 2).

Faktor analizinin yiritilebilmesi igin gesitli varsayimlarin sag-
lanmasi gerekmektedir:

Degiskenler arasinda ¢oklu-korelasyonun olmamasi gerek-
mektedir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon matrisinin
son silitununda yer alan determinant degerinin 0,00001’den
biiyiik olmasi veri igin ¢oklu-korelasyon probleminin sorun
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Tablo 2. Deneklerin sosyo-ekonomik &zellikleri

Tablo 3. Faktorler ve 6z degerleri

Frekans Yiizde Faktorler 0z deger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
Cinsiyet | 3.083 16.225 16.225
Kadin 210 50.6 2 2.373 12.487 28712
Erkek 205 494 3 1.732 9.115 37.827
Medeni durum 4 1.552 8.168 45.995
Bekar 143 345
Evli 272 65.5
Gelir diizeyi Tablo 4. Faktor |’e yiklenen degiskenler
STl ' = Degisken Faktor yiikii
500-1500 TL 16 39
1500-2500 TL 68 16.4 Tiyatroya gitme sikligi 0.801
2500-3500 TL 118 28.4 Sinemaya gitme sikhig 0.830
3500-5000 TL 110 26.5 Konsere gitme sikhig 0.726
5000-8000 TL 80 19.3
8000 TL ustii 22 53
Egitim durumu Tablo 5. Faktdr 2'ye ylklenen degiskenler
flkolul 34 82 Degisken Faktor yiikii
Ortaokul 45 10.8
Lise 170 41.0 Anitkabir’e ziyaret 0.509
Universite 143 345 Atakule’ye ziyaret 0.527
Yiiksek lisans 15 36 Ulus Heykel Meydani'na ziyaret 0.577
Doktora 2 0.5 Genglik Parki'na ziyaret 0.629
Okul bitirmemis 6 1.4 Ankara Kalesi'ne ziyaret 0.730
Konut durumu
Ev sahibi 277 66.7
Kiraci 132 318 Tablo 6. Faktor 3’e yiiklenen degiskenler
Lojman 5 1.2 Degisken Faktor yiikii
Diger | 0.2
Araba sahipliligi Sokakta araba yikama durumu 0.630
Evet 253 61.0 Evin 6niinde tarhana kurutma ve salga yapma 0.730
Hayir 162 39.0 Hali silkeleme 0.594
Hoparlori disari vererek mevlit okutma 0.575
yaratmadigini géstermektedir (Field, 2005). Bu ¢alismada an- Evin Sndine ytin atma 0.706
Kapida ayakkabi gikarip birakma 0.423

ket ile elde edilen tim sorular faktor analizi kapsaminda ele
alindiginda ¢oklu-korelasyon problemi ortaya gikmistir. Buna
neden olan degiskenler analizden tek tek gikarilip bu varsa-
yimin saglanabildigi duruma ulasana kadar devam edilmistir.
Bu durumda gocuk sahipliligi, cocuk sayisi, toplam hanehalki
sayisl, ev sahipliligi, arag sahipliligi, Ankara’ya gelis nedeni gibi
degiskenler analizden elenmek zorunda kalmistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda (Principal Component
Analysis) 12 faktor elde edilmistir. Bu |2 faktor galisma igin gok
anlamli sonuglar vermemistir. Bu nedenle analize 19 degisken
dahil edilebilmis ve 4 faktore indirgenmistir. 4 faktoriin ayrigti-
rildigi faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmektedir.

Faktor analizinde dikkat edilmesi gereken bir diger test Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleridir. KMO degeri
“0” ve “1” araliginda degismektedir. Bu degerin 0,7 ile 0,8 ara-

sinda olmasi test sonuglarinin iyi olarak kabul edilmesini sag-
lamaktadir. Bu galismada KMO degeri 0,712 olarak bulunmus-
tur. Bartlett testi orijinal korelasyon matrisinin 6zdes matris
oldugunu kabul eden sifir hipotezini sinamak igin kullanilir. Bu
nedenle faktor analizinde bu teste ait p degerinin 0,05’ten kii-
giik olmasi yani testin gegerli olmasi beklenir (Field, 2005). Bu
caligmada da test istatistiki olarak gegerli bulunmustur.

Her faktor igin hangi degiskenlerin 6ne ¢iktiginin bulunmasi ve
gruplanmasi amaciyla ‘Varimax’ rotasyon teknigi ile elde edi-
len ‘Doniistiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component
Matrix) kullanilmistir. Bu matriste 0,25 faktor yiiku tzerinde
deger alan degiskenler segilerek, her bir faktoriin altindaki
gruplar olusturulmustur. Boylece her bir faktor iginde iligkili
degiskenler belirlenip, yorumlanmistir (Tablo 4-7).
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Tablo 7. Faktor 4’e yiiklenen degiskenler

Degisken

Faktor yiikii Negatif faktor yiikii

Kendilerini Ankarali hissetme durumu
Dogum yeri

Memlekete gidince Ankara’yr 6zleme durumu
Ankara'da yagsamaktan mutlu olma durumu
Kag yildir Ankara'da yasadiklari

0.809

0.678

0.438
-0.550
-0.542

Tablo 8. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktor Agiklama orani (%) Faktor tanimi

Faktor | 16.225 Kiiltirel faaliyetlere katilma istegi
Faktor 2 12.487 Kente aidiyet

Faktor 3 9.115 Kirsal faaliyetleri stirdiirme
Faktor 4 8.168 Memleketle iligkiyi devam ettirme istegi

Tablolarin tek tek incelenerek hangi bashklar altinda gruplan-
diklari, bu gruplarin ne ifade ettigi bir sonraki bélimde tarti-
silacaktir.

4. Ankara'da Kentlilik Bilincini Olugturan
Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Her bir faktore yiiklenen degiskenler degerlendirilerek fak-
torlerin isimlendirilmesi islemi yapiimistir (Tablo 8).

Faktor |: Kiltirel faaliyetlere katilma istegi,
Faktor 2: Kente aidiyet,

Faktor 3: Kirsal faaliyetleri siirdiirme,

Faktor 4: Memleketle iliskiyi devam ettirme istegi.

Faktorlerin isimlendirilmesi agsamasi ile birlikte, kentlilik bilinci
kapsaminda kentler igin 6n goriilen ti¢ temel yaklasimdan ikisi;
(i. kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak ve ii.
kente aidiyet duygusu hissetmek), faktérlerde karsimiza gik-
mistir (Faktor | ve Faktor 2). Ankara kentinde; kentin fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel doniigimiinii gergeklestirmek ve kenti sa-
hiplenip korumak, faktorler arasinda degildir. Bunlarin yerine,
kirsal faaliyetleri surdiirme (Faktér 3) ve memleketle iligkiyi
devam ettirme istegi (Faktor 4) Ankara kentinde kentlilik bi-
lincini tanimlayan faktorler olarak belirlenmistir.

Faktor I: Kultiirel faaliyetlere katilma istegi: Faktor |,
kiltiirel faaliyetlerin agirlikta oldugu degiskenlerin yiiklendigi
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ankara kentinde yasa-
yanlarin yasadiklari mekana iligkin zihinlerindeki ortak ani, de-
ger ve inanislar ortaya koyan bu faktdr ayni zamanda bireyle-
rin kiiltirel faaliyetlere katilma istegini gostermektedir. Tablo
4 igerisinde sinemaya, tiyatroya ve konsere gitme sikligi faktor
yukii pozitif olan degiskenler olarak karsimiza gikmaktadir.
Ankara, yeni kurulan Cumhuriyetin mekaninin devletin kamu-

salligiyla, halkin kullanim alanlarini bir araya getiren bir kenttir
(Sehir Plancilari Odasi, 2016). Bu nedenle kentlilik bilincinin
o6nemli bilesenlerinden olan kiiltiirel aktivitelere katiim da
Ankara kenti igin yiiksek olmustur. Bu durum Tablo 4'te de
desteklenmektedir. Giiniimiizde artan teknoloji gibi unsurlar
sonucu insanlar kamusal alanlardan gekilmeye baglamis sine-
ma, tiyatro, vs. gibi kiiltiirel aktivitelerde bulunma durumlari
azalmistir. Ancak Tablo 4’e bakildiginda Ankara halkinin bu ak-
tivitelere katiimlarinin yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

Faktor 2: Kente aidiyet: Anitkabir’e, Atakule’ye, Ulus Hey-
kel Meydanr’'na, Ankara Kalesi’ne ve Genglik Parkr’’na ziyaret,
Faktér 2 altindaki pozitif yilikii tanimlamaktadir. Ankara'da
yasayanlarin kenti benimsemeleri Ankara’yr temsil eden me-
kanlarina karsi duyduklari sorumlulugu géstermektedir. Bu an-
lamda Ankara'da yasayan bireylerin Ankara’nin kentsel mekan-
larina sahip giktiklari g6zlenmektedir. Bu durumun Ankara’nin
baskent kimligi ile iliskili oldugu distiniilmektedir.

Faktor 3: Kirsal faaliyetleri siirdiirme: Sokakta araba
yikama, evin oniine yiin atma, hali silkeleme, evin 6niinde tar-
hana kurutma ve salga yapma, hoparlori disari vererek mevlit
okutma ve kapida ayakkabi gikarip birakma gibi degiskenler
Faktor 3 altindaki pozitif yiikli degiskenleri tanimlamaktadir.
Ankara hizla go¢ almakta, bu durum sonucunda da kent yapisi
degismektedir. Faktor 3’iin altina yer alan degiskenlerin varligi
yeni gelen kiiltiiriin, kenti etkisi altinda aldigini géstermek-
tedir. Kente yeni gelenlerin beraberinde daha 6nceki yagam
alanlarindaki aligkanlklarini da getirdigi ve bunu kent yasami-
na entegre etmeye galistirdiklari Faktor 3 altinda net olarak
goriilmektedir. Bir basgka deyisle, kente gogle birlikte kirsalda
normal olarak kabul edilebilecek ancak kentli igin yadirgana-
bilecek bazi aligkanlk ve faaliyetleri devam ettirme arzusunun
da var oldugu goérilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
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kirsaldan gelen kesim, kendi kiiltiiriinii kent yasantisina enteg-
re etmeye calismaktadir.

Faktor 4: Memleketle iliskiyi devam ettirme istegi:
Kendilerini Ankarali hissetme durumu, dogum yeri, memle-
kete gidince Ankara’yi 6zleme durumu bu faktoriin pozitif
faktor yikli degiskenleri iken, Ankara'da yagamaktan mutlu
olma durumu ve kag yildir Ankara'da yasadiklari bu faktoriin
negatif korelasyonda oldugu degiskenlerdir. Dogum yeri yapi-
lan anket galigmalarinda, Ankara ve Ankara disi olarak kod-
lanmigtir. Kendini Ankarali hissetme durumu beklendigi gibi
dogum vyeri ile iligkilidir. Benzer sekilde bireyin memleketin-
den basgka bir yere go¢ etmesi sonucu memleketi 6zlemesi
dogaldir. Fakat gog ettigi yerde kaldigi siire igerisinde burayi
benimsemeye baglamasiyla, yeni yere olan bag giiclenecek ve
bu sefer de memleketine gittiginde yeni yasadigi yeri 6zleme-
ye baslayacaktir. Bu galismada, kendini Ankarali hissetmeyen
bireylerin memleketle iliskilerine devam ettirme istegi daha
yiiksek ¢ikmistir. Yine benzer sekilde, dogum yeri Ankara disi
olanlarin ve memlekete gidince Ankara’yr daha az 6zleyenlerin
memleketleriyle daha iligki icinde oldugu anlagilmistir. Yapilan
galismanin sonucunda, Ankara'da yagamaktan mutlu olan bi-
reylerin memleketle iligkisini devam ettirmekte daha az istekli
oldugu goriilmistiir. Ayni zamanda, Ankara'da yagama siiresi
ile memleketle olan iliskiye devam ettirme istegi arasinda ne-
gatif bir korelasyon oldugu gézlemlenmektedir. Ankara'da kal-
ma siiresi arttikga memleketle olan iliskilerinde azalma goriil-
mus, kendilerini Ankara’ya daha ait hissetmeye baslamislardir.

5. Sonug

Kentte yasayan bireyin kente 6zgii davraniglar sergilemesi,
kentli ve paydas olmanin farkindaligi ve buna uygun davranis
sergilemesi kentlilik bilinci olarak agiklanabilir. Bireylerin yasa-
digi kentteki kisi, kurum ve kuruluglar ile kurabildikleri siirdii-
rilebilir, anlamli ve giiglii bag kurabilme ve yagadigi kentin bir
parcasi olma hissi kentlilik bilinci olarak kabul edilir.

Baskent olma siirecindeki Ankara gegirdigi buyiik fiziksel ve
sosyolojik degisimlerin yani sira, aldigi hizli gog ile de kent-
li profilinde biiyiik farkliliklari biinyesinde barindirmaktadir.
Ankara metropoliten kenti 6zelinde yapilan bu galismada 8
merkez ilgede yiiritilen 415 ankete gore deneklerde erkek-
kadin sayisi neredeyse esit, evli olma orani %65’in lizerindedir.
Deneklerin %28,4’i 2500-3500 TL gelir araliginda, %61’i oto-
mobil sahibidir. Egitim diizeyi genelde (%41) lise mezunu ve
ortalama yasin ise 37 oldugu ortaya gikmistir.

Ankara'da kentlilik bilincini olusturan degiskenler fakt6r ana-
lizi ile degerlendirilmistir. Ankara'da kentlilik bilinci, degisen
mekan ve kiiltiirle birlikte siirekli bir degisim gostermektedir.
Bu degisimin sonucunda bir taraftan baskent kimligini giiglen-
dirme diger taraftan da kirsal faaliyetlerini siirdiirme aligkanli-

gindaki bireylere yer bulma geligkisi mevcut kiiltiiriin de degi-
simine yol agmis, Ankara’ya 6zgii olarak kentlilik bilinci belirli
faktorlere gére yeniden tanimlanmistir.

Ankara'nin merkez ilgelerinde yapilan anket galismasinin de-
gerlendirilmesi sonucu, Ankara'da kentlilik bilincini tanimlayan
dort faktor (Kiiltiirel faaliyetlere katilma istegi, kente aidiyet,
kirsal faaliyetleri siirdiirme ve memleketle iliskiyi devam ettir-
me istegi) bulunmaktadir. Bu faktérleri tanimlayan pozitif ve
negatif faktor yiiklerine bakildiginda;

Kiiltiirel faaliyetlere katilma istegi hakkinda sinemaya, tiyatro-
ya ve konsere gitme sikhig faktor yiki pozitif olan degiskenler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bagkentte tiyatro seyircisi llkede bas
siradadir, yillik sinema seyircisi 3 milyonu gegerken, Tirkiye
ortalamasinin bir hayli iistiindedir. Bagkentte diizenlenen tiyat-
ro ve sinema festivalleri, miizik festivalleri ve diger konser ve
spor etkinlikleri sosyo-kiiltiirel sermayeye katki koymaktadir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra gagdas bir toplum olugturma
cabasiyla renkli bir sosyo-kiiltiirel yagam yaratildigi, kentlilerin
sik sik bir araya geldigi mekanlarin ortaya giktig goriilmustir.

Kente aidiyet agisindan bagkentin kimligine katki veren 6nem-
li nirengi noktalarindan Anitkabir’e, Atakule’ye, Ulus Heykel
Meydani'na, Ankara Kalesi'ne ve Genglik Park’'na ziyaret,
Faktor 2 altindaki pozitif yiikiinii sergilemistir. Mekan aidiyeti
kentlilik bilincinde 6nemli bir etkendir. Kentlilik bilincinin yiik-
sek olabilmesi igin bireylerin, oncelikle mekan aidiyetlerinin
glicli olmasi gerekir. Kentlilerin kiiltiirel degerlerine, tarihi ve
estetik tercihlerine, ayrica kamusal mekan ihtiyaglarina 6nem
vermeleri kentlilik bilinci yoniinden vurgulanmasi gereken ko-
nulardir. Kentlilerin sosyal etkilesimleri igin kamusal alanlarin
diizenlenmesiyle kolektif bellek olusacak, farkli sosyal gruplar
boylelikle kaynasacak, sosyo-kiiltiirel yasam zenginlesecektir.

Sokakta araba yikama, evin Oniine yiin atma, hali silkeleme,
evin 6niinde tarhana kurutma ve salga yapma, hoparlérii disa-
ri vererek mevlit okutma ve kapida ayakkabi gikarip birakma
gibi degiskenler Faktor 3-kirsal faaliyetleri stirdiirme altindaki
pozitif yiikli degiskenleri tanimlamaktadir. Kirdan kente gog
eden bireylerin beraberinde getirdikleri normlar, deger ve
kurallar yani kirsal alandaki yasam bigimleri Ankarada kent
yasami ile bir ¢atisma igine girmistir ve degisime ugramis gibi
gorinmemektedir. Gég eden kimse, temel bir takim deger-
lerini, aliskanliklarini veya hemserilik iliskilerini hemen terk
etmemektedir. Kékendeki kiiltiirel kaliplarini kent ortaminda
da siirdiirme gayreti igindedir.

Faktor 4'te memleketle iligkiyi devam ettirme istegi kapsa-
minda incelenmistir. Kendilerini Ankarali hissetme durumu,
dogum yeri, memlekete gidince Ankara’yl 6zleme durumu bu
faktoriin pozitif faktor yiiklu degiskenleridir. Ankarada yaga-
maktan mutlu olma durumu ve kag yildir Ankara'da yasadiklari
bu faktorin negatif korelasyonda oldugu degiskenler olarak
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ortaya gitkmistir. Ankara niifusunun %48’i Ankara dogumlu
degildir. Ankara, kuzeydogusundaki komsu illerden (Corum,
Yozgat, Kirikkale vb.) ve kirsaldan gég¢ almaktadir. Hemseh-
rilik Uzerinden gelisen bir kente entegrasyon s6z konusu-
dur. Kendini Ankarali hissetmeyenler baskentte dogmamis,
memleketini 6zleyen ve memleketle iliskiyi devam ettirenler
olarak bulunmustur. Bu grup yazin veya siklikla memleketine
gitmekte, erzaginin bir kismini memleketinden getirtmektedir.
Hemsehriler, kentte tutunabilme, is ve konut bulabilme, kiil-
tlirel kimliklerini koruma gibi amaglarla birbirleriyle dayanisma
icerisindedirler. Bu dayanisma ¢ogunlukla hemsehri dernekleri
araciligiyla saglanmaktadir. Ayrica bu dernekler; hemsehrilerin
kentle bitiinlesmelerinde de etkilidirler. Ankara'daki dernek-
lerin %15’i de hemsehri dernekleridir. Ankara’'da kalma siire-
si arttikga memleket bag azalmakta, mutlu olma durumu da
artmaktadir. Eski Ankaralilarin kentlilesme orani yiiksektir.
Aidiyet arttikga kenti ve mekanlari sahiplenme, kolektif bellek
olusturma diizeyi yiikseltmektedir.

Ozetle; bu makalede, bagkent Ankarada yasayanlarin, kentli-
lesme siirecinde gelistirdikleri kente sahip ¢ikma, kentle bii-
tlinlesme, kentlilik bilinci ve kent kimligi algisini tespit ederek,
gegirdigi degisim, dort faktor lzerinden ortaya koyulmustur.
Modern ve model kent olarak tasarlanan bagkent, istihdam
olanaklari, egitim firsatlari ve siyasi kararlar ureten bir ¢ekim
merkezidir. Zengin bir kamusal alan sisteminin kurulmasi, kent
sakinlerinin planli ve nitelikli mekanlarda yasamasi, mekana
olan aidiyetini gliglendirilmesi, s6z sahibi olmasi gerekmektedir.
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