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ARASTIRMA / ARTICLE

Planlamadan Uygulamaya Yerel iklim Eyleminde Yaganan Zorluklar:
Belediyeler Igin Bir Yonetisim Modeli Onerisi

Challenges in Local Climate Action from Planning to Implementation:
A Governance Model for Municipalities

Ender Peker, ©© Anli Ataov

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimi, Ankara, Tirkiye

oz

Yerel yonetimler, iklim krizi ile miicadelede ilgili tim kurum ve
kuruluslarin aktif katiimini saglayacak, etkili bir yerel iklim eylem
planlamasinin basat aktorleridir. Tiirkiye'de yerel diizeyde iklim
eylem plani hazirlayan belediyelerin sayisi oldukga sinirli olmakla
birlikte, bu planlarin uygulanma siireglerinde farkh zorluklar orta-
ya gikmaktadir. Buradan hareketle, bu makale, giindeminde iklim
degisikligi konusu yer alan biiyiiksehir ve ilce belediyelerinden
olusan, toplam |3 belediye ile yapilan katiiml bir aragtirmanin
sonuglarini sunmaktadir. Arastirma, eylem planlarinin uygulanma-
sinda yasanan zorluklara ve zorluklari asmak igin ihtiyag duyulan
konulara odaklanmaktadir. Arastirma siireci, grup ve telefon mii-
lakatlari, anket ve katiiml atolye galigmalari gibi nitel ve nicel
yontemler kullanilarak ytiritilmustir. Bulgular, galismaya katilan
belediyeler arasinda ortaklasan zorluk alanlarinin bes ana grup
altinda toplandigini géstermektedir. Bunlar; eyleme yonelik bilgi
eksikligi, kurumlar arasi birlikte galisma ve is birligi eksikligi, kisitl
kurum kaynag), yasal zorluklar ve finansal zorluklar olarak siralan-
maktadir. Kolektif iklim eyleminin gergeklesmesi icin g¢ok aktorli
bir yonetisim mekanizmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu calisma,
bu ihtiyaca cevap veren bir yonetisim modeli Giretmistir.

Anahtar sézciikler: Iklim degisikligi; iklim eylem plani; yerel iklim eylemi;
yonetisim.

ABSTRACT

Local governments play a crucial role in local climate action plan-
ning, fostering the active involvement of relevant institutions and
organizations in tackling local climate challenges. However, de-
spite the preparation of climate action plans by a relatively small
number of local governments, progress in implementing these
plans has been sluggish. This article presents the results of partic-
ipatory research conducted with |3 municipalities, including both
metropolitan and district municipalities, all actively engaged in ad-
dressing climate change issues. The research delves into the chal-
lenges encountered during the implementation of these prepared
action plans. Utilizing a blend of qualitative and quantitative meth-
odologies, including group and telephone interviews, question-
naires, and participatory workshops, ensured the comprehen-
siveness of the research methodology. The findings underscore
five common areas of difficulty faced by the participating mu-
nicipalities: inadequate action-oriented knowledge, legal hurdles,
staff-related and institutional challenges, financial limitations, and
insufficient collaboration among institutions. Overcoming these
challenges requires the establishment of a multi-actor governance
mechanism to promote collective climate action.

Keywords: Climate change; climate action plan; local climate action;
governance.
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l. Girisg

Son yillarda yayimlanan bilimsel arastirmalar ve uluslararasi
raporlar, yapili gevre ve kentsel faaliyetler ile iklim degisikligi
arasindaki iki yonlu iligkinin kritik Snemine dikkat gekmektedir
(IPCC, 2014; Romero-Lankao vd., 2018). Kentler, kentsel ya-
samin pargasi olan eneriji, ulagim, sanayi gibi sektorel faaliyetler
ile birlikte, iklim degisikligine yol agan sera gazlarinin atmosfere
saliminda 6nemli bir role sahiptir (Feeney, 2001; Janulis, 2004;
Pérez-Lombard vd., 2007; Zhou vd., 2013). Diger taraftan, ik-
lim degisikligi, kentler iizerinde ciddi tehditler olugturmaktadir.
Giiniimiizde, iklim degisikliginin etkileri agiri hava olaylari, ku-
raklik, sicak dalgalari, su ve gida krizi gibi ikincil afetler sek-
linde kendini gostermektedir. Bu etkiler geri doniisii olmayan
zararlara neden olmakta ve 6ngorilen afetlerin artmasiyla bir-
likte yerel diizeyde 6zgiin sorunlar ortaya gikmaktadir. Farkl
cografyalardaki sehirler; degisen iklim kosullarindan farkl sekil-
de etkilenmekte ve bu nedenle etkilenme sekline bagl olarak
ozellesmis bir miicadele gerektirmektedir. Bu baglamda, yerel
yonetimlerden, bir yandan risk odakl politikalarla kentlerin
kirilganhklarini azaltmasi beklenirken, bir yandan da kentlerin
iklim degisikligine verdigi katkiyr azaltmaya yonelik pro-aktif bir
rol almasi beklenmektedir (Peker ve Atadv, 2020; Peker ve
Orhan, 2020; Peker ve Atadv, 2021; Peker ve Orhan, 2021).

Bilim diinyasindan yapilan yonlendirmelerin ulusal ve yerel plan-
larda nasil yer buldugu, iilkelerin gelismislik diizeyleri, karar veri-
cilerin krize yaklagimi, politik 6ncelikler gibi birgok faktére gére
degiskenlik gostermektedir. Kentsel yapili cevre ve iklim degi-
sikligi arasindaki iliski, Tiirkiye'de bazi yerel yonetimlerce dik-
kate alinmaya baslanmis olsa da, siiregelen diizen iginde radikal
degisimler gerektiren iklim eyleminin hem planlanmasi hem de
hayata gegirilmesi baglaminda zorluklar yasanmaktadir. Bu ma-
kale, iklim eylemini giindemine almis, yerel 6lgekte iklim degisik-
ligi eylem plani veya siirdiiriilebilir enerji eylem plani hazirlamig
olan 6 biiyiiksehir ve 7 ilge belediyesi olmak tizere toplam 13
belediyenin iklim eylemine dair deneyimlerini anlamaya calisan
katiimh bir arastirmanin giktilarini sunmaktadir. Yazindaki tani-
miyla, iklim eylem planlari, bir yerlesim ya da kentin sera gazi
salimlarini azaltma ve iklim degisikliginin etkilerine uyum saglama
amagh hazirlanan stratejik planlardir (Reckien vd., 2018; Boswell
vd., 2012). iklim eylemi ise, bu stratejileri hayata gegirmek igin
gerceklestirilen eylemler biitiiniini ifade etmektedir. iklim eyle-
mi, mahalle Slgegindeki yerel eylemlerden kiiresel 6lgekteki sinir
otesi girisimlere kadar uzanan bir yelpazede gergeklesmektedir
(Hale vd., 2021). Bu arastirmanin temel amaci, iklim eylem plan-
larini Tiirkiye baglaminda uygulama girisiminde bulunan beledi-
yelerin yerel 6lgekte yasadigi zorluklari anlamak ve bununla bir-
likte, iklim eylemindeki zorluklarin iistesinden gelmek igin neler
yapilabilecegini katiiml yontemlerle ortaya koymaktir.

2. Kentlerde iklim Eylemini Planlamak

iklim krizinin etkilerinin giinliik yasamda artarak hissedilme-
siyle birlikte iilkeler, ekosistemlerin siirdiriilebilirligine karsi

tehditleri ve asiri olaylari bertaraf edebilmek igin Sendai Afet
Riskini Azaltma Cergevesi, Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri
(SDGs), Paris Anlagmasi, Habitat Il gibi stratejik protokolleri
onaylamak igin bir araya gelmistir. Ozellikle, ‘sehirleri kapsayici,
glivenli, dayanikli ve siirdirilebilir kilmayr’ hedefleyen I 1. Siir-
dirilebilir Kalkinma Hedefi ile birlikte, kiiresel kaygilar daha
gok kentlerin siirdirilebilirligi noktasina odaklanmistir. Bu hu-
susta, Kentsel iklim Degisikligi Arastirma Ag’nin (UCCRN)
yayimladigi iklim Degisikligi ve Sehirlere iliskin ikinci Deger-
lendirme Raporu (ARC3.2), kentlerde iklim eyleminin basaril
bir sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasi igin bes temel yol ileri
stirmektedir (Romero-Lankao vd., 2018). Bunlar, (i) azaltim
ve uyum faaliyetlerini kazan-kazan iligkisi kuracak ve birbirini
besleyecek sekilde tasarlamak, (ii) iklim degisikligine uyum ve
afet risk azaltim faaliyetlerini sistem odakl bir yaklagimla kent-
sel kalkinma politikalari ile biitiinlestirmek, (iii) bilim insanlari
ve tiim paydaslar ile birlikte, kapsayici, ¢ok disiplinli, seffaf ve
katilimei bir iklim eylem plani yapmak, (iv) iklim eyleminde de-
zavantajli ve kirilgan gruplarin ihtiyaglarina cevap verebilecek
eylemlere 6ncelik vermek, (v) sehrin yénetisim, finans ve arag-
tirma bilgi aglarini giiglendirmek seklinde siralanmaktadir.

Kentlerde iklim degisikligine yonelik miidahaleler; azaltim 6n-
lemleri olarak bilinen sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile uyum &nlemleri
olarak bilinen, degisen iklim kosullarinin etkilerine uyumlanma
kapasitesini gelistiriimesini kapsamaktadir. Azaltim planlama-
sinda temel hedef, 6zellikle eneriji tiretimi, arazi kullanimi, atik,
sanayi, ulagim gibi kentin alt sistemlerindeki mevcut ve gele-
cekteki olasi sera gazi emisyonlarini azaltmaktir. Uyum plan-
lamasindaki temel hedef ise, deniz seviyesinin yilikselmesi, sel,
kuraklik, firtina ve sicak hava dalgalar gibi iklim degisikliginin
neden oldugu ikincil afetlerden etkilenme diizeyini en aza in-
direcek sosyal ve ekolojik gevreyi saglamaktir. Azaltim ve uyu-
mun birlikte ele alinmasi ihtiyaci ve bunu destekleyen karar
verme sistemlerinin olusturulmasinin 6nemi IPCC raporlarin-
da sikga vurgulanmaktadir (Klein vd., 2007; Jones vd., 2007).
Ozellikle kentsel alanlarda biitiinlesik ¢éziimlerin, uyumsuz-
lugun 6nlenmesine ve sirdiriilebilir kalkinma hedeflerinin
(SDGs) daha hizl gergeklestirilmesine yardimci olabileceginin
alti gizilmektedir (Barnett ve O’Neill, 2010; Dopp vd., 2010).

Birgok azaltim ve uyum politikasi, farkli Slgeklerdeki yetki ve
sorumluluk alanlarinda yiritiilmektedir. Genel anlamda, uyum
konusundaki yetkilerin agirlikli olarak ulusal ve yerel diizeydeki
kurumlar ile diizenlendigi kabul edilirken, azaltim eylemlerinin
ise uluslararasi kurumlar ve hiikiimetler diizeyindeki yasal dii-
zenlemeler ile kontrol ediimeye galigildigi séylenmektedir (Ayers
ve Hug, 2009; Ford vd., 201 I). Bununla birlikte, baz iilkelerde
ulusal ve yerel diizeydeki iklim politikalari birbirine paralel yi-
riirken, bazi ilkelerde uluslararasi aglarin destegi sayesinde yerel
diizeydeki gabalarin ulusalin daha ilerisinde oldugu da bilinmek-
tedir (Bulkeley, 2005). Gerek ulusal gerek yerel Slgekteki iklim
eylemi, farkli yelpazedeki aktor gruplari arasindaki karmagik ilis-
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kilerin yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu karmasik aktor ilig-
kisini agirlikl olarak tig ana unsurun sekillendirdigi sdylenmekte-
dir. Bunlar, (i) aktorler arasindaki dikey ve yatay etkilesimler, (ii)
farkh sektorler arasindaki ortakliklar ve (jii) farkl 6lgekler ara-
sindaki aglar olarak siralanmaktadir (Romero-Lankao vd., 2018).

Azaltim ve uyum planlamasinin gerektirdigi eylemler biitiini
ve bu eylemlerin gergeklesebilmesi igin kurulmasi gereken
karmasik iliskiler aginin yonetimi gok 6lgekli bir planlama me-
selesidir. iklim eylem planlamasi olarak adlandirilan bu planla-
ma sirecini, hazirliktan uygulamaya kadar her agamada is bir-
ligi icinde, gok diizeyli (multi-level) bir yonetisim yaklagimi ile
yonetmek miimkiindiir (Bulkeley vd., 2014; Jordan vd., 2015).
iklim degisikligi ile miicadelede, iilkelerin mevcut yénetim ya-
pilarinda var olan ulusal, bolgesel ve yerel 6lgeklerdeki yetki
dagilimi ve sorumluluklar iklim eyleminin sinirlarini belirleyici
niteliktedir. Geels’e gére (2002) bu sinirlar alt 6lgekten ust
olcege dogru gittikge katilasan ve degismesi zorlagan bir hi-
yerarside kavramsallasmaktadir. Yerelde uretilecek kiigiik ve
‘nis’ ¢oziimler, yaparak, kullanarak ve etkileserek 6grenmeye
olanak sagladigi igin orta ve uzun vadede radikal degisiklikler
yapmada 6nemli role sahiptir (Rosenberg, 1976, Von Hippel,
1988). Yerel ihtiyaglara cevap verecek nitelikte Uretilen ve
islerligi kanitlanmig olan kiigiik ¢oziimler orta vadede ara-
sistemlerin (ulagim, enerji vb.) degisimini tetikleyerek, uzun
vadede ulusal diizeyde sosyo-mekansal retim siireglerinin
tiimden degisimine zemin hazirlayabilmektedir. Yerelden do-
gan ¢oziimlerin degisim yaratma potansiyeli, ¢6ziimiin bagka
cografyalarda da isler olmasi ile iliskilidir. Ote yandan, ulusal
diizeyden gelen zorlayici degisimler de ara-sistemlerde yenilik-
6i teknolojik ¢éziimlerin bulunmasini hizlandiran bir etki yara-
tabilmektedir (Kemp vd., 2001). Bu noktada, iklim degisikligi
ile miicadelede hem yukaridan agagiya hem de asagidan yuka-
riya gelisen, birbirini biitiinleyecek, tetikleyecek ve degisime
zorlayacak eylemler biitiiniinden bahsetmek miimkiinddir.

Bu kavramsal gercevede, Tiirkiye kentlerinde, iklim degisik-
ligi ile micadele siireglerinde igleyen, Geels’in tarifi ile ‘nig’
¢6ziimleri aramanin temel araci yerel iklim degisikligi eylem
planlaridir. Ancak, Demirci’nin (2015) de ifade ettigi gibi,
Tirkiye'de kamu yonetiminde idari merkeziyet (merkezden
yonetim) ilkesinin hikim olmasindan dolayi, iklim degisikligi
politikalari agirlkli olarak merkezi idare tarafindan belirlen-
mektedir. Bunun yaninda, merkezi idarelerce hazirlanan 11.
Kalkinma plani, Ulusal iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve
Eylem Plani, iklim Degisikligi Azaltm Eylem Plani gibi plan ve
strateji belgelerinin uygulanmasi hususunda yerel yonetimler
de dahil farkh aktoérlere énemli roller dismektedir (Demirci,
2015). Yerel yonetimler bu rolleri tistlenirken, merkezi idare-
ce tayin edilen politikalarin yaninda kendi inisiyatifleri ile ulus-
lararasi aglardan beslenerek, 6zgiin planlarini yapma sansi da
elde etmektedir (Kul6zii Uzunboy, 2020). Ancak bu noktada,
sanayi, enerji, madencilik gibi sektorlerdeki yetkilerin merke-
zZi idarelerde toplandigi diisiiniildiigiinde, yerel yonetimlerin

yerel iklim eylem planlarindaki ¢6ziim arayislarinin sinirlt bir
cercevede kalmasi olasidir. Ote yandan, bazi saha arastirmalari
merkezi idareler tarafindan alinan kararlarin yerelde yarattig
cevresel ve toplumsal etkiler karsisinda, yerel kapasitenin ¢6-
ziim aramak igin kullaniimasindan ziyade, alinan kararlara karsi
gtkmak icin kullanildigini géstermektedir (6r: Kilig vd., 2017;
Palabiyik vd. 2010; Demir ve Atadv 2021). Buna ek olarak, ulu-
sal Olgekte, kalkinma planlari ve strateji belgelerini analiz eden
yazarlar (6r: Akkus Dagdeviren, 2019; Ozuyar vd., 2021),
Tirkiye'nin iklim degisikligine yaklagiminin temel olarak eko-
nomik kalkinma ve sosyal refahi siirdiirilebilir kilma hedefleri
dogrultusunda sekillendigini ileri siirmektedir. Bu da, hakim
sosyo-mekansal iretim siiregleri igerisinde mevcut sistemi
siirdirilebilir kilmaya galigan bir Ust yaklagimla, degisimi tetik-
leyecek yerelden gelebilecek 6zgiin ¢6ziim beklentisini zayifla-
tan bir durumdur. Bu arastirma, yerel kapasitenin 6nemini vur-
gulamakta ve bilimsel arastirma siireglerinin yerelde yenilikgi
ve etkili ¢oziimler bulma konusunda tegvik edici olabilecegini
ongérmektedir. Bu baglamda, arastirma, sinirll manevra alani
icinde kalan yerel iklim degisikligi eylem plani uygulama siireg-
lerini anlamayi, uygulamayi zorlastiran engelleri belirlemeyi ve
¢6ziim Onerilerini ortaya koymayi amaglamaktadir.

3. Aragtirma Yéntemi

iklim degisikligini giindemine almig belediyelerin eylem plan-
larini hazirlama ve uygulamada yasadiklari zorluklari anlamaya
galisan bu aragtirmada, belediyelerin iklim Degisikligi Eylem
Planlari ve Sirdurulebilir Enerji Eylem Planlarina dayal bir
arastirma siireci tasarlanmistir. 2018 ile 2020 yillari arasinda
gergeklestirilen galismada, 6rneklem segiminde li¢ ana kriter
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hazirlanmig ve onaylanmis bir
eylem planinin bulunmasidir. ikincisi, aragtirmanin basladigi
tarihte eylem planlarinda yer alan faaliyetlerin uygulanmaya
baslamis olmasidir. Ugiinciisd, belediye temsilcilerinin miila-
katlara ve galigtaya goniilli olarak katilmayi kabul etmeleridir.

Bu dogrultuda, ilk etapta, belediyelerin Ozel Kalem Miidiir-
likleriyle telefon goriismeleri yapilarak eylem plani hazirlamig
ve eylemlerini uygulamaya baglamis olan belediyeler tespit
edilmistir. Yapilan gériismelerde, heniiz iklim degisikligi eylem
plani hazir olmayan fakat Avrupa Komisyonu’nun Bagkanlar
Sozlesmesi’ni (Covenent of Majors) imzalayarak Surddriilebi-
lir Enerji Eylem Planr’ni teslim etmis ve uygulamaya baglamis
olan belediyeler tespit edilmistir. Planin adindan bagimsiz ola-
rak, iceriginin iklim eylemi ile dogrudan iliskili olmasi nedeniy-
le bu belediyeler de 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirmanin
basladig tarihte s6zlegsme imzacisi olup henliiz eylem planlarini
teslim etmeyen belediyeler ve bagka kaynaklar araciligiyla iklim
degisikligi eylem plani hazirlik siirecine yeni baglamis veya ya-
pim siireci devam eden belediyeler arastirmaya dahil edilme-
mistir. Bunun temel nedeni, arastirmanin esas olarak planlarin
uygulamaya gegmesindeki zorluklari anlamaya odaklanmasidir.
Goriismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda elde edilen
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Niliifer
Kadikoy
Maltepe

Tepebasi Cankaya

Karsiyaka

Seferihisar

Sekil . Arastirmaya dahil olan belediyeler.

orneklem grubunda, belediyelerin iginde bulunduklari iklim
kusaklari hususunda esit temsiliyet saglanamasa da, katilimci
belediyeler Akdeniz, Marmara ve Karasal iklim kusaklarinda
yayllm gostermektedir. Benzer sekilde, katiimc belediyeler
bagl olduklari siyasal partiler agisindan esit bir dagilima sahip
olmamakla birlikte, 6rneklem grubu icerisinde hem iktidar
partisi hem de muhalefet partilerine bagli olan belediye y6-
netimleri yer almaktadir. Buna gére, galismaya 6 biiyiiksehir
ve 7 ilge belediyesi katilmistir. Katiimer biiyliksehir belediye-
lerini, Antalya Biyliksehir Belediyesi, Bursa Biiyliksehir Bele-
diyesi, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi olustururken; ilge belediyelerini Cankaya Belediyesi
(Ankara), Kadikéy Belediyesi (istanbul), Karsiyaka Belediyesi
(izmir), Maltepe Belediyesi (istanbul), Nilifer Belediyesi (Bur-
sa), Tepebasi Belediyesi (Eskisehir) ve Seferihisar Belediyesi
(izmir) olusturmaktadir (Sekil 1).

Calismanin yontemsel kurgusu, iki temel arastirma sorusunu
cevaplamaya yénelik tasarlanmistir: (i) iklim eylemini glindeme
almig olan belediyelerin eylem planlarini uygulamada yagadik-
lari zorluklar nelerdir? (ii) Bu zorluklarin Gstesinden gelmek
igin nelere ihtiyag duyulmaktadir? Bu sorulara yanit ararken,
yontemsel olarak kesifsel arastirma yaklagimi benimsenmis,
aragtirma tasarimi katihml yontem ve teknikler ile destek-
lenmistir. Bu yaklagimin segilmesinin ana nedeni, Tiirkiye'deki
kentlerde yerel iklim eylem planlarinin uygulama siireglerinde
yasanan zorluklarin bilimsel bir yaklagimla ve katilimcilarla bir-
likte nasil agilacaginin daha 6nce aragtirilmamig olmasidir.

Arastirma siireci iki asamadan olugmaktadir. ilk asamada,
belediyeler yerinde ziyaret edilerek, iklim eylem planlarinin
koordinasyonundan sorumlu ekipler ile grup miilakatlari ya-
pilmistir. Stiresi 90—120 dk. arasinda degisen goriismelere top-

lam 42 belediye personeli katilimistir. Gorisme yapilan kisiler,
eylem planlarinin koordine edildigi miidirliiklerin yoneticile-
rinin yonlendirmesi ile belirlenmistir. Bu gériismeler sirasinda
mevcut durumda yapilanlari anlamayi destekleyecek, agik uglu
ve goktan segmeli sorular igeren bir anket uygulamasi yapil-
mistir. Boylece, katilimcilarin kendilerini ifade etmelerine ve
deneyimlerini 6zgiirce paylasmalarina olanak taninmig, yasa-
diklari siireglere dair disiince ve tecriibeleriyle ilgili ifadeler
toplanmistir. Goriismelerden gikan bilgiler icerik analiz yon-
temi kullanilarak analiz edilmis ve kavramsal tekrarlarin sikhg
hesaplanarak betimleyici bilgi sistematiklestirilmistir.

Arastirmanin ikinci agamasinda, gériisme ve anket analizlerin-
den g¢ikan sonuglari katiimcilarla birlikte degerlendirmek ve
gikis yollarina dair birlikte bilgi tiretmek Uizere, beyin firtinasi,
grup caligsmasi, toplu ortaklagtirma ve biitiinlestirme gibi tek-
niklerin uygulandigi katiimh bir galigtay diizenlenmistir. Sehir-
lerarasi ulagim zorlugu ve maliyeti nedeniyle galistaya, birinci
asamada goriistilen 42 uzmandan 28’i katilmigtir. Calistayda 6n-
celikle, katihmcilarla birlikte birinci asamanin giktilarinin toplu
degerlendirilmesi ve ortaya gikan sorun alanlari iizerinden bir
onceliklendirme galismasi yapilmistir. Sonrasinda, katiimcilarin
oncelikli olarak ¢oziilmesi iizerine hemfikir oldugu ‘iklim ey-
leminin yonetisimi’ konusu lzerine kiiglik gruplar halinde bir
yonetisim modeli tasarim galigmasi yirttilmustir. Gruplarda
uretilen bilgi, katilmcilarla birlikte tematiklestirilerek sistema-
tiklestirilmis ve ayrintilandirilarak derlenmistir. Grup giktila-
ri tim katilimcilara grup temsilcileri tarafindan sunulmus ve
toplu degerlendirmeler yapilarak geribildirimler ve 6neriler ile
bitiinlestirilerek katilimcilar igin anlamlastiriimistir.

Miilakatlar ve calistay bulgulari, aragtirma sorulari gergevesin-
de iig¢ ana bashkta toplanmaktadir. Birincisi, katiimci beledi-
yelerin iklim eylem plani hazirlama ve uygulama yaklagimlari,
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Sekil 2. Yerel politikalarda azaltim ve uyum konularina verilen 6ncelik.

stratejileri ve imkanlari ile ilgili bilgi sunmaktadir. ikincisi, plan
uygulama alanlari ve karsilagilan giigliiklerle ilgili deneyimleri
icermektedir. Sonuncusu, uygulamada karsilagilan zorluklarin
ustesinden gelmek igin 6ncelikli olarak gok aktorlii yonetisim
ihtiyacini vurgulamakta ve katilimli sekilde tasarlanan yoneti-
sim modelini 6nermektedir. Asagidaki boliimler sirasiyla bu g
baslikta toplanan bulgulari sunmaktadir.

4. Tiirkiye Kentlerinde Yerel iklim Eylemine Bakis

Bu bolimde, aragtirmaya katilan belediyelerin yerel iklim
eylemine yaklagimi ve uygulama imkanlari lig alt baglikta su-
nulmaktadir. Bunlar, (1) plan hazirhigina yaklasim, (2) plan uy-
gulama stratejisi ve (3) plan uygulama kaynaklaridir. Bulgular,
grup miilakatlar sirasinda toplanan anket verilerinin analizine
dayanmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak, glincel yerel politika-
larda azaltim ve uyum konularina verilen oncelikler ve iklim
eylem plani hazirlamanin arkasindaki motivasyonlar degerlen-
dirilmektedir. ikinci olarak, iklim degisiklizi eylem planlarinin
stratejik yol haritasi tanimlanmaktadir. Ugiincii olarak, iklim
degisikligi eylem planini hazirlamak igin gerekli olan ¢ok disip-
linli uzmanlk kapasitesi ve finansal kaynaklar tartigiimaktadir.

4.1. Plan Hazirligina Yaklagim

Aragtirma kapsaminda gorisllen belediyelerin iklim degisikligi
eylem planlari agirlikli olarak enerji ve karbon azaltimi odakli
olup, plan yapmanin arkasindaki temel motivasyonun iklim degi-
sikliginin sebep olacag afet risklerinden sakinmak ve iklim degi-
sikligi ile miicadelede lider konuma gelmek oldugu belirtiimekte-
dir. Plan odaginin azaltim, plan yapma motivasyonunun ise uyum
ile ilgili olmasi ilk bakista birbiriyle tutarsiz gibi goriinse de, de-
rinlemesine goriismeler bunun nedenlerine agiklik getirmektedir.

Belediyelerin konuya yaklasiminin daha ¢ok enerji ve kar-
bon azaltimi odakli olmasinin, diger bir deyisle azaltim ve
uyum arasindaki dengesiz dagilimin iki temel nedeni bulun-

maktadir. Birincisi, iklim krizinin belediyelerin gilindemine
girmesinin Belediye Bagkanlari S6zlesmesi’nin (Covenant of
Mayors) imzalanmasi ile baglamasidir. Avrupa Birligi’'nin iklim
ve enerji hedeflerini uygulamaya goniilli yerel yénetimleri
orgiitlemeyi amaglayan Baskanlar S6zlesmesi, baglangigta im-
zacl belediyelerin Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Planlarini iki
yil iginde hazirlama taahhiidiinii beklemekteydi. Bu nedenle
arastirmaya dahil olan belediyelerin planlarinda azaltim ey-
lemleri 6n plana gikmaktadir. ikincisi, yerel 6lgekte uyum ko-
nusundaki farkindaligin diisiik olmasi ve uyum stratejilerinin
azaltim stratejileri gibi evrensel degil yerele 6zgiin lretilmesi
ihtiyacidir. Bu 6zgiin ihtiyacin, belediyelerin temel hizmet
alanlarinin disinda kalan bazi konular igermesi, uyum aya-
ginin zayif kalmasina neden olmaktadir. Arastirmaya katilan
belediye galisanlari, belediyelerin yerel politikalarinda azal-
tim ve uyum konularina hangi derecede &ncelik verildigini
degerlendirdiginde, katilimcilarin %81’ azaltim faaliyetlerinin
(Likert olgekte: 5 ile 7 arasi) oncelikli oldugunu belirtirken,
%7 1’i uyum faaliyetlerine (Likert 6lgekte: | ile 3 arasi) 6nce-
lik verilemedigini vurgulamaktadir (Sekil 2).

Bununla birlikte, aragtirmaya katilan belediyelerde, eylem
planlarinin  hazirlanmasinin  arkasindaki ortaklasan temel
motivasyonun siirdiiriilebilir, yliksek yagam kalitesi sunan ve
kalkinan kentsel gelisim (%41) oldugu s6ylenmektedir (Tablo
). Bu durum, belediyelerin iklim degisikligi eylem planlarini
kentsel gelisme vizyonlariyla uyumlu hale getirmek istedikle-
rini géstermektedir. Ayrica, hem biiyliksehir hem de ilge be-
lediyelerinde iklim degisikligi ile miicadele alaninda ulusal ve
bolgesel diizeyde lider belediye olma isteginin ligte bir oranin-
da (%29) tekrarlandig dikkat cekmektedir. Liderlik sorusu tek
basina degerlendirildiginde, katilimci 13 belediyeden 12’sinin
(%92) lider olma iddiasi oldugu goriilmektedir. Belediyelerin
bu aragtirmanin ornekleminde yer almaya goniillii olmasi da
bir anlamda bu maddeyi dogrulamaktadir. Diger motivasyonlar
arasinda, iklim krizinin getirebilecegi afet risklerinden kagin-
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Tablo 1. iklim degisikligi eylem plani hazirlamanin
arkasinda yatan motivasyonlar

Motivasyon kaynagi Sikhik Yiizde
Kentsel gelisimi saglama 20 41
Suirdiriilebilir gelisim I 22
Yiiksek yasam kalitesi 8 17
Giiglii ekonomik kalkinma | 2
Ulusal/bolgesel lider olma 14 29
Afet risklerinden sakinma 12 24
Finansal kaynak yaratma 3 6
Toplam 49 100

ma geregi, siklikla (%25) vurgulanmaktadir. Sayica az da olsa,
iklim eylem planlarini finansal kaynak bulabilme motivasyonu
ile hazirlayan belediyeler de mevcuttur. Bu dagilimin aksine,
bazi diinya kentlerinde ekonomik kaygilarin listenin en basinda
yer aldigi bilinmektedir. Ornegin, Amerikan eyaletlerinde ik-
lim eylemine taahhiitte bulunan ydnetimlerin motivasyonlari,
ozellikle maliyet tasarruflari yapmak iizere finansal hususlara
odaklanmaktadir (Krause, 2013).

4.2. Plan Uygulama Stratejisi

Uygulamada izlenen stratejilere bakildiginda, katilimei beledi-
yelerin, tim sdylenenlerin %42 ile, en sik lizerinde durdugu
konunun diyalog ve is birligi oldugu gérilmektedir (Tablo 2).
Gerek iklim degisikligi odakli galisan farkl birey ve kurumlarla
gerek kentin siirdirilebilirligi igin isbirlikci bir anlayisla diya-
log kurmanin, iklim eylem planinin uygulanmasinda olmazsa
olmaz oldugu vurgulanmaktadir. Gériismelerde, iklim degisik-
ligi konusunda danigmanlik veren uzmanlara ulasmanin da alti
cizilmekle birlikte (%13), belediyelerin tamaminin plan yapim
siirecinde danigmanlik hizmeti aldigi tespit edilmistir. Onemli
olan baska bir husus ise alt galisma gruplarinin kurulmasi ve
bunlarin kurum igi egitimlerle desteklenmesidir (%23). Benzer
oranda, eylem kararlarinin uygulamada belediyenin mevcut ga-
lisma, biitgeleme ve performans degerlendirme sistemleriyle
biitiinlestirilmesinin (%22) 6nemi vurgulanmaktadir.

Hazirlanan planlarin uygulanma yaklagimina bakildiginda ise,
aragtirmaya katilan belediyelerin neredeyse tamaminin ik-
lim eylem planlarini mevcut stratejik, sektérel ve mekansal
planlarla bitiinlestirmeye calistigi goriilmektedir (Tablo 2).
Bunun temel sebebi, iklim eylem plani hazirlamanin yasal bir
zorunlulugunun olmamasi olarak gerekgelendirilmektedir.
Niifusu 50000 ve iizeri olan belediyelerin hazirlamasinin zo-
runlu oldugu stratejik planlar, belediyelerin oncelikli hedef-
lerini, orta ve uzun vadeli amaglarini ve bunlari gergekles-
tirmek igin kullanilacak yontem ve kaynaklari icermektedir.
Bu noktada, iklim eylem planlarindan sorumlu olan belediye
birimleri, iklim eylemlerinin ve gerekli biitgelerin stratejik

27
Tablo 2. iklim degisikligi eylem planlarini uygulamak
igin izlenen yol ve stratejiler
Stratejiler
Sikhik  Yiizde
Diyalog ve is birligi 42 42
ID odakh farkli birey/kurumlarla 12 12
Belediye ile diger paydaslar arasi 10 10
Sirdurilebilirlik odakli is birlikleri 10 10
Calisma gruplari ve egitim 23 23
Sirdirilebilirlik igin alt gruplar 10 10
iD igin alt gruplar olusturma 8 8
Yerel yonetim igin egitim 5 5
Belediyenin mevcut galisma siireg/imkanlari 22 22
ile butiinlesme
Var olan galismalarla | Il
Performans yonetimi ile
Genel biitge ile
iD konusunda danismanlik veren 13 13
uzmanlara ulagmak
iD karsisinda olusan yerel tepki, |
protesto vb. dikkate almak
Toplam 101 100
Yaklasim
Sikhk Yiizde
Mevcut planlarla butiinlesik 18 82
Stratejik planlar 12 55
Sektorel planlar 4 18
Mekansal planlar 2 9
Ayri iklim plani/proje olarak 4 18
Proje paketleri 3 13
iD eylem plani | 5
Toplam 22 100

ID: iklim degisikligi.

planda halihazirda var olan yontem ve kaynak dagiliminda yer
bulabilmesini saglamaya galismaktadir. Bu durum, iklim ey-
lemlerinin dolayl yollardan uygulanmasina veya uygulanama-
masina neden olmaktadir. Ciinkii, mevcut yasal gergevede,
iklim eylemlerinin stratejik planlarda yer alabilme derecesi,
eylem planindan sorumlu olan birim yéneticilerinin ikna kabi-
liyeti, karar vericilerle olan bireysel iletisim becerileri ve ki-
sisel motivasyonlar gibi 6znel degiskenlere bagli kalmaktadir.
Katilimcilarin ifadesi ile, eylem plani olan belediyelerde planin
uygulamaya déniisme basarisi, karar verme mekanizmalarin-
da yer alan aktorlerin inisiyatifine bagl olarak degismektedir.
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Tablo 3. iklim degisikligi eylem planlarinin koordinas-
yon ekiplerinde yer alan meslek gruplari

Meslek gruplar Sikhik Yiizde
Yer Bilimleri 17 41
Gevre Miihendisligi 13 31
Jeoloji Muhendisligi 2 5
Maden Muhendisligi | 2
Su Uriinleri Miihendislii I 2
Mekan ve faaliyetleri ile iligkili bilimler 10 24
Sehir planlama 4 10
Ziraat Mihendisligi 3 7
ingaat Miihendisligi 2 5
Peyzaj Mimarlk | 2
Teknoloji ile iliskili bilimler 9 21
Elektrik Elektronik Miihendisligi 3 7
Makine Muhendisligi 2 5
Kimya Mihendisligi 2 5
Bilgisayar Muhendisligi | 2
Fizik Mihendisligi | 2
Yonetim bilimleri 6 14
Afet Yonetimi 2 5
isletme 2 5
Kamu Yonetimi | 2
Ekonomi I 2
Toplam 41?2 100

4.3. Plan Uygulama Kaynaklari

iklim degisikligi eylem planlamasinda, insan kaynagi ve finansal
kaynaklar olmak tizere iki temel altyapi ihtiyaci belirtiimektedir.
Kern ve Alber (2009), sehir yonetimlerinde iklim degisikligi ile
miicadele galismalarinin genellikle gevre dairelerinde yogunlas-
tgini ve bu durumun iki temel soruna yol agtigini ileri siirmek-
tedir. ilki, gevre dairesinin sorumlulugu altinda olan planlarin,
ozellikle sektorler arasi koordinasyonu zorlagtirarak eylemlerin
uygulanmasini geciktirmesidir. ikincisi ise, iklim degisikliginin ge-
nellikle bir gevre sorunu olarak algilanmasi ve bu nedenle yerel
yonetimin temel giindemini olusturan baslca konular arasinda
yer almamasidir. Bu aragtirmanin bulgulari, Kern ve Alber’in te-
zini bir anlamda dogrulamaktadir. Aragtirmanin yapildigi dénem-
de, iklim degisikligi ile ilgili gaigmalarin, 6 biiyliksehirde Cevre
Koruma ve Kontrol Dairesi, 5 ilge belediyesinde Cevre Koruma
ve Kontrol Mudiirliigl, 2 ilge belediyesinde ise Dis iliskiler Mii-
dirligiince yuritildugi tespit edilmistir. Glnlimuzde ise, “Bele-
diye ve Bagli Kuruluglari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro
ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik"te yapilan degisikligin de
etkisiyle, arastirmaya katilan tiim belediyelerde iklim degisikligi
o6zelinde galisan ayri bir miidiirliik bulunmaktadir.

Tablo 4. iklim eyleminde kullanilan finansman kaynaklari

Finansal kaynak Sikhk Yiizde
Uluslararasi kuruluglar 13 33
AB 8 23
Diinya Bankasi 2
EBRD 2
Diger Uluslararasi STK'lar |
Belediyenin 6z kaynaklari 10 26
Kalkinma ajanslari 8 21
Merkezi biitgeden aktarilan kaynak 6 15
iller Bankas 2 5
Toplam 39 100

AB: Avrupa Birligi; EBRD: Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi; STK: Sivil Toplum
Kurulusu.

iklim calismalarini yiiriiten ekipler genellikle bes veya daha az
sayida kisiden olugmakta ve genellikle farkli birimlerden cali-
sanlari icermektedir. Azaltim ve uyum galismalari belediyelerin
tamaminda ayni ekip tarafindan yiiriitiilmektedir. Belediyelerin
yaridan fazlasinda, ekiplerin yani sira kurum disi aktérlerin de
rol aldigi gorilmektedir. iklim calismalarinda yer alan meslek
gruplarinin dagilimina bakildiginda ise, gorisiilen 42 uzman ara-
sinda tiim meslek gruplarinin tgte birini (%3 1) gevre miihendis-
leri olugturmaktadir. Buna jeoloji, hidroloji ve maden gibi diger
yer bilimlerinin uzmanhk alanlari (%9) da eklendiginde, yer bi-
limleri neredeyse tiim meslek alanlarinin yarisini kapsamaktadir.
Dértte biri (%24) planlama, insaat, peyzaj ve ziraat gibi dogal ve
yapil gevredeki faaliyetler ile ilgili olup, benzer oranda tekno-
loji muhendisligi alanlari (bilgisayar, elektrik elektronik, makine)
(%14) ve yonetim bilimlerinden (isletme, ekonomi, kamu ve
afet yonetimi) (%14) uzmanlardan olugmaktadir (Tablo 3).

iklim degisikligi eylem planinin hazirlanmasinda gerekli fi-
nansmanin ise uluslararasi, ulusal ve yerel 6lgeklerde farkli
kaynaklardan saglandigi anlagilmaktadir. Tablo 4’te goriildiigii
gibi, yerel iklim eyleminde 6ne ¢ikan finansal kaynak grubu
Avrupa Birligi, Dinya Bankasi, Avrupa imar ve Kalkinma
Bankasi (EBRD) gibi uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum
orgiitlerinden saglanan fonlardan olusmaktadir (%33). Bunu,
belediyenin 6z kaynaklari (%26) ve kalkinma ajanslarindan
elde edilen finansal destekler (%21) izlemektedir. Geri ka-
lan finans ihtiyaci da merkezi hiikiimet biitgesinden aktarilan
belediye biitgesi (%15) ve iller Bankas’nin sagladigi destek
programlarindan (%5) karsilanmaktadir.

5. Yerel iklim Eylem Plan Uygulamalari ve
Karsilagilan Zorluklar

iklim degisikligi eylem planlari, yerelde etkin iklim eylemini
hayata gegirmek igin temel bir yol haritasi olugturmaktadir.
Ancak planlarin hazirlanmasi her zaman uygulanir olmasini
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Tablo 5. Katilimci belediyelerin iklim degisikligi eylem
planlari uygulama faaliyet alanlari

Azaltim
Sikhk Yiizde
Tasima 23 35
Yerel yonetim arag filosu 10 15
Toplu tagimi arttirma 7 I
Ozel arag azaltma 6 9
Yesil teknolojili binalar 22 34
Yerel y6netim binalari 12 19
Konutlar 6 9
Ticari binalar 2 3
Sanayi 2 3
Atik yonetimi 20 31
Atik azaltimi 12 19
Cop gazi yakalama 8 12
Toplam 65 100
Uyum
Sikhk Yiizde
Yesil alanlarin arttirilmasi Il 28
Toplumsal farkindalik ve degisim 10 26
Su y6netim politika diizenlemesi 7 18
Halk saghg 6 15
Kentsel afet tip ve alan tespiti 3 8
Teknolojik ve bilimsel kapasite 2 5
Toplam 39 100

garanti etmemektedir. Planlarda yer alan kisa, orta ve uzun
erimli hedeflerin gerceklesmesi, siireg igerisinde fakl unsurlar
nedeniyle sekteye ugramaktadir. Grup miilakatlarindan topla-
nan verilerle yapilan igerik analizi sonuglarina gére, katilimci
belediyeler arasinda ortaklasan, uygulamadaki zorluk alanlari
bes ana bagslik etrafinda kiimelenmektedir. Bu alanlar (1) eyle-
me yonelik bilgi eksikligi, (2) birlikte galisma ve is birligi eksik-
ligi, (3) kisith personel ve kurum kaynag, (4) yasal zorluklar ve
(5) finansal zorluklar olarak siralanmaktadir.

5.1. Plan Uygulama Faaliyetleri

iklim degisikligi eylem plani kararlarinin uygulanmasi, azal-
tim ve uyum faaliyetleri olmak Uizere iki ana kategori altinda
toplanmaktadir. Azaltim faaliyetleri genellikle ulagim, binalar
ve atik yonetimi gibi alanlara odaklanirken, uyum faaliyetleri
genellikle yesil alanlar, su yonetimi, toplumsal degisim, halk
saghgi, afet hazirhgl ve teknolojik/bilimsel kapasitenin artiril-
masiyla ilgilidir (Tablo 5).

Planlarda yer alan azaltim eylemlerinin uygulanmasina bakildi-
ginda, benzer oranlarda ortaklasan eylemlerin basinda ulagim
(%34), bina (%33) ve atik yonetimi (%3 1) alanlarinda fosil yakit
tiiketiminin azaltiimasi gibi belediyelerin gérece daha hizh ger-
ceklestirebildigi ve kapsami dar olan faaliyetler yer almaktadir
(Tablo 5). Ulagimda, belediye arag filosununun yenilenmesi,
toplu tagimayi arttirma ve 6zel arag kullanimini azaltma yol-
larina bagvurulmaktadir. Ayrica, agirlikli olarak yerel yonetim
binalarinda olmak {izere, konut, ticari ve sanayi binalarinda
yesil teknolojilerin kullanilmasi iizerinde durulmaktadir. An-
cak, belediyelerin kamusal binalar ve kullanimlarin 6tesindeki
konut ve ticari kullanimlarda eneriji tiiketiminin azaltilmasi hu-
susunda pasif kaldigi gériilmektedir. Bunlarin yani sira, yerelde
atik azaltimi hemen hemen tiim belediyelerde ortaklagirken,
bunun temel sebebinin iklim eylem planlarindan ziyade, lilke
¢apinda baslatilan ‘Sifir Atik’ projesi oldugu anlagiimaktadir.

iklime uyum bagh altinda tretilmemis de olsa, iklim eylem
planlari veya enerji azalum planlari uyum konusunda sinirl
birtakim eylemler igermektedir (Tablo 5). Bunlarin basinda,
mekansal planlarlar aracihgiyla kisi basina diisen yesil alan
miktarini arttirmak (%28) gelmektedir. Bunun saglanmasinda,
belediyelerin yetki kapsamina giren nazim imar planlari temel
arag olarak kullaniimaktadir. Ancak bulgular arasinda dikkat
geken bir nokta, aragtirmaya katilan ve yiiksek niifus barin-
diran bazi belediyelerde mevcut yesil alan oranlarinin yogun
yapilagsma nedeniyle planlama standartlarinin altinda kalmasi-
dir. Bununla iligkili olarak, yesil alan stratejisinin iklim uyumu
agisindan etkin olabilmesi igin 6ncelikle planlama standartlari-
ni yakalamasi gerekliligi ifade edilmektedir. Uyum konusunda
esit derecede 6nemli bir alan, toplumsal farkindahg artirmak
ve toplumsal degisim saglamak igin diizenlenen egitimlerdir
(%26). Bunun yani sira, kentsel su yonetim politikalarini de-
gisen iklim kosullarina uygun hale getirme (%18) ve gelecek-
te olasi halk saghgi sorunlarini 6nlemeye yonelik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi (%15) de 6ne gikmaktadir. Diger yandan,
kentsel afet risklerinin belirlenmesi (%8) ve teknolojik/bilimsel
kapasitenin artiriimasi gibi konular (%5) iklim degisikligi uyum
eylem planlarinda daha az yer bulmaktadir.

5.2. Plan Uygulamada Karsilagilan Zorluklar

Belediyeler, kentsel gelisim ve kalkinma ile iklim degisikli-
giyle miicadele ve uyum hedeflerini bir arada tutarak, gesitli
bireyler ve kurumlarla diyalog ve is birligi iginde galisma ih-
tiyaci igindedir. Bu siiregte, bilgi edinme ve mevcut galis-
ma siireglerini ve kaynaklari iklim hedefleriyle uyumlu hale
getirme gerekliligi ortaya gikmaktadir. Milakatlardan elde
edilen sozlii veriler lizerine yapilan igerik analizi, katilimci
belediyelerin azaltim ve uyum faaliyetlerini uygularken kar-
stlagtiklar zorluklari ortaya koymaktadir. Tablo 6’da belirtil-
digi gibi, bu zorluklar bir yandan plan bilgisinin iiretilmesi ve
planin uygulanma siiregleriyle iligkilendirilirken, diger yan-
dan kurumsal kaynaklar, finansal kisitlamalar ve yasal gerge-
venin getirdigi sinirlamalarla baglantilidir.
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Tablo 6. Plan uygulamasinda karsilasilan zorluk alanlari ve ayrintili sorun tanimlari

Zorluk alani Zorluklar

Ayrintili sorun tanimi

Bilgi Plan bilgisinin uygulanabilirligi

* Uygulama adimlarini tarif etmemesi

* Mekansal ve toplumsal veriye dayandirilamamasi

* Bilimsel hesaplama ve projeksiyonlara dayal gergekgi hedeflerin tanimlanamamasi

* Belediyenin kendi i¢ birimleri arasindaki kopukluk

* Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki kopukluk

« Bakanlik ve belediyeler arasindaki kopukluk

« Farkindaligin arttiriimasi, bilgi aktarimi, birlikte galisma ve bilgiyi insa etme ihtiyaci

» Tam zamanl odaklanmanin saglanamamasi

« Oncelikli konularin iklim degisikliginden farkl olmasi

« Planin yasal zorunlulugunun olmamasi

« Plan faaliyetlerinin birden fazla kurumun yetki alanina giriyor olmasi

« Ozel miilkiyet dokusunun mekansal dénisiime hizl cevap verememesi

Siireg Birlikte galigmalis birligi eksikligi
insan Kisith personel/kurum kaynag
Yasa Yasal zorluklar

Finans Finansal zorluklar

« Ayri bir biitgenin bulunmamasi

« Planin biitiinciil bir sekilde uygulanamamasi

5.2.1. Plan Bilgisinin Uygulanabilirligi

iklim degisikligi eylem planlari genellikle kitapgik formatinda
basilan ve yazili stratejik dokiimanlar olarak hazirlanmaktadir.
Basilan plan kitapgiginin uygulanabilirligini saglayan en énemli
faktorlerden biri, igerigin ve bilginin eyleme yonelik olup olma-
masidir. Eyleme y6nelik bilgi, alinan kararlarin nasil uygulanaca-
ginin ayrintilarinin, anlasilir ve izlenebilir bir sekilde agiklanma-
sini ifade etmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin biyiik
bir cogunlugu, eylem planlarinda bulunan bilginin eyleme yon-
lendirecek nitelikte olmadigi konusunda ortak bir goriise sa-
hiptir. iklim eylemleri, bina, mahalle ve kent 6lgeklerinde, farkl
konulara dokunan radikal degisimler gerektirmektedir. Bu du-
rum, farkli konularin mevcut mekansal planlar ile nasil birles-
tirileceginin bilgisinin tretilme ihtiyacini da dogurmaktadir. Ey-
leme yonelik bilgi eksikliginin temel nedenlerinden biri, eylem
planlarinin kurum digi aktorler tarafindan hazirlanmasi olarak
belirtiimektedir. Digaridan bir uzman ekip veya profesyonel bir
sirket tarafindan hazirlanan planlar, yerel ihtiyaglari yansitma-
yan standart karar kaliplarinin tekrarlanmasina ve eylem adim-
larinin ayrintilandirilamamasina yol agan eksiklikleri beraberin-
de getirmektedir. Plan stratejilerinin nasil hayata gegirilecegi,
kimler tarafindan, ne zaman, hangi araglarla, hangi biitgeyle ve
hangi kurumlarla is birligi igerisinde yapilacaginin agiklanmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agiklamanin salt bir dis uzman ekip
tarafindan yapilmasindan ziyade, ilgili aktorlerle birlikte yapil-
masi gerekliligi, aksi halde, bu eylem gizelgesinin Uretilmesinin
tek bagina bir anlam ifade etmeyecegi vurgulanmaktadir.

Katilimci belediyelerin neredeyse tamaminin dile getirdigi bir
diger eksiklik, plan tiretimi siirecinde gereken veriye erisimde
yasanan zorluklar ve bazi konularda eksik veri bulunmasidir.
Ozellikle, ilce ve mahalle 6lceklerine ait mekansal ve toplum-

sal veriye erigsiminin mimkiin olmamasi, enerji tiketimi ve
karbon salimlarini izlemeyi ve degerlendirmeyi igeren dijital
takip sistemlerinin kurulmasini zorlastiran bir faktoér olarak
goriilmektedir. Veri eksikligi ayrica, gergekgi hedefler belirle-
mek igin gereken bilimsel hesaplamalarin ve projeksiyonlarin
istenen detayda yapilamamasina da yol agmaktadir.

5.2.2. Birlikte Galisma ve s Birligi Eksikligi

iklim degisikligi eylem planlarinda yer alan faaliyetlerin birgo-
gu belediyelerin tek bagsina gergeklestirmesi miimkiin olmayan
konular igermektedir. Azaltim ve uyum eylemlerinin karmasik
gereksinimleri, farkli kurumlar ve alt birimler arasinda birlikte
galisma ve is birligi yapmayi kaginilmaz kilmaktadir. Aragtirmaya
katilan belediye galisanlari, ig tip is birligi eksikligi tanimlamak-
tadir. Bunlar, (i) belediyenin kendi ig birimleri arasindaki is birligi,
(i) biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki is birligi ve (iii) ba-
kanlik ve belediyeler arasindaki is birligi olarak siralanmaktadir.

iklim degisikligi eylem planlarindaki faaliyetlerin birbirinden fak-
I daireler ve mudiirliiklerin yetki ve sorumluluklari altinda yer
almasinin, bu faaliyetlerin hem planlama hem de uygulama aga-
malarinda ilgili birim temsilcileri ile is birligi icinde planlanmasini
gerektirmektedir. Aksi takdirde, eylemlerin sahipsiz kalmasi ve
uygulamaya déniismeme olasiigi vurgulanmaktadir. Ornegin,
binalarda yagmur suyu toplama sistemlerinin yayginlastirilmasi,
sistemlerin planlanmasindan uygulanmasina kadar gegen siiregte
belediyelerin Plan ve Proje Miidiirliigti, imar ve Sehircilik Miidiir-
liigi, Fen isleri Midiirligii, Yapi Kontrol Miidiirligii gibi birden
¢ok miidirligiin yetki alanina giren eylem basamaklari igermek-
tedir. Bu durumda, ilgili miidiirliiklerde galisan teknik personelin
is birligi icinde koordineli calismasi, yagmur suyu toplama sistem-
lerinin etkin ve yaygin bir sekilde kurulabilmesi igin gereklidir.
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iklim eylem planlarinda is birligi gerektiren ikinci diizlem, ilge
belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasindadir. Ozellikle
metropol kentlerde, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin hazirladi-
g1 iklim eylem planlarinin ortak strateji ve eylemlerinin nasil uy-
gulanacag 6nemli bir konu haline gelmektedir. Ornegin, istanbul
gibi bir kentte, ilge belediyeleriyle is birligi yapiimadan hazirlanan
bir eylem planinin sadece biiyliksehir belediyesinin uygulamasi-
ni beklemenin gergekgi olmayacagi vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte, istanbul'un 39 ilgesinin de ayri iklim eylem planlarinin
olmasi ve bu planlarin kent biitiiniinde st bir gergeve plan ile
baglanmadan uygulanabilmesi de miimkiin olmayacaktr. llce be-
lediyelerinde uygulanan eylemlerin kamusal hizmet binalarinda
ya da arag filolarinda sinirli kalip, genis yasam alanlarina yayilama-
masi da biiyiik Slgiide bununla iliskilidir. Ornegin, bircok planda
ortak olarak yer alan bisiklet yollarinin yayginlastirilmasi hedefi,
uygulama yetkisinin yollarin kademelerine gére biiyiiksehir veya
ilce belediyelerinin sorumluluguna girdigi bir eylem alanini iger-
mektedir. Bu baglamda, kentsel dlgekte etkili bir bisiklet agi olus-
turulmasi, ancak belediyeler arasi ig birligiyle miimkiin olacaktir.

iklim eylemine gegiste is birligi eksikligi yaganan iigtincii alan,
belediyeler ve bakanliklar arasindadir. Ozellikle, istisnai yasa-
lar (6rnegin, afet riski altindaki alanlarda kentsel dénusiim)
ile plan yapma yetkisine sahip olan Gevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig ile belediyeler arasinda birbirinden bagim-
siz olarak yiiriitiilen planlama ve uygulama siireglerinin, iklim
degisikligine uyum baglaminda yerelde olumsuz yasam gevre-
lerinin olugsumuna yol agtigl tim katiimci belediyeler tarafin-
dan vurgulanmaktadir. Bakanlik himayesinde yapilan pargaci
kentsel doniisim projelerinin yerel yonetimlerin uyum plan-
lari ile geligen, yesil alan arttirma, yesil koridorlar olugturma
gibi stratejileri sekteye ugratan uygulamalar ile sonuglandigi
belirtilmektedir. Tim bu farkl diizeydeki kurumlarin birlikte
calismasini kolaylastiracak, ortak hedefler dogrultusunda ga-
lisma zemini sunacak tigtinci, objektif bir olusum ihtiyaci aras-
tirmanin temel bulgularindan biridir.

5.2.3. Kisith Personel ve Kurum Kaynagi

Calisanlarin veya yoéneticilerin farkindaliginin diisiik olmasi,
hazirlanan eylem planlarinin benimsenmemesi ve planlarda
tarif edilen faaliyetlerin sahipsiz kalmasina yol agmaktadir. Bu
durum, iklim degisikligi eylem planinin hazirlanmasindan so-
rumlu olan miidiirliklerde galisan teknik personelin 6tesinde,
ilgili konulara iliskin sorumluluklari olan tim miidirliiklerde
calisan idarecilerin ve teknik personelin kendi alanlarina gi-
ren konular lizerinde galigma ihtiyacini ortaya gikarmaktadir.
Katilimcilar; bu noktada, farkindaligin tek bagina yeterli olma-
digini ve planin hayata gegirilebilmesi ile iklim degisikligi ile
miicadelede kentin olumlu etkisini saglayabilmek igin birlikte
galismanin, miidiirliikler arasi bilgi paylasiminin ve kararlarin
birlikte alinmasinin dnemini vurgulamaktadir.

iklim eylem planlarindan sorumlu ekipler, belediyenin giinliik
rutin galisma sistemi icinde eylem planlarinin yani sira bas-

ka islerle de ilgilenmek durumundadir. Bu nedenle, tam za-
manli olarak iklim eylem planlarina odaklanan personel sayisi
oldukga sinirlidir. Eylem planinin koordinasyonundan sorum-
lu ekiplerin kiiglik olmasi, uygulama ve izlemenin énemli bir
zorluk haline gelmesine neden olmaktadir. Personelin konu-
ya hakimiyetinin yetersiz olmasi ve sinirli zamanin galigmaya
odaklanmay zorlastirmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Belediyenin 6ncelikli giindeminin farkli olmasi, iklim eylemle-
rinin uygulanabilmesinin 6niindeki engellerden bir digeridir.
Arastirmaya katilan belediyelerde 6ne ¢ikan 6ncelikli glindem
maddeleri, sosyal hizmetleri arttirma (%29), gevre kalitesini
arttirma (%26), temel hizmetlere erisimi artirma (%13), siir-
diirilebilirligi tesvik etme (%10), kentsel doniisiim/yenileme
(%6), saghk hizmetlerini gelistirme (%6), sera gazi emisyon-
larini azaltma (%3), is imkani yaratma (%3), kiltiir ve sanat
faaliyetleri (%3) seklinde siralanmaktadir.

5.2.4. Yasal Zorluklar

Belediye diizeyinde iklim eylem planlarinin hazirlanmasinin yasal
bir zorunlulugunun olmamasi, genellikle bu planlarin kurumsal
inisiyatife bagh bir ¢evre projesi olarak algilanmasina neden ol-
maktadir. Arastirmaya katilan belediyeler, eylem planlarinin ha-
zirlanmasinin ve uygulanmasinin biiyiik &lgiide karar vericilerin
bireysel motivasyonlari, inanglari ve yaptirm giiglerine dayan-
digini belirtmektedir. Bu durum, iklim degisikligi eylem planini
belediyenin diger oncelikli igleri arasinda uygulanmaya ¢aliilan,
‘ikincil plandaki igler’ konumuna koydugunu ifade etmektedir.

Karsilagilan yasal zorluklardan bir digeri, iklim degisikligi eylem
planlarinda yer alan farkli faaliyetlerin birden fazla kurumun yetki
alanina girmesidir. Ornegin, bisiklet yollarinin kent igine yayilan
bir ulagim agina donistirilmesi, kentsel yesil koridorlarin olug-
turulmasi gibi farkli ilge belediyelerinin sinirlarini kesen konular,
biiyliksehir belediyesi ve birden fazla ilge belediyesinin ayni he-
def dogrultusunda ortak adimlar atmasini gerektirmektedir.

Son olarak, yasal zorluklar arasinda miilkiyet yapisinin neden
oldugu zorluklar da bulunmaktadir. Belediye 6lgeginde iklim
duyarli kentsel mekanlar Gretmek miilkiyet dokusu ile dogru-
dan iligkili olan bir meseledir. Miilkiyet, bir bakima belediyele-
rin iklim degisikligi ile miicadele kapasitelerini sinirlandiran bir
degiskendir. Ornegin, yesil alanlarin artiriimasi gibi bir hede-
fe ulagmak, kamusal milkiyetin fazla oldugu yerlerde gorece
daha hizl gergeklesebilirken, 6zel miilkiyetin ¢ok yogun oldu-
gu merkez ilgelerde oldukga zordur. Ozel miilkiyetin yogun ol-
dugu alanlarda, imar plani notlari araciligyla peyzaj alanlarinda
yesil diizenlemeler yapmak daha uzun vadede bir planlama ve
uygulama siireci gerektirmektedir.

5.2.5. Finansal Zorluklar

iklim eylem planlarinin ayri bir biitgesinin olmamasi, planla-
nan eylemlerin stratejik planda yer bulmasini beklemeye iten
bir etken olarak kendini géstermektedir. Biitge planlamasi-
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i Uluslararasi Organizasyonlarin Tirkiye Ofisleri

Sekil 3. iklim degisikligi eylem plani ydnetisim modeli.

na giremeyen eylem paketleri, bir sonraki stratejik planin
onaylanmasina kadar uygulamaya déniisememektedir. iklim
eylemlerinin biitge planlamasinda 6ncelikli yer bulmasi, tipki
plan kararlarinda oldugu gibi iklim eylem planinin koordinas-
yonundan sorumlu olan birim y&neticilerinin biitge planla-
masi hususunda karar vericileri ikna kabiliyetine bagh kal-
maktadir. Bu hususta, 6zellikle ilge belediyelerinin dis kaynak
arayiglari lizerine yogunlastigi belirtiimektedir. iklim eylem
planlarina ayrilmis ayri bir biitgenin olmamasi, koordinasyon
birimlerini uluslararasi ve ulusal digsal kaynaklardan fon bul-
ma yoluna itmektedir. Bu yéntem, bazi eylemlerin bir dlgiide
gerceklesmesini saglasa da, eylem planinin biitiinciil yapisina
aykiri bir sekilde, genellikle birbirini takip edemeyen, parga
parca proje paketleri seklinde uygulanmasina yol agmaktadir.

6. Etkili Yerel iklim Eylemi igin Gok Aktorlii
Yonetisim lhtiyaci

Goriismeler yoluyla belediyelerin iklim degisikligi eylem pla-
nini uygularken yasadiklari zorluklarin anlagiimasinin ardin-
dan, arastirmanin ikinci agamasinda, katiimci belediyelere bu
ortak zorluk alanlari sunulmug ve bu alanlarin 6nceliklendi-
rilerek katilimer bir galistay ortaminda birlikte ¢6ziim yollar
bulunmasi saglanmistir. Bu kapsamda diizenlenen ¢alistaya
katilan biiyiiksehir, ilge ve bakanlik temsilcileri, iklim eylem

planlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin temelinde
kolektif bir galisma mekanizmasinin eksikligi tizerinde hemfi-
kir olmustur. Katilimcilar, bu sorunun iistesinden gelmek igin
tarafsiz bir iklim platformu kurulmasi ihtiyacini ifade ederek,
boyle bir platformun farkli diizeylerde ve gok aktérli bir
zemin Uzerine inga edilmesi ve siirekli iletisim ve diyalogu
tesvik etmesi gerekliligi iizerinde ortaklagmistir. Sekil 3, ¢a-
lismaya dahil olan belediye temsilcileri ile birlikte gelistirilen
iklim platformu 6nerisini gostermektedir.

Kavramsal olarak yerel ve merkezi idarelerin kurumsal tem-
siliyetini 6nemseyen modelde, iklim degisikligi 6zelinde ku-
rumlar arasi birlikte galisma kdltiiriini gelistirecek bir ‘iklim
platformu’ énerilmektedir. iklim platformunun, tavsiye niteli-
ginde galismalar yapan bir olusum olmasindan ziyade, kentin
alt sistemlerindeki iklim duyarl ¢6ziimleri hayata gegirmede
ve kentin biitiiniini ilgilendiren konularda eylemlerin tanim-
lanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde sorumluluk ve yetki
sahibi olmasi beklenmektedir. Platformun ana odaginda,
biiyiiksehir belediyesi, valilik, meslek odalari, iniversiteler
ve bakanhk il midirliklerinin temsilcilerinden olusan, esit
temsiliyetin saglandigi bir kolektif yapi tarif edilmektedir. Bu
noktada, hali hazirda {i¢ ayda bir toplanan mahalli ¢evre ku-
rulunun temsilcilerinin katilimi, iklim ve gevre kararlarinin
uygulanmasini garanti etmek igin 6nem tasimaktadir.
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Bu kolektif olusumun, yerel diizeyde, ilge belediyeleri, bele-
diye meclisleri, ilgili daire ve miudirlikler, kent konseyleri,
muhtarlar ve vatandaslar ile birlikte galismasi onerilmekte-
dir. lige belediyeleri, yerele dair ihtiyaglarin tespiti ve yerelde
calisacak ¢oziimlerin iiretilmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Ancak, ilge belediyelerinin finansal kaynak bulmada yasadigi
zorluklar ve belediye meclislerinde yasanan karar gatigmalari
eylemlerin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ornegin, muhalif
ilce belediyelerinde yapilan bir plan notu degisikliginin, baska
bir parti cephesinden g¢ogunlugu barindiran bir biiyliksehir
belediye meclisince onaylanmadigi vakalar bulunmaktadir.
ilce ve biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin iklim platfor-
munda birlikte galismalarinin, iklim eylemlerinin siyaset usti
tutulmasina katki saglamasi beklenmektedir. Benzer sekilde,
belediyelerin birlikte hareket etmesi, biiyliksehir biitgesi ile
ilgelerde uygulanacak eylemlerin hizlanmasini saglayacaktir.
Yerel diizeyde, kent konseyleri ve muhtarlarin platformda
aktif yer almasi ile 6zellikle mahalle diizeyinde iklim eylemi-
nin uygulanmasi ve toplumsal diizeyde davranigsal degisiklik-
lerin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Halkin katilimi ile
yaparak 6grenme ve tiiketim kaliplarinda kalici degisimlerin
topluma yayilmasi amaglanmaktadir.

Merkezi idarelerle is birligi kapsaminda, ilgili bakanliklarin il
mudurlukleri araciligiyla iklim platformunda temsiliyeti 6zel-
likle mevzuata dair yenilik ve degisikliklerin uygulama ile is
birligi icerinde gelistirilmesi igin kritik olacagi vurgulanmak-
tadir. Boylelikle, hem geleneksel ‘yasa gikaran — yasayi uygu-
layan’ kurumlar ikilemindeki kutuplagmis kurumsal kiltiirin
degismesi, hem de iklim degisikligi ile miicadelede ortak he-
deflere birlikte ulagmanin zemini hazirlanmig olacaktir. Siire-
gelen belediyecilik uygulamalarina gérece yeni olan yagmur
suyu hasadi, yenilenebilir enerji tiretimi gibi konular, saha-
da uygulamalar arttikga yonetmeliklerde giincelleme veya
yeni yénetmeliklerin yazilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu
ihtiyaglara hizli cevap verebilmek adina, iklim platformunda
taslak mevzuat bilgisini ilgili bakanlk temsilcileri ile birlikte
calisarak iretmek 6nem kazanmaktadir.

Buna ek olarak, iklim platformu koordinasyonunda alt galig-
ma gruplarinin olusturulmasi ihtiyact da tanimlanmigtir. Bu
gruplarda, platformdaki temsilcilerin iklim degisikligi eylem
planinda yer alan eylemlerin gergeklestirilmesi baglaminda
arastirma, veri toplama ve veri yonetimi, politika araglari
gelistirme, egitim, izleme ve denetleme gibi farkli odaklar-
da birbiriyle baglantili bir sekilde galigmasi 6ngérilmustir.
Son olarak, énerilen platformun bir izleme-degerlendirme
sistemi ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu sistem, iklim
eylemlerinin ilgili kurumlar tarafindan 6ngoriilen zamanda
ve uygun biitce ile gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
kontrol etmeyi, uygulanan eylemlerin hedeflere ulasip ulas-
madigini izlemeyi ve uygulama siirecindeki zorluklari de-
gerlendirmeyi icermektedir.

7. Sonug

Arastirma sonuglari, iklim eylem planlarinin uygulanma-
sini engelleyen bazi sorunlarin yasal, finansal ve kurumsal
orgiitlenme gibi daha kapsamh degisiklikleri gerektirdigini
gostermektedir. Bu baglamda, katilimci belediyelerin 6nce-
likli ortak 6nerileri, planlama siirecinin nasil yonetilecegi ve
buna bagl olarak olugmasi gereken kurumsal iligkilere dik-
kat gekmektedir. Buradan hareketle, plan yapim seklinden
bagimsiz olmak iizere, iklim eylem planlarinin belirli meslek
gruplari, teknik uzmanlar veya danigmanlar tarafindan gele-
neksel planlama yaklagimlari ile hazirlanmasi genellikle rafa
kalkan plan belgelerinin iretilmesi ile sonuglandigini séy-
lemek miimkiindir. Arastirmaya konu olan eylem planlari
her ne kadar katilimli yéntemlerle lretilme iddiasi tasisa da,
bazi eylem plani 6rneklerinde katimli planlama adi altinda
yapilan galismalarin birkag toplantiya ya da galistaya indir-
gendigi goriilmektedir. Halbuki, eylem plani hazirlanirken
calistaylarin diizenlenmesi planin tam katilimh bir sekilde
uretildigini soylemek igin tek bagina yeterli degildir. Kati-
limh planlama bilimsel bir bilgi liretim siireci olarak tanim-
landiginda, kendine 6zgli kuramsal ve yéntemsel gergeve-
leri olmakla birlikte, bilgi iiretiminde kullanilabilecek genis
bir yontem ve teknik yelpazesi bulunmaktadir. Bu noktada,
ikilim eylem plani yapim siirecinin nasil tasarlandigi biiyik
6neme sahiptir. Bu yiizden, planlama siirecinin tasarimi, ka-
rar vericilerin ve diger ilgi gruplarinin katiimiyla bilimsel
yontemlerin uygulanmasini ve bilimsel bilginin pratik bilgi ile
bitiinlegsmesini gerektirmektedir. Bu siiregte plancinin rold,
karmasik sistemleri anlama ve farkli aktérleri birlikte hare-
kete gegirme becerileriyle ne gikmaktadir. iklim degisikligi
ile miicadelede, planci, farkl sektorler arasinda koordinas-
yonu saglama ve kolektif eyleme tesvik etme konusunda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde, katilimcilar
tarafindan 6nerilen iklim platformunun sirdirilebilirligi
icin de platformun galisma siirecinin planlanmasi oldukga
6nemlidir. Bu siireg ¢ok aktorlii planlama bilgisi ve plan-
lamada kullanilan yéntem ve tekniklerin uygulanmasini ge-
rektirmektedir. Glinlimiizde iklim eylem planlarini yoneten
ekiplerde plancilarin temsiliyetinin diisiik olmasi ciddi bir
sorun olarak gériilmektedir. Halbuki, plancilar, karar alma
siireglerinde toplumsal ve gevresel etkileri degerlendirme
konusunda uzmanlagsmiglardir. Siirdiirilebilir ve kapsayici
¢oziimlerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda planlama disip-
lininin disarida birakilmasi, platformun etkinligini ve uzun
vadeli basarisini olumsuz yénde etkileyecektir. Dolayisiyla,
plancilarin iklim eylem planlarinin gelistirilmesi ve uygulan-
masinda daha aktif bir rol oynamasi gerekmektedir.

iklime degisikligine cevap verebilecek yerel planlama, karar
alma siireglerinde s6z hakki olan gesitli aktor gruplarini
iceren bir yonetisim modeli gerektirmektedir. Ancak, ikli-
me duyarl kentsel gevreleri yaratmak igin aktorlerin katili-
minin saglanmasi tek basina yeterli degildir. Farkli gikarlara
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ve onceliklere sahip gesitli aktorlerin katihimi, karar verme
sireglerinde siklikla gatigsmalara neden olacaktir. Bir¢cok ca-
tismada, gatismanin altinda yatan etmenler bazi aktor grup-
lari tarafindan fark edilmemekte veya kabul edilmemektedir
(Davidson ve Wood, 2004). Bu nedenle, isleyen ¢oziimleri
bulmak diyalog yoluyla miimkiin olacaktir. iklim eylem plan-
larinin uygulanabilirligi farkli aktorlerin ortak karar almasi
ve gelecegi birlikte inga etmeye yonelik eylem taahhiitleri
ile miimkiindiir. Boylesi bir planlama siireci, eylem planinin
hazirlik asamasindan beri planin uygulanabilirligine zemin
hazirlayacaktir. Nitekim, arastirmaya katilan belediyelerden,
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bu arastirma siirecinde iire-
tilen platform modeli ile birebir ayni yapida olmasa da, iklim
eylemlerini koordine etmek iizere, 6zel bir iklim platformu
olusturulmasi girisiminde bulunmustur. 2022 yilinin ilk gey-
reginde Istanbul Planlama Ajansi himayesinde olusturulan
istanbul iklim Platformu, ilgili paydaslarin somut uygulama
onerileri ile siirece katkilarinin alinmasi ve 2050 yilinda kar-
bon nétr ve dayanikli bir kent yaratma hedefi dogrultusunda
izleme galigmalarina yon verilmesi amaciyla galismaktadir.
Platformda goniillii olarak ¢alisan katihmcilar, (i) egitim, far-
kindalik ve yurttas katilimi, (ii) ekonomi, finansman ve yesil
doniigiim, (iii) emisyon azaltimi, (iv) iklim izleme ve seffaf-
hk, (v) iklimle uyum ve iklim adaleti bagliklari altinda grup-
lar olusturmustur. istanbul iklim Platformu’nun, kentin iklim
eylem planinin uygulanmasi yéniinde nasil bir rolii oldugunu
degerlendirmek igin ayri bir arastirma yapmak gerekse de,
katilimcilar, platformun farkli aktérlerin birbiriyle bulugsmasi
ve diyalog temelli galismalar yapmasi igin yapici bir zemin
olusturdugu geri bildiriminde bulunmustur.

Eylem planlarinin ilgili aktor gruplari ile birlikte hazirlanma-
s, eylemi gergeklestirme sorumluluklarinin dagiliminin ken-
diliginden olusmasini saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, iklim
eylem planlama siirecinde aktorlerin gorev ve sorumluluk-
larini igsellestirip sahiplenmesi, kolektif eylem gergevesin-
de durduklari pozisyonun 6nemini anlamalari ve bu ortak
cabada kendi Uzerlerine diigen adimlari tamamlamalarini
saglayacaktir. Bu arastirmanin sonuglari da géstermekte-
dir ki, iklim eylem planlarinin uygulanabilir olmasi, eylem-
lerin hangi aktorler tarafindan, hangi yontem ve teknikler
kullanilarak, hangi finansman mekanizmalari ile ne zaman,
nerede ve hangi olgekte yapilacaginin agik bir sekilde tarif
edilmesini gerektirmektedir. Bu bilgi, belediyelerin mevcut
kadrolarindan bagimsiz, herkes tarafindan anlagilabilir ve
uygulanabilir netlikte olmalidir. Bu netlik, eylem planlarinin
iceriginin olasi bir yonetim (segim vb.) veya personel (ta-
yin, emeklilik vb.) degisikliginden etkilenmeyecek sekilde
sirdirilebilir olmasini saglayacaktir. Bununla birlikte, planin
uygulanma performansini diizenli olarak izlemek, eylemlerin
basarisini 6lgmek ve gerektiginde diizeltici dnlemler almak
icin bir izleme-denetleme sisteminin olusturulmasi 6nemli-
dir. Eger eylemlerde hedeflere ulasilamiyorsa, nedenlerinin
belirlenmesi ve uygun ¢6ziimlerin bulunmasi gerekmekte-

dir. izleme-denetleme sistemi, planin uygulanmasi sirasinda
elde edilen performans verilerini toplama, siniflama ve ra-
porlamada yardimci olmaktadir. Béylece, eylemlerin etkisini
degerlendirmek, basari hikayeleri belirlemek ve en iyi uy-
gulamalar paylagsmak igin bir dayanak olusturmaktadir. Ay-
rica, seffaf bir izleme-denetleme siireci tiim aktorleri planin
uygulanmasiyla ilgili bilgilendirerek geri bildirimde bulunma
firsati sunmaktadir. Bu da, planin daha genis bir toplumsal
kabul ve destek bulmasina yardimei olacaktir.

Tesekkiir

Bu arastirma, Mercator-IPM Arastirma Bursu Programi ger-
cevesinde desteklenmistir. Arastirmanin gergeklesmesinde-
ki katkilarindan 6tiirii istanbul Politikalar Merkezi calisanla-
rina ve bilgi iiretim siirecine katkida bulunan tiim belediye
calisanlarina ¢ok tesekkiir ederiz.
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