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DERLEME / REVIEW

Kamusal Alanin Déniisiimii ve Kentsel Mekanin iletisimsel Niteligi
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Thinking on the Transformation of the Public Sphere and the
Communicative Nature of Urban Space
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Bagimsiz Arastirmaci, Istanbul

oz

Kamusalligin ne olduguna ve nasil olustuguna dair tartismalar ve
yazinlar esasen sosyal bilimler kapsaminda iretilen galigmalarda
gelistirilmistir. Genel olarak, bahsi gegen tiim galigmalarda kamu-
sal alan kavrami, kamusalligin fiziksel sinirlari 6tesine gegen cesitli
boyutlarini tariflemek iizere kullaniimaktadir. Bu yaklagim igeri-
sinde, iletisimsel bir fenomen ifadesiyle, kamusalligin ve kamusal
alan(lar)in tiretimi ve yeniden tiretimi fiziksel mekandan bagimsiz-
dir. Ancak, kamusalligin fiziksel sinirlari 6tesine gegen boyutlari
herhangi bir kent igerisinde geleneksel kamusal mekanlarin varli-
gini inkar veya géz ardi da etmemektedir. Diger taraftan, kentler
farkli topluluklari ve etkinliklerini bir araya getirerek toplumsal
slireglere mekansal bir ara yiiz saglarken, es zamanl olarak da
toplumsal siiregler kentleri mekansal olarak tanimlamakta ve d6-
niistirmektedir. Kisaca, insanlar arasi bir iletigsim siirecinden bah-
setmek gerektiginde mekandan bagimsiz bir kavrayis da miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, bu galismanin temel motivasyonu sos-
yal bilimler gergevesinde ele alindigi iizere genis bir perspektifte,
kentsel mekanin kamusalligi ve iletisimsel niteligi iizerine teorik
bir tartisma agmaktir. S6z konusu motivasyon, kentsel mekan-
larin organizasyonuna dair mesleki pratiklere kamusal/toplumsal
bakis agisini genisleten bir yaklagim gelistirmek amacindadir.

Anahtar so6zciikler: Kamusal alan; kamusal mekan; kentsel iletisim;
mekansal organizasyon.

ABSTRACT

The debates and literature on what is publicness and how it is
formed have been developed substantially in the studies from
the domain of social sciences. In all these studies, the concept
of the public sphere is used to describe the various aspects that
reach beyond the physical limits of publicness. Within this ap-
proach, the production and (re)production of publicness and
public spheres are independent of the physical space by the
expression of a communicative phenomenon. However, the as-
pects of publicness that reach beyond the physical limits do not
deny or disregard the existence of conventional public spaces in
a given urban pattern. On the other hand, while cities provide
a spatial interface for social processes bringing diverse commu-
nities and activities together, simultaneously social processes
define and transform cities spatially. In other words, it is not
possible to picture a communication process between people
independently of space. In accordance, the main motivation
of this study is to open a theoretical discussion on the public-
ness and the communicative nature of urban space in a broad
perspective. The motivation aims to develop an approach that
broadens the social perspective on spatial practices in the orga-
nization of urban spaces.

Keywords: Public space; public sphere; urban communication; spatial or-
ganization.
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Kamusal mekan izerine disiinmek, belirli fiziksel sinirlar ile
tarifli bir kent pargasinin 6tesinde, misterek toplumsal yasa-
min niteliklerini her yoniiyle diisinmek demektir. Genel geger
bir kabul olarak, ‘herkese acik ve erisilebilir’ olarak tanimla-
nan ‘kamusal’ mekanin gergeklikte ‘kamusalligini’ sorgulamak
ve kavramak, esitsizlik kosullarinda yapilanan toplumsal 6riin-
tiilerin mahiyetine dair sorular sormayi gerektirmektedir. Bu
kabul ile galismada agagidaki sorular tartigmaya agilmistir.

| insanin bireysel eylem ve sylemleri ile kendi diinya go-
risinii bizzat pargasi oldugu diinyada goriinir kilmasi
‘kamusal’ sifatini tanimladigi 6lgiide, herhangi bir kent
pargasinin tarihin herhangi bir kesitinde ‘herkes’ igin, yani
‘kamusal’ oldugunu séylemek miimkiin midur?

2 Ozgiir konusma, yazili ifade ve toplanma haklarinin yasal
olarak mesru oldugu liberal kosullarda dahi kamusal alanin
sadece prensip olarak herkese agik oldugu gergekliginde,
herhangi bir kentsel mekanin toplumsal iletigsimin gelistiril-
mesine yonelik nitelikleri nelerdir?

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yukaridaki sorulara yanit
aramak kaginilmaz bir bigimde kamusal alan disiincesini ve
déniigimiini de kavramayi gerektirmektedir.

Kamusal Alan Diislincesi ve Doniigimii

Kamusal alan kavramiyla, her seyden 6nce, toplumsal yasam
icerisinde kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir
alan kastedilmektedir. Kamusal alan, insanlarin cinsiyet, irk,
din, dil, meslek vb. tiim 6zelliklerinden bagimsiz olarak ve 6z-
giirce bir araya gelebildigi, toplum yararina ve topluma dair
miisterek konularda devlet biirokrasisinin sinirlari 6tesinde
ve devlet otoritesinin de elestirisinin gelistirildigi/gelistirilmesi
beklenen, boylece devlet eliyle iiretilen egemen siyasal iktidari
kontrol eden ve bir taraftan da mesrulastiran bir iletisim orta-
midir (Habermas, 1991).

Bir diger deyisle, kamuoyu ifadesi devlet formunda 6rgiitlen-
mis egemen yaplya karsi insanlarin elestiri yapabilme, kontrol
ve teyit edebilme gorev ve yetilerini isaret etmektedir. Dolayi-
siyla, kamunun kendisi yani tiim vatandaglar, devletin iizerinde,
onu iireten ve yeniden lireten bir otorite teskil etmektedir.

Nitekim, Arendt (1998) insanlarin birlikte yagiyor olmalari ger-
cegi ve daimi olarak bagkalarinin mevcudiyetine olan bagimlilig
tizerinden, insanin dogasi geregi siyasal, yani toplumsal oldugu-
nu vurgulamaktadir. Burada toplumsallik agik bir siyasal ifadeyle
insanlar arasinda belirli bir amaca yonelik 6rgutliliigi, ittifaki ve
ortakligi ifade etmektedir. S6z konusu ortaklik, &ncelikle insa-
nin eylem (praxis) ve séylem (lexis) yolu ile kendi kamusalligini
ve insani diinyada goriiniirligiini saglamasi ile kurulabilecektir,
dolayisiyla eylem ve séylem dogrudan siyasal ve kamusaldir.

Bu ifade iceriginde Arendt’e (1998) gére kamusallik iki feno-
mene isaret etmektedir;

I kamu alaninda zuhur eden (appearance) her seyin, miim-
kiin olan en genis aleniyetle herkes tarafindan gériiniir ve
duyulur olmasi,

2 kamunun herkes igin miisterek bir diinyay! ifade etmesi;
zira bagkalariyla birlikte olmak/birlikte yasamak hadisesi-
nin kendisi mistereklik kosulundadir.

Bu disiincede, insan eseri ve insan iretimi diinya bir arada
yasayanlara misterektir ve bu diinya insanlari hem birbirine
baglamakta, hem de birbirinden ayirmaktadir. S6z konusu es
zamanl biraradalik ve ayrigsma, tekil ve sabit bir kamusal alani
degil, etkilesim halinde olan ‘coklu kamusal alanlarr’ isaret et-
mektedir (Fraser, 1990).

iletisimsel bir fenomen ifadesiyle kamusallik, -eylem ve séylem
yolu ile insanin maddesel diinyada goriiniirligiinii saglamasi-
tecrit (isolation) kosullarinda miimkiin degildir. Bu anlamda,
etken ve edilgen niteligiyle kamusallik ve 6rgiitlenme ifadesiyle
kamuoyu olusturmak hadisesi baskalarinin mevcudiyetini ge-
rektirmektedir. Demektir ki, eylem ve sGylem yolu ile iretilen
kamusalliklar bagka insanlarin kamusalliklarinin olusturdugu
bir ag ile gevrili ve bu ag ile daimi temas halindedir. Bu ele
alista kamusal alan(lar)in Uretim ve yeniden iretimi, insani
miisterek diinyada mekandan bagimsiz ve muglaktir; potansi-
yel olarak her anda ve her yerdedir (Arendt, 1998).

Dastinsel olarak, kamusal alani biitiinsel bir sekilde demok-
rasinin mesrulastig iletisimsel bir ortam olarak tanimlamak
mimkiindir. Arendt’in de kamusal alan kavramsallastirmasi-
nin odak noktasini olusturdugu iizere, tarihsel olarak ‘kamu’
kavramindan ilk kez Helenistik Antik Yunan disiincesinde
bahsedilmektedir. Yunan kent devletlerinin kurulmasi ile bir-
likte ‘koine’ ve ‘oikos’ olarak adlandirilan iki farkli yasam alani
ortaya cikmistir. Koine, 6zgir yurttaslarin (kole, yabanci ve
kadinlar disindaki profil) ortak kullandigi alan olarak kabul
edilip, kamusal alana karsilik gelirken, oikos tek tek bireylere
ait oldugu dusiinilen, hane hayatini temsil etmekte ve 6zel
alana karsilik gelmektedir (Habermas, 1991). Tesadiif degildir
ki, tarihte bilinen ilk demokrasi modeli olarak bilinen Atina
(Dogrudan) Demokrasisi de yine ayni dénem ve cografyada
goriilmektedir. Ancak, her ne kadar katilimei bir model ola-
rak idealize edilmisse de, topluma dair karar verme ve siya-
sal yasama katilim siireglerine kadinlarin, kolelerin, yasllarin,
gocuklarin ve yurttas olmayan diger sakinlerin dahil olmadig,
dolayisiyla da kamuoyu olusturma araglarinin ve haklarinin
esas olarak geng ve 6zgiir Yunan erkeklerinde bulundugu kisit-
I pratiklerinden bahsetmek miimkiindir (Raaflaub vd. 2007).

Kamusal yagam, kent devleti igerisinde agorada, mahkemele-
rin, savas ve atletik oyunlarin gergeklestigi kamusal mekanlar-
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da vuku buluyorsa da, fiziksel olarak bu alanlarla sinirlandiril-
mig da degildir (Arendt, 1998). Bu anlamda kamusal alanlar,
insanlarin bir birliktelik icerisinde eylemde bulunmalari ve ko-
nugmalari ile beslenen 6zgiirce segilmis gok 6zel bir 6rgiitlen-
me bicimini ifade etmektedir ki insanlari bu bigim igerisinde
bir arada tutmak igin mutlak bir eylem de degildir, zira esasen
insan zaten dogasi geregi baskalari ile ortakliklar kurma egi-
limdedir.

Bir diger deyisle, kamusal alan, bir arada yagayan, eylem ve
sOylem etkinligini yerine getiren insanlarin arasinda yer al-
maktadir. Dolayisi ile Arendt (1998:290), ‘nereye gidersen git
yaninda polisi (kamusal alani) de gétiireceksin’ tanimlamasini
sadece Antik Yunan’a 6zgii bir deyis olarak da gérmemektedir.
Burada aranan anlam, insanlar arasinda sylemin ve eylemin
her an, her yer ve kosulda kendilerine mekan olusturabilen
aragsal niteligini ifade etmektir. Daha genis anlami ile kamusal
alanlar, insanlarin salt baska canlilar ya da cansiz varlklar gibi
olmadiklari, kendilerini/gériinimlerini agik segik kildiklari or-
tamlardir. Kisi burada hem diger canli/cansiz varliklardan, hem
de kendi tiirii igerisinde yer alan insanlardan farkliliklarini gos-
terebilir ve tim diger farkliliklarla kendi diinya algi/gérisiini
besleyebilmektedir.

Diger taraftan, bireylerin ait olduklari toplumlarin birer parga-
si olarak kamusal alana dahiliyet ile kazandiklari kimliklerinin
yani sira sahip olduklari 6zel sifatlari ile bireysel olarak bigim-
lenen farkl ve degisken rollerinin de kamusal alana yansimalari
s6z konusudur.

Aile velveya yakinlar igerisinde kurulan iligkiler dolayisiyla
ortaya gikan sifat ve roller hem meydana geldigi, davraniglar
olarak yasandigi mekanlar, hem de bu déngiide yasananlarin
insanin mahremi oldugu o&lglide &zeldir. Potansiyel olarak
herkesin sahitliginde gerceklesen eylem ve sdylemler ise ale-
ni olmalari geregince kamusal roller olarak tariflenmektedir.
Ancak, ornegin bir kadin igin 6zel alanda gelisen anne sifati,
annelerin bir araya gelerek herhangi bir konuyu kamusallag-
tirma, o konu ile ilgili kamuoyunu olusturabilme potansiyeline
de sahiptir. Dolayisiyla, insanin kamusalliginin 6zel alanlarinda
gelisen bireysel birikim ve 6zelliklerine de bagli olarak sekil-
lendigi ve bu anlamda da &zel ve kamusal olan arasinda da
yogun bir etkilesim ve birbirini besleme siireci oldugunu séy-
lemek miimkiinddir.

Doéniisiim ve Bulaniklagma

Tarihsel olarak bakildiginda, Bati cografyasinda tek kisinin si-
yasal aktor oldugu imparatorluk diizenini takiben, feodal Or-
tagag diizeninde ise kamusalligin ne oldugunun bulaniklagtigini
séylemek miimkiindir. Bu siiregte, esasen var olmayan ve bu
nedenle de ‘temsili’ olan bir kamusal alandan bahsedilebilmek-
tedir. Feodal erklerin kamuyu temsili degil, kamunun nezare-

tinde (glinkii tecrit kosullarinda miimkiin degildir) kendisinin
‘kamusal’ temsiliyeti s6z konusudur (Habermas, 1991). Do-
layisiyla, herkesten olustugu idealize edilen kamu, otoritenin
kendini kamusal olarak var edisinin, mesru kilisinin karsisinda
edilgen bir konumdadir.

Feodal erkler (derebeyleri ve kilise), topragin, mulkiyetin, yar-
ginin ve siyasetin yegane otoritesi oldugu Slgiide, onu temsil
eden her sey, toplum igindeki statii kodlarini ileterek, temsili
vecihleriyle ‘kamusal’ niteliktedir. Ancak, feodal Ortagag’in
¢okisiinde ve s6z konusu temsili kamunun dénisiimiinde, 17.
ve 18. ylzyillarda yasanan degisimler, biriken toplumsal ger-
ginlikleri de donistiiren ve gagin sonunu da getirecek kok-
tenliktedir.

Bu dénemde gelisen ticaret, genisleyen pazar iligkileri ile be-
raber haber dolagimindaki siirekliligin saglanmasi ve basinin
dogmasi iletisimsel niteligiyle, siyasal iglev géren ‘yazinsal’ (li-
terary) kamusal alan modelinin dogmasina yol agmistir (Ha-
bermas, 1991).

Geligen ticaretle beraber yikselen burjuvazi sinifinin siyasi gli
ve onur pozisyonlarina dair giderek artan hirsi ile beraberinde
koyliilerin ylizyillardir siiregelen insanlk digi yasam kosullari,
yazinsal kamusal alanin da gelisimi ile daha 6nce vurgulandigi
lizere yeni bir fenomen olarak kamuoyu kavraminin dogmasi-
na ve olusturulmasina vesile olmustur. Bu dénem ayni zaman-
da yazinin ve basinin giicii ile beraber yazinsal kamusal alanin
ve elestirel kamuoyunun dogusuna paralel olarak, siyasi gazete
ve diger yayinlara uygulanan genis kapsamli sansiir politikala-
rina da sahitlik etmistir (Habermas, 1991; Merriman, 2009).
Esasen, sansiir uygulamalari farkliliklarin, elestirel eylem ve
séylemin bir miicadele meselesi oldugunu da ifade ederken,
dogacak krizlerin de habercisidir. Nitekim, devrimci bir siyasi
ayaklanmalar dalgasi Bati cografyasindan dogarak tiim diinya-
nin sosyo-ekonomik sistemini zaman igerisinde degistirmistir.

Diger taraftan, kamusal olanin kimleri icerdigi ve ‘kamuya’ gI-
kildiginda gikilan yerin neresi oldugu mevzusu (insanin ve me-
kanin kamusalligi), 18. ylizyl baglarinda hem Londra'da hem
de Paris’te 6ne gikmaya baglamistir. Bunun arka planinda, her
yerde olan burjuvalarin toplumsal k&kenlerini 6rtbas etme
kaygilarindan siyrilmalariyla beraber yasadiklari kentlerin top-
lumdaki gok gesitli gruplarin iligkiye gegtikleri bir diinya haline
gelmesi yatmaktadir (Sennett, 2002).

I8. yiizyll itibariyle Bati cografyasinda yasanan sanayi devrimi
ve beraberinde getirdigi kapital birikimi ile 6nceliginin olustur-
dugu rekabet ortami bugiiniin yarisan diinya kentlerine dek
uzanan bir siirecinin baglangici niteligindedir. Bu baglangicta
kamusal mekanlarda gok gesitli ve karmasik toplumsal gruplar
kaginilmaz olarak bir araya gelmektedir ve bu kamusal yasamin
odak noktasi da biiyiik kentlerdir. Biiyliyen kentlerde, sosyallik
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aglari ile beraber yabancilarin/ziyaretgilerin diizenli olarak bulu-
sabilecekleri yerler de genislemis, kent icinde devasa parklarin
organizasyonuna yonelik gabalar goriilmeye baglanmistir. Bu
dénemde kentin nimetlerinin dar bir elit kesimden daha genis
bir toplumsal yelpazeye agildigi da gérilmektir (Sennett, 2002).

Temelinin mal ve haber dolagiminin artisini baglangig olarak
alindigi bu dénem, glinimiiz kentleri ve kamusal mekanlarin
bicim ve kullanimina kadar etki eden bir siiregtir. S6z konusu
dolasimin artisi, burjuva toplulugunun devlet ile ig ige iligkisiyle
betimlenen, 6zgiir distince ve fikir ifadesinin, 6zglr toplanma
bigimlerinin yasallastigl, liberal ve temsili kamunun &tesinde
yasanan, burjuva digi kesimlerin kamusal alana dihiliyetini ve
takiben kesimlerin yiizlesmesini yani sinifsal gatismalari/miica-
deleleri dolayisiyla da kamusal alanlarin ve mekanlarin degisi-
mine dair bir bagka kirilmayi beraberinde getirmistir.

Devlet ve kamusal alanin kesistigi bir alanin olmadigi aksine
karsi taraflar oldugu kabuliiniin tizerinde 19. ve 20. yiizyilda
devlet ile toplumun birbirlerine karsilikli niifuz etmeleriyle
kamusallik -burjuvazi lehine- yapisal bir doéniigiim siirecine
girmistir. Habermas’in (1991) yeniden feodallesme olarak ta-
nimladigi bu siiregte neyin kamusal neyin ise 6zel alana ait
oldugunu saptamak yeniden giiglesmis ve bulaniklagmistir.
Uzun vadede, ‘kamusal’ ve ‘6zel’ arasindaki ayirm, (1) o6zel
¢ikar miicadelelerinin siyasal alana taginmasi ve s6z konusu
cikar iligkilerinin de devlet otoritesi tarafindan benimsenmesi,
(2) kamusal islevlerin ise 6zel girisime devredilmesi nedeniyle
yeniden yitirilmistir.

Bugiiniin neoliberal kosullarinda gelinen noktada ise ‘devletin
elestirel sorgulamasi anlamindaki kamusallik, halkla iligkiler,
kitle iletisim araglari araciligi ile sahnelenen gosteriler, kamuo-
yunun imali ve manipiilasyonu halini almistir’ Otesinde, esasen
tarihsiz bir gergek olarak ortak iyi iizerinde kurulacak giiglii
bir fikir birligi ifadesiyle kamuoyu olusturma hadisesinin 6n
sartl olarak yerine getirilemeyen talep, bilgi ve tartismanin
herkese agik ve serbestge erisilebilir olmasidir. Antik Yunan
diistincesinde belirli bir toplumsal katmanin dahiliyeti ile kisith
pratikleri gorilen kamuoyu olusturma, yasal olarak herkesin
kamusal alana dahiliyet ve katiim hakkina sahip olmasina kar-
sin, buglin de gerek tabakali toplumlarin egemen gruplarinin
tahakkiimi, gerekse resmi olmayan engeller olarak stati esit-
sizliginin kodlu baglanti ve isaretleri araciligiyla ‘herkese agik
ve serbestge erisilebilir kamusal alan’ anlayiginin hi¢bir zaman
var olmadigini sdylemek miimkiindiir (Fraser, 1990). Kluge'in
(1993:ix) veciz ‘kamusal alan, miicadelelerin savas disi yollarla
karara baglandigi (sonuglandigl) yerdir’ séziinii hatirlayarak;
bugiin, tarihsel bir kazang olarak adlandirilabilecek sey, ¢ok-
lu kamulari (multi publics) olusturan egemen (dominant) ve
karsit (counter) kamularin (Fraser, 1990) kamuoyu olusturma
ve kamusal alana dahil olma miicadelesinin en azindan mesru
olusudur denilebilir.

Bu anlamda, kamusalligin ve kamusal alanin tarihsel donisiimii
bugiin kiiresellegsme, bireysellesme ve yabancilasma kavram-
laryla iligkili olarak da diisiiniilmelidir. Kiiresellesme, esasen
bir taraftan toplumlarin birbirine benzeyerek bir model kiltiir
ve yasam ingasini, es zamanli olarak bir taraftan da kapitalin
ezici glicli altinda yagadiklari kutuplagsmay tarif etmektedir. Bu
siireg, toplumsal sorumluluklarin, dayanigmanin, érgutliiliigiin
ve bir biitiin olarak hareket edebilme kabiliyetlerinin Snemine
isaret ediyorsa da her tirlu esitsizlik kosullarinda kendine ve
kisisel refahina dénen bireyler ait olduklari biitiine, miisterek-
lere duyarsizlasma ve kendini toplumsal sorumluluklarindan
muaf tutma egilimi gostermektedir (Demir, 2010).

Nitekim, bu degisim igerisinde insanin yasadigi topluma ve
kente yabancilagmasinin nedenselligini burada sorgulamak
mimkiindiir. Bu bakis agisi ile de giinlimiizde toplum, kamu-
sallik, kamusal alan ve mekan kavramlarinin karsiliklarinin ne-
den anlam ifadesiyle esdeger bigimlenmedigi de goriilebilmek-
tedir. Modern kentlerde bireylerin giindelik yasam pratikleri
ve aktivitelerini deneyimledigi mekanlar, 6zellikle s6z konusu
tip kiiltlir ingasinin yani sira, ekonomik ve giivenlik odakli yak-
lagimlarla degismistir. Geleneksel meydanlar ve sokaklardan
farkl olarak ‘yari-kamusal’ oldugu varsayilan aligveris merkez-
leri, tematik parklar vb. gibi yeni nesil mekan organizasyonlari,
glivenlik gorevlileri, kameralar vb. ile kontrolii saglanan, birey-
lerin eylem ve s6ylem o6zgiirliigiini degil, kontrollii aktiviteleri
ile 6zellikle belirli bir toplumsal grubun potansiyel tiiketim
aktivitelerini gergeklestirmelerini hedefleyen mekanlardir.
Bu durum, 6zii itibariyle herkese agik ve erisilebilir kamusal
alan fikrinin, toplumun fikir teatisi ve ifadesinin araci fiziksel
mekanlarinin ortadan kalkisini, ve hatta izole edilen kamusal
alanin daha kolay kontrol ve manipiilasyonu sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken énemli bir mevzu yine gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileri ve kamusal oldugu varsayilan me-
kanlarin niteliginin ve elverisliliginin zayifligi ile beraber insan-
larin sanal kamusal alanlar tizerinden gesitli ihtiyaglarini tatmin
etmeye yonelik egilimleridir. Kent igindeki kamusal mekanlarin
yerine sanal (virtual) kamusal alanlarin tercihi, hem insanlar
arasindaki iletigsimin verimliligini zedeleyecegi gibi, hem de bu
tercihin gogunluk diizeyi geleneksel kamusal mekanlarin dii-
zenlenmesinden sorumlu olan yerel yénetimlerin bu sorum-
lulugunu gerektigince yerine getirmemesiyle sonuglanabile-
cektir. Bu olasi sonug ise birbirini besleyen bir zincir seklinde
insanlarin daha da ¢ok sanal kamusal alanlara yénelmesine de
yol acabilecektir. Oysaki, teknolojik higbir iletisim yolunun
jest, mimik, vurgu gibi bireysel &zellikleri barindiran ve iletisi-
mi besleyen yiiz yiize iligkiler ile bir tutulmamasinin gerekliligi
icerisinde fiziksel kargihig ile kamusal mekanlarin roli siiphe-
siz gok 6nemlidir. Ancak, yine siiphesiz ki bu yaklagim sanal
ortamlarin bugiiniin diinyasindaki kamusalligin 6nemli bir
bolimiini olusturdugunu ve hatta toplumsal hareketlere im-
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kan taniyacak ve/veya ivme kazandiracak sekilde orgitliliigii
besleyerek kamusal mekanlarin kullanimini destekleyebildigi
ve ‘kamuoyu’ olusturulmasinin da dnemli bir pargasi olabildigi
gergegini de goéz ardi etmemektedir.

Kentsel/Kamusal Yasam ve Mekanin iletisimsel
Niteligi

insanlarin bagkalarini gérme, duyma, baskalariyla konusma,
etkilesim ve iletisim igerisinde bulunma, g¢evresinde yasanan
hayatlarin/siireglerin farkina varma olanag fiziksel olarak ka-
musal mekanlarin sunumu ve en 6nemli 6zelligidir. Medyaya
iliskin gesitli bilgilendirme araglari bu olanaklarin ikamesi ola-
rak goriilebiliyorsa da, yiiz yiize iligkiler ve aktarimsiz olarak
edinilen bilgilerin gergekligi ve igsellestirilmesi ile kiyaslana-
mayacaktir.

insan, dogasi geregi bagkalariyla beraber olma egilimindedir
ve bu egilim mekan segimlerine de yansimaktadir. Yas, cinsi-
yet, irk vb. 6zelliklerinden bagimsiz olarak insan yalniz kalma
ve tefekkiir ihtiyaglarinin haricinde genel itibariyle bagkalariy-
la gesitli temaslar kurabilecegi mekanlari tercih etmektedir.
Zira, insanin eylem ve séylemlerinin bagkalarini da ilgilendiren
ve ortakliklar barindiran nitelikleri s6z konusudur. Ornegin,
gorece yaslh insanlarin zemin katlarda yagama tercihleri sadece
fiziksel kosullari ve erigim imkanlari ile degil, ayni zamanda
penceresi veya bahgesi araciliiyla 6lgek itibariyle diger insan-
larla gorsel ve isitsel temas kurabilme imkanlari ve kamusal
olabilme ihtiyaglari ile de iligkilidir (Demir, 2010).

Bu ele alisa paralel olarak, Ozbek (2004:465-466) kentsel me-
kanlarin kamusalligini vurgulamaktadir. Ozbek, kentsel mekan-
larin kolektif ihtiyaglarin ve kolektif kullanim degerin Uretilip
sahiplenildigi 6lgiide ‘kamusal’ oldugundan bahsederken, bu
sosyallik modelinde, belirli bir tip mekanin 6tesinde kamusal
mekanin ‘coklu kargilasmalara izin veren ve tim farkliliklara
acik olan’ kent merkezleri oldugu belirtmektedir. Bu anlamda,
kamusal mekanlar potansiyel olarak herkesle kolektif bilgi ve
eylem iiretilebilen, paylagim ve dayanigma 6lgiitiinde tanim-
lanabilen sokak ve meydanlardan kahvehanelere, kafelerden
gosteri merkezlerine dek miilkiyetten bagimsiz olarak ¢ok ce-
sitli bir yelpazede yer almaktadir.

S6z konusu anlayis igerisinde kamusal mekanlar, insanlarin or-
tak bir amag dogrultusunda bir araya geldikleri, beraber ve
ahenkli bir uyum igerisinde olmasa bile sadece karsilasma yolu
ile kurduklar etkilesim ve sozel/s6zel olmayan iletisimine ev
sahipligi nedeniyle, toplumun farkindalik diizeyi ve birlikteligi
agisindan oldukga 6nemlidir.

Bu anlamda, kamusal mekanlarin bir diger 6nemli ozelligi
farkli yagam standart ve bigimlerindeki yasayanlar ile yerli ve
yabanci ziyaretgiler gibi ¢oklu toplumsal gruplarin bir arada

bulunmalarina olanak saglayan niteligidir. Burada, kamusal me-
kanlarin toplumsal iletisime olusturdugu araci ortam niteligi
6ne gikmaktadir.

Yani sira, kentsel iletisim kavrami kamusallik kavraminin top-
lumsal anlami beraber ele alinarak diistinilmelidir, zira ileti-
sim ve toplumun birlikteligi toplumsal yasamin verimliligi ile
dogrudan iligkilidir. iletigim yolu ile birey siireg iginde iligkileri
algilar, yorumlar ve segim yapma olanag bulur. Toplum agisin-
dan ise iletigsim; bireyler arasindaki etkilesimi saglar, cevreyi
denetleyerek toplumun degerlerini de denetler ve gelenek-
lerin stirmesine yardimci olur (Biitiin, 2002; Lasswell, 1960).

Sosyal bir canli olarak insan ve toplum olarak yasamanin bera-
berinde getirdigi iletisim ihtiyacina dayanarak bu kavramlarin
beraberligine deginen tanimlamalarin yani sira kamusallik ve
iletisim kavramlari arasindaki baglantiyi etimolojik olarak da
gormek miimkiindiir.

iletisim kavraminin Bati dillerindeki karsilig olan ‘communica-
tion’ s6zciigi, Latince’de ‘communis’ s6zcliglinden tiiremek-
tedir. Latince’'deki communis kelimesinin ingilizce'deki karsilig:
olan ‘shared, common, universal, public’ (paylasilan, genel,
evrensel, kamusal) anlami ile beraber ayni kelimeden tiireyen
commune, communal, community... gibi kavramlar diisiiniil-
diigiinde, iletisim (communication) kavraminin topluma dair
olani tarifledigi goriilmektedir (Latin Word Lookup, 2017). Bu
anlamda ‘communication’ yani iletisim ile ‘commun(al)’ yani
toplumsal/kamusal olani biitiinciil olarak diisinmek gereklidir.
Zira iletisim bireyin toplumsallagmasini saglayan, gevresindeki
dogal/yapay gevre ve diger bireylerle olan iliskileri etkileyen
bir suregtir.

Bireylerin kentle kamusal mekanlar araciligi ile kurdugu iliski
sonucunda o topluma ve kente 6zgii bir ‘kentsel yagam’ orta-
ya gtkmaktadir. Kent yagantisi, arkadas toplantilari, cevre ge-
zileri, sergi, ticaret ve oyun amagli gevre diizenlemelerinden,
halk festivalleri, karnavallar, pazarlar gibi toplu katiimh her
tlirli kentsel faaliyetler sonucu olusan, kentle insan arasindaki
gok 6zel bir iletisim seklidir. Toplumda kiiltiirel ve tarihi bagin
saglandigi kamusal mekanlar, yaratici toplum yasantisinin olug-
tugu, arkadaslar ve yabanci kisiler arasindaki iligkilerin gelistigi,
birgok seyin paylagildigi, farklilasan fikir ve degerlerin ortaya
ciktgr yerlerdir (Curran, 1983).

Kamusal mekanlarin islevsel ve aragsal olmak iizere iki temel
iletisim gorevi bulunmaktadir. Yiiz ylize gelen iki kisi birbirleri-
nin farkina varabilmeleri ve sézlii iletisime gegmeden de diger
iletisim kanallari ile birbirlerine dair diisiinceler edinebilmeleri
ile iletisim baslamis demektir (Ciiceloglu, 2002). Dolayisiyla,
kamusal mekanlarin herhangi iki kisinin 6ncelikle karsilagma-
sina olanak saglayan islevsel niteligi birinci iletisim gorevine
karsilik gelmektedir.
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Kamusal mekanlarin herhangi bir yerlesimin kendini tanitimin-
da ve insanlari o yerlesime davet eden aragsal niteligi ise ikinci
iletisim gorevidir. Herhangi bir yerlesimi anlamak ve deneyim-
lemek igin onu farkli mevsim, giin ve saatlerindeki tenhalikla-
rini ve kalabaliklarini tecriibe etmek gerekir. Bu bakis agisinda
bir yerlesimdeki ziyaretgilerin en gok bilgiyi 6ziimseyecekleri
ve yerlesim ile iletisim kuracaklar yerler kamusal mekanlardir.

Dolayisiyla, herhangi bir yerlesimin kendini tanitmasi anlamin-
da ‘her tiirlii dogal ve yapay elemaninin kullaniciya birer bilgi
kaynagi oldugu ve ozellikle kamusal mekanlarin diizenlenme-
sinde, dogala yapilan her tiirli miidahalenin ve her yapay ele-
manin bu bilginin niteligini iyi veya kotii anlamda degistirebile-
cegi goéz oniinde bulundurulmalidir’ (Demir, 2010).

Bu anlamda, herhangi bir yerlesimin barindirdigi her tiirlii do-
gal ve yapay nesne (6rnegin binanin yapim malzemesi dahi),
yasayanlar ile birlikte o yerlesime dair farkl nitelikte bilgiler
sunan iletisim elemanlaridir. Yani sira, kentsel iletigim kavrami
bir kentin tiim dogal ve yapay nesnelerinin kullanicilarina ken-
di tarihi ile ilgili mesajlar iletmesi nedeniyle kentsel imaj, kent-
sel estetik ve kent kimligi gibi kavramlardan bagimsiz olarak
da distinilmemelidir. Ancak, burada 6zellikle kentsel iletigim
kavrami kentsel tasarima biitiinciil bir yaklagim sunarak kente
dair her bir 6genin, bir kaldirim tagindan imaj degeri yiiksek
bir mimari esere kadar her gesit dogal ve yapay nesnenin kul-
lanicisina bir mesaj, kente dair bir fikir verdigi ve boylece farkli
toplumsal gruplardan insanlari bir araya gelmek iizere davet
ettigi veya ayristirdigi gercegini sunmaktadir (Demir, 2010).

Giincel bir 6rnek olarak, 2019 yili yerel segimlerinde istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani adayi Binali Yildirim’in ‘glivenli
sehir’ projesi cercevesindeki, ‘70 bin sokag var istanbul'un.
Hepsine kamera, 151k koyacagiz. Kadinlar giindiiz gibi gezecek!
vaadi dahi kamusalligin karmasik dinamigini isaret etmektedir.
Bir yandan kamunun ortalama olarak yarisini olusturan ka-
dinlar agisindan giivenlik kaygisi giderilmeden sokaga ¢ikmanin
zor oldugu anlamina gelmekteyken, 6te yandan ayni giivenlik
kaygisi ¢ogu zaman kamusallik tizerindeki baski ve denetimin
artmasina sebep gosterilebilmektedir (Binali Yildirim, 2019).

Degerlendirmeler ve Sonug

Kentsel mekanlarin ‘kamusalligin’ ve toplumsal iletisimin ge-
listirilmesine y6nelik niteliklerini tartismaya agan bu galisma-
da, esasen goriilmektedir ki kamusalligin yapisal déniislimiin-
de tarihsel olarak topluma dair miisterek konularda ve ortak
yarara dair bir fikir birligine ulagsma fikrine katilim, siyasal
yasama dabhiliyet, tarihsiz bir gercek olarak her zaman belir-
li gruplarin séylem ve eyleme hakimiyeti ile sinirli kalmistir.
‘Kamu’ fikrinin ortaya ¢iktigi dénemden bugiine kadar pratik-
te degismeyen sey toplumun egemen ve karsit kamular olarak
bollinmusliigidur.

Ustelik, bu durumun tiim yasamsal uzantilari son derece sarsici
gergekliktedir. Antik dénemin maviler ve yesilleri, Ortagag’in
erkleri ve vassallari, Modern Cag'in burjuvazi ve proletaryasi
arasinda siiregelen tiim esitsizlikler iginde bilgi ve tartismanin
herkese agik ve serbestge erisilebilir olma olasiligi, ortak bir
‘kamuoyu’ olugturma potansiyeli higbir zaman elde edilemedi-
gi gibi, aksine her zaman gliglii olanin lehine evrilmistir.

Ornegin, bu gerceklik igerisinde liberal kosullarda dahi, kadin-
larin diinya genelinde ancak 20. yiizyilin ortalarinda segme ve
segilme hakki elde edebilmesi toplumlarin niifuslarinin ortala-
ma olarak yarisinin ‘kamusalligini’ prensip olarak bile ne kadar
geg elde edebildiginin en garpici gostergesidir. Ancak, siiphesiz
tiim bu sarsici gergeklikler iginde dahi, yine tarihsiz olarak in-
sanlar bir araya gelmenin, ‘farkli kamular’ kendi ‘oyunu’ belir-
lemenin yollarini tiiretmislerdir. Ogle vakti bir fabrika yemek-
hanesinde, hasat zamani bir tarlada, ¢cegsme basinda g¢amasir
kuyrugunda, kuytu késede, bir kentin izbe sokaklarindan veya
metruk bir binanin bodrum katlarindan ana meydanlarina ta-
san ‘kamusal insan’, baskalariyla yan yana geldigi ilk andan iti-
baren kendi mekansal gergekliklerini fikir alisverisi igin uygun
kosullara getirebilmenin yollarini aramistir/aramaktadir.

Bu yaklasim igerisinde ‘kamusal’ mekan, bir kent igerisinde
potansiyel olarak ‘kamusal’ alanin olusturulabildigi her an ve
her yerdir. Dahasi, miizakere siireglerinin yasal veya ortiik
olarak engellendigi toplumsal yapilarda, tartismayi ve fikir alis-
verisini zenginlestirecek muhalif eylem ve sOylemin uretimi,
kisaca karsit kamularin kamusalligi dogrudan ‘rgiitlenme’ ile
iliskilidir. Dolayisiyla da, tim farklihklarin 6rgiitlenebildigi ve
kendi géruntrlugini temsil edebildigi her yer ‘kamusaldir’. Bu
anlayis igerisinde, farkli kamularin bir araya gelip kendi eylem
ve sOylemlerini karara bagladigi her hangi kuytu koseler veya
odalar, kahvehaneler vb. bu o&rgiitlenmeye elverdigi olglide
kamusal alanlarin olusturuldugu yerlerdir denilebilir. Ancak,
s6z konusu eylem ve sdylemleri diger kamular ile ‘paylasmak’
aleniyet gerektirmekte, dolayisiyla da dogrudan bu amaca ve
gereksinime yonelik olan geleneksel kamusal mekanlarin bir
kent igerisindeki varhigini mutlak kilmaktadir. Stiphesiz, kamu
alaninda zuhur eden her seyin, miimkiin olan en genis aleni-
yetle herkes tarafindan gériiniir ve duyulur olmasi fenomeni
kamusalligin mekansal elverigliligi agisindan kent merkezlerini
isaret etmektedir. Nitekim, tarihsel deneyimler de bu durumu
dogrulamaktadir; Antik Atina Agora’sindan, Paris’in Bastille
Meydanr’'na, Kahire’nin Tahrir Meydani’'ndan, istanbul’'un Tak-
sim Cumhuriyet Meydanr’na kadar tiim kitlesel eylem ve s6y-
lemler kent merkezlerinden geperlerine dogru niifuz etmistir/
etmektedir. Bu demek degildir ki, herhangi bir kentin geperle-
rinde veya kirsal nitelikli bir yerlesmede kamusal alan(lar) iire-
tilmez, ancak olabildigince gok farkli kamu ile temas niifusun
yogunlastigi kent pargalarinda miimkiin olmaktadir.

Bu tahlil igerisinde, iki temel konu 6ne gikmaktadir; ilk olarak,
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bugiin ‘kamusal’ olarak nitelendirilen aligveris merkezi, tema- KAYNAKLAR

tik parklar vb. yeni nesil mekansal organizasyonlarin, toplum-

sal diizeydeki iletisimin iki farkl kisinin 6ncelikli olarak birbi- Arendg, H. (1998). The Human Condition. London: The University of Chi-
cago Press.

riyle karsilasmasiyla basladigi ve sézel bir diyalog dogurmasa
bile birbirlerine dair farkindalik olusturdugu gercegine hig
katkisi olmadigini iddia etmek giictiir. Ancak, farkh kullanicila-
rin beraberligini ne derece destekledigi veya tiiketim disindaki
aktivitelerine ne kadar ev sahipligi yaptigi diisiinildiginde,
s6z konusu mekanlara ‘kamusal’ demek de bir o kadar giigtiir.
Ornegin, daha pahali iriinlerin satiginin gergeklestirildigi ma-
gazalarin yer aldigi aligveris merkezleri bile bugiin, genel alim
glicline hitap eden magazalarin yer aldigi aligveris merkezle-
rinden ayrismigken, bu mekanlarin pratikte ¢oklu karsilasma-
lara elverisli oldugunu séylemek miimkiin midiir? Bir baska
ornek olarak, muhalif bir sdyleme sahip bir alternatif yazili
basin iirtiniinii (gazete, dergi, brosiir vb.) bir aligveris merke-
zinde Ucretsiz olarak dagitmak isteyen birine giivenlik gorev-
lileri miisaade etmekte midir? Yanit hepimizin bildigi gibi iken
pesi sira gelen bir bagka soru; bu bir giivenlik meselesi midir?
Demektir ki, bir mekanin kamusalliginin derecesinin 6lgiitii
sadece o mekana fiziksel olarak erisim ile de tanimli degildir.

ikinci olarak, bugiin geleneksel kamusal mekanlarin (sokak-
lar, meydanlar, mahalle parklari vb.) anayasal olmasina karsin,
ozglir konusma, yazili ifade ve toplanma haklarina ne derece
elverisli oldugu, ne derecede ‘tiim farkhliklara agik, gogulcu,
iletisim ve katiim degeri tasiyan’ yerler oldugu da bir baska
one ¢ikan konudur. Diinya genelinde iktidarlarin siiregelen
otoriterlesme egiliminde, ‘farkl’ kitlesel eylem ve séylemlerin
kuvvet kollarinin midahaleleriyle karsilastigi giiniimiiz top-
lumsal kosullarinda, kamusalligin ve kamusal mekanin varlig-
nin bir miicadele ortami oldugu agiktir.

Sonug olarak, demektir ki herhangi bir kent icerisinde sosyal
bilimler gercevesinde ele alindigi anlami ile es deger kamusal
mekanlarin varligi ve kullanimi dogrudan o kentin igerisinde
yer aldigi tlkenin demokrasi kosullarinin mesrulugunun ve ge-
lismislik seviyesinin gostergesidir. Yani sira, bu galismada da
ele alindigi iizere kamusal mekanlar ait olduklari toplumlari
yapilandirmada 6nemli roller tstlenmektedirler. Bu anlamda,
mekansal bilimler mensuplari da toplumlarin yapilandiriima-
sinda dogrudan sorumlu konumdadir. Agikga, kentlerimizin
(yeniden) yapilandiriima siiregleri kamuya ve bilimsel tartis-
malara agik ve erisilebilir olmadigi 6lglide de, bu sorumlulugun
yerine getirilmesi yine dogrudan bir miicadele alanidir.
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