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of the Compact City Parameters: Case of Turkey Cities
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oz

Kompakt kent modeli, siirdiiriilebilir kentsel gelisim arayislarin-
da sikga giindeme getirilen yaklagimlardan biridir. Yaklagimin te-
mel amaci, yaygin gelisim nedeniyle yasanan ekonomik, sosyal ve
gevresel sorunlarin 6niine gegmektir. Kompakt kent modelinin
fonksiyonlar arasi mesafelerin kisaldigi yiiksek yogunluklu yapi-
lagma yaklasimi, 6zellikle iklim degisikligini hafifletme hedefinde
ilerleyen sera gazi azaltim politikalari baglaminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu makalenin amaci, Tiirkiye kentlerinin (81 il mer-
kezi) yerlesik alan sinirlari temel alinarak, en 6nemli kompakt
kent 6lglitlerinden biri olan kentsel briit niifus yogunluklarini he-
saplamaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle ulusal literatiire kentsel briit
niifus yogunluklari ve yerlesik alan biiyikliiklerine iliskin veri ka-
zandirilmasi hedeflenmistir. Makalede ayrica kentlerin biiyiiksehir
statiisiinde olup olmamalarina gére kategorize edildikten sonra
niifus yogunluklari, yerlesik alan biiyiikliikleri ve niifuslari arasin-
daki iligki yoni ve siddetine dair analizler yapilmis ve boylelikle
kentlerin kompaktlhk agisindan degerlendirilebilmesine yonelik
kullaniimasi gereken olgiitlerden biri olan yogunluga iligkin ana-
lizler gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar diinya kentleri ile
karsilagtirmali degerlendirildiginde, lilkemizdeki kentlerin yiiksek
briit niifus yogunluklarina sahip oldugunu ve sadece niifus yogun-
lugu kriteri gozetildiginde, genel olarak, kompakthk kriterlerin-
den birini saglayan bir profil gizdigini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Briit nifus yogunlugu; kompakt kent; merkez kentler,
Tirkiye.

ABSTRACT

Compact urban settlement is one of the approaches that has
been often discussed in the search for sustainable urban devel-
opment. The main aim of the approach is to prevent economic,
social, and environmental problems caused by urban sprawl. The
compact urban model’s high-density build-up approach plays
an important role in the context of greenhouse gas reduction
policy that is particularly targeted at mitigating climate change
by shortening the distances between functions. The purpose of
the present study, on the basis of built-up area boundaries of
the cities in Turkey (81 cities), was to calculate the urban gross
population density which is one of the most important compact
city parameters. In this context, first, the present study aimed to
provide data to the national literature on urban gross population
densities and built-up area sizes. Cities were also categorized ac-
cording to whether they are in metropolitan municipality status
or not, and the strength and direction were calculated with the
correlation analysis between population, population density, and
built-up area size, and thus population density, which should be
used for the evaluation of cities with respect to compactness,
analysis was conducted. The cities in our country have high gross
population densities compared with world cities, and generally,
considering only the population density parameter, they show a
profile that provides one of the criteria for compactness.

Keywords: Gross population density; compact city; central cities; Tur-
key.
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Giris

Kompakt kent, siirdiiriilebilir kentsel gelisim arayiglarinda
sikga glindeme getirilen yaklagimlardan biridir. Yaklagimin
amaci, kentsel sagaklanma nedeniyle yasanan ekonomik,
sosyal ve gevresel sorunlarin 6niine gegmektir. Burgess
(2000) tarafindan kompakt kent, kentsel fonksiyonlarin
yogunlagsmasindan kaynaklanan gevresel, sosyal ve kiiresel
surdirdlebilirlik arayisinda, yapi ve niifus yogunluklarini
artirmak, kentsel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri
yogunlastirmak ve kentsel biiyiikliik, bigim, yapi ve yerle-
sim sistemlerini idare etmek seklinde tanimlamistir. Kent-
sel yogunlagmanin kent gevresindeki dogal alanlari koruma
adina 6nem tagimasi da yaklagimin sirdirilebilir yapilasma-
nin énemli araglarindan biri olarak ele alinmasina neden ol-
mustur (Aydin, 2015). Ayrica kompakt gelisim, fonksiyonlar
arasi mesafeleri kisaltarak ulasimdan kaynaklanan sera gazi
emisyonlarini azaltacag igin 6zellikle enerji tasarruflari ve
iklim degisikligini hafifletme politikalari baglaminda énemli
bir yer tutmaktadir. Ote yandan literatiirde kompakt kent
yaklagiminin avantajli yanlarinin yani sira gevresel, ekono-
mik, sosyal ve hatta psikolojik agidan dezavantajl yanlari da
ortaya konmakta (6rn. Lin ve Yang, 2006; Tosun, 2013) ve
sirdiiriilebilir yerlesimler arayisinda genel geger bir yakla-
sim olamayacagi savunulmaktadir (van der Walls, 2000; Ne-
uman, 2005). Ozellikle kentlesme pratiklerinin gelismis ve
gelismekte olan dlkeler arasinda bir takim farkliliklar iger-
mesi, kompakt kentin gelismekte olan llkeler agisindan siir-
diiriilebilirlige hizmet edecek bir yaklagim olup olmadiginin
sorgulanmasina neden olmaktadir (Richardson ve dig., 2000;
Carmona, 2000). Burgess (2000), gelismekte olan ulkele-
rin gogunun 20. yy’in sonlarinda hala demografik ve kentsel
donligsim siireglerinin baslangic veya orta asamasinda ol-
duklarini vurgulamis ve kompakt kent politikalarinin gelis-
mis veya gelismekte olan ilkeler arasindaki kentlesme ve
kentsel biiyime oranlarindaki farkhliklari g6z éniine almak
zorunda oldugunu belirtmistir. Gelismis ve gelismekte olan
llkeler arasinda gozetilmesi gereken farkhliklardan birini
niifus yogunluklari olusturmaktadir. Gelismekte olan ilke-
lerin kentlerindeki yogunluklar, gelismis lkelerinkinden gok
daha fazladir (Richardson ve dig., 2000). Ornegin Avrupa
kentlerinde merkezler ortalama 50-55 kisi/hektar iken; bu
deger Asya kentlerinde 150 kisi/hektar degerine ulasmakta-
dir (Kenworty, 2006). Yiiksek yogunluklu gelisim kompakt
kent modelinin temel &zelliklerinden birini olusturmakta-
dir (Gordon ve Richardson, 1997; Burton, 2000; Neuman,
2005; Tsai, 2005; Jabareen, 2006). Bu nedenle yogunluk, bir
kentsel yerlesmenin kompakthk veya sagaklanma durumu-
nun OSlglilmesi igin kullanilan temel kriterler arasinda yer
almakta (Galster ve dig., 2001; Burton, 2002; Lee ve dig.,
2015); dolayisiyla yiiksek yogunluklu gelisimin sorgulanma-
s1, modelin belirli bir Ulke igin uygunlugunun sinanmasinda
onemli hale gelmektedir.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye kentlerinin (81 il merkezi) yer-
lesik alan sinirlari temel alinarak, en 6nemli kompakt kent
olgiitlerinden biri olan kentsel niifus yogunluklarini hesap-
lamaktir. Bu dogrultuda oncelikle ulusal literatiire kentsel
niifus yogunluklari ve yerlesik alan biyikliklerine iliskin veri
kazandirilmasi hedeflenmistir. Makalede ayrica kentlerin bu-
yiiksehir statiisiinde olup olmamalarina gére kategorize edil-
dikten sonra niifus yogunluklari, yerlesik alan buydklikleri
ve nifuslar arasindaki iligki yoni ve siddetine dair analizler
yapillmis ve boylelikle kentlerin kompaktlk agisindan deger-
lendirilebilmesine yonelik kullaniimasi gereken &lgiitlerden
biri olan yogunluga iliskin analizler gergeklestirilmistir.

Veri ve Yontem

Kentsel niifus yogunluklari, Tiirkiye'deki 81 il merkezi igin
hesaplanmistir. Kentlerin niifus yogunlugu, kent niifusunun,
yerlesik alan biyikligiine béliinmesi islemi ile elde edil-
mistir.

Kent niifuslar, TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne
ait 2015 yih verilerinden elde edilmistir (Tablo I). Bu nokta-
da niifus verileri agisindan biiyiiksehir statiisiinde olan iller
agisindan farkl bir durum ortaya gikmistir. Biylksehir sta-
tiistinde olmayan illerin merkez niifuslari merkez ilge verisi
halinde TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden dog-
rudan elde edilebilmistir. Ancak biiyiiksehir statiisiinde olan
iller igin boyle bir merkez ilge niifus bilgisi bulunmamakta;
ilce verisi bilgileri de kentin (il merkezinin) niifus buyikli-
ginii dogrudan vermemektedir. Ornegin biiyiiksehir bele-
diyesi statiistinde olan izmir’in toplam 30 ilgesi vardir. Bu
ilcelerden |1 tanesi il merkezinin kentsel yerlesik dokusunu
olusturmaktadir ve bu |1 ilgenin nifuslari toplami kent nii-
fusunu vermektedir. Bu nedenle biiyiiksehir statiisiindeki 30
il icin hesaplamalar yapilirken, kentlerin yerlesik dokusunu
olusturan ilgeler saptanmis ve bu ilgelere ait niifus verileri
kullanilmistir.

Kentsel yerlesik alan biiyiikliigii 6lglimleri icin Google Earth
Pro (2015) programindan yararlanilmistir. Yerlesik alan bii-
yiiklikleri, Google Earth Pro programinin gokgen Slgiimi
islemiyle (Sekil 1a) hesaplanmistir. Alan Slgtiimleri, 81 il mer-
kezinin tamaminda ve 600 m.—750 m. arasinda degisen goz
hizasi duyarliiginda yapilmistir (Sekil 1b). Cokgen olgiimii
yapabilmek icin kentsel yerlesik alan siniri gizilirken (Sekil 2)
kent ¢eperinde yer alan en son konut birimleri sinir olarak
alinmistir (Sekil 3).

Yerlesik alan siniri giziminde kentin geperindeki son konut
birimi esas alindigi igin, kente yakin/bitisik konumda bulun-
makla birlikte son konut birimlerinin olusturdugu sinirin
disinda kalan konut digi kullanim alanlari (organize sanayi
bélgesi, havaalani, rekreasyon alani vb.), yerlesik alan siniri
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Tablo I. Kent (il merkezleri) nifuslar (2015)

il ads Niifus il adi Niifus il adi Niifus
Adana 1717473 Giresun 107075 Samsun 637907
Adiyaman 238711 Giimiishane 41604 Siirt 145144
Afyon 217805 Hakkari 57961 Sinop 40667
Agri 116359 Hatay 360652 Sivas 329082
Amasya 101813 Isparta 214096 Tekirdag 187727
Ankara 4573460 Mersin 970626 Tokat 142724
Antalya 1197948 istanbul 13865524 Trabzon 320225
Artvin 25838 izmir 2891492 Tunceli 34461
Aydin 277466 Kars 81742 Sanlurfa 865769
Balikesir 347072 Kastamonu 110908 Usak 201634
Bilecik 59163 Kayseri 1074325 Van 554002
Bingol 108267 Kirklareli 73517 Yozgat 81920
Bitlis 48948 Kirsehir 125807 Zonguldak 108074
Bolu 153783 Kocaeli 979795 Aksaray 202336
Burdur 78331 Konya 1250482 Bayburt 37946
Bursa 1947266 Kutahya 236096 Karaman 152256
Canakkale 122613 Malatya 595935 Kirikkale 190486
Cankiri 79091 Manisa 380368 Batman 392738
Corum 250464 K.marag 603020 Sirnak 63367
Denizli 611341 Mardin 156660 Bartin 66091
Diyarbakar 1008848 Mugla 105860 Ardahan 19777
Edirne 158369 Mus 91126 Igdir 88476
Elazig 367156 Nevsehir 98713 Yalova 112183
Erzincan 95596 Nigde 132155 Karabiik 117557
Erzurum 358820 Ordu 202310 Kilis 93266
Eskisehir 717076 Rize 111212 Osmaniye 223987
Gaziantep 1597324 Sakarya 511102 Diizce 153504

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi.

giziminin ve dolayisiyla alan hesaplamasinin diginda tutul-
mustur (Sekil 4). Bununla birlikte kentsel yerlesik alan siniri
icerisinde kalan her tiirli kullanim (yollar, dereler, kentsel
bosluklar, agaglik alanlar vb.) yerlesik alan buyiikligine dahil
edilmistir (Sekil 5). Dolayisiyla hesaplanan degerler, kentlere
ait briit yogunluklari ifade etmektedir.

Yerlesik alan sinirinin gizilmesinde farkli mekansal gelisim
desenleri sergileyen kentlere iliskin agiklamaya da gerek
bulunmaktadir. $ekil 2’7de Amasya ile 6rnegi verilen kent-
lerde, Slgiimleri kolaylastiran nitelikte siirekli bir kentsel
form gozlenmektedir. Bununla birlikte bazi kentlerde sig-
ramal veya daginik gelisim ozellikleri goriilmektedir. Cizim
sirasinda, konutlarin siireklilik géstermesi kriterine dikkat
edilmistir. Ote yandan kentsel yerlesik alan biiyiikligi &l-

glliirken, sigramali gelisim gosteren kentlerde, siireklilik
olmasa da niifusun bir bolimiini barindirdigi igin kentten
mekansal olarak kopuk bu bélgeler de hesaplamaya dahil
edilmistir (Sekil 6).

Karadeniz kentleri gibi daginik yerlesim ozelligi sergileyen
kentlerde ise siireklilik géstermeyen daginik konut yapilari,
kentsel yerlesik alan biiyiikligu hesaplamasinin disinda tutul-
mustur (Sekil 7).

Sonuglar

Kentlerin yerlesik alan siniri gizimlerinin tamamlanarak bii-
yiikliklerinin &lglilmesi isi yaklagik bir buguk yil siirmistiir.
Cizimlere 2015 yilinda baglandigi ve Google Earth Pro prog-
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Sekil 1. (a) Google Earth Pro — ¢okgen 6lgiimi, (b) Google Earth Pro - géz hizasi.

Sekil 2. Merkez kent yerlesik alan sinirinin gizimi (Amasya 6rnegi) (Kaynak: Google Earth Pro programindan yararlanarak yazarlar tarafindan gizilmistir).

raminin 2015 yilina ait gdriintilerinden' yararlanildigi igin, Tirkiye'deki 81 il merkezinin kentsel yerlesik alan biiyiikliik-

niifus yogunluklarinin hesaplanmasinda da 2015 yili niifus ve-  leri 193 ha. (Artvin) ile 87.145 ha. (istanbul) arasinda degi-
rileri esas alinmistir (Tablo 1). Kisaca aragtirmanin sonuglari  sim gostermektedir (Tablo 2). Tirkiye’nin il merkezlerinin
2015 yilina ait hesaplamalari igermektedir. toplam yerlesik alan biiyiikliigi 415.775 hektardir. Kentlerin

" Google Earth Pro programinda, gériintiilerinde yillar farkliik gésterebilmektedir. Bu makalede 6lgiim yapilan Google Earth Pro 2015 yili verisinde kentlerin biiyiik ¢o-
gunluguna (%70 oraninda) ait 2015 yili gériintusi elde edilmistir. Ancak kentlerin %30’una ait 2013 ve 2014 yili gériintileri oldugu goriilmiis ve bu gériintiler tizerinden
6lgiim yapilmistir. Daha sonra 2016 ve 2017 yillarina gelindiginde, 2013 ve 2014 yilina ait Slgiimleri yapilan kentlerin goriintilerinin giincellenip giincellenmedigi kontrol
edilmistir. Bu noktada séziinii ettigimiz %30 oraninda kentin (24 kent) 2015 yilina ait uydu gérintiisii olmadigi gériilmiistiir. Bu durumda, bu kentlerin 2016 gériintiileri ile
2013/2014 goriintiileri karsilastirilmig ve kentsel yerlesik alan biiyiikligiinde meydana gelen degisimler Slgiilmistiir. Yapilan karsilagtirma sonucunda, 4 kentte hig degisim
olmadig tespit edilmistir. Geri kalan 20 kentte meydana gelen degisikliklerin ise niifus yogunluklarina etkisinin géz ard edilebilecek kadar kiigiik (I kisi/ha degerinin altinda
kalmaktadir) oldugu hesaplanmistir. Google Earth Pro programinda gériintiilerdeki yil farkliliklari belli bir yila 6zgii olmayan, siireklilik arz eden bir durum oldugundan; farkh
verilerin karsilastirilabilmesi igin yil birlikteligi 5nemli oldugundan; kentlerin gogunluguna ait 2015 yili gériintiisii bulundugundan ve 2016 yili ile kargilastirmali degerlendirme
sonucunda meydana gelen degisimlerin gozardi edilebilecek kadar kiigiik bir degere sahip oldugu saptandigindan, 2015 yili Google Earth Pro verileri verileri esas alinmistir.
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Sekil 4. Hesaplamaya alinmayan konut disi kentsel kullanim &rnegi (Tokat merkez kentin dogusundan bir 6rnek) (Kaynak: Google Earth Pro programindan
yararlanarak yazarlar tarafindan cizilmistir).

nifus yogunluklari incelendiginde, 27,77 kisi/hektar (Erzin-  Tirkiye'deki 30 biyiiksehir belediyesi arasinda en yiiksek yo-
can) ile 194,66 kisi/hektar (Manisa) arasinda degisim goster-  gunluga sahip kent 194,66 kisi’ha degeri ile Manisa iken; en
digi goriilmektedir (Tablo 3). Tiirkiye'de kentlerin ortalama  diisiik yogunluga sahip kent 51,67 kisi/ha degeri ile Van olarak
yogunlugu ise 100,37 kisi/hektar olarak hesaplanmistir. olgtilmistiir. Ulke genelinde biiyiiksehir belediyesi statiisiine
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Sekil 5. Yerlesik alan sinirlari igerisinde kalan bosluklu alan kullanimlarinin yerlesik alan biiyikliigiine dahil edilmesi (Istanbul 6rnegi) (Kaynak: Google Earth

Pro programindan yararlanarak yazarlar tarafindan gizilmistir).

sahip kentlerin ortalama niifus yogunluklari 130,10 kisi/ha
olarak hesaplanmistir. Bu statiide olmayan 51 il merkezinin
kentsel niifus yogunluklari ortalamasi ise 83,27 kisi/ha’dir. Bii-
ylksehir belediyesi olan, ancak merkez kent niifus yogunlugu
diger kentlere gore daha diisiik olan iller (6rn. Van, Konya,
Antalya) bulunmaktadir. Bununla birlikte elde edilen degerler
karsilastirildiginda, biyiiksehir belediyelerinin kentsel niifus
yogunluklarinin diger kentlere gére daha fazla oldugu sonucu
karsimiza gikmaktadir (Sekil 8).

il merkezlerinin kentsel niifus yogunluklari, ArcGIS 10.3 prog-
raminda Dogal Aralik Siniflamasi (Natural Breaks Classification)
uygulanarak 5 kategoride gruplandirildiginda, 81 il merkezinden
13’Uniin (%16) 27,77 kisi/lha — 57,53 kisi/ha araliginda; 25’inin
(%31) 57,54 kisi/lha — 89,28 kisi/ha araliginda; 20’sinin (%25)
89,29 kisi/ha — 113,77 kisi/ha araliginda; 12’sinin (%15) 113,78
kisi/ha — 156,19 kisi/ha araliginda ve | I’inin (%13) 156,20 kisi/
ha — 194,66 kisi/ha araliginda yer aldigi tespit edilmistir (Sekil 8).

Calismada ayni zamanda kentsel yerlesik alan biyiiklugii ve
niifus verilerinin, niifus yogunluguna olan etkisi de incelenmis-

tir. Bu amagla 81 il merkezine ait veriler ele alinarak kore-
lasyon analizinin yapilmasi gerekmektedir. Istatistiksel olarak
niifus, niifus yogunlugu ve yerlesik alan biiyikliigli arasindaki
iliskinin tespit edilebilmesi igin verilerin normal dagilim gos-
termesi gerekmektedir. Bu nedenle galisgmada SPSS programi
kullanilarak kentlere ait bu li¢ parametreye ait verinin nor-
mal dagilima uyum gosterip/gostermedigi incelenmistir. Ancak
parametrik istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilecek
81 kente ait verilerin normal dagilim istatistigi test edilmis ve
verilerin normal dagihm géstermedigi saptanmistir. Verilerin
kendi iginde normal dagilim gosterebilmesi igin kategorizas-
yona gidilmistir ve s6z konusu iligki, 1) “biyiiksehir statiistine
sahip olan kentler” ve 2) “biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan
kentler” olmak tizere iki kategoride incelenmistir. Paramet-
rik istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilecek bu iki
kategorinin normal dagilim istatistigi, carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri agisindan test edilmistir. Bu nok-
tada, normal dagilimin gézlenebilmesi igin verilerin frekans
dagilim grafiklerinin simetrik olmasi, bir bagka ifadeyle dagilim
grafiklerinin saga veya sola garpik ya da sivri veya basik olma-
masi gerekmektedir. Belirtilen iki kategoride verilerin dagihi-
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Sekil 7. Sigramali konut gelisimi (Mugla 6rnegi) (Kaynak: Google Earth Pro programindan yararlanarak yazarlar tarafindan gizilmistir).

mi incelendiginde, biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olmayan tiisiinde bulunan kentlere ait verilerin ise normal dagilmadigi
kentlere ait verilerin normal dagildigi,> ancak biiyiiksehir sta-  tespit edilmistir (Tablo 4). Biiyiiksehir belediyesi kategorisin-

2 Bu dagilimda +2.0 ve -2.0 araligindaki garpiklik ve basiklik degerleri, verilen normal dagildigini géstermektedir (George ve Mallery, 2010).
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Tablo 2. Tirkiye kentsel yerlesik alan (il merkezleri) blyuklikleri (2015)
il adi ha il adi ha il adi ha
Adana 16668 Giresun 1027 Samsun 3859
Adiyaman 2443 Giimiighane 229 Siirt 1132
Afyon 2265 Hakkari 637 Sinop 895
Agri 1666 Hatay 4708 Sivas 2666
Amasya 708 Isparta 2512 Tekirdag 2179
Ankara 43365 Mersin 8563 Tokat 1322
Antalya 16308 istanbul 87145 Trabzon 2937
Artvin 193 izmir 21600 Tunceli 599
Aydin 2010 Kars 1096 Sanlurfa 4485
Balikesir 2542 Kastamonu 1446 Usak 2512
Bilecik 785 Kayseri 7017 Van 10722
Bingol 1083 Kirklareli 747 Yozgat 942
Bitlis 880 Kirsehir 3048 Zonguldak 3162
Bolu 2927 Kocaeli 8612 Aksaray 5667
Burdur 2316 Konya 19817 Bayburt 543
Bursa 11970 Kutahya 2087 Karaman 2301
Canakkale 1476 Malatya 4684 Kirikkale 4995
Cankiri 854 Manisa 1954 Batman 3551
Corum 3066 K.marag 3991 Sirnak 380
Denizli 6247 Mardin 862 Bartin 884
Diyarbakir 5497 Mugla 567 Ardahan 448
Edirne 1789 Mus 1173 Igdir 2740
Elazig 4112 Nevsehir 1554 Yalova 1800
Erzincan 3442 Nigde 2144 Karabiik 1420
Erzurum 2824 Ordu 1994 Kilis 878
Eskisehir 6437 Rize 712 Osmaniye 2966
Gaziantep 8614 Sakarya 5213 Diizce 2164
ha: Hektar.

de olan ve normal dagilmayan kentlere ait veriler kutu grafigi
(box plot) ile incelendiginde, izmir ug deger, Ankara ve istanbul
ise agir ug deger olarak kargimiza gikmakta ve normal dagili-
min bozulmasina bu (g kente ait verinin sebep oldugu goriil-
mektedir (Sekil 9).

Sekil 9'da goriilen kutu grafigi testleri sonucunda asiri deger
veren 3 kent veri setinden g¢ikartilmistir. Bu ug ve asiri ug
degerler disarida birakildiginda, Tablo 5’teki gibi carpiklik ve
basiklik degerlerine gére verilerin normal dagilim gésterdigi
gorilmektedir.

Normal dagilim elde edildikten sonra, biiyiiksehir statiisiine
sahip olan ve olmayan kentlerin niifus yogunluklari, niifuslari
ve yerlesik alan biiyiikliikleri arasinda dogrusal bir iliski olup

olmadigini, varsa bu iliskinin yéniinii ve siddetini belirlemek
igin korelasyon analizine bagvurulmustur. Tablo é'dan izlendigi
gibi, korelasyon analizi sonucu, biiyiiksehir statiisiine sahip ol-
mayan kentlerde (N=51) yerlesik alan biiyiikligi ile niifus ara-
sinda pozitif ve yiiksek korelasyon oldugu (r=0,698, p<0,01)
goriilmiistiir. Bu kentlerde, niifus arttikga kentsel yerlesik alan
biyiikliginiin de arttigindan s6z edilebilir. Biiyliksehir statii-
stine sahip olmayan kentlerde (N=51) yerlesik alan biytklugu
ile niifus yogunlugunda arasinda ise negatif yonlii ve orta sid-
dette korelasyon oldugu (r=-0,469, p<0,01) tespit edilmistir.
Bu kentlerde, yerlesik alan biyikliglu arttikga, niifus yogun-
lugunun azaldigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, biiyliksehir
statiisiine sahip olmayan kentlerde (N=51) niifus ve niifus yo-
gunlugu arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir (p<0,01
ve p<0,05).
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Tablo 3. Tirkiye kentsel (il merkezleri) niifus yogunluklari (2015)

il ads kisi/ha il ads kisi/ha il ads kisi/ha
Adana 103,04 Giresun 104,26 Samsun 165,304
Adiyaman 97,7122 Giimughane 181,677 Siirt 128,219
Afyon 96,1611 Hakkari 90,9906 Sinop 45,438
Agri 69,8433 Hatay 76,6041 Sivas 123,437
Amasya 143,804 Isparta 85,2293 Tekirdag 86,1528
Ankara 105,464 Mersin 113,351 Tokat 107,961
Antalya 73,4577 istanbul 159,109 Trabzon 109,031
Artvin 133,876 izmir 133,865 Tunceli 57,5309
Aydin 138,043 Kars 74,5821 Sanliurfa 193,037
Balikesir 136,535 Kastamonu 76,6999 Usak 80,2683
Bilecik 75,3669 Kayseri 153,103 Van 51,6697
Bingol 99,9695 Kirklareli 98,4163 Yozgat 86,9639
Bitlis 55,6227 Kirsehir 41,2753 Zonguldak 34,179
Bolu 52,5395 Kocaeli 113,771 Aksaray 35,7043
Burdur 33,8217 Konya 63,1015 Bayburt 69,8821
Bursa 162,679 Kiitahya 113,127 Karaman 66,1695
Canakkale 83,0711 Malatya 127,228 Kirikkale 38,1353
Cankiri 92,6124 Manisa 194,661 Batman 110,599
Corum 81,6908 K.marag 151,095 Sirnak 166,755
Denizli 97,8615 Mardin 181,74 Bartin 74,7636
Diyarbakir 183,527 Mugla 186,70 Ardahan 44,1451
Edirne 88,5238 Mus 77,6863 Igdir 32,2905
Elazig 89,2889 Nevsehir 63,5219 Yalova 62,3239
Erzincan 27,7734 Nigde 61,6395 Karabiik 82,7866
Erzurum 127,061 Ordu 101,459 Kilis 106,226
Eskisehir 111,399 Rize 156,19 Osmaniye 75,5182
Gaziantep 185,433 Sakarya 98,0437 Diizce 70,9353
ha: Hektar.

Yine Tablo 6'da gorilecegi iizere, bliyliksehir statiisiine sahip
olan kentlerde ise (N=27; istanbul, Ankara ve izmir harig),
yerlesik alan biyikligi ile nifus arasinda pozitif ve ylksek
korelasyon oldugu (r=0,796, p<0,01) gérilmustir. Bu kentler-
de, niifus arttikga kentsel yerlesik alan biiytiklugi artmaktadir.
Biiyiiksehir statiisiine sahip olan kentlerde (N=27) yerlesik
alan biyikligi ile nifus yogunlugu arasinda ise negatif yonlii
ve orta siddette korelasyon oldugu (r=0,465, p<0,05) tespit
edilmistir. Bu kentlerde, yerlesik alan buyiikliigii arttikga, nii-
fus yogunlugunun azaldigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, bii-
ylksehir statiisiine sahip olan kentlerde de (N=27) niifus ve
niifus yogunlugu arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir
(p<0,01 ve p<0,05).

Sonugta, biiyliksehir statisiine sahip olan ve olmayan her iki

kent kategorisinde de, korelasyon analizlerine gére niifus art-
tikga yerlesik alan buyukligi artmakta, niifus yogunlugu ise
azalmaktadir. Ancak niifus ile niifus yogunlugu arasinda her iki
kent kategorisinde de bir iligki tespit edilememistir. il merkez-
lere ait niifus yogunlugu ve kentsel yerlesik alan biiyiikliigiine
ait veriler grafik anlatimla Sekil 10°’da sunulmaktadir.

Tartigma

Bu makalede, Tirkiye'deki 81 il merkezinin kentsel briit
niifus yogunluklari hesaplanmis ve niifus, yerlesik alan bii-
yiikligi ve niifus yogunlugu arasindaki iligkiyi tespit etme-
ye yonelik korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Boylelikle
oncelikle kompakt kent &lgitlerin biri olan ve en yaygin
kabul géren yiiksek nifus yogunlugu kriteri temelinde de-



180 PLANLAMA

Niifus Yogunluklan (kigi/ha)
27.77-57.53

S57.54 -89.28
89.29- 113.77

°

o

@ 137515610
. 156.20 - 194.66

Biylksehir Statlisinde Olmayan Kentler

L L [ IKilometers
I Boyoksehir Statisinde Olan Kentler

0 100 200 400 600 800

Sekil 8. Tirkiye kentlerinin (il merkezleri) niifus yogunluklari (2015).

Tablo 4. Ug ve asir ug degerlerin de yer aldigi betimleyici istatistik

Betimleyici istatistikler

n Minimum Maksimum Ortalama SS Carpikhk Basiklik
istatistik istatistik Istatistik Istatistik Istatistik istatistik SH Istatistik SH

Biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan kentler

YAB 51 193 5667 1811,45 1216,01 1 1,071 0333 1,144 0,656

NF 51 19777 392738 131411,67 83438,708 1,323 0,333 1,809 0,656

NY 51 27,8 181,7 83,275 34,7898 0,734 0,333 0611 0,656
Buyiiksehir statiisiine sahip olan kentler

YAB 30 567 87145 10779,70  16809,827 3,688 0,427 15,377 0,833

NF 30 105860 13865524 1362262,50 2535063,331 4,479 0,427 21,897 0,833

NY 30 51,7 194,7 129,451 40,8361 0,014 0427 -0956 0,833

SS: Standart sapma; SH: Standart hata; YAB: Yerlesik alan biiytiklugi; Nf: Niifus; NY: Niifus yogunlugu.

gerlendirme yapabilmek igin kentsel niifus yogunluklari
hesaplanmis ve iilke kentlerimizin kompakthiginin dlgiile-
bilmesine y&nelik bir adim atilmisti. Ote yandan kentsel
niifus yogunluk ve yerlesik alan biiyiikliiklerine iliskin ulusal
literatiire veri kazandirilmasi da galismanin bir diger hede-
fini olugturmustur.

Yiiksek yogunlugun disinda, kentsel kompaktligin Slgiilmesin-
de kullanilmasi gereken baska kriterler bulunmaktadir. Burton
(2002)’a gore, niifus yogunlugunun yani sira yapi yogunlugu
ve alt merkez yogunlugu da kompaktlk 6Slgiitleri arasinda yer
almakta; ayrica karma kullanim durumunun ve yogunlagmanin
da Slgiilmesi gerekmektedir. Min ve dig. (2012), bu 6lgitleri
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Biiytksehir Belediyesi Statustine Sahip Kentler Tablo 6. Korelasyon analizi
Istanbul YAB Nf NY
12.500.000 —
Biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan kentler
10.000.000 — Alan
Pearson Korelasyon | 0,698**  -0,469%*
7.500.000 Sig. (2-kuyruklu) 0,000 0,001
5,000,000 e N S5l Sl 51
o * Niifus
2500.000 Olzmlr Pearson Korelasyon ~ 0,698%* 0,091
' é Sig. (2-kuyruklu) 0,000 0,526
0 '%b;;ra —_ N 51 51 51
I I Niifus Yog.
Kentsel yerlesik Merkez kent Niifus
alan biiyikligi niifusu yogunlugu Pearson Korelasyon  -0,469** 0,091 |
N B ) . Sig. (2-kuyruklu) 0,001 0,526
Sekil 9. Ug ve asiri ug degerlere ait kutu grafigi. N 5 o -
niifus yogunlugu, arazi kullanimi, yol aginin &zellikleri, erisi- Biiyiksehir statiisiine sahip olan kentler
lebilirlik, yerlesim yogunlugu seklinde siralamaktadir. Galster Alan
ve dig.(2001)’ne gore bu olgitler yogunluk, siireklilik, yogun- Pearson Korelasyon I 0,796%  -0,465*
lasma, kiimelenme, merkezilik, gekirdeksellik, karma kulla- Sig. (2-kuyruklu) 0,000 0,015
nimlar ve yakinliktir. Tsai (2005), kompakthgi sagaklanmadan N 27 27 27
ayiran olglitleri boyut (niifus), yogunluk, esit dagilim derecesi Niifus
ve kimelenme derecesi seklinde siralamaktadir. Kotharkar Pearson Korelasyon 0,796%* 0,031
ve dig. (2014) yaptiklari galismada kompaktlik Slglimii igin S (P ) 0,000 0,878
yogunluk, ulagim agi, erisilebilirlik, bigim ve karma kullanim- N 27 27 27
I arazi kompozisyonu kriterlerini kullanmiglardir. Gérildugi - =
S . . - . Niifus Yog.
gibi yogunluk, kentlerin kompaktliginin Slgiilmesinde ortak
kabul gormekle birlikte kullanilan kriterlerden sadece birini Pearson Korelasyon  -0,465* 0,031 !
olusturmakta ve yogunluk kriteri de yapi yogunlugu ve niifus iilg' () 0’37'5 0’28778 .

yogunlugu olmak tizere iki ayri kategoride ele alinabilmektedir.
Dolayisiyla belirli bir kentin kompakt olup olmadigina iliskin
kararin, her kentin ayri ayri ele alinip, goklu kriter seti tizerin-
den yapilacak incelemeler sonucunda verilmesi gerekmekte-

YAB: Yerlesik alan biiyiiklugi; NF: Nifus; NY: Nifus yogunlugu; *Korelasyon
0.05 diizeyinde anlamhidir (2-kuyruklu); **Korelasyon 0.0l diizeyinde anlamlidir
(2-kuyruklu).

Tablo 5. Ug ve asiri ug degerlerin veriden ¢ikarildig betimleyici istatistik

Betimleyici istatistikler

n Minimum Maksimum Ortalama SS Carpikhk Basiklik
istatistil Istatistik istatistik istatistik istatistik istatistik SH istatistik SH

Biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan kentler

YAB 51 193 1811,45 216,011 1,071 0333 1,144 0,656

Nf 51 19777 392738 131411,67 83438,708 1,323 0333 1,809 0,656

NY 51 27,8 83,275 34,7898 0,734 0333 611 0,656
Biiyiiksehir statiistine sahip olan kentler

YAB 27 567 19817 6343,74 5010,372 1,311 0448 1,204 0,872

Nf 27 105860 1947266 723607,37 495176200 0,943 0448 0,249 0,872

NY 27 51,7 129,077 42,4635 0,036 0,448 -1,068 0,872

SS: Standart sapma; SH: Standart hata; YAB: Yerlesik alan buytklugi; Nf: Nifus; NY: Niifus yogunlugu.
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Sekil 10. Tirkiye kentlerinin (il merkezleri) niifus yogunluklari ve kentsel yerlesik alan biyukltkleri (2015).

dir. Bu makale kapsaminda iilkemiz kentlerinin kompakt olup/
olmama durumlarini inceleyebilmek igin yapilmasi gereken ¢a-
lismalardan biri olarak, genel kabul géren yogunluk kriteri ele
alinmis ve kentsel niifus yogunluklari 6lgtilmustir. Daha énce
belirtildigi gibi, bir kentin kompakt olarak degerlendirilebil-
mesinin kosullarindan biri olarak yogunlugun yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ilgili literatiirde kent &zelinde yapilan galisma-
larda kent merkezinden geperlere dogru degisen yogunluklar
hesaplanmakta ve buna dayali yiiksek yogunluk olgiitii sinan-
maktadir (6rn. Kotharkar ve dig., 2014; Terzi ve Bolan, 2009).
Bu makalede kent 6zelinde arastirma yapilmamis; iilkemizdeki
81 il merkezinin briit niifus yogunlugu Slgiimleri gergekles-
tirilmistir. Bu noktada, nifus yogunlugu agisindan kompakt-
Ik degerlendirmesi yapabilmek igin yiiksek yogunluk sinifina
hangi yogunluk kategorilerinin dahil olacagl sorusu giindeme
gelmektir. Ancak boyle bir soruyu yanitlayacak genel geger bir
standart bulunmamaktadir. Bu sorunun, farkli yogunluklarin
farkl avantajlarini arastirarak ve géreceli degerlere odakla-
narak deneysel arastirmalarda agilmasi miimkiindiir (Burton,
2002). Bu noktada, hesaplanan kentsel niifus yogunluklarinin
diinya ornekleri ile kiyasindan hareketle bir yogunluk deger-
lendirmesine gidilmistir. Diinya Kentsel Alan Demografisi

Tablo 7. Diinya kentleri ile Tirkiye kentlerine ait briit
niifus yogunluklarr

Yogunluk Tiirkiye Tiirkiye Diinya Diinya
(kisi/ha) kentleri kentleri kentleri kentleri
(500.000 ve  (500.000 (500.000 ve (500.000
iistii niifus) alti niifus) istii niifus) alt niifus)
Oran (%) Oran (%) Oran (%)  Oran (%)
20-alu 0 0 9.1 55.6
2040 0 9.8 17.8 26.6
40-100 25 574 523 16.3
100-200 75 32.8 16.8 1.0
200400 0 0 32 0.5
400—iistii 0 0 0.8 0

*Tabloda Diinya kentlerine ait veriler, “Demographia World Urban Area, 2018”
raporundan elde edilmis ve yogunluk gruplandirmalari bu raporda sunulan haliyle
tabloya aktarilmistir. Raporda kisi/kilometrekare cinsinden verilen yogunluk deger-
leri tabloda kisi/hektar cinsine déniistiirilmustiir. ha: Hektar.

Raporu'nda (Demographia World Urban Area, 2018), diinya
genelinde niifusu 500 bin ve iizeri olan kentlerin (1064 kent)
ve 500 bin altinda olan segili bazi kentlerin (676 kent), kentsel
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yapilasmis alanlarina iliskin niifus yogunlugu olgiimleri yapil-
mistir. Ulkemizdeki kentsel niifus yogunluklart ile karsilastirma
yapabilmek amaciyla, anilan raporda sunulan yogunluk grup-
landirmalari kullanilarak Tablo 7 hazirlanmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 500 bin ve istii niifusa sahip kent-
ler igin, tlkemiz kentlerinde 40 kisi/ha ve altinda hig kentsel
yerlesim olmadigi; diinya kentlerinin %52,3’i 40—100 kisi/ha
yogunluk araliginda yer alirken, iilkemizdeki kentlerin bu ara-
likta %25’inin yer aldigi, %75’inin ise 100-200 kisi/ha araligin-
da briit nifus yogunluguna sahip oldugu gorilmektedir. 500
bin nifusun altindaki kentler igin ise, lilke kentlerimizin nifus
yogunluklari 40-200 kisi/ha araliginda ¢ogunlukla yer alirken,
diinya kentlerinin gogunlukla 40 kisi/ha ve alti araliginda yer
aldigi goriilmektedir. Sonugta Tablo 7°de sunulan yogunluk de-
gerleri karsilastirildiginda, tlkemizdeki 81 il merkezinin yiik-
sek kentsel niifus yogunluguna sahip oldugu anlagiimaktadir.
Ote yandan niifus, niifus yogunlugu ve yerlesik alan biyiikliigii
arasinda yapilan korelasyon analizleri sonucunda, niifus yo-
gunlugunu etkileyen faktoriin yerlesik alan biytkligu oldugu
tespit edilmistir. Kentsel yerlesik alan biiyiikligini etkileyen
her tiirli faktor (yliksek kath yapilasma, dogal esiklerin varli-
g1, yapilasma nizamlari, kentsel doluluk-bosluk orani vb.), ayni
zamanda diisiik/yiiksek niifus yogunluklarinin olusmasinda rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, belirli bir kentin kompakt olup ol-
madigina karar vermek igin bir yandan o kent iizerinde ¢oklu
kriterlere dayali analizlerin yapilmasi gerekirken diger yandan
kentsel Slgekte arazi kullanim deseni ve yapilasma kosullari
temelinde iligkisel degerlendirmelerinin yapilmasi da gerek-
mektedir. Bu makalede, Tiirkiye'deki 81 il merkezi ele alinmig
ve bu kentlerin kentsel yerlesik alanlari lizerinden yogunluk
hesaplamasina gidilmistir. Elde edilen sonuglar, iilkemizdeki
kentlerin yiiksek briit niifus yogunluklarina sahip oldugunu ve
sadece niifus yogunlugu kriteri gozetildiginde, genel olarak,
kompaktlk kriterlerinden birini saglayan bir profil gizdigini
gostermektedir.

Tesekkiir: Bu makale, 10.11.2017 tarihinde tamamlanan, 2015.
KB.FEN.006 no'lu “iklim Degisiklizi Azaltim ve Adaptasyon Strate-
jilerinin Tirkiye illerine Gére Onceliklendirilmesi” bashkli arastirma
projesi kapsaminda Uretilmistir. Bu projeye destek saglayan Do-
kuz Eylil Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon
Birimi’ne tesekkiir ederiz.
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