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oz

Bu galisma, iklim degisikligine dair politika liretme ve planlama
slireglerinde, bilgi Ureticiler ve politika yapicilar/plancilarin etki-
lesim kurabilmeleri igin olusturulan bilim-politika arayiizlerine
odaklanmaktadir. Calismada, iklim degisikligi tehdidine karsi etkin
politikalar/planlar gelistirebilmek igin bilgi ureticiler ve politika
yapicilar/plancilarin birlikte bilgi, politika ve aksiyon urettikleri
“ortak Uretim temelli bilim-politika arayiizleri’nin kurulmasi ge-
rektigi iddia edilmektedir. Arastirma iki ana bélimden olugmakta-
dir. Oncelikle, “bilgi”, “bilimsel bilgi” ve “bilim-politika arayiizleri”
kavramlari baglaminda teorik gergeve sunulmaktadir. Sonrasinda,
bilim-politika arayiizlerinin pratikteki karsiligini arastirmak ze-
re, istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA) ve izmir Kalkinma Ajansi
(IZKAYnin incelendigi vaka galigmasinin sonuglari tartigilmak-
tadir. Bu calismada, iZKAnin iklim degisikligini faaliyetlerinin
merkezine yerlestirip konuya dair etkin bilim-politika arayiizleri
olusturdugu, ISTKAnin ise iklim degisikligini ancak diger 6ncelik
alanlari igerisine bir “ortak yarar” olarak dahil ettigi ve iklim de-
gisikligine yonelik bilim-politika arayiizleri faaliyetlerinin IZKAya
kiyasla yetersiz kaldig: tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Bilim-politika aray(izi; Bilim, Teknoloji ve Toplum;
iklim degisikligi; istanbul Kalkinma Ajansi; izmir Kalkinma Ajansi; ortak
Gretim.

ABSTRACT

This study focuses on the science-policy interfaces established
for knowledge producers and policymakers/planners to interact
in policymaking and planning processes regarding climate change.
The study claims that in order to develop effective policies/plans
against the threat of climate change, it is necessary to create “co-
production-based science-policy interfaces” in which knowledge
producers and policymakers/planners produce knowledge, policy,
and action together. The exploration is divided into two main
parts. Primarily, the theoretical framework of the study in the con-
text of the concepts of “knowledge”, “scientific knowledge”, and
“science-policy interfaces” is presented. Afterward, to investigate
the science-policy interfaces in practice, the results of the case
study, which examines the Istanbul Development Agency (ISTKA)
and the lzmir Development Agency (IZKA), are discussed. The
findings of this study demonstrate that IZKA prioritizes climate
change and creates effective science-policy interfaces regarding cli-
mate change-related issues, whereas ISTKA regards climate change
only as a “co-benefit” within the other priority areas of the agency
and, at least compared to IZKA, its activities on climate change
focused science-policy interfaces are passive and insufficient.

Keywords: Science-policy interface; Science, Technology and Society; cli-
mate change; Istanbul Development Agency; Izmir Development Agency;
co-production.
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l. Girisg

Planlama gibi bilim-politika-uygulama arasinda képrii kuran
disiplinlerde dogal ve 6nemli bir siireg olarak goriilen, bi-
limsel bilgi temelli politikalarin iretilmesi ve uygulanmasina
yonelik talep ve ihtiyag, son yillarda birgok alanda artig gos-
termektedir. Bu talep ve ihtiyaci karsilamak iizere gelistirilen
“bilim-politika arayiizii (science-policy interface)” kavrami,
bilgi ireticiler ve politika yapicilar arasinda kurulan her tiir-
li ortaklik ve isbirligine isaret eder. Bilim-politika arayiizii
kavraminin 6zellikle 6nem kazandigi alanlardan bir tanesi de
kiiresel iklim degisikligidir. Ulkelerin siirdiiriilebilir olmayan
politik ve ekonomik faaliyetlerinin bir sonucu olarak iklim
degisikligi, toplumsal ve ekolojik hayat aleyhine ciddi tehdit-
ler olugturmaktadir. Bu tehditlerle miicadele edecek yeni ve
daha etkin iklim politikalarinin tanimlanmasinda ve mevcut
politikalarin irdelenmesinde bilim-politika arayiizi faaliyetle-
ri giderek yayginlagmaktadir.

Bilim-politika arayiizleri olusturulurken kimi zaman bilgi re-
ticilerin kimi zamansa politika yapicilarin rollerine fazla vurgu
yapildigi ya da iki grup arasinda dikey hiyerarsilerin olusturul-
dugu gozlemlenmektedir. Bilim, Teknoloji ve Toplum (BTT)
galismalari perspektifinde gelisen bu makalede ise, bilgi iire-
ticiler ve politika yapicilarin hiyerarsilerden bagimsiz olarak,
siirekli etkilesim ve isbirligi halinde, birlikte bilgi, politika ve
eylem urettikleri ortak tretim temelli bilim-politika arayiizleri
ideal arayiizler olarak benimsenmistir. Bu baglamda kiiresel
iklim degisikligi gibi ok boyutlu ve karmasik bir olgunun etki-
lerini azaltabilecek ve sonuglarina uyum saglamayi kolaylasti-
racak politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi igin ortak iretim
temelli bilim-politika arayiizlerinin kurulmasinin, gelistirilmesi-
nin, etkin hale getirilmesinin ve kalici kilinmasinin kaginilmaz
oldugu 6ne siiriilmektedir.

isaret edilen arayiizlerin 6neminden hareketle, bu galisma-
nin amaci, Tirkiye'deki iki kalkinma ajansinin (KA) -istanbul
Kalkinma Ajansi (ISTKA) ve izmir Kalkinma Ajansi (IZKA)-
iklim degisikligi ile iligkili faaliyetleri tizerinden bilim-politika
arayiizii yaklasimlarini ve uygulamalarini incelemektir. Her iki
ajansin iklim degisikligine iliskin mevcut yaklasim ve dene-
yimlerinin analiz edilmesi ve iki ayri vaka irdelemesi sonunda
elde edilen bulgular 1s1ginda, yerelde iklim degisikligiyle bas
edebilecek etkin bir politika anlayisinin ve planlama pratigi-
nin nasil kurgulanabilecegine dair ipuglarinin da paylagiimasi
hedeflenmektedir.

Dért boliimden olugan makalede giris bolimiini takiben ¢a-
lismanin kuramsal ergevesi sunulmaktadir. Ugiincii bslimde,
bilim-politika arayiizlerinin gergek hayatta nasil karsilik bul-
duklarini arastirabilmek igin vaka calismasi olarak secilen IST-
KA ve IZKA incelemelerinin sonuclari paylasilacak ve tartisi-
lacaktir. Sonuglar ise dérdiincii boliimde ortaya koyulacaktir.

2. Kuramsal Cergeve

Bu béliimde makalenin kuramsal gergevesinin tanimlanmasi
icin, 6ncelikle bilimsel bilgi ve iklim politikalari iligkisi, daha
sonra galigmanin bilim-politika arayiizii anlayisi ve son olarak
bu arayiizlerin olugmasini engelleyen veya zorlastiran bari-
yerler ele alinmaktadir.

2.1. Bilimsel Bilgi ve Bilimsel Bilginin iklim Degisiklii
Politikalarindaki Yeri

iklim degisikligi, Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli [In-
tergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)] tarafin-
dan, “dogal doniigiimlerden ya da insan faaliyetlerinden kay-
nakli olarak iklimde meydana gelen ve uzun siire kalici olan
her tiirli degisiklik” olarak tanimlanmaktadir (IPCC, 2007:
30). Buna bagli olarak, iklim degisikligine iligkin bilimsel bilgi,
kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel iklim sisteminin yapisina dair
modeller olusturan, oriintiiler tespit eden, risk degerlendir-
melerinde bulunan ve gelecege yonelik projeksiyonlar gizen
bilimsel ¢alismalarin sonuglarini isaret etmektedir.

iklim degisikligi s6z konusu oldugunda bilimsel bilgi ve politika
yapimi arasinda dogrudan bir iliskinin gerekliligi géze garp-
maktadir. Bu durumun temel sebebi, bilimsel bilgi olmadan
iklim degisikligine yonelik dogru analizler gergeklestirebilme-
nin ve iklim degisikligine neden olan sera gazlarini azaltacak
veya iklim degisikligi nedeniyle olusacak yeni kosullara uyum
saglamayr kolaylagtiracak etkin politikalar gelistirebilmenin
miimkiin olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, karar almak igin tek
basina yeterli olmamasina ragmen, alinan kararlarin daha nite-
likli olmasina yardimci oldugu igin (Cortner, 2000: 28), iklim
degisikligi ile dogrudan veya dolayh olarak iligkili biitiin karar
verme siireglerinin iklim biliminin bulgulari ile desteklenmesi,
yani iklim politikalari ve planlarinin bilimsel bilgi temelli olmasi,
onemli goriilmektedir.

Bilimsel galismalarin iklim ve gevre krizine dair tespitlerinin
ve 6nerilerinin politika diinyasina aktarilabilmesi igin, 6zel-
likle 20. ylzyilin son geyreginden itibaren, birgok faaliyet
gerceklestirilmistir. “Birlesmis Milletler (BM) insan Cev-
resi Konferansi (1972)”, “Birinci Diinya iklim Konferansi
(1979)”, “BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (1992)”, 1997
yihinda 193 iilke tarafindan imzalanan “Kyoto Protokolii” ve
12 Aralik 2015 tarihinde kabul edilen ve kabul edildigi ilk
giin 175 Ulke tarafindan imzalanan “Paris Anlagsmasi” bazi
énemli kirilim noktalari olarak gésterilebilir. iklim bilimi ve
iklim politikasi arasindaki kurumsallagmaya yonelik belki de
en 6nemli adim ise 1988 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii
ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (BMCP) isbirliginde
IPCC’nin kurulmasidir. IPCC, kuruldugu giinden bu yana
iklim degisikligine iliskin somut bilimsel bulgulari bir araya
getirerek karar vericiler basta olmak iizere toplumun farkh
kesimlerine aktarilmasi ve agiklanmasi igin ¢alismaktadir.
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Biitiin bu gelismelere ragmen, hem uluslararasi hem de ulusal
olgekte, politika yapicilarin ve karar vericilerin bilimsel galg-
malarin iklim degisikligine iligkin 6nerdigi ¢6zim onerilerini
hayata gegirmede yeterince istekli ya da etkili davranmadiklari
gorilmektedir. Baska bir deyisle, iklim bilimi ile iklim politi-
kasi arasinda mesafeli bir durug siiregelmektedir (lyalomhe
vd., 2013; Jasanoff, 201 I; Moser ve Dilling, 2011; O’Brien,
2013). Bu mesafeye dikkat ¢cekmek ve iklim biliminin bulgu-
larinin politikaya déniigmesini kolaylastirmak igin IPCC “Po-
litika Yapicilar igin Ozet” raporlar yayinlamaktadir. Benzer
sekilde, BMCP’nin Bilim-Politika Arayiiziiniin Giiglendirilmesi
raporunda, bilimsel faaliyetlerin politika yapicilar tarafindan
anlasiimadigi veya kullanilmadigi ve bu durumun bilgi iiretici-
ler ve politika yapicilar arasindaki isbirligi firsatlarini olumsuz
etkiledigi iddia edilmektedir (BMCP, 2017). Farkl iilkeler ve
bolgelere odaklanan galigmalarda da politika yapicilarin iklim
degisikligine iliskin bilimsel bilgileri politikaya ve aksiyona d&-
niistirmekte gesitli sebeplerle yeterince basarili olamadiklari-
na dikkat gekilmektedir (bkz. Compston ve Bailey, 2008; Haug
vd., 2010; Newman ve Head, 2015). Tiirkiye icin yapilan aras-
tirmalarda da, ulusal, yerel 6lgekte ve sivil toplum diizeyinde
iklim degisikligine yonelik yeterli ve etkin adimlarin atiimadigi
ortaya koyulmaktadir (bkz. Adaman ve Arsel, 2016; Gedikli ve
Balaban, 2018; Turhan vd., 2016).

iklim biliminin bulgularinin politikaya déniistiiriilmesi gerek-
liliginin iklim degisikliginin gok boyutlu ve katmanl yapisi ile
birlikte disiiniilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii bu yapi, ko-
nuya iliskin politikalarin gelistirilmesinde de ayni tiirde kat-
manlagsma/etkilesim gerektirmektedir. Bu siiregte, ulus-alti
olgekler olan bélge ve kent diizeyinin yiiksek bir liderlik po-
tansiyelinin olduguna dikkat gekilmektedir (Bulkeley, 201 1:
1-2). Bu potansiyelin etkili olmasinda gelistirilen yonetisim
modellerinin dnemi vurgulanmakta ancak s6z konusu model-
lerin 6ncelikle iklim biliminin ortaya koydugu bilgileri eyleme
gecirmede bir terciiman goérevi lstlenmesi gerektigi de be-
lirtilmektedir. Bunun en iyi 6rnegi IPCC’nin Besinci Deger-
lendirme Raporu’nda gériilmektedir. Besinci Degerlendirme
Raporu-Il. Calisma Grubu’nda (IPCC, 2014) ve BMCP Uyum
Acgigi Raporu’nda (2014) planlama ve uygulamayi etkileyen
“bilgi bosluklari”’nin bulundugu ifade edilmektedir. S6z ko-
nusu raporlarda bilgi bogluklarinin sadece bilgi pargalarinin
karar alma siireglerine eklenmesi ile giderilemeyecegi, bilgi/
bilgi sistemlerinin kamu politikalarina entegrasyon ve uyumu-
nun saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ryan ve Bustos;
2019: 1298). Ayrica s6z konusu boslugun giderilmesi talebi-
nin sadece bilgi iireticiler ve karar vericiler arasinda bir konu
olmadigl, bu talebin kiiresel iklim eyleminin katilimcilari,
ozellikle bu hareketin liderligini yapan geng nesil arasinda,
ana vurguyu olusturdugu goriilmektedir. Ornegin, Colorado
Mines Universitesi 6grencisi Kirsten Blagg “[G]ercek bilgiye
sahip bilim insanlarinin dinlenmemesi oldukga sinir bozucu”
derken (Nature, 2019), kiresel iklim eyleminin semboli

Bilim-Politika

araylzi

Sekil 1. Bilim-politika arayiizi.

haline gelen Greta Thunberg 2019 yilinda ABD-Temsilciler
Meclisine yazili olarak sundugu gérisiinde “Bilim insanlarini
dinlemenizi istiyorum. Ve bilimin arkasinda birlesmenizi isti-
yorum. Ve sonra harekete gegmenizi istiyorum” diye yazarak
(Thunberg, 2019) politika ve karar vericilerin bu boslugu dol-
durmada daha fazla gaba géstermeleri gerektigini belirtmistir.

Yukarida agiklandig lizere, iklim degisikligine yonelik politika-
larin etkin olabilmesi igin iklim biliminin bulgularindan daha
dogru bir sekilde yararlanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
iklim bilimi ve iklim politikas arasinda bilingli bir sekilde kur-
gulanmis bir arayiiz olusturulmasi iki diinya arasindaki etkile-
simin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bir sonraki
bashkta bilim-politika arayiiziine dair detaylar ve bu galismanin
hangi tiir bilim-politika arayiiziinii etkin iklim degisikligi politi-
kasi gelistirilmesinde uygun buldugu paylasiimaktadir.

2.2. Bilim-Politika Arayiizleri

Bilim ve politika diinyalari arasindaki kurumsal farkhliklar ve
paradigma uyusmazliklari nedeniyle mutlak ve degismez bir
bilim-politika araytizii tanimi yapmak giictiir (lyalomhe vd.,
2013). Bununla birlikte, en genel anlamda bilim diinyasi ve
politika diinyasi arasindaki kesisimi ifade eden bilim-politika
arayuzleri (Sekil 1), Van den Hove’a gore, “politika siirecin-
deki bilim insanlari ve diger aktorler arasindaki iligkileri kap-
sayan ve karar alma siirecini zenginlestirmek amaciyla bilgi-
nin karsilikh transferine, ortak evrimine ve ortak ingasina
zemin hazirlayan sosyal siiregler” olarak tanimlanabilir (Van
den Hove, 2007: 814-815). Bilim diinyasi ve politika diinyasi
arasindaki iletigim, bilimsel makale okumak, yiiz yiize goris-
meler gergeklestirmek, bilim kurullari olugturmak, konfe-
ranslar diizenlemek, ortak galisma projeleri yiiriitmek gibi
birgok farkli kanal iizerinden gergeklesebilir (Choi vd., 2016:
3; Mitton vd., 2007: 744). Ancak, bilim-politika arayiizii kav-
rami, bilgi Ureticiler ve politika yapicilarin sosyal siireglerle
karsilikli etkilesimini isaret ederek, pasif ve dolayli yoldan
kurulan iligki turlerinden ayrilmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu
arayiizler, s6zii edilen iki grubun etkilesime girmesi ve isbir-
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likleri gergeklestirmesi ihtiyacini karsilamak tzere olusturu-
lan ortak faaliyet alanlari ve siireglerdir.

Bu makalenin odak noktasi ise 6zellikle iklim degisikligine ilis-
kin faaliyetler kapsaminda olusturulan bilim-politika araytizle-
ridir. Bu odaklanmanin temel gerekgesi, bir 6nceki baslikta ifa-
de edildigi iizere, iklim degisikligi gibi karmasik ve gok boyutlu
bir fenomen s6z konusu oldugunda, bilimsel bilgi iireticilerin
ve politika yapicilarin birbirleriyle etkilesim halinde olmaya ve
ortak galismalar gergeklestirmeye ihtiyag duyuyor olmalaridir.
Bilim-politika arayiizlerinin iklim degisikligine iliskin bilimsel
bilgiyi gbzeten kapsayici, biitlinsel ve uygulanabilir politikalar
gelistirilebilmesine imkan saglayacag 6ngoriilmektedir.

Diinya iizerinde cesitli Slgeklerde bilim-politika arayiizii fa-
aliyetleri siirdirilmektedir. Bu faaliyetler incelendiginde, bi-
lim-politika arayiizlerinin, resmi veya gayri resmi, birgok farkli
formda olusturuldugu goriilmektedir. Ornegin, “IPCC”, “Biyo-
lojik Cesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Konulu Hikiimetlera-
rasi Bilim-Politika Platformu [Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)]”, Av-
rupa Komisyonu’na bagl “Ortak Arastirma Merkezi” (Joint Re-
search Centre)” ya da “Birlesmis Milletler Céllesme ile Miica-
dele Sozlesmesi Bilim-Politika Arayiizii (BMCMS-BPA) [United
Nations Convention to Combat Desertification Science-Policy
Interface (UNCCD-SPI)]” birer bilim-politika arayiizii organi-
zasyonudur. Ozellikle “UNCCD-SPI”, 2013 yilinda | 1. Taraflar
Konferansi’nda dogrudan “bilim-politika arayiizi” olarak kurul-
mus ve takip eden konferanslarda da yenilenmeye devam et-
mistir. Bu olusumun temel amaci, ¢6llesme, arazi bozulmasi ve
kuraklik konularinda mevcut bilimsel degerlendirmeleri politika
stratejisi Onerilerine doniistiirerek bilim insanlari ve politika
yapicilar arasindaki iligkiyi gelistirmektir. Halihazirda UNCCD-
SPI, kiresel olarak segilmis 10 bagimsiz bilim insani, bolgesel
olarak aday gosterilmis 5 bagimsiz bilim insani, 5 segilmis Bilim
ve Teknoloji Komitesi (BTK) Uyesi (bilim odakli politika yapi-
cilar) ve 5 gozlemci organizasyon temsilcisinden olugmaktadir
(Sekil 2) (UNCCD, 2021). IPCC, IPBES ve UNCCD-SPI gibi
kurumsal organizasyonlara ek olarak, politikacilar ve bilim in-
sanlarini bir araya getiren arastirma projeleri, toplantilar veya
atolye galismalari, hatta karsilikl bilgi ve deneyim aligverisine
olanak sagladigi siirece bir bilim insani ve politikaci arasindaki
bir diyalog bilim-politika arayiizii olarak degerlendirilebilir. Or-
negin, Akdeniz'deki iklim ve gevre degisikliginin mevcut durumu
ve bolge igin yarattig riskleri tartismak tizere bilim insanlari ve
karar vericileri bir araya getiren 2 saatlik bir etkinlik de bilim-
politika arayiizii tanimina uygundur (bkz. MedECC, 2018).

Bununla birlikte, BTT perspektifine gore, tek tip bir bilim-
politika arayiizii bulunmamakta, arayiizlerin kurgulanmasi ve
stirdurilmesinde farkl yaklagimlar yer alabilmektedir. Arayiiz
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Sekil 2.Birlesmis Milletler Collesme ile Micadele Sozlesmesi Bilim-Politika
Araytizii (BMCMS-BPA).!

BPA: Bilim-Politika Arayiizii; BTK: Bilim ve Teknoloji Komitesi; BMCMS: Birlesmis Milletler Colles-
me ile Micadele Sézlesmesi.

modellerini farklilagtiran en &nemli unsur, arayiizlerde et-
kilesime giren bilgi ureticiler ve politika yapicilar arasindaki
iliskilerin niteligidir. Politika yapicilarin baskin oldugu ve bilgi
ureticilerin faaliyetlerini yonlendirdigi arayiizler oldugu gibi,
bilgi Ureticilerin hangi tiir bilginin Uretilmesi ve paylagiimasi
gerektigine tek baglarina karar verdigi arayiizler de bulun-
maktadir (Dilling ve Lemos, 201 I; Dunn vd., 2018). Bu tiir
hiyerarsik arayiiz modelleri, bilgi iireticiler ve politika yapicilar
arasinda iliski kurmakta ancak bu iliskide esitlik ve ortaklasma
gozetmemektedir. Son yillarda, hiyerarsik modellere alterna-
tif olarak gelistirilen “ortak tretim temelli bilim-politika ara-
ylizleri” daha katiimci-demokratik yapisi ve etkin sonug elde
etmeye odaklanmis olmasi ile dikkat gekmektedir (Dunn vd.,
2018; Meadow vd., 2015; Wall vd., 2017; Wan vd., 2020). Bu
modeldeki “ortak lretim” kavraminin anlami kullanildigi di-
sipline gore degiskenlik gosterir. BTT galigmalarinda “bilimsel
bilginin ve politik diizenin ortak evrimsel siireg igerisinde bir-
likte tretildigine” (Jasanoff, 2004) dair epistemolojik bir anla-
ma sahip olan “ortak lretim” kavrami, siirdiriilebilirlik ya da
kamu y&netimi galismalarinda ise farkli paydaglarin bir araya
gelerek birbirleriyle bilgi, tecriibe ve degerlerini paylasip ortak
galismalar ve uretimler gergeklestirmesine isaret etmektedir
(Wyborn vd., 2019). Bu farkl gibi gériinen perspektiflerin bir
araya getirildiklerinde ise birbirlerini besledikleri ve pekistir-
dikleri goriilmektedir. Bilim diinyasi ve politika diinyasi arasin-
daki sinirlarin diisiintildiigii kadar keskin olmadigini iddia eden
BTT perspektifinin ortak tiretim kavrami “bir normatif hedef
ve analitik bakis agisi olarak yénetisim igin bir temel olustur-
maktadir” (Wyborn, 2015: 56) (Sekil 3).

BTT perspektifinden tiiretilen “ortak liretim” kavraminin daha
iyi anlagilabilmesi icin, bir BTT disiiniirii olan Jasanoffun bi-
lim diinyasi ve politika diinyasi arasindaki iliskiye dair iki teorik

! Bu sekil UNCCD-SPI'nin internet sitesinden terciime edilerek alinmigtir. Gérselin ash igin bkz.: https://knowledge.unccd.int/science-policy-interface/how-spi-works

(Erisim tarihi: 27.04.2021).
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Sekil 3. Ortak bilgi ve aksiyon (iretimini hedefleyen bir ortak tasarim
modeli.2

tespitinin paylasilmasi yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi,
Jasanoffun tekno-bilimsel bilginin ve bu bilginin Ureticilerinin
mutlak otorite olarak kabul edildigi “teknokratik yaklagim”
ve politik gikarlara 6ncelik verilerek bilimsel bilginin 6nemsiz-
lestirildigi “demokratik (popiilist) yaklasim” olarak niteledigi
iki kuramsal modele yonelik elestirisidir (Jasanoff, 1994: vii).
Jasanoffa gore, teknokratik ve popiilist yaklagimlar bilim ve
politika arasindaki iligkinin gelistirilebilmesi noktasinda yeter-
siz oldugu igin daha genis bir perspektife ihtiyag duyulmaktadir
(Jasanoff, 1994: vii). Jasanoffun ikinci teorik katkisi ise, bilgi
ureticiler ve politika yapicilar arasindaki, fiziksel olmasa bile,
entelektiiel sinirlara iliskindir. Bir yandan, politikacilarin etkisi
ve baskisi altinda kalabileceklerinden endise ederek bilgi iireti-
cilerin politika yapim siirecinin merkezinde olmasini, te yan-
dan bilgi ureticilerin tamamen politika yapim siirecinin disinda
kalmasini elestiren Jasanoff, bilgi ureticiler ve politika yapicilar
arasindaki ideal entelektiiel mesafeyi soyle formiile eder: “Po-
litikayla ilgili bilim insanlari politikaya yakin olmak ister, ancak
cok yakin degil” (Jasanoff, 1994). Gieryn (1995) de, Jasanoffun
bu gorisinii gelistirerek, bilgi Ureticilerin politika yapicilara
olan mesafesinin “objektif ve otoriter olacak kadar uzak, fay-
dali olacak kadar yakin” (s. 439) olmasi gerektigini savunur.

Sonug olarak, ortak lretim modelini diger arayiiz modellerin-
den ayiran iki temel 6zellik vardir. Birincisi, iki grup arasindaki
glig iligkilerinin en aza indirilmeye galisiimasidir. ikincisi ise, bi-

lim diinyasi ve politika diinyasinin aktérlerinin kendi alanlarin-
da caligmalar gergeklestirip daha sonra bilgi transferi yapmasi
yerine, faaliyetlerini siirekli etkilesim halinde mimkiin oldu-
gunca birlikte gerceklestirmesidir® BTT literatiiriine, ézellikle
de Jasanoffun (2004) ortak iiretim galigmalarina istinaden, bu
galismada “ortak uretim temelli bilim-politika arayiizleri” ige-
rik olarak tanimi benimsenen arayiizler olarak kabul edilmistir.
Agiklanan kavramsal ¢ergeve baglaminda, makalenin ortak ure-
tim temelli bilim-politika arayiizleri yaklagimi, bilgi iireticiler ve
politika yapicilarin diyalogu esas alan devamli bir iletisim halin-
de, isbirligi ve dayanisma ortami kurarak, her tiirlii dikey hiye-
rarsiden bagimsiz bir sekilde bilgiyi, politikayr ve eylemi birlikte
urettikleri bilim-politika arayiizleri olarak tanimlanabilir. Ortaya
koyulan ortak iiretim modeli, teknokratik ve popiilist modellere
bir alternatif olarak, bilimsel bilginin elzem kabul edildigi ancak
tek ve mutlak belirleyici olarak kutsallastiriimadig bir yaklagima
isaret etmektedir. izleyen bolimde, ortak lretim modelleri de
dahil olmak iizere, bilim-politika arayiizlerinin olusturulmasi ve
sirdirilmesinde karsilagilan sorunlar ele alinmaktadir.

2.3. Bilim-Politika Arayiizlerinin Kurulmasini
Engelleyen veya Zorlastiran Bariyerler

Bilgi temelli politikalar ve planlar gelistirilmesi igin bilgi tretici-
ler ve politika yapicilar/plancilar arasinda siirdiiriilebilir iligkiler
kurulmasi ihtiyaci hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak, bu iki grubun bir araya gelecegi bilim-politika arayiizle-
rinin kurulmasinda ve siirdiiriiimesinde daima bazi problemler
yasanmakta ve ihtiyag duyulan nitelikteki arayiizlerin kurulabil-
mesi ve slrdiriilebilmesi igin s6z konusu problemlerin -veya
faktorlerin- ele alinmasi zorunlu gériilmektedir. Literatiirde
“bariyer” olarak adlandirilan s6z konusu faktérler, bilim-politika
arayiiziine dair galismalarda arayiiziin isleyisini anlama ve gele-
cegini belirleme amaciyla da 6zel olarak ele alinmaktadir.

Bu bariyerler arasinda belki de en 6nemlisi, genellikle farkh
normlar ve kriterler ile hareket eden bilgi ureticiler ve po-
litika yapicilarin terimlere, kavramlara, fikirlere ve olaylara
bakis agilari 6rtigmeyen iki ayri epistemik toplulugun Uye-
leri olmalari, yani diinya gorislerinin farkhlk géstermesidir
(Edelenbos vd., 2011: 683; Hegger vd., 2012: 52; Van Stigt
vd., 2015: 168). Bir diger kritik bariyer ise, bilimsel bilgi-
nin, 6zellikle de iklim degisikligi gibi cok boyutlu ve karmasik
bir fenomen s6z konusu oldugunda, her zaman bazi belir-
sizlikler igeriyor olmasidir (Van Stigt vd., 2015: 168). Bilim-
sel calismalara ickin olan bu belirsizlikler, bilimsel giktilarin
itibarsizlasmasina sebebiyet vererek, bilimsel bilginin karar
verme siireglerinin disinda birakilmasina yol agabilmektedir.

2 Bu model Silke BecK’in bir sunumundan terciime edilmis ve ortak tiretim kavramini modelleyen bir 6rnek olarak paylagiimistir (bkz. Beck, 2016).

?® Ortak tretim temelli bilim-politika arayiizleri ile diger bilim-politika arayiizii modelleri arasindaki farki net bir sekilde ortaya koyabilmek igin, siiregiden COVID-19
pandemisiyle miicadele etmek adina T.C. Saglik Bakanlig tarafindan olusturulan Koronaviriis Bilim Kurulu ele alinabilir. Bu kurul pandemiyle ilgili atilacak politik adimlara
bilimsel destek saglamasi igin biinyesinde gesitli tip dallarindan uzmanlar ve akademisyenler barindirmaktadir. Ancak, bu kurulun esas islevi yalnizca tavsiye vermektir
ve nihai kararlar politika ve biirokrasi aktorleri tarafindan alinmaktadir. Herhangi bir karar verme yetkisi ya da yaptirim giicii olmayan kurul tyelerinin, “ortak tretim”
stirecinin paydaslari oldugunu sdylemek miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla, Koronaviriis Bilim Kurulu bir “bilim-politika arayiizi”diir, ancak bilginin veya politikanin
ortak tiretiminden bahsedilemeyecegi iin “ortak tretim temelli bilim-politika arayiizii” degildir.
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Bu iki bariyerin disinda, bilimin rasyonel karar alma siiregleri
icin bilgi saglamasina ragmen dogasi geregi politik olan karar
alma siireglerinde “sinirli rasyonellik (bounded rationality)”
ile hareket edilmesi (Van Stigt vd., 2015: 168), her iki gru-
bun kendi galismalariyla mesgul olmalarindan kaynakl zaman
kisitlamalari, arayiizlerin finansal yénetim problemleri, poli-
tikacilar ile ortak galismalar yapmanin “bilimsel 6zerlik” ve
“bilimsel guvenilirlige” zarar verecegi dustincesi (Ramos-Vi-
elba vd., 2015) ve akademik bagarinin agirlikli olarak yayin
bazli geleneksel sistem ile 6lgiilmesi sonucunda bilgi iiretici-
lerin akademi disi ortakliklari tercih etmemesi (Jacobson vd.,
2004: 249) gibi bagka bariyerler de mevcuttur.

Bu bariyerler, her iki grubun ortaklagsmaya istekli oldugu du-
rumlarda bile, aralarindaki 6zsel farkliliklarin bilim-politika
arayizlerinin kurulmasini zorlastirabilecegini gostermektedir.
Bariyerlerin Ustesinden gelebilmek igin, bilgi treticiler ve po-
litika yapicilarin mevcut ya da potansiyel engellerin farkinda
olarak etkilesim kurmalari ve diger grubun 6zelliklerini, sart-
larini ve kisitlarini anlamaya galismasi gerekmektedir. Bu anla-
yisin gelistirilebilmesi icin her iki grubun diline, bakis agisina
ve uygulamalarina asina olan araci kisi ve kuruluslardan yarar-
lanilabilir. Literatiirde, “bilgi aracisi” (Hering, 2016), “bilgi ile-
tisimcisi” (Bultitude vd., 2012) ya da “sinir organizasyonlari”
(Guston, 1999) gibi farkli isimler alan bu arabulucular bilim
diinyasi ve politika diinyasi arasindaki iletisimi kolaylastirarak
ve gelistirerek, hem bilimsel bilginin kullanilabilir ve uygulana-
bilir bir forma donistiiriilmesine hem de karar vericilerin ce-
vap aradiklari sorularin bilgi iireticilere agiklanmasina yardimci
olabilirler (Wang vd., 2014: 333).

3. Vaka Calismasi: istanbul ve izmir Kalkinma
Ajanslar

Bu makale kapsaminda, iklim degisikligine iligkin bilim-politika
araylzlerinin gercek hayatta nasil kurulduklarini ve siirdirl-
diiklerini arastirabilmek igin ISTKA ve iZKA vaka calismasi
olarak segilmis ve incelenmistir. KA'lar, bolgesel ve yerel kal-
kinmaya katkida bulunmak igin, ulusal politikalar ve yénelim-
leri de gozeterek, bolgesel diizeyde politikalar, projeler ve
planlar gelistiren ara 6lgek kurumlardir (Erbil ve Erbil, 2019).
Kuruldugunda Devlet Planlama Teskilati, su anda Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi koordinasyonunda hem bélge i¢i hem de
bolgeler arasi gelismislik farkini minimize etmeyi hedefleyen
KA'lar, bir yandan kamu kurumlarina, 6zel sektére ve sivil
toplum kuruluslarina maddi ve teknik destek saglar, diger yan-
dan da bu aktérler arasinda isbirligini gelistirir. Ayni zamanda,
ozellikle Yatirim Destek Ofislerinin faaliyetleri ile, bélgenin is
ve yatirim firsatlarinin ulusal ve uluslararasi 6lgekte tanitimini
yapar (T.C. Cumhurbagkanligi, 2018).

Bu arastirmada, KA'larin vaka galigmasi olarak segilmesindeki
nedenlerden biri bilim-politika arayiizii olusturma potansiyeli

tagimasi, digeri de iklim degisikligine yonelik politika gelistir-
me kapasitesine sahip olmasidir. Birincil nedene iligkin olarak,
farkli 6lgekler ve paydaslar arasinda iliski kurma potansiyeli-
ne ve yetkisine sahip olan KA'larin, bu faaliyetlerini tasarlar
ve hayata gegirirken gesitli aktorlerle isbirligi gergeklestirdigi
soylenebilir. Ustelik KA'lar, gérev tanimlari gerei bilgi-temelli,
uzun vadeli, teorik ve biitiinsel planlar, projeler ve politikalar
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda, bilgi ireticilerle
siklikla ve dogrudan etkilesim kuran KAlar, bilim-politika ara-
ylzlerini galismak icin uygun kurumlar olarak duistintlmiistiir.

ikincil neden ise, KAlarin ulusal/uluslararasi ve yerel 6lgek-
ler arasinda etkilesimi gelistirebilecek bir pozisyonda bulun-
masidir. Diinyada ve Tiirkiye'de iklim degisikligine iliskin etkin
faaliyetlerin yiiriitilmesinde ¢ok diizeyli ve gok aktorlu bir
yonetisim politikasinin gerekliligi siklikla ifade edilmektedir
(Bulkeley, 2011). Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel di-
zeyde gelistirilen politikalarin etkinligini ve uygulanabilirligini
artirmak igin farkl diizeylerde yer alan aktérlerin birbiri ile
etkilesim iginde galismasi ongoriilmektedir. Bu siiregte her
diizeyin kendi giiglii oldugu alani 6ne gikararak katkida bulun-
masi 6nemlidir (Smith, 2007; Sovacool ve Brown, 2009). Bu
nedenle, ulusal ve yerel diizeyde atilacak adimlar kadar bolge-
sel diizeydeki adimlar da deger kazanmaktadir (Erbil ve Erbil,
2019). Dolayisiyla, KA'lar, kiiresel bir problem olan fakat etki-
lerini yerelde gosteren iklim degisikligine yonelik cok katmanl
politikalar gelistirme, ulus ve kent &lgekleri arasinda baglanti
kurma ve iklim degisikligi azaltim ve uyum faaliyetleri igin ge-
rekli sistem doniislimiine yonelik proje gelistirme kapasitesine
sahip kurumlar olarak degerlendirilmislerdir.

Tirkiye'de faaliyet gosteren 26 KA arasindan ISTKA ve
IZKAnin secilmesinin ise iki temel gerekgesi vardir. Birincisi,
ylksek niifus yogunluguna sahip ve Tiirkiye ekonomisinde
kritik yerleri olan Istanbul ve izmir bolgelerinin iklim degi-
sikligine karsi oldukga kirilgan olmasidir (Abadie vd., 2016).
ikinci neden ise KAlar arasinda finansal ve insan kaynaklari
agisindan énde gelen iki kurum olan ISTKA ve IZKAnin iklim
degisikligi vizyonlarinin ve buna bagh olarak iklim degisikligi
faaliyetlerinin farkhlik géstermesidir (Erbil ve Erbil, 2019).
Her iki KA'nin yalnizca organizasyon yapisi incelendiginde
bile bu farklilagma agik bir sekilde goriilmektedir. “Bulgular
ve Tartisma” bolimiinde detayl olarak ele alinacag lzere,
IZKA “yesil biiyiime” ve “mavi biiyiime” konseptleriyle iklim
degisikligini calismalarinin merkezine yerlestirirken, ISTKA
ise iklim ve gevre konularini dncelik verdigi alanlar arasin-
da tanimlamamaktadir. Béylece, benzer 6zelliklere sahip iki
KA nin iklim degisikligi vizyonlarinin farkhlasmasinin, bilim-
politika arayiizii faaliyetleri Gizerindeki etkisinin incelenebile-
cegi 6ngorilmistir. Yalniz bu inceleme vaka karsilagtirmasi
olarak tasarlanmamis; iki vakadan elde edilen verilerin bilim-
politika arayiiz kavrami baglaminda inceleme ve degerlendir-
mesi yapilacak sekilde galisma kurgulanmisgtir.
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3.1. Vaka Caligmasinin Yontemi

ISTKA ve iZKAnin incelenmesinde nitel aragtirma yéntemle-
ri olan “dokiiman analizi” ve “yari yapilandiriimis gérismeler”
kullanilmigtir. Dokiiman analizi igin, her iki KA'nin 2010-2019
yillari arasinda yayinladiklari Faaliyet Raporlari ve Calisma
Programlari, KAlarin stratejilerini belirleyen gergeve plan-
lar olan 2014-2023 Bolge Planlari ve resmi internet siteleri
analiz edilmistir. Yapilan bu analizde, KA'larin iklim degisikli-
gi ile iligkilendirilebilecek biitiin faaliyetleri sistematik olarak
¢6ziimlenmis ve gruplandirilmistir. Bu faaliyetlerde KA'larin
isbirligi gerceklestirdigi paydaslar belirlenerek, ilgili faaliyetler-
de bilim-politika arayiizlerinden yararlanilip yararlanilmadig
tespit edilmistir. Bu aragtirmalari derinlestirmek ve ajanslara
dair arka plan bilgilerine ulagabilmek igin ise iZKAdan bes
uzman ve ISTKAan iki uzman ile yari yapilandirilmig gériis-
meler gergeklestirilmistir. Goérismelerde, “Kuramsal Cer-
geve” bolimiinde paylagilan yazin taramasi esas alinarak KA
uzmanlarina ii¢ ana baglkta sorular sorulmustur: “Bilimsel
bilgiye karsi tutum”, “bilim-politika araylzlerine karsi tu-
tum”, “bilim-politika araytizlerindeki zorluklar ve ¢oziimler’.
Goriismeler esnasinda, KA'larin iklim degisikligi ve gevre ko-
nulariyla ilgili calismalarina 6ncelik verilmis, ancak KA uzman-
larinin bilimsel bilgi ve bilim-politika arayiizlerine dair genel
perspektiflerini 6grenebilmek igin KAlarin diger alanlardaki
faaliyetleri tizerinde de durulmustur. KA'lar dért ana kriter
belirlenerek sistematik bir sekilde incelenmistir. Bu kriterler
sunlardir: (i) politika olugturma/planlama siireglerine bilimsel
bilgiyi dahil etmek, (ii) politika olugturma/planlama siiregle-
rinde bilim-politika arayiizleri olusturmak, (iii) bilim-politika
arayizlerini ortak tretime dayali olarak tasarlamak ve (iv)
bilim-politika arayiizlerini olumsuz etkileyen bariyerlerin ve
bu bariyerleri agabilmek igin olasi ¢éziimlerin farkinda olmak.
Bir sonraki baslikta isaret edilen kriterler gergevesinde vaka
gahigmalarinin bulgulari ortaya koyulacaktir.

Ancak, “Bulgular ve Tartigma” bolimiine gegmeden once,
aragtirmanin iki kisidina deginilmesi yerinde olacaktir. Once-
likle, bu galisma bir vaka galismasidir ve vaka galismalarinda
incelenen 6rnekler daha genis bir grubu temsil edemeyece-
gi icin elde edilen bulgular genellestirilemez (Maxwell, 2013:
82-83). Bu sebeple, ISTKA ve iZKA arastirma sonuglarinin
diger KA'lar ya da politika yapici kurumlar igin dogrudan ge-
gerli olacag iddia edilmemektedir. Bununla birlikte, iISTKA ve
IZKA'nin bilim-politika arayiizlerini nasil olusturduklari ve han-
gi kosullar altinda daha etkili sonuglar elde ettikleri arastirila-
rak, konuya dair bir genel degerlendirme yapilmasinin miim-
kiin olabilecegi diistiniilmistiir. Bu degerlendirmede ISTKA
ve IZKAnin iklim degisikligi vizyonlarinin farkli olmasinin so-
nuglari, 6zellikle de bu durumun bilim-politika arayiizleri faa-
liyetlerini nasil etkiledigi incelenmis ancak iki kurumun iklim
degisikligine iliskin perspektiflerinin birbirinden ayrilmasinin
nedenlerini dogrudan aragtirmak galigmanin kapsami disinda

birakilmistir. ikinci kisit ise, arastirma bulgularinin ISTKA ve
IZKA dokiiman incelemeleri ve uzman gériismeleri ile elde
edilmesi, yani icerdigi bilgilerin kurumlarin perspektiflerine
dair olmasiyla ilgilidir. KAlarin her bir faaliyetini miinferit
olarak bastan sona incelemek ya da KA uzmanlarinin kendi
kurumlarina karsi ne kadar objektif olduklarini 6lgmeye ¢alig-
mak arastirmanin kapsami disindadir. Suiphesiz, bilim-politika
araylizlerinde KA uzmanlariyla igbirligi yapan bilgi lreticiler ile
yapilacak goriismeler, meselenin baska boyutlarinin kegfedil-
mesine imkan taniyacaktir.

3.2. Bulgular ve Tartigma

3.2.1. Politika Olugturma/Planlama Siireglerine Bilimsel Bilgiyi
Dabhil Etmek

Bilimsel bilginin politika olusturma ve planlama siirecine
dahil edilebilmesi igin, oncelikle karar vericilerin bilimsel
bilgiye dair farkindalik sahibi olmasi ve bu bilginin siirecin
bir pargasi haline gelmesini istemesi gerekmektedir. Aslinda
planlama disiplini, uygulama siirecinin baglangicini ilgili bil-
ginin derlenmesi olarak goriir ve planci bu kabulii uygula-
maya dogal olarak yansitir. S6z konusu yansitma planci igin
artik bir refleks olarak gelismis ve neredeyse rutinlesmistir.
Bununla birlikte bu kriterde, politika yapicilari temsil eden
plancilarin bu rutinlesmis yaklasim iginde, bilimsel bilgiyi ne
kadar rutin disina gikardigi ve “bilingli ve farkinda” olarak
siirece dahil ettigi sorgulanmaktadir.

ISTKA ve IZKA incelemeleri ajanslarin faaliyetlerini disiplinin
dogal rutini iginde gergeklestirdiklerini ve gergeve planlar olan
2014-2023 Bolge Planlarini bilimsel bilgiye dayanarak olus-
turduklarini géstermistir (bkz. ISTKA, 2014: 46-67; iZKA,
2014: 28-49). KAllarin etkilesime girdigi bilgi ireticiler ara-
sinda ulusal veya uluslararasi kamu ve 6zel {niversitelerden
akademisyenler, il/ilge belediyeleri, mudiirlikler, bakanlklara
bagli kurumlar, ulusal vakiflar, uluslararasi organizasyonlar ve
distince kuruluslari yer almaktadir. Bununla birlikte, “Vaka
Calismas!” bagliginda kisaca deginildigi ve bir sonraki kriterde
detayl olarak agiklanacagi iizere, s6z konusu husus iklim degi-
sikligine iliskin bilimsel bilgi oldugunda iki ajansin yaklagimlari
farklilasmaktadir. Her ne kadar eneriji, ulagim ve atik yonetimi
gibi konulara dair bilgiler iklim degisikligiyle iliskilendirilebilse
de, ISTKAnIn odak noktalari arasinda iklim degisikligi yer al-
madigi igin ajans dogrudan bu konuya yénelik bir bilimsel bilgi
edinme cabasi iginde gorinmemektedir. Buna karsilik iZKA
ise iklim degisikligine yonelik bilimsel bilgi edinmeye 6zel bir
caba harcamakta ve kaynak ayirmaktadir. IZKA uzmanlarinin
goriismelerde vurguladigi nokta, ajansin bilimsel yéntemlere
dayandigi ve giivenilir oldugu siirece her 6lgekten ve kurum-
sal yapidan iklim degisikligine iligkin bilimsel bilgi edindigidir.
Bu baglamda, IZKAnin basvurdugu bilgi iiretici kurum yurt
digindaki bir aragtirma enstitiisii olabilecegi gibi is Diinyasi ve
Surdiirilebilir Kalkinma Dernegi gibi bir is dernegi de olabil-
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mektedir. Bir iZKA uzmani iklim degisikligine iliskin bilgileri
kategorize ederek, ajansin yaklagimini soyle ifade etmistir:

“Iklim degisikligiyle miicadelede (iki tiir bilgi var). (Birinci-
si) sorun tespit etmeye yénelik bilgi. Bu sorunun varhigini
insanlara yaymak agisindan oldukca énemli. (ikincisi ise)
¢6ziim lireten bilgi. Bu bilgiler bazen akademide, bazen
6zel sektorde, bazen uluslararasi kuruluslarda olabiliyor.
Onu arastirmak (6nemli)”. (iZKA, 4)

KA'lar iklim degisikligi de dahil olmak iizere gergeklestirdikleri
faaliyetlerde bilimsel bilgiye 6zel bir 6nem verseler de bu bil-
giyi karar alma siireglerindeki tek ve mutlak girdi olarak gor-
memektedir. Goriismelerde ISTKA ve IZKA uzmanlari elde
ettikleri nicel bilgilerin nitel analizini yaparak bilginin bilingli ve
farkinda olarak nasil karar alma siirecine yansitilabileceginin
geri plan degerlendirmesini yaptiklarini, hatta diger bilgi tireti-
cileri ile etkilesimi arttirmaya 6zen gésterdiklerini belirtmistir.

KA'larin her bir faaliyetinde bilimsel bilginin etkisini 6lgmek
bu makalenin kapsami disinda kalsa da, genel olarak hem
IZKAnin hem de ISTKAnin faaliyetlerinde temel verilerin
derlenmesi ve bunlarin politikalara dahil edilmesi rutinlegmis
yaklagimlardir. Bilimsel bilgiye ulagim ve arayiiz olusturmaya
yonelik farkindalik ve istekleri ise hangi igerikteki bilgiye ulas-
tiklari ve hangi bilgi Ureticilerle nasil bir iligki kurguladiklari
noktasinda belirgin hale gelmektedir. Her iki ajansin 6zellikle
one giktigi noktalardan biri ise, rutinlesmis yaklasim iginde
politikalara yansitilan ham bilginin islenerek kullanilabilir bilgi
haline getirilmesini saglamaktir. Bununla birlikte, iIZKAnin ve
ISTKAnin 6ncelik alanlarinin farklilagmasi iklim degisikligine
iliskin bilimsel bilgiye dair tutumlarini da etkilemektedir. Ayri-
ca, KAlarin ozellikle iklim degisikligine yonelik faaliyetlerinde
bu bilgileri elde edebilmek igin bilgi iireticilerle nasil bir arayiiz
olusturduklari siiregte 6nemli bir unsurdur.

3.2.2. Politika Olusturma/Planlama Siireglerinde Bilim-Politika
Arayiizleri Olusturmak

Bu kriter cercevesinde, KA'larin faaliyetlerini tasarlar ve uygular-
ken, KA uzmanlari ve bilgi iireticiler arasinda kurulan iliskileri ve
ortakliklari, yani bilim-politika arayiizleri arastiriimigti. KA'larin
dokiimanlarinda ve yapilan gériismelerde siklikla vurgulanan bir
nokta, KAlarin faaliyetlerine baglamadan once, ilgili galismaya
katki saglayabilecek paydaslari belirleyebilmek igin, kapsamli bir
paydas analizi yapiyor olmasidir. Genis bir yelpazeyi kapsayan bu
analizler esnasinda, bilgi iireticilere de biiyiik bir yer ayrilmakta-
dir. Yapilan gériismelerde, iZKA ve ISTKA uzmanlari bélgedeki
tniversiteler ve akademisyenler gibi bilgi lireticilerle igbirligi ger-
ceklestirmeyi ajansin temel islevlerinden ve galisma yontemle-
rinden biri olarak tanimlamistir. Bilgi treticiler ve KA yetkilileri,
kurullarin olusturulmasi, projelerin tasarlanmasi, danismanlik
hizmeti saglanmasi ya da mali destek programlarinin hazirlanma-
si gibi gesitli galigmalarda igbirlikleri gergeklestirmektedir.

Yapilan gériismeler sonucunda ise KA'larin bilim-politika ara-
yiizleri olusturma siirecinde iki ayri islevleri oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan birincisi, KA'larin politika/plan gelistiri-
ci bir kurum olarak, bilim-politika arayiizleri tesis etmesidir.
ikinci iglevleri ise, KAlarin bolge igindeki farkl aktorler ara-
sinda isbirlikleri saglama gorev ve sorumluluguna iliskindir.
Gergekten de KAllar, araci kurumlar olarak, bélge iginden
veya digindan kamu kurumlari, 6zel sektér birimleri, Uni-
versiteler ve sivil toplum kuruluslari gibi gesitli aktorleri bir
araya getirdikleri faaliyetler diizenlemektedir. KA'lar olustur-
duklari bu arayiizlerle, farkli olgekler arasinda kopri gorevi
de gérmektedir. Bu baglamda, ISTKA ve iZKA, uluslararasi
seviyede iiretilen bilgiyi bolgesel ve yerel 6lgekte eyleme d6-
niistiirebilmek igin, Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi,
Diinya Bankasi, Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wide
Fund for Nature) veya ingiltere’deki Sanat ve Begseri Bilimler
Aragtirma Konseyi (Arts and Humanities Research Council)
gibi uluslararasi aktorler ile bolgesel ve yerel aktorleri bir
araya getiren faaliyetler yiiriitmektedir.

Arastirma bulgular géstermektedir ki, ISTKA ve iZKA, bilgi
temelli galisma yaklagimlari ve farkli aktérler arasinda etki-
lesimi giiglendirme misyonlari geregi, bilim-politika arayiiz-
lerine dair yiiksek bir farkindaliga sahiptir ve faaliyetlerinde
bu araylizlerden diizenli olarak yararlanmaktadir. Ancak, bu
makalenin esas konusu iklim degisikligi odakli politika iire-
tim/planlama siireglerindeki bilim-politika arayiizleri oldugu
icin, bu araylizlere dair aragtirma sonuglarini ayrica tartis-
mak gereklidir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken nokta,
bilim-politika arayiizlerine dair genel perspektifleri benzer
olan ISTKA ve IZKAnin iklim degisikligine dair tamamiyla
farkh bakis agilarina sahip olmasidir. iZKA, “siirdiirlebilir
kalkinma” konsepti gergevesinde, iklim degisikligini faaliyet-
lerinin merkezine yerlestirmektedir. Oyle ki, “yesil biiyiime”
ve “mavi biiylime” temalarini esas alarak organizasyon yapi-
sini da buna uygun olarak déniistiirmiistiir (IZKA, 2020a).
IZKAnin iklim degisikligine iliskin bu genel vizyonu, ajansin
sanayilesme, gevre koruma, tarimsal liretim gibi bolge plani
icinde yer alan her faaliyet alanini etkilemektedir. Bagka bir
ifadeyle, iZKA farkl alanlardaki galigmalarina da iklim degi-
sikligi vizyonunu entegre etmektedir. Bir iZKA uzmani bu
entegrasyonu §oyle ifade etmektedir:

“Siirdiirtlebilirlik bizim temel kavramlarimizdan, ¢alisma-
larimiza yén veren konulardan bir tanesi [...] Bu yilki or-
ganizasyon yapisinin degisiminde de, mesela yesil biiyiime
ve mavi biiyiime gibi birimlerin kurulmasinda da, bizim bu
yaklagimimiz 6n plana cikt1”, (IZKA 3)

Buna karsilik, bir ISTKA uzmaninin belirttizi gibi, ISTKA
“Yenilikgilik”, “Yaratici Endiistriler”, “Girigimcilik” ve “Co-
cuklar ve Gengler” gibi alanlara 6ncelik vermekte (ISTKA,

2019), iklim degisikligini ancak diger faaliyet alanlari ile ke-
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Tablo 1. iZKA ve ISTKA birimleri

iZKA birimleri

iSTKA birimleri

I. Yenilik ve Girisimcilik Politikalari Birimi
2. Yesil Biiylime Politikalari Birimi

3. Mavi Buyume Politikalari Birimi

4. Proje Uygulama ve izleme Birimi

5. Yatirim Destek Ofisi

I. Planlama Programlama ve Koordinasyon Birimi
Program Yonetim Birimi

izleme ve Degerlendirme Birimi

Yatirim Destek Ofisi

Destek Birimi

DR )

IZKA: izmir Kalkinma Ajansi; ISTKA: istanbul Kalkinma Ajansi.

sistigi durumlarda, ortak yarar olarak galigmalarina dahil

etmektedir:
“Su an ajansin giindemi ézellikle “yaratici endiistriler”, “gi-
risimcilik”, “inovasyon” ve “cocuklar ve gengler” konusu.
“Siirdiirilebilirlik”, “cevre”, “enerji” ve “ulasim” gibi konu-
lar bu konularin ve gergevelerin icerisinde ele aliniyor [...]
Daha kapsamli bir konu olarak gériilmiiyor ama bunlar
icerisinde ortaya ¢ikabilecek proje konularindan, faaliyet
konularindan bir tanesi olarak gériiliyor”. (ISTKA 1)

Tablo I'de paylagildigi gibi, ISTKA ve IZKAnin iklim degi-
sikligine vizyonlarinda yer verme bigimi nedeniyle hem or-
ganizasyon semalarinda hem de iklim degisikligine yonelik
politika ve faaliyet gelistirmelerinde farkhlklar ortaya g¢ik-
maktadir (Tablo ).

Bunun yaninda, iklim degisikligiyle miicadelede &lgeklerden
bagimsiz olarak farkli kurumlarin destegini almanin bir zo-
runluluk oldugunu ifade eden IZKA uzmanlari, ajansin iklim
degisikligine iligkin faaliyetlerinde birgok farkl bilim-politika
arayiiziinden yararlandigini ortaya koymustur:

“[iklim degisikligi konusunda] akt6r dagiimina baktigi-
miz zaman, tiim aktérler (ile isbirligi halindeyiz). Mesela
Ege Bolgesi Sanayi Odasi’nin, ézellikle sanayide ¢evre-
sel siirdiiriilebilirlik anlaminda birtakim ¢alismalari olan
bir Gevre Galisma Grubu var. Biz onun aktif tyesiyiz. Ii,
Cevre ve $Sehircilik Miidiirliigii, tarim ve siirdiiriilebilir-
lik konusunda faaliyet gésteren Tarim Miidiirliigii, cegitli
dernekler, tiniversiteler, iiniversite hocalarimiz, koopera-
tifler iklim degisikligi konusunda temel aktérler. Ayrica
Diinya Bankasi veya WWF gibi bir¢ok uluslararasi kuru-
luglar ya da bu konuda ¢aligan diger ajanslar bizim pay-
daslarimiz oluyor”. (IZKA 3)

Goriisme bulgularina ek olarak, her iki kurumun iklim de-
gisikligine yonelik bilim-politika arayiizleri faaliyetlerine dair
bazi érnekler vermek bu bulgularin somutlastiriimasina yar-
dimar olacaktir. iZKA, 2014-2023 Bolge Plani hazirlanmasi
siirecinde iklim degisikligine iliskin birgok bilim-politika ara-

yiiziinden yararlanmigtir. Ornegin, “Urla-Gesme Karaburun
Yarimadasi Surdiriilebilir Kalkinma Stratejisi” kapsaminda
izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Dokuz Eyliil Universitesi
ve Ege Universitesi’nden on iig farkli akademisyenin isbirligi
ile gok boyutlu bir bilim-politika arayiizii olusturulmustur.
Ayrica, “izmir Su Uriinleri Sektorii Stratejisi” ve “izmir'de
Temiz Uretim (Ekoverimlilik) Uygulamalarinin Yayginlasti-
rilmasi Strateji Galismasi” gibi faaliyetlerde izmir Katip Ce-
lebi Universitesi, TTGV ve Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) gibi bilgi iretici kuruluslardan temsilcilerle ortak
caligmalar gerceklestirilmistir (IZKA, 2014: 208-210). IZKA
sonraki siiregte TTGV ile olusturdugu bilim-politika arayii-
ziinii devam ettirerek izmir'deki sanayi kuruluslarinin kaynak
tiiketimini gevreye daha duyarli hale getirmek igin “izmir
Eko-verimlilik (Temiz Uretim) Programi”ni hayata gegirmis-
tir. Bu program gergevesinde, bélgede egitim ve uygulama
calismalari gergeklestirilmis ve kaynak kullanimi ve kirliligin
azaltilmasina yonelik 6nemli kazanimlar elde edilmistir. IZKA
verilerine gore, bu program sayesinde, 125,8 ton/yil tuz kul-
lanimi azaltmasi, 7,285 ton/yil karbondioksit salimi azaltmasi,
27,049 m®/yil atik su miktari azaltmasi, 321 ton/yil kati atik
miktari azaltmasi, 57,6 ton/yil kimyasal tasarrufu, 71,049 m?/
yil su tasarrufu, 837,8 TEP/yil enerji tasarrufu ve 100 ton
hammadde tasarrufu saglanmistir (IZKA, 2021). Bélgeye
iliskin bilimsel bilgileri temel alarak uygulanan ve sonrasin-
da giktilari takip edilen bu program sayesinde, izmir bolge-
sinde, iklim degisikligine dolayli ve dogrudan etki eden baz
kaynak kullanimi ve atiklarin sistemden gikarilmasi mimkin
kihnmigtir. Boylece iklim degisikligine sebep olan sera gazlar
salimini azaltacak ve iklim degisikligi nedeniyle olusacak yeni
kosullara uyum saglamayi kolaylastiracak ¢iktilar elde edil-
mistir. IZKA'nin daha giincel bir faaliyeti ise Sanayi ve Tekno-
loji Bakanhgi Kalkinma Ajanslari Genel Midiirliigi tarafindan
koordine edilen ve Cevre ve $ehircilik Bakanligi ve Bursa
Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi ile ortaklk gergeklestir-
digi “endiistriyel simbiyoz” projesidir (iZKA, 2019). iZKA,
bolgedeki aktérlerin birbirleriyle atik, yan iriin, enerji ve
insan kaynaklarini paylasabilecegi endiistriyel simbiyoz do6-
niislimiini hayata gegirebilecek bir yol haritasi olusturulmasi
adina, BM Kalkinma Programi gibi uluslararasi partnerlerle
de isbirligi yaparak bolgedeki paydaslarla fikir aligverisi ger-
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Tablo 2. iZKA'nin iklim degisikligine iliskin faaliyetlerine bazi drnekler

iZKA

Proje/toplanti/etkinlik

isbirligi gerceklestirilen kurum

Tiirkiye Endistriyel Simbiyoz Yol Haritasinin Gelistirilmesi Projesi
(devam ediyor)

izmir Eko-Verimlilik (Temiz Uretim) Programi

Tiirkiye Iin Yesil Organize Sanayi Bolgesi (OSB) Gergevesinin Ge-
listirilmesi Projesi (2019)

Yesil Teknolojilerde Startup ve Kurumsal Sirket Bulusma Programi-
GreenTech izmir (2018)

Eko-Endiistriyel Park ve Yesil OSB Gelistirme Faaliyetleri (2018)
Gevresel Ayak izi ve Ekoetiket Galigmalari (2017)

iklim Degisikligi, Stirdirilebilir Tarim, Kirsal Kalkinma (2017)
Yarimada Sirdurilebilir Kalkinma Stratejisi (2014)

Cevre ve $Sehircilik Bakanhigi ve Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma
Ajansi

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi

Diinya Bankasi

Tiirkiye Ekonomi Politikalari Aragtirma Vakfi

izmir Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi (IAOSB)

Ege Orman Vakfi ve Hayat Boyu Ogrenme, Mesleki Egitim ve Ge-
listirme Dernegi

Diinya Bankasi

izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil

Universitesi

IZKA: izmir Kalkinma Ajanst.

Tablo 3. ISTKAnin iklim degisikligine iliskin faaliyetlerine bazi rnekler

iSTKA

Proje/toplanti/etkinlik

isbirligi gerceklegtirilen kurum

istanbul iklim Degisikligi Galistay (2017)
Yasanabilir $ehirler Sempozyumu (2017)

Hello Tomorrow: Future of Energy (2016)
Ortak Akillar: Alman Tirk Geng Uzmanlar Girigimi (2015)

Omerli Havzas’'nda Ekosistem Servislerine Dayali Havza Yonetim
Plan’nin Gelistirilmesi (2015)

Siirdiiriilebilir Ulagim igin Tiirkiye AB Ortakligi Semineri (2015)
Tiirkiye'de inga Edilecek Nikleer Santrallerde Yerli Katki Oraninin
Artirilmasi Projesi (2014)

Metrobiislerde Akilli Ulagim Sistemleri Uygulanmasi ile Verimlilik
Artg Fizibilite Calismasi (2013)

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

World Resources Institute Tiirkiye ve Hollanda istanbul Baskon-
soloslugu

Sabanci Universitesi

Robert Bosch Vakfi, Berlin Avrupa Akademisi ve Sabanci Universite-
si Istanbul Politikalar Merkezi (IiPM)

iTU Mimarlik Fakiiltesi

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

iTU Enerji Enstitiisii ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

Okan Universitesi

ISTKA: istanbul Kalkinma Ajansi.

ceklestirilen calistaylar ve egitimler diizenlemektedir (IZKA,
2019, 2020b) (Tablo 2). ISTKA da Bélge Plani hazirlik siire-
cinde “Sirdirulebilir Kaynak ve Atik Yonetimi” tematik top-
lantistyla Bogazigi Universitesi, istanbul Teknik Universitesi,
TEMA Vakfi gibi bilgi ureticiler ile gesitli kamu kurumlarinin
bir araya geldigi bir bilim-politika arayiizii olugturmustur
(ISTKA, 2014: 516-517). ISTKA'nin iklim degisikligine yone-
lik baska bir ortaklik calismasi ise, Istanbul Biiyiiksehir Bele-

diyesi istanbul iklim Degisikligi Eylem Plani projesine katilim
gostermektir (ISTKA, 2019: 30) (Tablo 3).

Her ne kadar yukaridaki 6rnekler konuya dair fikir vermesi
icin secilmis birkag 6rnek olsa da, genel olarak, iZKAnIn dog-
rudan iklim degisikligine odaklanan ve bolge igin elle tutulur ve
donistiirici faaliyetler gergeklestiren bilim-politika arayiizle-
ri olusturdugu, ISTKAnin ise son yillarda iklim degisikligine
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yonelik dogrudan ve aktif galismalari gergeklestirmedigi ve
dolayisiyla bu konuya yénelik bilim-politika arayiizleri olustur-
madigi gorilmektedir.

3.2.3. Bilim-Politika Arayiizlerini Ortak Uretime Dayali
Olarak Tasarlamak

ISTKA ve IZKAnin bilim-politika arayiizii faaliyetlerine ek
olarak, “ortak uretim” temelli bilim-politika arayiizii pers-
pektifine sahip olup olmadigi da 6nemlidir. Aslinda KA'larin
kurulus sebepleri ve amaglari geregince, belirli vizyonlar
cercevesinde uzun soluklu yol haritalari olugturmasi ve
gelistirecekleri projeler, planlar ve politikalar veya diger
paydaglarla kuracaklari ortakliklar gibi faaliyetlerini bu yol
haritalarina bagl olarak siirdiirmesi beklenmektedir (T.C.
Cumhurbaskanhg, 2018). Ornegin, her KA'nin kendi bolge-
si igin bir gergeve plan olarak hazirladigi 2014-2023 Bolge
Planlari ya da belirledikleri Sonug Odakl Programlar, bél-
geye dair yiiritiilecek galismalar igin lst 6lgekli rehberler
niteligi tagimaktadir. Ancak, KA'larin bu galisma yontemi,
vizyonlarini ve politikalarini tek baglarina belirledikleri ve
farkli goriiglerden yararlanmadiklari anlamina gelmemelidir.
Aksine, ISTKA ve IZKA uzmanlarinin israrla iizerinde dur-
dugu tizere, KA'lar stratejik planlarini belirlerken ilk asama-
dan itibaren toplumun farkli kesimlerinin géruslerini almaya
6zen gostermektedir. ISTKA ve IZKAnin hazirladigi Bolge
Planlari da, ilgili planlarin hazirlik siirecinde, bolge iginde-
ki veya disindaki, kamu kurumlari, tniversiteler, arastirma
enstitiileri, teknoparklar, 6zel sirketler, meslek odalari, sivil
toplum kuruluslari gibi farkl birimlerden, oldukga fazla sa-
yida aktoriin katki sagladigini géstermektedir (bkz. ISTKA,
2014: 514-524; IZKA, 2014: 207-240).

Bu bulgulardan hareketle, ISTKA ve IZKAnin katilimer bir
yontem izlemeye ve politikalarini/planlarini farkl paydas-
larin gorisgleriyle “birlikte tiretmeye” gayret gosterdikleri
belirtilebilir. Yukarida da bahsedildigi iizere, faaliyetlerinde
bilimsel bilgiye 6zel bir deger atfeden KA'lar igin bilgi treti-
ciler, bu paydaslar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir
énceki kriterde aciklanan iZKAnin “izmir Eko-verimlilik
(Temiz Uretim) Programi” ortak iiretim baglaminda iyi bir
érnek olarak degerlendirilebilir. Bir iZKA uzmani tarafin-
dan “en kritik, disarida etkilerini gorebilecegimiz strateji”
olarak tamimlanan Eko-verimlilik Programi’nin tasarlan-
masi, uygulanmasi ve yayginlastirilmasi siirecinin IZKA ve
TTGV’nin karsilikl deneyim ve bilgi paylagimi ile gergek-
lestiginin alti gizilmis ve ODTU'den ve izmir'den akademis-
yenlerin de projeye katki sagladigi belirtilmistir (IZKA ve
TTGYV, t.y.). Boylece, bu program kapsaminda, farkli bél-
gelerden, kurumlardan ve uzmanliklardan bilgi ireticileri
bir araya getiren bir bilim-politika arayiizii olugturulmus-
tur. IZKAnin tek bagina inisiyatif almadig, bilgi ve aksiyo-
nun birlikte Uretildigi bu program, ortak lretim modeliyle
6nemli olglide uyusmaktadir.

Bununla beraber, iklim degisikligine iliskin kavramlarin bélge-
de yayginlastirilmasi gerektiginde, bolgede halihazirda bir talep
yoksa IZKAnin “ortak tiretim modeli”’nden gérece uzaklaga-
rak daha baskin bir rol oynadigi bir iZKA uzmani tarafindan
belirtilmistir:

“[Diger kurumlardan gelen katkilar da politikalari ve pro-
jeleri] bazi konularda gekillendiriyor bazi konulardaysa biz
israrla o konunun ¢ok énemli oldugunu gériip o konuda
israr edebiliyoruz. [...] Yonlendirme ve yayginlagtirma ben-
ce kalkinma ajanslarinin Tiirkiye’ye en biiyiik etkilerinden.
Mesela uluslararasi kalkinma giindeminin yerele taginmasi,
iklim degisikligi, sirdiiriilebilirlik, ekoverimlilik, dijitalles-
me, endiistri 4.0... Bunlarin giindeme taginmasini, bazi
desteklerle, toplantilarla, yénlendirmeye ve yayginlastiril-
maya galigilmasini da yapiyoruz”. (IZKA, 4)

Bununla birlikte, ayni IZKA uzmaninin, ajansin bilgi iireticiler-
le iliskisinin nasil olmasi gerektigine dair yorumunun, ortak
Uretim temelli bilim-politika arayiizii modeliyle ortistiigii go-
rilmektedir:

“O insanlarla [bilgi iireticilerle] bir hizmet alimi bakis agi-
styla degil de, ayni masada birlikte oturup birlikte ¢alisan
paydaslar oldugunuz hissiyle ¢alismaniz gerekiyor. Siz ko-
nuya ekip olarak bakmiyorsaniz, o ¢alisma bir yerde kali-
yor. Hizmet alimi mantigindan birlikte ¢alisma mantigina
gitmemiz lazim”, (IZKA 4)

Sonug olarak, her ne kadar uzun vadeli planlari ve program-
lari KA'larin faaliyet alanlarina iligkin genel bir sinir gizse de
ISTKA ve IZKAnin bilgi treticilerle ortak faaliyetlerinde ne
tamamen egemen rolii iistlendikleri ne de pasif kaldiklari 6ne
siiriilebilir. Ozellikle IZKAnin iklim degisikligi faaliyetlerindeki
bu yaklasimi, ortak liretim modeliyle kayda deger benzerlikler
gostermektedir.

3.2.4. Bilim-Politika Arayiizlerini Olumsuz Etkileyen
Bariyerlerin ve Bu Bariyerleri Asabilmek igin Olasi
Céziimlerin Farkinda Olmak

Dinamik bir yapiya sahip olan bilim-politika arayiizlerinin olus-
turulmasi ve sonrasinda etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin
bilgi ureticiler ve politika yapicilar arasindaki mevcut ve olasi
bariyerlerin bilincinde olmak kritik 6neme sahiptir. Bu nok-
tadan hareketle bu kriter ile, ISTKA ve iZKA uzmanlarinin
bilim-politika arayiizlerinde karsilastiklari bariyerlere ve bu
bariyerleri asmaya yonelik ¢6ziim 6nerilerine dair farkindalk
seviyeleri arastiriimisti. KA uzmanlarinin gegmis arayiiz de-
neyimlerine ve konuya dair gikarimlarina dayanan bu bulgular,
genel olarak bilim-politika arayiizlerinde karsilagilan veya kar-
silasilmasi beklenen sorunlara iligkindir. Ancak, 6zel olarak bu
makalenin odak noktasi olan iklim degisikligine yonelik bilim-
politika arayiizlerini de kapsamaktadir.



332

PLANLAMA

Oncelikle, ilgili literatiirde siklikla iki grup arasindaki temel ba-
riyerler olarak vurgulanan, “bilgi Ureticiler ve politika yapicilarin
farkli diinya gorislerine sahip olmasinin” ve “bilimsel belirsiz-
liklerin” ISTKA ve IZKA yetkilileri icin bir engel teskil etmedigi
tespit edilmistir. Bu durumun esas sebebi, KA uzmanlarinin ¢o-
gunlukla akademik olarak yiiksek egitim almig olmasi, yani bilim
diinyasiyla ve bilgi iireticilerle, ortalama bir kamu personeline
kiyasla, daha nitelikli ve etkin iliskiler kurabilmeleridir. KA uz-
manlarinin bu &zelligi nedeniyle, ilgili literatiirde, bilim diinyasi
ve politika diinyasi arasindaki etkilesimi gelistirebilmek igin 6ne-
rilen arabulucu kurum ve kisiler de, ISTKA ve iZKA 5rneklerin-
de gerekli bir ¢6ziim 6nerisi olarak degerlendirilmemistir. Ara-
bulucu roliinii dogal olarak kurum yetkilileri Gstlenmektedir.

Bununla beraber, KA uzmanlarinin bilim okuryazarhiginin yiik-
sek olmasi, iki grup arasindaki bariyerleri tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. KA uzmanlari, kendi kurumlari ve bilgi ire-
ticilerin galistiklari kurumlarin farkl hedeflere yonelik galisma-
sinin bilim-politika arayiizlerinin olusturulmasini giiglestirdigini
ifade etmistir. Ornegin, bir IZKA uzmanina gére, akademinin
oncelikleri her zaman isbirlikleri kurmaya uygun degildir:

“Akademinin hem sivil toplum &rgiitleri hem ézel sektérle
baglari burada zayif. [...] Akademi hilid kendi roliinii bilgi
iiretmek, toplumun ihtiyaci olan insan kaynagini yetistir-
mek ve bunun étesine ¢ikmamak olarak tanimliyor. Dola-
yistyla, kendi 6grencilerinde, kendi grubunda bir géniillii-
liik, toplum hayatina etki eden unsurlara miidahale etme,
dogrudan onlarin kendi hayatina dahil etme ve igsellestir-
me anlaminda giiglii bir yaklagim stirdiiremiyor”. (IZKA I)

Bir ISTKA uzmani ise kurumlar ve kisiler arasinda idealler ve
ideolojilerin farklilagmasinin bir bariyer olarak goériilebilecegi-
ne dikkat gekmistir:

“Bence Tiirkiye'de perspektif farkhiliklari ¢ok seyi engeller
nitelikte. [...] Sosyalizmin ¢ikis oldugunu diistinen bir aka-
demisyeni 6zel sektor sorunlarini ¢6zmesi igin galigtirmak
bence kolay olmaz [...] ISTKAda bizim yagadigimiz prob-
lemler béyle seylerden etkileniyordur, biz farkinda olsak
da olmasak da. Birebir béyle bir sey deneyimledigim igin
soylemiyorum ama kuruma uzak duran akademisyenler
olabilir veya ajansin durugu (bazi) uzman ve ¢ok iyi aka-
demisyenlere belki daha uzak gelebilir. Bir sekilde zaten
ortak bir noktada hi¢ bulusamiyor olabiliriz. Yani bunun
hig farkinda olmayabiliriz”, (ISTKA 2)

Bu bariyerlere ek olarak, biirokratik siireglerin uzun siirme-
si, ozellikle birden fazla kurumdan bilgi iireticinin dahil oldu-
gu araylzlerin finansal yénetiminin gliglesmesi ve her grubun
kendi sorumluluklarindan dolay ortakliklara yeterince zaman
ayiramamasi gibi bariyerler de goriismelerde dile getirilmistir.
Ana hatlariyla genel nitelikli olan bu bariyerlere iliskin ISTKA ve

IZKA uzmanlarinin bazi ¢éziim 6nerileri de bulunmaktadir. On-
celikle, her iki KA uzmanlari, bilgi ureticiler ile diizenli toplan-
tilar gergeklestirmenin, bolgelerindeki bilimsel faaliyetlere dair
fikir sahibi olmalarini saglayacagini ve karsilikli iligkileri gelistire-
rek bariyerlerin asiimasinda 6nemli bir adim olacagini belirtmis-
lerdir. Ayrica, uzmanlar, bilgi ireticilerin misyonlarini bélgeye
dair somut problemlerin ¢éziimii igin ortakliklar kurmaya daha
gok 6nem verecek sekilde tekrar tanimlamalari gerektigini ifade
etmistir. Bir IZKA uzmani bu noktayi séyle 6zetlemektedir:

“Zaman zaman Avrupa’ya gittigimizde gérdiigiimiiz sey (su);
[...] boligesel meselelerle tiniversitelerin ¢alistigi meseleler
belirli bir oranda ortiisiiyor. Bu értiismelerden de ister
istemez daha fazla igbirligi alani dogmusg oluyor [...] Belki
zaman iginde bahsettigim bolgesel konularla iniversitelerin
calistigi alanlarin 6rtismesi biraz daha ayaklari yere basan,
biraz daha yerelde temeli olan, yerele fayda saglayacak, daha
kolay isbirliklerine sahne olabilecek konulari éne ¢ikarabilir
diye diistiniiyorum [...] Bunu daha ileriye gétiirmek igin, bir
liniversite bir bolgedeyse, mesela izmir'de bir iiniversite ise
[zmir’in meselesi ne (buna bakmasi lazim). Iklim degisikligi
bunlardan bir tanesi...” (IZKA 2)

KA uzmanlari ile yapilan gériismeler, bolgelerinin karakteris-
tiklerinin de bilgi ureticilerle ortakhk kurmalarini etkiledigini
ortaya koymustur. Bu makale kapsaminda, KA'larin sorumlu ol-
duklari bolgelerin cografi ve demografik niteliklerini ifade eden
“Olgek faktori”, en onemli bolgesel 6zellik olarak tespit edil-
mistir. Her ne kadar hem izmir hem de Istanbul metropol se-
hirler olsalar da, 6lgek faktorii g6z 6niine alindiginda, iZKAnin
sorumlu oldugu izmir bolgesi, bir yandan yeterli miktarda insan
kapasitesi ve tiniversitelere sahip olmasi, diger yandan ise istan-
bul gibi devasa bir metropol olmamasi ile ortak tretim dahilinde
politika gelistirilmesi icin optimum &lgege yakindir. ISTKAnin
ise, nifusu |15 milyonu asan ve biinyesinde oldukga fazla sayida
Universite, aragtirma merkezi ya da diger bilgi iiretici kurulusa
sahip olan Istanbul’un devasa 6lcegi icinde bilim-politika arayiz-
leri olusturmasi hayli gligtiir. Bu giigliigiin temel sebebi, herhan-
gi bir faaliyeti gergeklestirmek igin ilgili biitiin paydaslari tespit
edecek bir analiz yapmanin ve bu analiz ile belirlenen paydaslar
arasinda tercihte bulunmanin, hatir1 sayilir derecede vakit alan,
yliksek maliyetli ve kimi zaman ortaklik kurulmayan paydaglarla
iliskilerin bozulmasi neticesini veren bir siire¢ olmasidir. izmir
ve Istanbul bélgeleri arasindaki bolgeye 6zgii bir diger fark ise
merkezi hiikiimet, uluslararasi kuruluglar ya da biiyiik sirketler
gibi giiclii aktorlerin ilgi odagi olan Istanbul bélgesinde, bilim-
politika arayiizleri tesis etmek de dahil olmak iizere, herhangi
bir bagimsiz faaliyet yiiriitmenin, izmir bolgesine kiyasla daha
zor oldugu gergegidir.

Sonug olarak, bilim-politika arayiizlerini olumsuz etkileyen ba-
riyerlerin ve bu bariyerleri asabilmek igin olasi ¢6ziimlerin far-
kinda olmak baglaminda, KA uzmanlarinin hem genel nitelikli
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hem de bolgelerine 6zgii bariyerlere dair detayli agiklamalarda
bulunduklari gériilmektedir. Ustelik uzmanlarin, her ne kadar
bolgelere 6zgii bariyerler kisa vadede ¢oziime ulastirilacak so-
runlar gibi gériinmese de, genel nitelikli bariyerlere iligkin ¢6-
ziim 6nerileri gelistirmeye istekli olduklari da ifade edilebilir.
KA uzmanlari tarafindan bu bariyerlerin tespit edilmis olmasi,
bilim-politika arayiizlerinin kurulmasina dair cesaret kirici bir
durum olarak goriilmemelidir. Aksine, bariyerlere iligkin far-
kindalik sahibi olmanin, islevsel bilim-politika arayiizleri tesis
edilmesi yolunda ¢&ziim 6nerileri gelistirilmesinin ilk adimi
olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

4. Sonug

Cagimizin en biiylik tehditlerinden biri olan iklim degisikliginin
etkilerini azaltmaya ya da kaginilmaz sonuglarina uyum saglama-
ya yardimci olacak politikalarin bilimsel bilgi olmadan tiretileme-
yecegi gergegi, bilim diinyasi ve politika diinyasi arasinda giigli
ve siirdirilebilir bir isbirligini zorunlu kilmaktadir. isaret edi-
len noktadan hareketle, bu makalede, iklim degisikligine iliskin
bilimsel bilginin etkin politikalara doniistiiriilebilmesi igin, bilgi
ureticiler ve politika ureticilerin/plancilarin birlikte bilgi, politi-
ka ve eylem iiretebilecekleri ortak iiretime dayal bilim-politika
arayiizlerinin olugturulmasi gerektigi iddia edilmistir. Makalenin
“ortak Uretim” yaklagimi, bilimsel bilgiyi kutsallagtiran bilimpe-
rest (scientism) ya da politika yapici/planciyr mutlak karar verici
olarak géren geleneksel goriise alternatif olarak tanitilmistir.

Bu noktadan hareketle, bilim-politika arayiizlerinin pratik bo-
yutlarini arastirabilmek igin, ISTKA ve iZKA vaka calismasi
olarak ele alinmig ve li¢ ana noktaya vurgu yapilmasi gerektigi
saptanmistir. Bunlardan ilk ikisi etkin iklim politikasi gelistir-
mesinde faydali gériilen saptamalar iken, sonuncusu ortak
tretim temelli bilim-politika arayiziiniin saglikli kurulmasi ve
sirdirilmesine yoneliktir. Birinci saptama, yerel ve bolgesel
politikalarin gelistirilmesinde iklim degisikliginin temel vizyon
olarak belirlenmesinin 6nemli bir fark yaratmasina iligkindir.
Arastirmada ISTKA ve iZKAnin genelde bilim-politika ara-
ylzlerine yaklagimlarinin birbirine ¢ok benzer oldugu tespit
edilmistir. Ancak iki KA'nin faaliyetleri iginde iklim degisikli-
gi konusunun nerede ve hangi cercevede ele alindigi farkhlk
gostermektedir. IZKA iklim degisikligini ve siirdiirilebilirlii
galigmalarinin merkezine koymakta ve hemen hemen biitiin
faaliyetlerini iklim degisikligi odakli bir vizyon gergevesinde
stirdiirmektedir. ISTKA ise iklim degisikligini oncelikli faaliyet
alanlari arasinda tanimlamamakta ve yenilikgilik, yaratici en-
dustriler, girisimcilik, ve gocuklar-gengler gibi alanlara oncelik
verip iklim degisikligine dair faaliyetleri bu konular tizerinden
bir “ortak yarar” saglayacak sekilde konumlandirmaktadir. Bu
vizyon farkliligi sonucu, IZKAnin iklim degisikligine iliskin bi-
lim-politika arayiizlerinin ISTKA’ya kiyasla daha fazla sayida,
daha etkin ve sirdiirilebilir oldugu gorilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, iklim degisikligi s6z konusu oldugunda, kurumlarin

vizyonlarinin dogrudan ve 6ncelikle iklim degisikligine yone-
lik sekillendirilmesi, bilim-politika arayiizlerinin niteligini ve
dolayisiyla iklim degisikligine iliskin politika/planlarini da etki-
lemektedir. S6z konusu iklim degisikligi vizyonunun 6nemini,
izmir kenti yerel ydnetiminin en énemli temsilcisi olarak izmir
Biyiiksehir Belediye Baskani Tung Soyer de Nisan 202I’de
gergeklestirilen Tiirkiye Belediyeler Birligi 5. Toplantis’'nda
net bir bigimde ifade etmistir. Soyer konusmasinda, ulagim,
tarim, sanayi, turizm, su yonetimi ve enerji gibi politikanin bi-
tiin alanlarinin “iklim kriziyle miicadele” ana bagligi altinda ele
alinmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Soyer, 2021).

ikinci saptama birinciyle dogrudan baglantii olmakla birlikte
ayri bir bashk olarak ele alinmayi gerektirmektedir. Bu sapta-
ma, iklim degisikligine yénelik “ortak yarar” anlayiginin etkin
politikalar gelistirilmesinde yetersiz kalmasidir. Biraz nce ifa-
de edildigi gibi ISTKA iklim degisikligini yenilikgilik, girigsimcilik
ve yaratici endstriler gibi 6ncelik alanlarina bir “ortak yarar”
olarak dahil etmektedir. Dolayisiyla, ISTKA iklim degisikligi-
ne yonelik dogrudan bir faaliyet tasarlamamakta, ISTKAnin
iklim degisikligine iliskin bir faaliyet gelistirilebilmesi igin bu
faaliyetin ajansin 6ncelik alanlarindan birinin alt bashg olarak
degerlendirilebilmesi gerekmektedir. ISTKAnin yaklagimi, ik-
lim degisikligi gibi acil sistemsel doniigiim gerektiren bir alan
icin pasif degilse bile etkinligi az bir yéntem olarak kargimiza
cikmaktadir. iklim degisikligi yalnizca bir “ortak yarar” olarak
ele alindiginda konuya iligkin hem bilim-politika arayiizlerinin
etkinliginin sinirh kaldigi hem de sahada faaliyet yaratan po-
litikalar Uretilemedigi gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda, bir
onceki saptamayla da baglantili olarak, KA'larin bélgesel dii-
zeyde iklim degisikligi faaliyetleri yiiriitmeyi 6ncelikleri olarak
tanimlamalarina ve bolgelerindeki paydaslar arasinda bu konu-
ya dogrudan iligkin farkindaligi ve isbirligini artirmaya yonelik
caligmalarina ihtiyag vardir. Her ne kadar merkezi hiikiimete
bagh kurumlar olarak ulusal planlardan tamamen bagimsiz ha-
reket edemiyor olsalar da, KA'larin -IZKA 6rneginde goriildii-
gu gibi- isaret edilen faaliyetler ile bolgesel diizeyde bir fark
yaratmalari miimkiindir. KA'larin iklim krizine iligkin tutumla-
r1, gelecekte bu krizin Tiirkiye kent ve bélgelerinde doguracag
sonuglari ve gelistirilecek ¢éziim 6nerilerini belirleyen faktor-
ler arasinda yer almaktadir.

Uglincii saptama ise bilim-politika arayiizlerinin olugturulma-
sini olumsuz etkileyebilecek ya da tamamen engelleyebilecek
bariyerlerin tartisiimasinin 6nemidir. Bu bariyerlere dair far-
kindalik sahibi olmak bilgi Ureticilerin ve politika yapicilarin
arayiizleri bilingli bir sekilde kurmalarina ve gerektiginde ba-
riyerleri agmaya yonelik ¢éziimler iiretebilmelerine yardimci
olabilecektir. Makalede ele alinan bariyerler, bilim diinyasi ve
politika diinyasi arasindaki perspektif farkliliklari, bilimsel be-
lirsizlikler, zaman kisitlamalari ya da finansal sorunlar gibi genel
nitelikli ya da “dlgek faktori” gibi bolgesel nitelikli olabilmek-
tedir. Bununla birlikte, bariyerlerin tespit edilmesi bir olum-
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suzluk olarak degil, aksine ¢6ziim 6nerileri gelistirmede ilk
adim olarak gérilmelidir. KA'larin, diger politika yapici/planci
kurumlarin/kisilerin ve bilgi treticilerin, bu makalenin bulgula-
rindan iklim degisikligi bagta olmak tizere bilimsel bilginin ge-
rekli oldugu her politika tiretme/planlama siirecinde -6zellikle
kendi bélgeleri igin ideal sartlari g6z 6niine alarak- daha giiglii
ve surdirilebilir igbirlikleri yapabilecekleri arayiizler gelistir-
mek igin yararlanabilecegi 6ngériilmektedir.

Makalede iklim degisikligine iliskin etkin politika ve bilim-po-
litika arayiizlerinin olusturulmasi ve siirdirilmesine yonelik
bulgular ele alinarak galismanin hem teorik hem de pratik
diizeydeki katkisi ortaya koyulmaya galigilmistir. Ele alinan ko-
nularla iliskili olarak, gelecekte yapilabilecek bir ¢ok aragtirma
alani ve konunun oldugu goriilmiistiir. Bunlardan 6nde gelen-
lerinden biri, bilim-politika arayiizlerinde KA uzmanlariyla is-
birligi yapan bilgi Ureticilerle gergeklestirilecek bir galigmadir.
Bilgi iireticileri perspektifine dayal bir arayiiz degerlendirmesi,
bu makaleye konu olan galigmanin kapsami disinda kalan, dola-
yistyla arayiizlerin burada deginilmemis boyutlarinin anlagiima-
si agisindan degerli gériilmektedir. Bir baskasi ise ayni yereli
paylasan farkl kurumlarin iklim degisikligine dair bilim-politika
arayizlerinin galisiimasidir. Burada 6zellikle iklim degisikligine
iliskin politika ve uygulamalari ile 6ne gikan izmir Kenti Biiyiik-
sehir Belediyesi’nin bilim-politika arayiizlerine dair yapilacak
galisma onem tasimaktadir. Bunun paralelinde ulus ve ulus-
alti (bolgesel ve yerel) Slgekler arasindaki etkilesime iligkin
bulgularin da elde edilebilecegi merkezi yonetim — yerel y6-
netim iklim degisikligi politikasi bilim-politika arayiizleri de bir
calisma konusu olabilir. Yine, 6zellikle izmir Kenti gibi iklim
degisikligini politikanin ana konularindan biri haline getiren ye-
rellerde “ortak-iiretim” kavrami gergevesinde aktor-ag galis-
mas! baglaminda yapilacak bir bilim-politika arayiizii ¢alismasi
hem ilging hem de bu konuda daha basarili performans ser-
gilemis yerellerin daha iyi anlagilmasini saglayan sonuglar su-
nabilir. Bunun yaninda, iklim degisikligine veya diger konulara
yonelik bilim-politika arayiizlerinin farkll KA'larda ya da baska
politika gelistirici/karar verici kurumlarda nasil kuruldugunu
ve sirdirildigiini arastirmak da bilim-politika arayiizlerinin
Tiirkiye'de farkli kurumlarda nasil ele alindigini ortaya koya-
bilecektir. Ayrica, benzer konulara iliskin Tirkiye'de ve farkli
lilkelerde kurulan bilim-politika arayiizlerinin karsilagtirmali
olarak incelenmesi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarin bi-
lim-politika arayiizleri {izerindeki etkisinin anlasiimasina katki
saglayacaktir. Son olarak, bu makale bilim-politika arayiizleri-
ni iklim degisikligi konusu lizerinden ele almig olsa da, genel
itibari ile bilim-politika arayiizlerinden bilimsel bilginin 6nem
tasidigl her alanda yararlanilabilecegi vurgulanmalidir. Giinii-
mizde aciliyet arz eden kamu saghg ve iklim degisikligi basta
olmak lizere, hemen her konuda gelistirilen politikalarda bi-
limsel bilginin politika liretim siirecine nasil aktarildigini bi-
lim-politika arayiizleri lizerinden galismak ve sistematik olarak
incelemek miimkiinddir.
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Bilgi Notu: Yapilan gdriismeler su sekilde kodlanmustur:
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