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DERLEME / REVIEW

Kentsel Mekanin Sosyallik Durumlari Uzerine Bicim Odakli Bir Bakig

A Form-Based Perspective Towards Urban Sociality
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oz

(a) Mekanin iletisime ve etkilesime izin veren yapilanisi, (b) Mekan-
daki hareket ve karsilasma koordinasyonu, (c) Bireylerin gevresel
farkindaliklari ve mekansal deneyim duyumlari gibi kentsel mekanin
sosyabilitesi dair bilgi veren birgok durum, kentlerin fiziksel kosul-
larindan ayri distiniilemeyecek bigimlerle ilintilidir. Kentin madde-
selliginin sosyal iliski oriintiileri lizerindeki olasi etkileri diisiiniil-
diigiinde, sosyalligin halleri ile kentsel mekan arasindaki dolayiml
iliskisellik meselesinin, mekansal olmayan iletisim ve sosyal etkile-
sim yollari araciligi ile hizla déniisen giiniimiiz kent yasami bagla-
minda yeniden tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu makalede, bigim
kavrami merkeze yerlestirilerek, kentsel mekan ile sosyalligin fakl
halleri arasinda iligki kuran bir bakis agisi olusturmak amaglanir.
Bunu yaparken ritim ve giindelik hayat iligkisine dair gelistirilen
kaynaklara basvurarak; mekanin maddeselligi islevi ve kullaniminin
ortaya koydugu incelikli ve karmagik bigimsel oriintiilere dikkat
gostermeyi dener. Dolayisiyla, bu makalenin temel motivasyonu
kentin maddeselligi ve sosyal formlar arasindaki etkilesimi goriiniir
kilan bigim odakli teorik perspektifi kentsel galismalar alaninda
genisletmektir; ikincisi, kentsel mekanin incelemesinde mekanin
fiziksel kosullarinin sosyallik durumlar tizerindeki olanak ve ki-
sithliklarini beraber kavramaya izin veren bir yontem 6nermektir.

Anahtar sézciikler: Bigim; glindelik hayat; kentsel mekan; ritim; sosyallik
durumlari ve sosyabilite.

ABSTRACT

The conditions of urban sociability, such as (a) increase in com-
munication and interaction (b) easiness of mobility coordination
and encounters (c) increase in users’ urban awareness and expe-
riences are closely related to the forms that are shaped within
physical conditions of urban environments. Considering the for-
mational and integrative effects of materiality of urban space on
generation of social forms, it is necessary to re-think the medi-
ated relationship between urban space and textures of urban so-
ciality in the contexts of changes brought to contemporary city
life by aspatial forms of communication and social interactions.
This article presents a perspective and a methodological start-
ing point through putting the concept of form in the context of
dynamic relationship between urban space and different stances
of everyday life. In doing so, the ideas on everyday life and rhythm
are engaged at various levels in this article to highlight the forms
of complex and intricate relationships between materiality of ur-
ban space, its function and its use. Meanwhile, the main motiva-
tion of the article is expand the usual definition of form within
urban studies; and second, to develop a method for analyzing
any given urban space simultaneously enables and constrains the
constituents of its physical condition.

Keywords: Form; everyday life; urban space; rhythm; urban sociality
and sociability.
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l. Girisg

Kentte yasamak bize ekonomik, kiiltiirel ve mekansal avan-
tajlar saglamanin yani sira, bagkalariyla bag kurma ve top-
lumsal bir 6zne olma imkani verir. Kentlerin bu olanakla-
ra izin veren sosyal mekanlar olarak islev gésterebilmesini
saglayan ve sosyal altyapiyr olusturan birgok farkl tirde
kentsel kaynaktan s6z edilebilir. Kiitiiphanelerden okullara,
rekreatif agik alanlardan pazaryerlerine birincil islevlerinin
yani sira, diger éngoriilmemis kullanimlara olanak taniyarak,
belli sosyal iliski oriintiilenmelerine izin veren birgok me-
kan bu altyapi kaynaklarinin igeresindedir. Tim bu mekansal
kaynaklar, olanak sagladiklari sosyallik durumlarinin kolektif
formlara doniisebilme potansiyellerinden beslendikleri 6l-
clide kamusal nitelikler kazanirlar.

Bu makale, sosyal altyapi kaynaklarini olusturan mekanlari,
kurumlari ve diizenlemeleri mekanin maddeselligi, islevi ve
kullanimi arasindaki dinamik iliskisellik izerinden anlama-
ya calisir; ve bigim kavraminin agmis oldugu metodolojik
perspektif bu makalenin ana odagini teskil eder. Makale,
metodolojik bir perspektif agilarak tizerine kafa yorulan bu
iliskiselligin kent hayatinin karmasik bigimlerini olugturdugu
ileri siirer. Bu bigimler, kente dair herhangi bir mekansal mii-
dahalenin tasariminda 6énemli bir kaynak olugturmak adina
kent arastirmacilari tarafindan her farkli kent igin ¢6ziimlen-
meyi beklemektedir. Bu makale de kentin maddeselligi, islevi
ve kullanimi arasindaki iligkiselligi bigim kavramini devreye
sokarak ¢o6ziimleyerek, kentlerin sosyal mekanlar olarak
islev gosterebilme kapasitlerine, diger bir deyisle ‘kent-
sel mekanin sosyabilitesine’ - mekéanin toplumsalligi aktive
edebilme kapasitesi/kisiler arasinda etkilesime ve iletisime
olanak saglayabilme becerisi- dair karmasik ve olumsal oku-
malar yapabilmek igin yol gosterici yontemlerin kurgulan-
masina katki saglamay1 amaglar.

Oncelikle makale bigim kavramini merkeze koyarak; kentin
maddeselligi -diger bir ifade ile fiziksel kosullari- ile kentsel
sosyallik durumlari arasinda iligki kuran bir bakig agisi olus-
turur. Bu bakis agisini gelistirmek igin islev/fonksiyon ve
maddesellik arasindaki sorunsali (Moussavi, 2009) kentsel
mekan 6lgeginde islev/fonksiyon- maddesellik ve kullanim
iliskisi baglamina tasir. Mekanin islevi ve maddeselligi ara-
sindaki tasarimsal iligki, mekanin kullanimi devreye girince
zamansal bir boyut kazanir. Kentsel mekanin sosyabilite-
sine dair bir gikarim da aslinda maddesellik-islev iligkisin-
den 6te, o mekanin olanakli kildigi kullanimlar ile yakindan
iliskilidir. Bu makale kentsel mekanin sosyabilitesine dair
o mekanin kullanimi tizerinden gikarimlar yapabilmek igin
ritim ve giindelik hayat (Lefebvre, 2004) iligskisine basvurur;
ve bu yolla bir perspektif agmay1 dener. Ardindan, kentin
sosyallik formlarini Gireten veya ortaya gikmasini saglayan
kurumlar, mekanlar ve diizenlemeler nelerdir; bunlar ne

tir bir kentsel altyapi kaynaklari olarak karsimiza gikarlar
sorularini cevaplandirir. Sonrasinda, diizenleyici prensipler
disinda kentlerde sosyalligin farkli formlarini tGreten diger
kaynaklara deginir. Sonug olarak, kentsel mekanin toplum-
salligi tizerine yapilmis diger bir¢ok galisma gibi kentlerin
nasil daha yasanabilir bigimler liretebilecegine yonelik bir
degerlendirme yapar.

2. Giindelik Hayat Ritmini Oriintiileyen
Sosyallik Durumlarina Bigim Odakli Bakis

Bigimin kavramsal tarihine bakildiginda, hem maddi olmayan
ve hem de maddi olan anlayiglarla agiklanarak, kapsaminin
genis ve muglak oldugu gorilir (Leighton, 2009: [-29).
Tarihsel kavrayislarin cesitliligine ve zenginligine ragmen,
Levine (2017: 21) bigimin daima unsurlarin diizenlenisine,
bir diizene, bir oriintiiye ya da sekillenmeye isaret ettigi-
ni ifade eder. Kent galigmalarinin geleneksel kentsel mekan
kavrayisi, kentsel mekanin belli bir maddesellige sahip ve bu
maddeselligin olanak verdigi islevsellikleri yerine getiren bi-
gimler olarak varsayilabilir. Maddesellik ve islev arasindaki
boylesi bir iligki anlayisina dayanan bu yorum, bigimi madde-
islev iliskisinin disavurumunu olarak agiklar. Geleneksel kav-
rayisi genigletecek diger bir yorumlama ise sdyle yapilabilir:
Kentsel mekan tasidig fiziksel olanaklarla belli islevlerin
gergeklesmesine firsat vermenin yani sira, belli kullanimlarin
diizenlemelerin ortaya koydugu islevlerle fiziksel olarak ye-
niden bigimlenmektedir. En siradan gériinen kentsel mekan
diizenlemerinin iglevsel olarak ondan beklenen zamansal
diizenlemeleri disglayabilme ve diger zamansal sirkiilasyon-
lara da izin verebilme durumlarini birinci yorumda agiklaya-
mazken; sosyo-politik deneyim modellerini igerecek sekil-
de genisletilen bigime dair ikinci yorumla daha agiklanabilir
oldugu goérinmektedir (Levine, 2017). Boyle bir yaklasim,
maddesellik ve islev arasindaki iligkiyi dénisiimli ve de-
vingen olarak kavramsallagtiriimaya imkan vermektedir. Bu
sekilde yapilagmis bir kentsel ¢evre hem nasil islevlendiril-
digine bagh olarak olanak sagladigi kullanimlar yelpazesinde,
hem de baglam ve igerigin meydan ¢ikardigi kullanimlarla
bigimlere biirtinir. Dolayisiyla, bir kentsel gevresinin fiziksel
ozellikleri sadece ifade eden ve anlam katan degil; meydana
getirici ve iretici bir role de sahip hale gelmektedir; ve bi-
cimlerler ¢oklu 6lceklerde islemektedirler.

Bigimi yalnizca janrla es tutan veya estetige ait bir alan ola-
rak gérmekten kurtararak kentsel mekani deneyimleme
ve ona bakma perspektifi agmayi hedefleyen bu galismaya,
tasarim ve planlama disiplinlerinde 6nemli yere sahip kent
distiniri Henri Lefebvre’nin galismalari (1901-1991) refe-
rans olur. Production of Space (1974) kitabinda sosyal olarak
dretilen mekani gelistirdigi mekanin tretimin lg agidan ve
biitiinliikli olarak -Tasarlanan mekan (I’espace congu; concei-
ved space), Algilanan mekan (I’espace pergu; perceived space)
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ve Yaganan mekan (I’espace vécu; lived space)' - kavramsallag-
tiran Lefebvre, ayni zamanda bu mekansal Ugli diyalektik ile
sosyal mekanin lg anini da tarif etmektedir (Kahya, 2020a).
Lefebvre, bu kavramsal modeli ile mekanin ii¢ anini birbi-
rinden ayirmadan ele alarak, mekani sabitlenmis bir madde-
sellik olma tahayyiiliinden ustalikla kotarmaktadir. Algilanan
mekanin maddeselligi karsinda, diger iki mekan kavrayisi
maddesel olana uygulanan iki farkl etki alani iken; algilanan
mekan da diger iki alana karsi etki alani olarak performans
gostermektedir. Kentin maddeselligi, zamansal devinimler
ve degisimlerin meydana getirdigi ritimlere bulusturulur. Bu
Ugli mekan diyalektigi hem mekani g farkli ritim perspek-
tifinde bakmay saglarken; hem de mekani l¢ agidan analiz
etmenin ipuglarini vermektedir. Bu noktada Lefebvre’nin ag-
mis oldugu bu perspektifle estetik veya toplumsal bigimlerin
kentsel mekan araciligi ile nasil eyleme gegtigine dair sorula-
ra yonelebiliriz; dikkatimizi kentsel mekanin lretimine dair
tek bir ritme ve tek bir bigime veya bazi mekansal ve zaman-
sal diizeneklerin trettigi bigimlerin diger hepsinin temeli ol-
dugu anlayisi yerine, bazi ritimlerin bazi anlarda digerlerine
egemen olabilecek bigimleri ortaya gikarisina yéneltebiliriz.

Maddeselligin islevle olan iligkisinin kentsel mekan zerinden
yorumlanmasina ve mekanin baglami ile ortaya gikan kulla-
nimlarin bu iligkiye kattigi boyuta dair karsilagilan bu sorulara
cevap aranirken, baglama bagli mekansal pratiklerin zamansal
oriintiilenmeler ile, dolayisiyla giindelik hayat ile yakindan ilig-
kisi g6z 6niine garpar. Lefebvre (1991) mekani onunla birlikte
sekillenen giindelik hayattan ayri kavramsallagtirmaz. Boyle bir
tamamlanma sayesinde, var olan toplumsal ve siyasi kosullarla
sekillenen giindelik hayat iglevlendirilmis fiziksel olanaklari ile
tanimlanan mekanla baglanir. Boylelikle, bu siireglerin analitik
anlamda birbirinden ayri tutulmasi gerekliligi ortadan kalkar;
ve ayni arastirma yontemlerine bagvurularak anlagilabilecegi
distindlebilir. Bigimler maddenin olanaklarina siki sikiya bag-
Il olsa bile, baglamin irettigi kullanimlarin etkisi altindadir.
Kentsel mekanin maddeselligi iizerinden gergeklestirilen her
miidahale kentlilerin giindelik hayatlarinin oriintilenisini sinir-
lamaya ve kontrol etmeye calisan bigime biiriinme siiregleri
ile birlikte, bu siireglerle ortlismeyip hatta onlarla garpisan ve
hatta birbirlerine engel olan diger bigime biiriinme siiregleri
ile bulusturulur. Giindelik hayatin zamansal 6rtiniilesinin dahil
edilmedigi bir mekansal analizde ise, bigim yalnizca 6nceden
tanimlanmig kiiltiirel, sosyal kurallar ve normlar dahilinde is-
levdirilmis bir kentsel mekan diizenlemesi, bir diizen dayatma
meselesinin aracisidir. Fakat, ilgilendigimiz sey sinirlari ve ka-
panimlari olan kentsel mekan ise, neden bicim dedigimiz mev-
hum kentsel mekani siradan hayattan ayiran bir alan olarak

gordlsiin? Ayni dikkat ve kavrayis giiciiyle kentin maddeselli-
ginin ve giindelik hayatin karmagsik iliskisine bakacak olursak;
kentsel mekana dair goklu kullanimlarin yogun ve sarmalanmig
oriintiileniglerini ¢goziimleyebilme olanaklarini bulabiliriz.

Sosyallik durumlari giindelik hayatin zamansal &riintiilenisinin
en temel birlesenidir. Kentte giindelik hayatin akigi, ayni za-
manda ig ice sarmalanmig birgok sosyal agin yapilanmasi de-
mektir. Bu akig iginde durmadan ortaya gikan, belli bir siire
etkisi altina alan, daha sonra etkinligi yitiren, bazen kisa siire-
de sonlimlenen sosyal formlardan bahsediliriz. Giindelik hayat
tiim bu yonleri ile bireylerin aktiviteleri araciigi kendiliginden
organize olan zamansal tinilara sahiptir. Lefebvre (2004: 15)
glindelik hayatin bu tinilarini mekanin {retim siirecinde mey-
dana gelen devinim ve agilimlar olarak tarifler; ve bu tinilar
mekansal lretim siirecini akigkan ve degisken kilan goklu ri-
timlerin kaynagidir. Giindelik hayat bu anlamda rutin yapilas-
mis kent ritimlerini sabote etme / altiist etme potansiyeli tasi-
maktadir. Belli noktalarda giindelik hayatin ritimleri ile ortaya
gikan bigimlerin kentte egemen olan bigimlerle garpigmasin-
dan dogan istikrarsizliklarin varligini da kabul etmeye yoneltir.

Bu perspektiften bakildiginda; kentsel mekani belli bir fizik-
sellige biiriinmiis bir bigim algisi ile agiklanmaktan kurtaran
gesitli sosyal formlardan bahsedebiliriz. Kentsel mekanin
mutlak maddesel algisini giiglendiren belli soyutlastirma me-
kanizmalarinin irettigi sosyal formlar ilk akla gelen olsa bile;
kentsel mekanin kendi maddeselligine gesitlendirilmis islevler
kazandiran giindelik hayat bu sosyal formlarin bir diger 6nemli
kaynagidir. Bu galismanin giindelik hayatin gezgin ve garpisan
tinilari ile bigimlenen kentsel mekani ele almaya gésterdigi bu
ilgi, en basit anlamda iglevlendirilmis kentsel altyapi kaynak-
larini olusturan kurumlar, mekanlar ve diizenlemelerin kendi
birincil islevlerinin 6tesinde olanak sagladigi sosyallik durum-
larinin incelenmesine geri gotiiriir. Kente fiziksel niteliklerini
kazandiran tiim bu altyapi kaynaklari birincil islevlerinin yan-
sira, kullanicilarin mekansallasmis pratiklerden dogan sosyal
formlar ile bigimlenmektedir. Bu konu ilerleyen bélimiin odak
noktasi olacaktir.

3. Sosyallik Durumlari ile Bigime Biiriinen
Kentsel Mekan

Kentsel mekanin sosyallik durumlarini tireterek nasil bir bigi-
me biirlindiigiini kavramak icin 6ncelikle kentin maddeselligi
ve tasarimi arasinda mekik dokuyan olanaklarina odaklanmak
yardimci olacaktir. Kentin fiziksel kosularinin saglamis oldugu
olanaklara, mekanin gelismis bir karsilasma koordinasyonuna

Bu tiglii mekan diyalektigi yazarin diger makalesinde su satirlarla agiklanmigtir. “Yaganan mekén araciligi ile tasarlanan ve algilanan mekéan kavramlari arasinda képrii insa

etmektedir. Tasarlanan mekan, tam olarak soyut, idealize edilmig mekandir. Mekan, tasarim, mekanin organizasyonu saglayan kurallar ve semboller araci ile inga edilmekte-
dir. Algilanan mekan ise, maddesel olandir; gézlemlenebilir ve katidir. Kullanilan, sahiplenilen, baski kurulan mekandir; her tiirlii mekansal eylem algilanan mekanin fiziksel
olarak deneyimlemsi ile ortaya gikmaktadir. Algilanan ve tasarlanan mekanlar, tipki Kartezyen diializm anlayisinda oldugu gibi kutupsal bir zitlik iligkisi iginde bir araya
gelmektedirler. (Elden, 2004, 186-188) Fakat, bu dualist iligkisellik yaganan mekan kavraminin bu ikiliye iligkilendirilmesi ile agilamaktadir. Yaganan mekan, tamamen soyut
ve tamamen somut olan mekanlar arasinda uzanmaktadir. Yasanan mekan, tasarlanan ve algilanan mekanin insan deneyimi ile viicut bulmasidir (Lefebvre, 1991, 33-39)".
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sahip hareket oriintiisiinii saglayabilmesi veya kullanicilarin
gevresel farkindaliklarini derinlestiren mekansal deneyimleri
icermesi 6rnekleri gosterilebilir. Bu tarz olanaklar sayesinde
mekanin toplumsalligi aktive edebilme kapasitesi diger bir de-
yisle kisiler arasinda etkilegsime ve iletisime olanak saglayabil-
me becerisinden bahsedilebilir. Diger taraftan, tiim bu fiziksel
belirleyiciler bigime dayatilan kisitlamalar olarak da ¢alismak-
tadir. lyi planlanmamis bir sokak agina sahip olan bir mahal-
leden yiiriime odakl bir akigkan bir hareket oriintiilenmesi
beklenmek faydasiz olacaktir. Kentsel altyapi kaynaklarinin
sosyal formlari iretmedeki kapasitelerini analiz etmek igin de,
benzer sekilde mekanin maddeselligi ve tasariminin saglamig
oldugu olanak ve kisithliklari ¢oziimlemek gerekir.

Kentsel Altyapi Kaynaklari ve Uretilen Sosyallik Durumlari

Kentlerde kargimiza gikan tim mekansal ve kurumsal diizen-
lemeler sosyalligin farkli durumlarini ¢oziimleyebilmek igin
kaynak olusturur. Diizenleyici bir prensip olarak islev goste-
ren kentsel altyapi kaynaklari kentlerin mekansal ve zamansal
orintiilenisinde baskin bigimlere biirtiniirler. Bu anlamda kent-
sel altyapi ve kentsel mekan birbirinden ayrilmaz ve belirleyici
olan kentsel altyapi kaynaklaridir. Kentin maddesel disavurum-
da bu denli belirleyici olan kentsel altyapi kaynaklari sosyallik
durumlarina da diizen getirerek onlari sekillendirirler.

Kentin temel islevlerinin saglayicisi olarak tanimlayabilece-
gimiz su, ulagim, glic ve telekomiinikasyon bagliklari altinda
diistiniilen kentsel altyapi kaynaklari fiziksel nitelikleri ile
on plandadir. Bu araglarla kavramaya calisilan kentte altyapi
kaynaklari kentsel kaynaklarin dagilimina iligkin mekansal bir
diizen dayatma meselesidir. Diger taraftan ise, fiziksel altya-
p! anlayisinin sistematik olarak farkhlastigini ve kentin politik,
sosyal kiiltiirel formlara iligkilendiren (Gandy, 2014: Graham
& McFarlane, 2015) ve hatta kentsel altyapinin evcil yonlerine
vurgu yapan diger bir deyisle onlari 6zel mekanla iligkilendiren
(Kaika, 2004) calismalara da rastlamaktayiz. Bu galigmalar, alt-
yap1 kaynaklarini bir yandan kentin baskin bigimsel nitelikleri-
nin 6nemli bir belirleyicisi ve diger yandan maddi, teknolojik,
sosyal ve politik anlamda kentin isleyisini destekleyen diger
mekanizmalarin ve bigimlerin iireteni olarak agiklarlar. Kentin
sosyo-teknolojik olarak nasil iglev gosterdiginin belirleyicisi-
dirler. Bu anlamda birincil islevi sosyallik durumlarini Giretmek
olmasa da, herhangi bir sosyallik formunun viicut bulmasina
destek saglayan herhangi bir mekan, kurum veya diizenleme
kentin sosyal altyapi kaynaklari olarak da ele alinabilir.

Kentsel kaynaklarin deger ve dagilimina iligkin bazen hiyerar-
sik, bazen birlestirici olabilen mekanlar ve mekéansal aglar bu
bigimleri olugturur. Bu bigimlerin kentsel hayati diizene sokma
islevleri ile bir araya geldigi disiiniilmekte, fakat bu bigimlerin
birincil islevleri disinda ortaya ¢ikmasina vesile olduklari sos-
yal formlar bigimsel agidan daha kaotik ve olumsal bir kentsel

mekan orgiitlenisini tasvir etmektedir. Klinenberg (2018) kii-
tiiphanelerden parklara, spor tesislerinden okullara ve toplum
merkezlerine, kenti kent yapan tiim bu altyapi kaynaklarinin
sosyal baglantilarin kurulup devamliliginda oynadiklari 6nemli
rollerden bahseder. Ayni zamanda, sosyal altyapi kaynakla-
ri olarak deneyimlenebilen bu mekanlarin sosyal durumlara
imkan verme kapasiteleri, birgok sosyal sorun yasayan giinii-
miz kentleri iginde yagamsal ve kamusal hayati besledigi vur-
gulanir. O halde, kente dair fiziksel veya kurumsal bir altyapi
kaynaginin ayni zamanda sosyalligin durumlarina imkan tani-
yacak bigimleri barindirmasi ve boylelikle kolektif kamusal
deneyimi destekledigi diisiincesi, kentsel mekanin bigimsel
zenginligine dair olumsal bir yol agtigi sGylenebilir.

Bu olumsal okumalarin yani sira, tek bir elden olmasa da,
baskin bir kent vizyonuna gore dénisiim yasayan giiniimiz
kentlerinde altyapi kaynaklari ile saglanmaya galisanin diizenin
ekonomik verim kistasi ile bigimlendigine sahit oluruz. Ender-
son (2010: 12) neo-kapitalist kentlesme vizyonu gergevesinde
bugiin kentlerin altyapilarinin hayat standartlarinin biitiinsel
degil, pargalara ayrilip, gesitlendirildigi bir diizenle sekillendir-
diginden; fakat ayni zamanda bu bigimlerle giiglendirilen bu
ritmik yapilanma, giiciin ve ekonomik yapinin siirdiiriilebilirligi
amacina yonelik oldugu igin glindelik hayat lizerinde dayatma-
a1 bir baskiyi isler kildigindan bahseder. istanbul'da siiregiden
birgok turizm ve tiiketim odakli kentsel doniligiim ve yenileme
projesine baktigimizda, bu projeler araciligi ile kentsel altyapi
kaynaklari yeni diizene adapte edilirken; kentsel mekanin nasil
yeniden sekillendigine de sahit oluruz; ve bu projelere konu
olan kentsel gevrelerin yeni bir bigime biriindiigiinii gézlemle-
yebiliriz. Ornegin, istiklal Caddesinin iki cephesinde konumla-
nan, garsl, konut, atlye, isletme gibi islevlerin 6zgiin bir sekil-
de bir araya gelmesi ile olusturulmus ve yer yer caddenin arka
sokaklarla baglantisini gliglendiren birgok pasaj ve han, bugiin
bu niteliklerinden arindirilarak yeniden sekillendirilmis ve ge-
sitli eklemelerle yeniden islevlendirilmislerdir. Yeni bir bigcime
biiriinen bir cadde olarak istiklal'i okudugumuzda, bu siireg
projeler araciligi ile sadece bir caddenin maddeselligi lizerine
dayatilan fiziksel degisikler degil; bu fiziksel diizenlemelerin
olanak verdigi veya kisitlama getirdigi sosyallik durumlarinin
da ortaya gikisidir.

Sekil I’in gostermis oldugu fotograf siralamasindan takip
edilebilecei gibi, istiklal Caddesi iizerinde uzunca yillar bos
birakilarak 6nce islevsizlestirilen ve sonrasinda yenilenen Sin-
em binasin (Luxemburg Apartmani) yerine gegen Demirdren
Aligveris Merkezi, Emek sinemasi ile ayni parselde bulunan
diger sinema ve apartmanlari da kapsayan Cercle d’Orient Bi-
nasinin restorasyonu sonrasinda agilan Grand Pera aligveris ve
yasam merkezi ve yenilenerek ticari bir merkez olan Narmanh
Han yapilarina bakacak olursak, 6zgiin formlari ile bu mekan-
lar caddedeki yaya hareket 6riintiisiine eklemlenerek bigim-
lenmislerdir. Yapilar, ic mekénlarin yani sira avlulariyla istiklal
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Sekil 1. istiklal Caddesinde yenilenen hanlar (a) 1930’lardan 1980’lere kadar sinema salonlarin bulundugu, 1996 yilindan beri bos bulunan Sin-em Han
(Luxemburg Apartmani) 201 | yilinda yikilarak ve ingaat alani artirilarak Demirdren Aligveris Merkezine donistiirildi. (b) Emek Sinemasinin bulundugu ve
ayni parseldeki diger sinema ve apartmanlari kapsayan Cercle d’Orient Binasi 2013 tarihinde restore edilerek Grand Pera kiiltiir sanat eglence ve gastro-
nomi merkezine donustiriildd. (c) 2015 tarihinde onaylanan yenileme projesi sonrasi Narmanli Han yeni islevleri ile 2018 yilinda yenilerek hizmete girer.

Caddesindeki yogunluktan siyrilip kagilabilecek yari agik bira-
rada bulunma mekanlari saglamaktadirlar. Ozellikle caddede-
ki pasajlar yaya hareketini arka sokaklara tagiyan destekleyici
kanallar olarak caddeye baglanmistir. Yenileme sonrasinda bu
bicimlerin yerini belli noktalardan yaya hareketini iceri ceken
ve ayni sekilde disari veren diigiim noktalari olarak islev gos-
teren bir yapi sistemi aldigi gézlemlenir.

istanbul Gizerinde verilen érneklerden yola gikarak, degisime
ugrayan kentin altyapi kaynaklarinin yeni fiziksel olanaklari
ile alternatif ve kapsayici sosyallik durumlarina imkan ver-
me potansiyellerinin gokta vaatkar olmadigi sGylenebilir. Bir
caddenin lineer akigina baglantilanan yapilarin ara yiizlerinin
maddeselligi olmadan bir kentsel ¢evre bazi sosyal iglevlerini
gergeklestirmez; bu yoksunluk belirli bagka zaman deneyim-
leri saglayan sosyal formlara kapi agar. Fakat bu cadde sadece
bu projelerin gagristirdig veya tarif ettigi maddeselligin olanak
sagladigi sosyallik formlart ile agiklanamaz. Ayni zamanda, cad-
denin olusturdugu bu kentsel gevre, kendi diizenlemeleri ve
oriintiileri vasitasi ile belli sosyal deneyimlerin viicut buldugu
maddesellikleri ortaya gikartarak, kendi kendine bigime biirii-
niirler. Bir sonraki bélimii ise, kentsel gevrelerin kendi kendi-
ni yeniden bigimlendirme olanaklari ile ortaya gikan sosyallik
durumlari iizerine yapilacak bir degerlendirme olusturur.

Kentin Diger Sosyal Altyapi Kaynaklari

Kentte herhangi bir altyapi destegi var olmasa bile, sosyallik
durumlari temelde iki kisinin karsilastigi anda bigimlenme po-
tansiyeline sahiptir. Belirli kiiltiirel ve sosyal kosullar dolayisiy-
la giindelik hayatin bu tinilari rutin bigimler tzerinden kentte
meydana gelirler. Fakat kentin sosyallik durumlari yelpazesi bu
baglamsal kisithliklari belli zamanlarda asan 6zgiilliiklerle orta-
ya gikan olusumlari igeren bir karigim olmustur. Sosyal hayatin
oyun igeren hali, hayal giicii ve oyun ile ortaya gikan sosyallik
olarak tanimlanmig ‘sosyabilite’ (Simmel,1950: 45; Goffman,
1959) kavramina referansla; bir kentsel mekanin kentin sosyal
hayat 6riintiisiinde 6nemli bir yere sahip oldugu degerlendire-
bilmek igin, onun bireylerin diger bireylerle oyunsal bir nitelik-
te etkilesime ge¢cmesine olanak saglayip saglamadigina bakila-
bilir. Bu nedenle, sosyallik durumlari kentin planlamamis sosyal
altyapisinin saglamis oldugu kaynaklara oldugu kadar, kentin ta-
bandan organize olan siireglerle ile ortaya ¢ikan mekanlarina,
diizenlemelerine ve olusumlara da esit derecede aittir.

Bu yaklagim, bizi kentlerde mekansal planlama ve tasa-
rim siiregleri ile sosyallik durumlarinin belli sekillerde ve
mekanlarda ortaya g¢ikmasini 6ngéren durumlar disinda
birgok mekana ve pratige ulastirir (Anderson, 2017). Ayni
zamanda bir¢ok dikkate deger gorilmemis mekaninin ve
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Sekil 2. Mayis—Haziran 2013, Taksim Gezi Parki Protestolart: sosyal pratik ve kentsel mekan arasindaki yeni baglar.

pratigin kentlerin sosyal altyapi kavrayisina dahil edilmesini
saglar. Latham ve Layton (2019), calismalarinda amatér spor
alanlarindan hamamlara, ticari faaliyet gésteren mekanlardan
mahalle kiitiiphanelere kadar birgok siradan mekénin kul-
lanicilari arasindaki sosyal aglari, sosyal deneyimleri ve bir
toplumsalligi kurulmasina araci olabilme rolleri iizerinden
kentlerin sosyal altyapi kaynaklarina dair kapsaml bir analiz
gelistirmislerdir. Yurttas tabanl olusumlarin kentlerin sosyal
altyapisi igindeki manzarasina vurgu yapan galismalarda belir-
tildigi gibi (Oldenberg, 1999), bugiin tiim diinya kentlerinde
oldugu gibi Tiirkiye kentlerinde de mahalle veya kent miiste-
rekleri etrafinda orgiitlenmeler veya kismen kurumsallasmis
dayanisma dernekleri gibi yapilanmalar, kentlerdeki énemli
sosyallik formlarini sekillendirirler. Ozellikle istanbul gibi bii-
ylik metropollerin bazi bélgeleri kentin sosyallik formlarinin
ureticisi olan kiitiphane, sergi salonu, miize tiyatro gibi ge-
leneksel kdiltir altyapisi olusturan tirlerini bile barindirmaz-
ken; bu yurttag tabanl girisimlerin sosyallik hallerinin 6ncii
durumlarini Ustlendiklerine sahit oluruz (Kiltirel Aracilar
Raporu, 2019: 24). Bununla birlikte, birarada iiretimin, ya-
samanin ve dayanigsmanin yeni mekanlari olarak kargimiza gi-
kan birgok deneysel girisim, kentlerde yaraticiligin mekansal
organizasyonuna dair yaratici endiistri diginda sekillenen
yeni sosyallesme formlarina ve giiglii kolektif aglarin ortaya
¢ikisina isaret etmektedirler (Kahya, 2020b). Bazen de, bag-
lamsal belirleyicilerin aniden yarattigi degisim benzer taban-
dan organize olan siireglere ivme kazandirir. Ornegin kentli
hareketliligine uygulanan kisitlamalarla COVID-19 Pandemi
déneminde kullanima kapanan okul, iiniversite gibi kamu te-
sisleri ve mahalle 6lgeginde erisilebilir parklar ve agik alan-
lar sosyalligin yeni formlarini Giretmeye ev sahipligi yaparlar
ve giindelik hayatin iginden ¢ikan sosyallik durumlari olarak
kentin sosyal altyapisina anlik (yeniden)eklenirler.

Yeniden istanbul &rnegine bakarsak, yukaridaki bélimde
bahsi gegcen kentsel doniigim ve yenileme projeleri etkisi
altinda olan ayni kentsel bolgede 27 Mayis 2013 baslayan
Taksim Gezi Parki Protestolari? kentin karmagsik siyasi eko-
lojisinde hem birgok farkli sosyal durumla baglanti kurabilen,

hem de onlari yoldan gikaran bigimlere biiriinerek evirildigini
bu baslik altinda yeniden hatirlamak gerekir. Gezi Parki ey-
lemleri, kamusal bir parkin aligveris merkezi olarak yeniden
imar edilmesi girisimine duyulan kitlesel bir tepkinin yine ayni
mekanla kurulan 6znel baglarla viicut buldugu sosyal formlar
olarak okunabilir. Ulkenin toplumsal tarihinde siyasal temsi-
liyet ve gii¢ miicadelesi agisindan 6nemi bir kamusal mekan
olan Taksim Kent Meydani, onun yani basinda konumlanan
Gezi Parki ve bu alani gevreleyen istiklal Caddesi ve diger so-
kaklar bu protestolar siirecinde 6znel mekan kullanimlarinin
toplumsal yiikselmelere evirildigi 6nemli kentsel eylemlilik
durumlarina sahne olur. Ozneler, kentsel mekanin iretken
vasfiyla yeni baglar kurarak, mekani temsili olandan bagimsiz
olarak ele gegirirler ve onunla yeniden organize olurlar. Bu
direnis siirecinin mekéansal seyrine bigime biirlinme siireci
olarak bakacak olursak, bir kent parki olarak Beyoglu sokak
oriintiisiinde goreceli olarak biiyiik bir alanda konumlanan
Gezi Parki toplumsal bir kargilagma, iletisim kurma, karsihkh
6grenme ve hatta toplumsal 6rgiitlenme mekani olarak kul-
lanilir. Park cadirlar ve gegici striiktiirler kurularak fiziksel
olarak donustirilir (Sekil 2). Devam eden siiregte Taksim
Meydani toplumsal muhalefetin toplandigi bir gosteri alan,
Beyoglu sokaklari kamusal giivenlik, acil durum miidahale-
si, korunma gibi amaglarla sosyal medya iletisim araglari ile
entegre bir bigimde bireyler igin kagis ve saklanma &riin-
tisli iglevi kazanir. Bu zaman diliminde 6znelerin mekanla
kurdugu yeni baglar, giindelik hayat rutini iginde ise veya eve
giderken, kullanmig oldugumuz bu mekansal ériintiiniin per-
formatif niteliginde 6nemli degisimlere neden olur ve kentte
siiregelen toplumsal bigimlerle garpisir nitelikte yeni bigim-
lere biiriinirler.

Toplumsal ortakliklarin pargalandigi, kendi igine kapali ve
halkin bitiiniinden uzak olarak yasanan ortak deneyimler
ve ayni zamanda banliySlesme ve 6zellesme siiregleri ile ye-
rinden edilen kentin ortak mekanlari, istanbul Gezi Parki
Protestolari 6rneginde toplumsal yiikselmeler ve insanla-
rin kendi kendine daha kapsayici bir sekilde organize ola-
rak, bir araya geldigi ortak mekan deneyim alanlari olarak

2 Taksim Gezi Parki Ayaklanmalari, Gezi Parki alanin 2. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda oldugu halde Topgu Kislasi ve Taksim Yayalastirma Projesi

gergevesinde imara agilmasini engelleme eylemi olarak baglamistir.
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viicut bulurlar. Kentli 6znenin kentsel mekéanla kurdugu bu
bag dolayisiyla ortaya gikan bu tarz ritmik eklemlenme anhk
ve gegici olarak tarif edilse bile, kentsel mekanin yeniden
iretimde 6nemli bir kirilma noktasi olarak yerini almaktadir.
Lefebvre’nin bahsetmis oldugu kentsel mekanin salt bilissel
ve temsili mekan olmanin 6tesinde olgusal ve yagsanan oldugu
savini dogrular niteliktedir. Sermayedar sinif igin kentsel me-
kaninin degisim degeri vazgegilmez bir aygit iken, direnisin
de merkezi konumundadir. Kentsel mekanin maddeselliginin
ise bu tarz 6znel ve toplumsal ritimlerin ortaya gikmasina
olanak verecek sekilde performans gostermesi ise, bu degi-
sim ve doniigiim yaratan ritimlerin nasil bigimlere biiriindiik-
leri Gizerine yapilacak bir analiz ile anlagilir kilinabilir.

Geleneksel olarak sosyallik formlarinin iiretilmesine araci olan
kurumlarin, mekanlarin ve diizenlemelerin yani sira, tim bu
ornekler gogunlukla enformel olarak nitelendirilen, kurumsal
yapilanmalarin disinda daha esnek ve goriiniirde yapilandiril-
mamig pratikler ve mekanlara isaret ederler. Bu 6rnekler ayni
zamanda kamusal alan iizerindeki bugiin uygulanan kisitlama-
lar g6z 6niinde bulundurularak, insanlarin farklilagsan kosullar
nedeni ile bagka tiir birliktelikleri ve sosyalliklere duydugu
ihtiyaca cevap verebilen yeni bigimlerin kentlerde durmadan
tretilmekte oldugunun bir gostergesidir.

4. Sonug: Kentsel Mekanin Sosyabilitesi Uzerine
Bir Degerlendirme

Karmagik goériinse de, mekani analitik olarak analiz etme
yoniinde 6nerilen yontemlere dair gelistirilen bu kavramsal
perspektif kentsel mekanin toplumsalligi lizerine daha de-
rinlikli ve gok katmanli bigimlenmeler yakalamanin kapilarini
agar. Ayni zamanda kentsel mekanin toplumsalligi lizerine
yapilmis diger birgok galismada oldugu gibi kentler nasil daha
yasanabilir yerler haline getirilebilecegimiz lizerine diigiinme
gabasidir. Bu galismanin 6ncelikle 6nerdigi, kentlerin glinde-
lik hayat ritimlerinin beraber ve etkilesimli ele alinmasi ve
boylelikle devingen ve garpisan bigimler lizerinden kenti ¢6-
ziimlemek igin lretilen ve ortaya gikan sosyallik durumlarini
¢6zililmesinin seferber edilmesidir.

Makale boyunca giindelik hayatin farklhlasan baglamlarda or-
taya gikmasina araci oldugu gezgin ve garpisan bigimlere ve
bunlarin kentlerde farklilagan birgok sosyallik formunu var
etmesine yapilan bu vurgu, 6ziinde kentlerin indirgenemez
bir 6zgiinliik ve farklik yaratma gabasi ile tek bir meka-
nizma araciligi ile planlamasi ve tasarlanmasi anlayiginin bir
elestirisi olmugtur. Bu makale igin, kentleri sadece tasarim
ve planlama siireglerinin 6zgiinligiini genelleyen bir organi-
zasyon semasl igcinde okumasi bir sorun teskil ediyordu. Ma-
kalenin 6nerdigi ¢6ziimlemeden elde edilebilecek en 6nemli
cikarim ise, kentleri 6zgiirlestirici ve iretken kilan seyin
dayatmaci ve birlikte lretmeye dayali olmadan toplumsal

ve estetik deneyimi diizenlemeye odakli kentsel degisim
modellerine direnebilme bigimleridir. Bu nedenle tabandan
organize olan siregler odagimizi garpisan bigimlerle dolu
kentlerin karmasik ekolojisine kaydirir; giindelik hayatin rit-
mini kuran birgok sosyal formun hem diger baskin bigimler-
le baglanti kurdugunu, hem de onlari ters yiiz edebildigini ve
onlar tarafindan ters diiz edilebilecegini gormemizi saglar.
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