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ARASTIRMA / ARTICLE

Kentsel Mekan Uretiminde ‘Kendin Yap’ Hareketi

Do it Yourself (DIY) Movement

in Urban Space Production

ilgi Atay Kaya, Esra Kut Gérgiin

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii, izmir

oz

Kentlesme gogu zaman planli gergeklesse de kimi zaman gesitli
aktorlerin spontane miidahaleleri ile sekillenmektedir. Bu galisma
bunlardan ikincisi olan yani kentlerde kendiliginden gergeklesen
kiigiik olgekli uygulamalari ele almaktadir. Calismanin amaci ‘ken-
din yap kentlesmesi’ (DIY Urbanism) ya da ‘taktiksel kentlesme’
(Tactical Urbanism) adiyla bilinen bu hareketlerin 6rneklerini
aktorleri ve amaglari agisindan incelemek ve bu uygulamalarin
kentsel mekana ve kentlesme siirecine etkilerini ortaya koymak-
tr. Bu amaci gergeklestirebilmek igin literatiir taramasi, medya
arastirmasi, goézlem ve 6rnek inceleme aragtirma teknikleri kulla-
nilmistir. Calismanin bulgulari bu hareketlere dahil olan aktérle-
rin mahalleliler, aktivist gruplar, kamu kurumlari veya belediyeler,
Universiteler, 6zel girisimciler ve diger sahislar oldugunu goéster-
mektedir. Bu uygulamalarin en belirgin amaglari bir ihtiyacin gide-
rilmesi, kentsel estetik veya sanat arayisi, sahsi veya ticari fayda
saglama ve gesitli konularda verilen tepkiler olarak bulunmustur.
Kendin yap kentlesmesinin olumlu yanlari kentsel mekani daha
yasanabilir; ylriinebilir ve kullaniciya uygun hale getirme ve gii-
zellestirme olasiliginin olmasi, kentlesme siirecine kullanicilarin
dogrudan katiimini saglamasi ve pratik, uygulanabilir ve esnek
¢oziimler getirmesi olarak saptanmistir. Bunlarin yaninda izinsiz
eylemler olmasi ve kapsayici planlama kararlariyla entegrasyon
sorunlari gibi olumsuz yanlari da bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Katilim; kendin yap kentlesmesi; mekan Uretimi; tak-
tiksel kentlesme.

ABSTRACT

Even though urbanism is usually realized within a plan, it is some-
times formed by spontanous interventions of various actors.
This study deals with the second type that includes small scale
practices spontaneously realized in cities. The aim of this study is
to examine the examples of these movements, which are known
as ‘do it yourself urbanism’ (DIY urbanism) or ‘tactical urbanism’,
in terms of their actors and purposes and to put forward the
effects of these practices on urban space and urbanism process.
To manage this aim, research techniques including literature re-
view, media search, observation and case studies are used. The
findings of this study shows that the actors involved in these
movements are local people, activist groups, public institutions
or municipalities, universities, private entrepreneurs and other
individuals. It is found that the main purposes of these practices
are resolving a need, providing urban easthetics or art, taking
advantage of private or commercial benefits and reacting to vari-
ous issues. The positive aspects of do it yourself urbanism are
determined as having the possibility of beautifying and making
urban space more livable, walkable and user friendly, providing
direct participation of users in urbanism process and proposing
practical, implementable and flexible solutions. Besides, there are
negative aspects such as being illegal activities and having integra-
tion problems with comprehensive planning decisions.
Keywords: Participation; do it yourself urbanism; space production;
tactical urbanism.
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Kentlerde (st olgekli temel kararlar genellikle planlama yo-
luyla alinsa da kamusal alanlarda planlama disinda gelisen bazi
kiiglik miidahaleler gérmek miimkiindiir. Mahalleliler bir araya
gelip bakimsiz bir parki yenileyebilmekte, sokaklara yon lev-
halari asabilmekte ya da kaldirima park edilmesini 6nleyici
bariyerler koyabilmektedirler. Bazen de cesitli orgiitlerle or-
tak galisarak kamusal alan eksikligine tepki ve yiiriinebilirlik
vurgusuyla gegici olarak sokaklari tasit trafigine kapatabil-
mekte veya otoparklari parklara doniistiirebilmektedirler. Bu
hareketler bazen kamu kurumlari veya belediyeler tarafindan
heniiz ¢6zlilememis sorunlari pratik olarak ¢ézmeyi hedefler-
ken, bazen yerele danigilmadan verilmis kararlara tepki olarak
dogrudan eyleme gegme yoluyla katilimi amaglamaktadir. Son
zamanlarda artig gosteren bu tiir hareketler kendin yap kent-
lesmesi olarak bilinmektedir.

insanlarin yasam alanlarina kendiliginden miidahalesi ok eski-
lere uzansa da “kendin yap kentlesmesi” adi altinda ele alin-
masi 6zellikle son bes yilda goriilmektedir. Bu konuda yapilan
onceki calismalar sosyal sorumluluk, iligkiler ve deneyimler
(Douglas, 2014; Fabian & Samson, 2015), aktivizm, sosyal
hareketler ve siyasi eylemler (lveson, 2013; Shepard, 2014;
Enigbokan, 2015; Fabian & Samson, 2015; Sawhney v.d., 2015;
Spataro, 2015), kent hakki ve kentsel adalet (Deslandes, 201 3;
Iveson, 2013; Finn, 2014-2; Jabareen, 2014; Talen, 2015), ka-
tilimcilik ve planlama ile entegrasyon (Benner, 2013; Finn,
2014-2; Gamez & Sorensen, 2014; Fabian & Samson, 2015;
Sawhney v.d., 2015) ve kentsel mekanlari iyilestirme, koruma,
estetik ve sanat (Campo, 2014; Shepard, 2014; Enigbokan,
2015) vurgulari yapmiglardir. Verilen 6rneklerde kendin yap
kentlesmesini hayata gegiren gruplara ve amaglarina deginilse
de kapsamli olarak incelemeye rastlanmamistir. Bu nedenle,
aktorler ve amaglarin detayl incelendigi bu ¢alismanin litera-
tiire katki saglamasi beklenmektedir.

Onceki yaynlarin ¢ogu Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
orneklerini incelemektedir. Ayrica sinirli sayidaki yayinda Da-
nimarka (Fabian & Samson, 2015), Rusya (Enigbokan, 2015;
Sawhney v.d., 2015), israil (Mould, 2014), Belgika (De Wan-
deler, 2015), iran, Cin ve Fransa (Lydon v.d., 201 1) érnekleri
ele alinmistir. Tirkiye 6zelinde taktiksel kentlesme 6rnek-
lerini inceleyen yalnizca Sakal'in Istanbul calismasina (2015)
erisilebilmistir. Bununla birlikte kendin yap kentlesmesi veya
benzer kavramlari kullanmasa da ayni akimdan 6rnekleri in-
celeyen Tanglay’in (2005) Ankara 6rnekleri de bulunmaktadir.
Tirkiye'de kentlesme pratiginde 6rneklerine ¢ok rastlanmasi-
na ragmen planlama literatiiriinde heniiz yeterince yer alma-
mis olmasi bu galismanin gerekgelerindendir.

Bu calisma 6rnekler lizerinden kendin yap kentlesmesinde yer
alan aktorleri ve amaglarini incelemeyi ve kentsel mekana ve

kentlesme siirecine etkilerini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Calisma, literatiir taramasi, 6rnek inceleme ve degerlendirme
asamalarindan olugmaktadir. Ornek inceleme iki grup halin-
de yapilmistir. ilk grupta daha énce yayinlanmis calismalardaki
ornekler incelenmistir. Buradaki amag literatiire girmis diinya
orneklerini kavrayabilmektir. Erisilebilen 21 yayinda 63 o6r-
nek bulunmustur. Bunlardan iki yayin (Tanglay, 2005 ve Sakal,
2015) disindakiler yurtdisi érneklerini kapsamaktadir. ikinci
gruptaki 6rneklere ise medya arastirmasi ve gozlem teknik-
leri kullanilarak erisilmistir. Bu gruptaki 50 6rnekten 35’inin
bilgileri ve fotograflarina internet lzerinden yapilan medya
arastirmasi sonucu erisilirken, 15’i dogrudan gézlemlenmis ve
fotograflanmistir. Medya arastirmasinda “vatandas kendi yap-
t1” ve “mahalleli kendi yapti” anahtar kelimeleri ile internette
arama yapilmistir. Bu gruptaki 6rnekler Tiirkiye'deki uygula-
malari anlamak icin kullanilmistir. Orneklerin tiimii aktérleri-
ne ve amaglarina gére incelenmistir.

Degerlendirme asamasinda kendin yap kentlesmesinin olum-
lu ve olumsuz yanlari kentsel mekana ve kentlesme siirecine
etkileri agisindan ele alinmistir. Literatiirde deginilen etkile-
rin Tirkiye 6rneklerinde karsilagilan sorun ve potansiyellerle
benzestigi ve farklilastigi noktalar vurgulanmistir. Makalenin
kurgusunda once tanimlar ve teorik gergeve yer alirken, ar-
dindan aragtirmanin diger asamalari ve sonuglari detaylandi-
rilmistir.

Kentlerde ‘Kendin Yap’ Hareketi

Kendin yap kentlesmesi veya taktiksel kentlesme kentteki
sorunlara genellikle vatandaslar veya mekanin kullanicilari ta-
rafindan kiigiik 6lgekli, diisiik maliyetli, islevsel ve gogunlukla
izin alinmadan yapilan miidahalelerle gegici ¢éziimler getiril-
mesidir (Benner, 2013; Douglas, 2014; Pfeifer, 2013; Fabian
& Samson, 2015; Lydon & Garcia, 2015; Sawhney v.d., 2015;
Talen, 2015). Profesyonel olmayan kent aktorleri tarafindan
kentteki bos veya islevsiz alanlarin yenilenmesi ve canlan-
masina yonelik uygulama gabalari olarak da tanimlanmakta-
dir (Deslandes, 2013; Scaff, n.d.). Kimi ¢alismalarda aktivist
eylemler olarak degerlendirilirken (Shepard, 2014; Sawhney
v.d., 2015; Spataro, 2015) kimi galigmalarda mekan uretimin-
de katilimcr siiregler olarak nitelendirilmektedirler (lveson,
2013; Fabian & Samson, 2015). Kentteki pek g¢ok karar ka-
tihmciliktan uzak ve kentliler dahil edilmeden alinmaktadir
(Finn, 2014-1). Buna karsin kendin yap kentlesmesi uygula-
malarinin kentte yasanabilir gelismeler saglayabilecegi ifade
edilmektedir (Lydon v.d., 201 1).

Kendin yap kentlesmesi, taktiksel kentlesme, gerilla kentles-
mesi, pop-up kentlesme, spontane miidahaleler, kentsel pro-
totiplendirme (ilk 6rnegi yaratma) ve asi kentlesme gibi isim-
lerle de bilinir (Benner, 2013; Campo, 2014; De Wandeler,
2015; Fabian & Samson, 2015; Sawhney v.d., 2015; Spataro,
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Tablo I. Kavramlar arasi benzerlik ve farkliliklar (Lydon ve Garcia’'nin 2015 galismasindan yararlanilarak hazirlanmistir)

Kavramlar Kendin yap kentlesmesi Taktiksel kentlesme
Aktorler Cogunlukla bireyler veya kiigiik gruplar Bireyler veya kiigiik gruplarin yaninda belediye birimleri,
kamu kurumlari ve kar amaci giitmeyen 6rgiitler
Olcek Bir parsel, bir park, bir otopark, bir sokak gibi kiigiik olgekler
Amag i;levsiz alanlarin degerlendirilmesi, bir i;levsiz alanlarin degerlendirilmesi, bir sorunun hizlica
sorunun hizlica ¢6ziilmesi, ihtiyaglarin ¢oziilmesi, ihtiyaglarin giderilmesi, sanat ve aktivizm gibi
giderilmesi, sanat ve aktivizm gibi amaglar amaglarin yaninda biiyiik ve st olgekli amaglara yonelik
olmasi daha olasi
Kente etki Cogunlukla gegici etkiler Uzun dénemde etkisi daha fazla

Yasal siireglere entegrasyonu Entegre olabilir de olmayabilir de

Entegre olmasi daha olasi

2015; Talen, 2015). Bu benzer kavramlar pek ¢ok galismada
birbiri yerine kullanilsa da Lydon ve Garcia'ya (2015) gére ara-
larinda bazi farkliliklar bulunmaktadir (Tablo 1). Bu makale bu
kavramlarin 6zelliklerinden herhangi birini tasiyan tiim 6rnek-
leri arastirmaya dahil etmistir.

Lydon ve Garcia’nin (2015) galismasina gére biitiin taktikler
kendin yap kentlesmesi degildir ve ayni zamanda biitiin kendin
yap kentlesmesi hareketleri de taktik degildir. Sokak levhalari,
heykeller, boyamalar gibi kendin yap kentlesmesi uygulama-
lari gogunlukla uzun dénemde etkili olamayan sokak sanati
etkinlikleridir ve bunlar taktiksel kentlesme kapsamina gir-
mez. Bunlari yapan bireyler veya kiigiik gruplar ayni zamanda
taktiksel kentlesmeyi de gergeklestirebilirler ancak gogunlukla
taktiksel kentlesmede bu gruplarin yani sira belediye birim-
leri, kamu kurumlari ve kar amaci glitmeyen orgiitler de yer
almaktadir. Taktiksel kentlesmenin belediye projelerine katkisi
ve entegrasyonu daha nettir. Ayni zamanda taktiksel kentles-
mede bazi kendin yap kentlesmesi hareketlerindeki gibi ge-
cenin bir saatinde yapilan yasa digi hareketlere rastlanmaz.
izinsiz hareketlere rastlansa da sonradan yasallik kazandiklari
gorilmektedir (Lydon & Garcia, 2015).

Taktiksel kentlesmenin tartismalarini ortaya koyan Mike

Lydon’a gore 5 6zelligi bulunmaktadir:

* Degisimi tesvik eden tasarlanmig ve asamali bir yaklagim;

* Yerel planlama sorunlarina yerel ¢éziimler sunan;

» Kisa siireli vaatler ve gergekgi beklentiler;

» Diisik riskler ve olasi yiiksek odiiller;

* Vatandaglar arasinda sosyal sermayenin gelismesi ve 6zel
ve kamusal kurumlar, kar amaci glitmeyen sivil toplum 6r-
gitleri ve onlari olusturanlar arasindaki 6rgiitsel kapasite-
nin kurulmasi (Lydon v.d., 2011).

|6. yy baslarinda, Paris’te Sen Nehri’nin kiyisinda, izinsiz ola-
rak faaliyet gosteren kitap saticilari (Les Bouquinistes) gibi
orneklerin kent mekanina etkisi taktiksel kentlesmenin yeni

bir durum olmadigini géstermektedir (Lydon v.d., 2012). An-
cak planlama literatiiriinde bu terimler son birkag yilda ortaya
gikmistir (Benner; 2013). Kendin yap kentlesmesi formundaki
kentsel aktivizm ¢agdas sehir planlama sGyleminde tabandan
tepeye kentlesmeyi tanimlayan terimlerin arasinda yerini al-
maya baslamistir (Sawhney v.d., 2015). Ebenezer Howard ve
Daniel Burnham gibi kentsel reformcularin kentlerin yapisi-
ni degistiren radikal planlarinin aksine, kiiglik olgekli kentsel
gelistiriciler kent gelisimine bireysel miidahalelerle katki koy-
muglardir (Talen, 2015).

Bu hareketler 1960’lardaki sivil haklar hareketini takip eden
teorilerle desteklenir. Lefebvre’nin mekan uretiminin sadece
fiziksel olmadigi ayni zamanda toplumun Uretimi oldugu id-
diasiyla ve kent hakki vurgusuyla da iliskilidir. Ayrica taktiksel
kentlesme Habermas'in iletisimsel rasyonalite yaklagimiyla da
dogrudan iligkilidir. Bu hareket en ¢ok da Certeau’nun giinde-
lik yagamdaki taktikleri ve stratejileri konu alan galismasindan
desteklenmektedir. Bu calismaya gore strateji giiglii olanin,
taktik ise giligsliz olanin eylemidir (Benner, 2013; Fabian &
Samson, 2015; Lydon & Garcia, 2015). Kendin yap uygulama-
lari katiimcilarin kamusal alanda taktikleri ve stratejileri kulla-
narak kent hakkini kargilamalarina olanak tanimaktadir (Sawh-
ney v.d., 2015; Talen, 2015). Bu taktiklerin planlama siirecine
entegrasyonu Snemlidir (Fabian & Samson, 2015; Lydon &
Garcia, 2015).

Diinya gapinda kentler kendin yap hareketini ve katilimci, in-
san merkezli sehir planlamayi deneyimlemektedirler (Sawhney
v.d., 2015). Bu hareket son zamanlarda cesitli sergiler, televiz-
yon programlari ve internet siteleri yoluyla daha goriiniir hale
gelmis ve bu kiigiik olgekli, kentsel iyilestirme fikirleri artmis-
tir (Benner, 2013; Pfeifer, 2013; Gamez & Sorensen, 2014;
Sawhney v.d., 2015; Talen, 2015).

Kentlerde kendin yap hareketinin katilimcilari arasinda bas-
ta o kentte, bolgede veya mahallede yasayanlar gelmektedir.
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Bu hareket toplumdaki bireylerin veya goniilliilerin mekén
olusumuna katilimini saglar (Poole, 2009; Pfeifer, 2013; Cam-
po, 2014; Gamez & Sorensen, 2014; Shepard, 2014; Fabi-
an & Samson, 2015). Kiglk 6lgekteki toplum odakli kendin
yap girisimleri genellikle devlet aktorii olmadan gergeklesir
(Mould, 2014). Kentte yasayanlarin kendi ihtiyaglarini en iyi
bilenler olacagl kabuliiyle bu siireglerle kentsel gelismenin
basarisina katki koymalari beklenmektedir (Sawhney v.d.,
2015). Ayni zamanda bu hareket plancilarin ve tasarimcilarin
da topluma katilimini gerektirir. Bu nedenle heniiz 6grenciy-
ken bile bu hareketlerin farkinda olmalari toplumla is birligi
yapma ve projeleri hayata gegirebilme kapasitelerini arttirir
(Poole, 2009; Gamez & Sorensen, 2014). Kendin yap kent-
lesmesi profesyonel olmayan ve ¢ogunlukla geleneksel kay-
naklardan mahrum kisilerce yapilir; ancak karmasik ve biyiik
Olgekli kendin yap eylemlerinde profesyonel plancilarin, mi-
marlarin, koruma uzmanlarinin ve kentsel tasarimcilarin uz-
manhgi ve etkisi gereklidir (Campo, 2014). Bu durum kendin
yap kentlesmesinin sadece sehir planlamanin degil mimarlk,
tasarim ve sanat alanlarinin da konusu olmasinin bir sonucu-
dur (Benner, 2013; Enigbokan, 2015). Kentliler, 6grenciler
ve profesyonellerin disinda gevreci gruplarin ya da aktivistle-
rin de siirece dahil oldugu 6rnekler yer almaktadir (Benner,
2013; Pfeifer, 2013; Shepard, 2014; Enigbokan, 2015; Spa-
taro, 2015). Bu durumlarin aksine bu siireglere katilmada
ekonomik yetersizlikler nedeniyle ¢ok etkin olamayan bazi
kesimler de bulunmaktadir (Gamez & Sorensen, 2014).

Kendin yap kentlesmesi olarak tariflenebilecek eylemlerin
amaci gogunlukla kentin bazi noktalarindaki 6zellikle kamu-
sal alanlardaki sorunlara hizli ¢éziimler getirilmesidir (Ben-
ner, 2013; Douglas, 2014; Pfeifer, 2013). Bazi miidahaleler
ekonomik canlanma ya da yaya giivenligi hedeflerken, bazila-
ri mahallelilerin birbirleriyle iliski kurmasini amaglamaktadir
(Pfeifer, 2013). Katilimcilar &zellikle resmi kurumlarin ve
karar vericilerin basarisiz oldugu durumlarda yagam gevre-
lerini iyilestirmek i¢in miidahalelerde bulunurlar (Douglas,
2014). Bu sayede bu uygulamalarin kentsel politikalardaki
bosluklari doldurma potansiyeli ortaya gikmaktadir (Enig-
bokan, 2015). Kamusal alanlarin agik, herkesge erisilebilir ve
dislayici olmayan kentsel mekanlar olmasi igin yapilan ve bu
nedenle siyasi amaglar da barindiran eylemler de bulunmak-
tadir. Lydon’un taktiksel kentlesmeye yaklasimi apolitiktir;
ancak “Food Not Bombs” (Tiirkiye'deki adiyla Bombalara
Karsi Sofralar) gibi bazi 6rneklerin tasarim odakli olmaktan
¢ok sosyal hareketler oldugu ve siyasi mesajlar igerdigi go-
rilmektedir (Spataro, 2015).

Gegici mekansal eylemler sehir planlama siirecini ya dogrudan
etkilemekte ya da dolayl olarak yorum katmaktadir (Sawh-
ney v.d. 2015). Geleneksel yaklagimlar kentlesmede kendin
yap eylemlerinin izinsiz miidahaleler oldugunu ve arazi kul-
lanim kararlari ile uyum saglayamadigini ortaya koymaktadir

(Gamez & Sorensen, 2014). Bu uygulamalar genis o6lciide
degisiklige ve kullanicilar igin faydaya sebep olmakla beraber
dikkatli olunmazsa uzun vadeli planlama ve tasarim ilkelerini
zorlastirabilecegi de ifade edilmektedir (Finn, 2014-2). Mim-
kiin oldukga sehir planlama igin bir firsat olarak gérilmelidir
ve resmi planlama siireglerine uyum saglayabilmelidir (Benner,
2013; Pfeifer, 2013; Fabian & Samson, 2015). Plancilar kendin
yap kentlesmesinin olasi sorunlarini ve firsatlarini anlamaya
galismali ve bu projelerden nasil ve ne 6lgiide faydalanacaklari-
na karar vermelidirler. Bazi kentlerde 6zellikle AB iilkeleri ve
Amerika'da bu uygulamalar resmi planlama siireglerine dahil
edilmeye baslanmistir (Pfeifer, 2013; Sakal, 2015). Burokrasi-
nin verimsiz olmasi ve geleneksel planlama siireglerinin yerel
ihtiyaglara cevap verememesi elestirileri ve farkli aktorlerin
dahil oldugu daha esnek siireglere duyulan ilgi artmaktadir.
Toplumlarina katki koymak isteyen kentliler sorumluluk alarak
bazen geleneksel planlama siireglerinin katilim toplantilarina
ve galisma komisyonlarina katilmaktadirlar, bazen ise dogru-
dan isi yapmaya girismektedirler (Pfeifer, 2013).

isi dogrudan yapma girisimleri kayit digi konut iiretimi 6rnek-
lerinin ele alindigi Bermann ve Clough Marinaro’nun (2014)
galismasindaki gibi daha iist olgekte de gergeklesebilir. Calis-
malarindaki 6rneklerin literatiirdeki diger kendin yap kent-
lesmesi tanimlarinin disina giktigi gériilmektedir. Bu tiir plan-
lama disi gergeklesen iist Slgekli kentlesme miidahaleleri bu
makalenin ele aldigi kendin yap kentlesmesi kapsami disinda
tutulmustur.

Kendin yap kentlesmesi uygulamalarinin kente beklenmeyen
glicli etkileri vardir. Kentlilerin gergek deneyimlerini yansitan
platformlar olugmasini saglarlar ve onlarin giindelik hayatlarina
ve yasam cevrelerine 6zellikle kentsel estetik agisindan nasil
cevaplar verdiklerini gésterirler (Enigbokan, 2015).

Onceki Alan Calismalari

Onceki alan calismalari kapsaminda literatiir taramasi sonucu
erisilen 21 yayinin igerdigi 63 6rnek bulunmaktadir. Bu 6r-
neklerin bir kismi yazarlar tarafindan kendin yap kentlesmesi
ya da taktiksel kentlesme olarak ifade edilmemesine ragmen
bu tiir uygulamalarin 6zelliklerini tasidigindan bu incelemeye
dahil edilmistir. Tim &rneklerdeki kendin yap kentlesmesi uy-
gulamalari aktérlerine ve amaglarina gore incelenmistir.

Onceki alan galismalarindaki 6rneklerin aktorleri
agisindan incelenmesi

Kendin yap kentlesmesini hayata gegiren aktorler mahalleliler,
aktivist gruplar, 6zel girisimciler, kamu kurumlari ve Universi-
telerdir. Bu aktérler kimi zaman bu uygulamalari kendi gruplari
iginde yaparken, kimi zaman diger gruplarla beraber harekete
gecmektedirler. Ornekler bu farkliliklar dikkate alinarak sinif-
landiriimistir.
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Sekil 1. (a) Los Angeles'da calismayan telefon kuliibesinin kamusal kitapliga dontstimi (Douglas, 2013), (b) North Carolina Raleigh’te gerilla yon bulma

isaretleri (Benner, 2013).

incelenen 63 6rnekten 21’inin (%33) Sivil Toplum Kurulus-
lar1 (STK) veya aktivist gruplar tarafindan yapildig tespit
edilmistir. Bu 6rneklerin gogunlugunun ABD’de gergeklestigi
gorilmektedir. Bu 6rnekler arasinda ABD’nin 14 kentinde ¢a-
lismayan telefon kuliibesinin kamusal kitapliga donusimii (Sekil
la), tasit yollarinin kenarlarina bisiklet yolu gizilmesi, oturma
yerleri ve kent mobilyalari tasarimi, gerilla bahgeciligi gibi 55
farkl uygulama (Douglas, 2014), New York'ta yol lizeri parkla-
r1 (parklets) (Benner, 2013), North Carolina Raleigh’te gerilla
yon bulma isaretleri (Sekil 1b) (Benner, 2013; Pfeifer, 2013),
Boston'da baslayip diinyanin gesitli yerlerinde 400’un iizerinde
subeye yayilan ‘Food not bombs’ adi altinda kamusal alanda
yemek dagitimi (Spataro, 2015), California ‘da West Oakland
ve Los Angeles’te kent mobilyalari, Los Angeles’te bisiklet
yolu boyanmasi ve uyarici levhalar konulmasi, gerilla bahgeleri,
San Francisco'da Parking Day giiniinde otoparklarin toplanma
mekanina dénistirilmesi (Finn, 2014-2), gegici minyatir park-
lar; sokakta oturma odalari, pop-up cafe, mekanlarda gorsel
sanatlar (Talen, 2015), kamusal oturma yerleri (Mould, 2014),
New York'ta tohum ekme hareketi (Finn, 2014-2), grafiti (Ive-
son, 2013) ve Cincinnati'deki kent objelerine miidahale ile top-
lumu sanat araciligiyla canlandirmak igin karnaval kamyonlari
ve sokaklarinda gorsel gekiciligi artirmak igin yenileme ve sa-
nat merkezli yaratici projeler ortaya koymak igin geri doniisiim
projeleri (Scaff, n.d.) bulunmaktadir. Bunlarin disinda diinyanin
gesitli yerlerindeki iplik uygulama hareketi (Mould,2014), is-
tanbul Gezi Parki’'nda agik kitiiphane (Sakal, 2015) ve Rusya
Moskova ve Saint Petersburg’ta alt gegitlerin sanat galerisine
doniistiiriilmesi (Enigbokan, 2015) ve Ankarada sokaklarda
yapistirma (stickers) ve sablon (stencils) (Tanglay, 2005) yine
aktivist gruplar tarafindan hayata gegirilmistir.

Orneklerin aktorlere gore siniflandiriimasinda % 17’lik bir pay-
la ikinci sirayi alan grup 6zel isletmeler ve girisimcilerdir.
I'l 6rnegin yer aldigi bu grupta ¢ogunlukla istanbul'daki uygu-
lamalarin 6ne ¢iktigl gorilmektedir. Bu 6rnekler seyyar sati-
cilik, toplayicilik, hamallik, Beyoglu'nda sokak kahvesi, kitapgl,
tablo saticisi, Karakdy'de hirdavatgilar, Cengelkdy'de kitapgi,
Sahil yolunda mevcut banklarin 6niine eklenen sandalye ve
masalar, Merter’de seyyar pilavci ve Mecidiyekdy'de akgam pa-
zari (Sakal, 2015) olarak siralanabilir. Ayrica Fransa'da aligveris
yeri ve Portland’da yiyecek kamyonu (Lydon v.d., 2011) yine
bu gruba girmektedir.

STK veya aktivist gruplarin ve 6zel isletmelerin mahal-
leliler ve belediye veya kamu kurumlari ile birlikte uygu-
ladigi 7 6rnek bulunmaktadir. Orneklerin %1 I'ini olusturan bu
grup ABD Buffalo'da Yesil Kod projesi kapsaminda seyyar yemek
saticilarinin diizenlenmesi, parkletler ve toplanma alanlar olus-
turulmasi, Memphis'te yenilik dagitim takiminin kent merkezi
iyilestirme projeleri, Philadelphia'da parklet, San Francisco'da
yol ustl otoparklarin parklara dénisiimi, New York’ta kamu-
sal meydan programi, Washington'da gegici kentlesme insiyatifi
kapsaminda pop-up laboratuvar kurulmasi, bir kiitiiphane bii-
fesinin yerel Uriinler satilan bir yere donistiirilmesi, Kanada
Vancouver'da Yaga Vanvouver adi altinda sokaklarin park benzeri
kamusal alanlara doniistiiriilmesi (Pfeifer; 2013) 6rneklerini icer-
mektedir. Bu 6rneklerin tamami da yine ABD’de bulunmaktadir.

Ozel isletmelerin dahil olmadigi ancak aktivist gruplarin
mabhalleliler ve belediye veya kamu kurumlari ile ga-
hstig 6rnekler 6 adettir (%10). ABD &rnekleri arasinda so-
kaklarda fiziksel ve sosyal aktiviteler ve sokak oyunlari (Lydon
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Sekil 2. (a) Danimarka Carlsberg'de oyun alani (Kristine Samson, Fabian & Samson, 2015), (b) ABD’de sokak fuarlari (Mike Lydon, Lydon v.d., 201 1).

v.d., 201 1) ve Teksas Dallas’ta Better Block (daha iyi parseller)
projesi (Benner, 2013; Pfeifer, 2013) bulunmaktadir. Bunlar di-
sinda Londra'da sokak oyunlari (Lydon v.d., 201 1), Danimarka
Enghave’de bira igenlerin toplanma alaninin yer degistirilmesi
ve diizenlenmesi, Carlsberg’de agik sanayi alanlarinin oyun ala-
ni olarak kullanimi (Sekil 2a), meydanda miizik etkinlikleri ve
partiler icin gegici mekanlar olusturulmasi (Fabian & Samson,
2015), Tel Aviv Bat Yam'da gocuk parki, yesil alan ve pop-up
market (Mould, 2014) de bu gruplarin ortak uygulamalaridir.

STK’lar veya aktivist gruplarin belediyeler veya kamu
kurumlari ile ortak galisarak uyguladigi 3 6rnek bulunmak-
tadir. Bunlar ABD Portland’da kesisim yeri diizeltme, Kana-
da Toronto'da Yonge'yi kutlama festivali kapsaminda Yonge
Sokagr'nin iyilestirilmesi, Calgary’de oturma alanlari, sinema ek-
rani, satis yerleri gibi pop-up mekanlarin olusturulmasidir (Pfe-
ifer;, 2013). Yine ayni sayida 6rnek belediyeler veya kamu
kurumlarinin 6zel girisimcilerle birlikte yaptigi projelerde
bulunmaktadir. Bu 6rnekler ise birgok Amerikan sehirlerindeki
sokak fuarlari (Sekil 2b), New York City'de ve California'da res-
toran, cafe ve kaldirim meydanlaridir (Lydon v.d., 2011).

Mabhallelilerin iiniversiteden aktorlerle yirittiugi galis-
malar (3 adet) ABD lllinois East St. Louis’te 3 parkin yeniden
canlandiriimasi (Strzelecka v.d., 2010), North Carolina Windy
Ridge Charlotte’ta gocuk oyun alani ve peyzaj iyilestirme (Ga-
mez & Sorensen, 2014) ve Briiksel'deki arastirma galistayi (De
Wandeler, 2015) kapsamindaki 6rneklerdir. Bu ¢alismalara
zaman zaman &gretim Uyelerinin yon verdigi goriilmektedir.
Bunlar hakkindaki yayinlarda ayni zamanda iiniversite 6grenci-
lerinin de siirece dahil oldugu séylenmektedir. Mahallelile-
rin liniversitelerle gcalistigi uygulamalara ayn1 zaman-
da aktivist gruplarin da eklendigi bir 6rnek ise ABD North
Carolina Greensboro'da 102 mini ve mahalle parkinin temiz-
lenmesi, bakimi ve yenilenmesidir (Poole, 2009).

Universiteler dahil olmadan mabhallelilerin aktivist grup-

larla beraber yiiriittigl kendin yap kentlesmesi uygulamalari
da bulunmaktadir. Ornekleri arasinda Tahran, Hangzhou, Pa-
ris’teki kiiglik parklar (Lydon v.d., 201 1) ve ABD New York’ta
bisiklet dostu sokaklar, bos arsalarda gerilla bahgeciligi, gev-
resel etkisi olan 145 alanin haritalanmasi (Shepard, 2014)
sayllmaktadir. Ozel igletmeler ve girisimcilerin aktivist
gruplar ve mabhallelilerle birlikte galisarak hayata gegirdi-
gi bir 6rnek ise ABD Buffalo ve Detroit’te terk edilmis tren
istasyonlari ve bitisiklerindeki peyzajlarin korunmasi, yenilen-
mesi ve yeniden kullanilmasi (Campo, 2014) projesidir.

Ozel isletmeler ve mahalleliler tarafindan hayata gegirilen
ornekler Dallas’taki kaldirimda cafeler, gegici kamusal alanlar; so-
kak mobilyalari ve Brooklyn'deki kent mobilyalaridir (Lydon v.d.,
2011). Bunlarin yaninda sadece mahallelilerin dahil oldugu
Cincinnati'deki seyyar diikkanlar 6rnegi (Scaff, n.d.) ve sahislar
tarafindan yapilan istanbul Kadikéy'de sokak miizisyenleri ve
Beyoglu'nda evsiz (Sakal, 2015) 6rnekleri de bulunmaktadir.

Onceki alan galismalarindaki 6rneklerin amaglari
agisindan incelenmesi

Kendin yap kentlesmesi eylemlerinin bir ihtiyacin karsilanma-
si, kentsel estetik yaratilmasi, yolunda gitmeyen uygulamalara,
mekansal kararlara veya karar vericilere tepki verilmesi gibi
gesitli amaglari bulunmaktadir. Onceki alan calismalarindaki 6r-
nekler yapilis amaglarina gére siniflandiriimistir. Bu siniflandir-
ma diinyanin gesitli yerlerindeki kendin yap kentlesmesi uygula-
malarinin hangi amaglari daha ¢ok hedefledigini géstermektedir.

incelenen 6rneklerin cogunlugu (%24) hem ihtiyag hem
de kentsel estetik veya sanat amaciyla yapilmistir. Tama-
mi ABD’de gerceklesen bu uygulamalar North Carolina'da
gocuk oyun alani ve peyzaj iyilestirme (Gamez & Sorensen,
2014), telefon kuliibesinden kamusal kitaplik, bisiklet yol-
lari, oturma yerleri ve kent mobilyalari (Douglas, 2014),
Greensboro'da park yenileme (Poole, 2009), Buffalo'da sey-
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Sekil 3. (a) Los Angeles'da kent mobilyasi (Gordon C. C. Douglas, Finn, 2014-2), (b) ABD’de parklet (parkingday.org, Talen, 2015).

yar yemek saticilarinin diizenlenmesi, parkletler ve toplan-
ma alanlari, Memphis’te kent merkezi iyilestirme projeleri,
Philadelphia'da parklet, San Francisco'da yol ustii otoparkla-
rina parklar, New York'ta kamusal meydan, Washington'da
pop-up laboratuvar, Vancouver ve Toronto'da sokak déni-
simi, Portland’da kesisim yeri diizeltme, Calgary’de otur-
ma alanlari, sinema ekrani, satis yerleri gibi pop-up mekan-
lar (Pfeifer, 2013), San Francisco'da gegici minyatiir parklar,
sokakta oturma odalari, pop-up cafe, mekanlarda gérsel
sanatlar (Talen, 2015), Brooklyn’de kent mobilyalari (Lydon
v.d.,, 2011) ve Cincinnati'de karnaval kamyonlari 6rnekleri-
dir. Bunlarin tamamina yakininin karsilamay hedefledigi ih-
tiyag kamusal alandir. Bu gruptaki hareketlerin ayni zamanda
mekani gorsel 6gelerle glizellestirdigi gorilmektedir.

Amaglarina gére gruplandiginda ikinci sirada yer alan 6rnek
grubu yiizde 22’lik bir payla sahsi veya ticari fayda amagla-
yan uygulamalardir. Fransa'daki aligveris yeri tasarimi (Lydon
v.d., 2011) bunlardan biridir. Ayrica 4 6rnek ABD’de ve 9
érnek Istanbul’da gergeklesmistir. Amerika 6rnekleri sokak
fuarlari, yiyecek kamyonu, restoran, cafe (Lydon v.d., 201 1)
ve seyyar diikkanlar (Scaff, n.d.) iken istanbul érnekleri so-
kak kahvesi, kitapgl, hirdavatgilar, sandalye ve masalar, seyyar
pilavci, tablo saticisi, aksam pazari ve seyyar saticilarin me-
kanlaridir (Sakal, 2015).

Orneklerin yiizde 17’sinin (I 1 adet) amaci sadece ihtiyag-
tir. Bu drneklerin bazilari kentin zorunlu ihtiyaglari arasinda
yer alirken, bazilari ise eylemleri yapanlara gore ihtiyag olup
kentin tamamina hitap etmeyebilir. ilk gruptaki zorunlu ih-
tiyaglara yonelik olanlar ABD’de park yenileme (Strzelecka
v.d., 2010), oyun alanlari, kaldirimda cafeler, gegici kamu-
sal alanlar, sokak mobilyalari, sokaklarda fiziksel ve sosyal
aktiviteler, kaldirim meydanlari (Lydon v.d., 201 1), kamusal
oturma yerleri (Mould, 2014) ve Tel Avivde gocuk parki
ve yesil alan (Mould, 2014) 6rnekleridir. Bu 6rneklerin ge-
nellikle kamu yarari gergevesinde gelistigi gorilmektedir.
Kentin gelisimine katki koyarlar. Cikis noktalari gogunda
yesil alan ve peyzaj diizenlenmesi gibi belediye hizmetlerinin
yeterince karsgilanamamasi nedeniyle yaratici yollara basvu-
rulmasidir.

ikinci grubun 6rnekleri ise Danimarka'da agik sanayi alanla-
rinda oyun alani, meydanda miizik etkinlikleri ve partiler
icin gegici mekanlar olusturulmasi (Fabian & Samson, 2015),
Kaliforniya'da kent mobilyalari (Sekil 3a) (Finn, 2014-2), Tel
Aviv'de pop-up market (Mould, 2014) ve istanbul'da evsiz me-
kani (Sakal, 2015) olarak sayilabilir. Bu 6rnekler kentin tiimii-
niin ihtiyaci olmasa da belli kesimlerin 6rnegin genglerin ya
da yerel iriin saticilarinin ihtiyaglarini karsilamak igin yapilan
uygulamalari kapsamaktadir.
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Yalnizca estetik kaygiyla yapilan uygulamalar 6 adettir (%10).
Bunlara 6rnek olarak Rusyada alt gegitlerin sanat galerisi-
ne doniistiiriilmesi (Enigbokan, 2015), New York’ta tohum
ekme hareketi (Finn, 2014-2), Cincinnati'de sokaklarda gor-
sel gekiciligi artirmak igin restorasyon, sanat merkezli yaratici
projeler ortaya koymak igin geri doniisim projeleri ve kent
objelerine miidahale (Scaff, n.d.), iplik uygulama hareketi (Mo-
uld, 2014) ve istanbul'daki sokak miizisyenleri (Sakal, 2015)
verilebilir. Bu uygulamalari gergeklestiren gruplarin ¢ogu ya-
ratici galismalara 6nem vermektedir. Kimileri sanat araciligryla
mekanlari canlandirmayi hedeflerken kimileri sadece gorsel
degerler yaratmaktadir.

ihtiyac ve estetik amaglayan uygulamalarin bazilari
ayni zamanda tepki vermek icin de yapilmaktadir. Or-
nekleri arasinda ABD’de gerilla bahgeciligi (Douglas, 2014;
Finn, 2014-2; Shepard, 2014), New York’ta, San Francisco'da
ve Philadelphia'da yol iizeri parklari (parklets) (Sekil 3b) (Ben-
ner, 2013; Pfeifer, 2013; Finn, 2014-2) ve Dallas’ta Better
Block projesi (Benner, 2013; Pfeifer; 2013) bulunmaktadir. Bu
orneklerin tamaminda kamusal alan yetersizligine tepki veril-
digi gorilmektedir. Ayni zamanda kismen kentte yolunda git-
meyen uygulamalara, tasit yogunluguna, mekansal sorunlara,
yesil alan eksikligine karsi tepki verilmektedir.

Amaci yalnizca tepki vermek olan 5 6rnek bulunmaktadir.
ABD’de gevresel etkisi olan 145 alanin haritalanmasi (Shepard,
2014) ve Tahran, Hangzhou, Paris’teki kiiglik parklar (Lydon
v.d., 2011) yine kenti ilgilendiren tepkileri gosterirken, siya-
si amagl yapilan kendin yap uygulamalari da bulunmaktadir.
Ornegin diinyanin gesitli yerlerindeki ‘Food not bombs’ adli
kamusal alanda yemek dagitimi (Spataro, 2015) 6rnegi niik-
leere karsi bir hareket olarak ortaya cikmistir. istanbul Gezi
Parkr’nda agik kitiiphane (Sakal, 2015) yapilmasi da toplum-
sal hareketlerin paralelinde gesitli tepkilerle ortaya gikmistir.
Sydney ve New York City’deki grafiti uygulamalari ise reklam-
lara tepki vermektedir (Ilveson, 201 3).

Orneklerin kiigiik bir kismi (%5) ise hem bir ihtiyaci kar-
stlamayr hem de tepki vermeyi hedeflemistir. Bunlar
ABD’de tasit yollarinin kenarlarina bisiklet yolu gizilmesi (Do-
uglas, 2014; Finn, 2014-2; Shepard, 2014), uyarici levhalar ko-
nulmasi (Finn, 2014-2) ve gerilla yon bulma isaretleridir (Ben-
ner, 2013; Pfeifer, 2013). Bu uygulamalari yapanlarin tepkileri
¢ogunlukla ulagim ve erigsim sorunlarina vurgu yapmaktadir.
Yine digerlerinden farklilasan bir 6rnek de Ankarada sokak-
larda yapilan yapistirma (stickers) ve sablon (stencils) (Tanglay,
2005) uygulamalaridir. Bu 6rnek hem sanat hem de tepki
amagh hayata gegmistir.

ihtiyag, estetik, ticari fayda ve tepki gibi cogunlukla karsilagilan
amaglardan farkl olarak katilim, koruma ve anlagmazliklarin
onlenmesi gibi amaglari olan 6rnekler de bulunmaktadir. Briik-

sel'deki arastirma calistayl (De Wandeler, 2015) katilimcilik
amaglayan bir 6rnektir. Danimarka Enghave’de bira igenlerin
toplanma alaninin yer degistirilmesi ve diizenlenmesi (Fabian
& Samson, 2015) ise yeralti sistemi planlanmasi siirecinde ye-
rinden edilen gruplarla ilgili olasi anlasmazliklarin 6nce-
den 6nlenmesini amaglamaktadir. Yerel sembolleri ko-
ruma amaci tagiyan bir 6rnek ise ABD Buffalo ve Detroit’te
terk edilmis tren istasyonlari ve bitisiklerindeki peyzajlarin
yenilenmesi (Campo, 2014) uygulamasidir.

Onceki alan galismalarindaki 6rneklerin aktorleri ve
amaglari agisindan degerlendirilmesi

Yayinlanmisg 6rneklerin aktérlere gére dagiiminda (Tablo 2)
incelenen 63 6rnegin 28'inin gesitli gruplar tarafindan or-
taklasa yuriutildugu gorilmektedir. Ortak ylritilmeyen
calismalarda ise en biiyiik ylizdeyi (%33) STK veya aktivist
gruplar alirken, bu grubu 6zel girisimciler ylizde 17 ile takip
etmektedir. Mahallelilerin diger gruplarla ortak veya bagimsiz
olarak 6nemli bir ylizdeyle (%37) 23 6rnekte yer almasi goze
garpmaktadir.

Orneklerin amaglarina gére dagiliminda da (Tablo 3) yalnizca
bir amaca yénelik olanlar ve birden fazla amaci olanlar ayri-
mi goriilmektedir. 63 ¢alismanin 24’tiniin (%38) birden fazla
gerekge ile yapildigi tespit edilmistir. Bir ihtiyacin giderilmesi
igin yapilan kendin yap kentlesmesi uygulamalari ayni zamanda
baska amaglara hizmet etse de toplamda Srneklerin yarisin-
dan fazlasini (%54) kapsamaktadir. 27 galismanin (%43) estetik
kaygryla yapilmasi da dikkat gekicidir.

Kendin yap kentlesmesi 6rneklerinde aktor ve amag iliskisi
(Tablo 4) degerlendirildiginde uygulamalardaki amaglarin sii-
rece dahil olan gruplarca sekillendirildigi tespit edilmistir. Ak-
tivist gruplarin daha gok yol {zeri parklari, gerilla bahgeleri
ve uyari levhalar gibi icinde tepki barindiran érneklerde yer
aldigi gorilmektedir. Bu gruplar ayni zamanda sanatsal mi-
dahaleler tarzi kentsel estetik amaglayan 6rneklerde de yer
almiglardir. Ote yandan mahallelilerin park yenileme, oturma
alanlari yapilmasi ve peyzaj diizenleme gibi gogunda bir ihtiyaci
karsilama amaci olan uygulamalara dahil oldugu bulunmustur.
Universitenin siirece ortak oldugu érneklerin gogunda parkla-
rin iyilestiriimesi hedeflenmistir. Ozel isletmeler veya girisim-
ciler ise gogunlukla sahsi veya ticari fayda amaglayan ve gesitli
trtinlerin satiglarinin yapildigi mekéanlari iireten 6rneklerde
yer almiglardir.

Tiirkiye'de Kendin Yap Kentlesmesi Ornekleri

Tirkiye'deki kendin yap kentlesmesi 6rneklerine “vatandag
kendi yapt” ve “mahalleli kendi yapti” anahtar kelimeleri ile
internet iizerinden medya arastirmasi ve kent mekanlarinda
gozlem yolu ile ulagiimistir. Bu kapsamda 50 6rnekte yer alan
aktorler ve uygulamalarin yapilma gerekgeleri incelenmistir.



ilgi Atay Kaya, Esra Kut Gérgtin

65

Tablo 2. Onceki alan calismalarindaki drneklerin aktérlerine gére dagilimi

Aktorler Ornek One cikan o6rnekler

adedi
STK/aktivist gruplar 21 Kaldirim meydanlari, karnaval kamyonlari, uyari levhalari
Ozel isletmeler/ girigimciler I Sokak kahvesi, aksam pazari, seyyar saticilar
Mabhalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar 7 Parklet, meydan, pop-up laboratuvar

+ 6zel isletmeler

Mabhalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar
Mahalleliler + Gniversite

STK/aktivist gruplar + belediye/kamu kurumlari
Belediye/kamu kurumlari + 6zel isletmeler
Mabhalleliler + STK/aktivist gruplar

Mahalleliler + 6zel isletmeler

Sahislar

Mahalleliler

Mabhalleliler + STK/aktivist gruplar + universite
Mahalleliler + 6zel isletmeler + STK/aktivist gruplar

Toplam

Dabha iyi parseller projesi, oyun alanlari, parklar
Park yenileme, galistay

Kesisim yeri diizenleme, sokak doniisiimi, pop-up mekanlar

6

3

3

3 Sokak fuarlari, cafe
2 Gerilla bahgeciligi

2 Kaldirimda cafeler, kent mobilyalari
2 Sokak miizisyenleri

| Seyyar diikkanlar

| Park yenileme

| Tren istasyonu ve peyzaj yenileme
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Tablo 3. Onceki alan calismalarindaki érneklerin amaglarina gore dagilimi

Amaglar Ornek adedi One gikan 6rnekler

ihtiyag + kentsel estetik/sanat 15 Kent mobilyalari, sokak dontisiimi, parklet
Sahsi/ticari fayda 14 Sokak fuarlari, seyyar diikkanlar

ihtiyag I Yesil alan, kaldirim meydanlari

Kentsel estetik/sanat 6
Tepki 5
ihtiyag + tepki + kentsel estetik/sanat 5
ihtiyac + tepki 3
Tepki + kentsel estetik/sanat |
Katilimeilik |
Yerel sembolleri koruma |
Olasi anlagmazliklarin énlenmesi |

Toplam 63

Alt gegitlerin sanat galerisine donustirilmesi, iplik uygulama hareketi
Yemek dagitimi, agik kiitiiphane, grafiti

Daha iyi parseller projesi, gerilla bahgeciligi

Uyari levhalari, gerilla yon bulma isaretleri

Yapistirma ve sablon uygulamalari

Caligtay

Tren istasyonu ve peyzaj yenileme

Yeralti sistemi sebebiyle toplanma alaninin yer degistirmesi

Tirkiye'deki 6rneklerin aktorleri agisindan
incelenmesi

Kendin yap kentlesmesi Tiirkiye ornekleri aktorler agisindan
ele alinarak; mekan kullanicilari veya mahalleliler, belediye gibi
kamu kurumlari, 6zel isletmeler veya esnaf, kar amaci giit-
meyen sivil toplum kuruluglari ile aktivist gruplarin yer aldigi
cesitli igbirligi gruplari olarak siniflandiriimistir. Bu siniflandir-
ma ile mekana hangi aktorlerin ya da gruplarin miidahalede
bulundugu belirlenmektedir.

incelenen 50 6rnekte mahallede yasayanlarin veya ala-
ni kullanan vatandaslarin yer aldigi 27 6rnek (%54) bu-
lunmaktadir. Bu érneklerden Kars Gazi Ahmet Muhtar Pasa
Caddesi’nde kanalizasyon bakimi (Url 1) ve Giresun Yaglide-
re ilgesi'nde enerji nakil hatti tamiri (Url 2) gibi belediyenin
gorevi olan hizmetleri vatandas kendi saglamaya galismistir.
Tekirdag Siileymanpasa'da Yizinct Yil Mahallesi Sehit Alper
Tunga Sokak’ta (Url 3) ve Sanliurfa imam Keskin Caddesi’nde
yol yenileme (Url 4), Adana Feke'de Kirikusag Mahallesi Ko6-
seler Mevkiinde yol yapimi (Url 5) 6rnekleri de bu duruma
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Tablo 4. Onceki alan calismalarindaki érneklerin aktér amacg iliskisi
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Aktorler/Amaglar £ 8 £ 2 @ =2 2 &85 e
STK/aktivist gruplar 3 - 55 4 - 3 | - - - 2]
Ozel igletmeler/girigimciler -0 - = - = = B
Mabhalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar + 6zel isletmeler 7 - - - - - - - - - - 17
Mabhalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar - - 4 - - - - - - 1 6
Mabhalleliler + Gniversite 2 - - - - - - - - - 3
STK/aktivist gruplar + belediye/kamu kurumlari = = =2 5 5 = 5 = = = §
Belediye/kamu kurumlari + 6zel isletmeler = 2 | = = = = = = = = 3
Mahalleliler + STK/aktivist gruplar | | - - - - - 2
Mabhalleliler + 6zel isletmeler - - - - - 2 - - - - -2
Sahislar | | - - - - - - - 2
Mahalleliler |
Mahalleliler + STK/aktivist gruplar + liniversite - - - - - |
Mabhalleliler + 6zel isletmeler + STK/aktivist gruplar = = = = = = = = = [ = ][
Toplam I5 14 11 6 5 5 3 1 | 1 | 63

dahil edilebilir iken kazalari 6nleyici olarak Edirne Nisancipa-
sa Mahallesi Su Depo Alti Sokak’ta yola kasis (Url 6), izmir
Torbal’da uyari levhasi (Url 7) ve Antalya Muratpasa Kizil
Toprak Mahallesi’nde hiz yavaslaticisini (Url 8) vatandas yine
kendisi yapmistir. Bunlara ek olarak, yine ulagimi kolaylastir-
mak adina, Denizli Tavas ilgesine bagli Sariabat Mahallesi'nde
(Url 9), Trabzon Magka ilesi Mataraci Koyii'nde (Url 10), Art-
vin Yusufeli lgesi'nde (Url 11), Rize Piraziz ilgesi'nde Bozat
Koyi’'nde (Url 12), Mugla Marmaris’te Hisarénii Kéyi'niin De-
girmenyani Mahallesi Durantepe Mevkisi'nde (Url 13) koprii
yapimi ve Sanlurfa Merkez Haliliye ilgesi Konuklu Mahallesi’nin
Kazan Mezrasi’'nda (Url 14) mahallelilerin girisimi ile kendi ca-
milerinin yapimi 6rnekleri bulunmaktadir. Cocuklarin ve ailele-
rin okula giderken ulasimini kolaylagtiracak merdiveni, Ankara
Cankaya'da Asikpasa Mahallesi Ziya Oralay Caddesi iizerinde
yer alan 214. Sokak’ta (Url 15) uygulamiglardir. Ulagimi kolay-
lastirmak, kazalari 6nlemek adina yapilan bu uygulamalar bazen
cografi kosullara uygun yasam kosullari olusturmak adina da
gerceklesebilir. Yamagtaki evlerine patikadan gitmekte zorla-
nanlarin yaptigi Zonguldak'ta Kozlu ilgesi’ndeki rayli sistem

(Url 16) ve Rize'deki teleferik tarzi yiik tagima sistemleri bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Eskisehir istiklal Mahallesi’nde
kaldirima otopark bariyeri (Url 17) ise kaldirima araglarin park
etmesinden sikayetgi olan mahallilerin girisimi ile gergekles-
mistir. Bursa Gemlik ilgesi Kircaal’de pantolondan saksilar
(Sekil 4a) kullanilarak evinin 6niinii giizellestirmek adina miida-
halede bulunulmasinin yaninda, Artvin Borgka Karagol Tabiat
Parkr’nda piknik masasi, Trabzon'da Karester Yaylasi’nda bank,
izmir Bornova ilcesi Kazim Dirik ve Barbaros Mahalleleri'nde
oturma yerleri ve banklar, Diizce Merkez ile Kalici Konutlar
baglanti yolunda otobiis duragi (Url 18), izmir Bornova, in6-
nii Mahallesi’'nde oturma birimleri (Sekil 4b), Konya Bozkir,
Derekdy Mahallesi'nde ¢ocuk parki (Url 19), Konya Meram,
Comakli Mahallesi’nde otobiis durag (Url 20) gibi kentsel
mekandaki ihtiyaglari cevaplamak adina da girisimlerde bulu-
nulmustur. Kentte sadece insanlarin degil hayvanlarin da ihti-
yaglari olabilecegi diisiincesiyle yine mahallelilerin girisimi ile
izmir Buca, inkilap Mahallesi’nde kedi evi yapilmistir.

Mahallelilerin yaninda belediye gibi kamu kurumu is-
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Sekil 5. (a) izmir'de uyari levhasi (Url 25), (b) Bursa'da ‘Oyun Engel Tanimaz’ Projesi (Url 26).

birligi ile yapilan 5 6rnek mevcuttur ve tiim 6rneklerin ylizde
10°unu olusturmaktadir. izmir Balcova ilcesi’nde Cetin Emec
Mahallesi'ndeki Sehit Ogretmenler Parki’na inen merdivenli
sokak ve Baris Sitesi’nde merdiven boyama (Url 21), izmir
Bornova llgesi Yakakdy'de duvar ve merdiven boyama, izmir
Seferihisar ilcesi Sizacik Mahallesi Kaleigi’nde duvar ve sokak
déseme taslarini boyama ve sokaklara tablolar asma gibi kent-
sel mekanda uygulamalarda bulunulmustur. Tunceli Ovacik
Mahallesi’nde otobiis duragi (Url 22) 6rneginde ise standart
kent mobilyasindan ziyade mevsim kosullarina uygun otobiis
durag) yapilmistir. Sadece mahallelilerin yaptigi uygulamalarda
genellikle belediyenin katki vermesi gereken hizmetlere rast-
landig), belediyenin katildigi uygulamalarin ise merdiven yap-
mak yerine boyama gibi aktiviteler oldugu dikkat cekmektedir.

Mahalleliler ile sivil toplum kuruluslarinin veya aktivist
gruplarin birlikte yer aldig 4 calisma; istanbul (Beyoglu'nda
Findikl'dan Cihangir’e gikan Salipazari yokusunda), Diyarba-

ki, Ankara ve izmir'in (Konak’taki Dario Moreno Sokagr'nin
yanindaki Sehit Kemal Eser Sokagi’'nin yokusunda) gesitli yer-
lerinde merdiven boyama (Url 21) uygulamalari ve bu grup-
lara ek olarak belediyenin de dahil oldugu galisma Srnekleri;
Ankara Cankaya Belediyesi Kugulupark’ta kedi evi (Url 23) ve
izmir'de ‘Ayda Bir Sokak Bizim’ etkinligidir (Url 24). Sokak bi-
zim etkinliginde sokaklar arag trafigine kapatilarak yayalarin,
bisikletlilerin, engellilerin kullanimina agilmakta ve sokakta
oyun, spor, piknik aktivitelerinde yer alabilme firsati sunul-
maktadir. Belediyenin destegi ve yerel ve sivil toplum
orgiitleri veya aktivist gruplarla yapilan bu uygulamalarda
Foga'da engelli yolunu isgal edenlere karsi tasit siriiciilerini yol
ve kaldirim isgalleri yapmamalari konusunda uyari levhasi (Sekil
5a) (Url 25) 6rnegi de yer almaktadir. Bu isbirliklerindeki 3 ak-
tor grubuna ek olarak iiniversitenin de yer aldigi, Bursa
Niliifer'de ‘Oyun Engel Tanimaz’ projesi kapsaminda oyun alani
tasarimi (Sekil 5b) (Url 26) 6rnegi de bulunmaktadir. Daha ¢ok
ihtiyaca yonelik galismalarda bu gruplar isbirligi saglamaktadir.
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Sekil 6. (a) Konya'da otobiis duragi (Url 20), (b) izmir'de kedi evi (Esra Kut Gorgiin).

Sadece aktivist gruplarin ya da kar amaci giitmeyen
topluluklarin uygulamalarinda genel olarak sanat veya kentsel
estetige dair ve belli bir soruna tepki olan 3 6rnek yer almaktadir.
Bunlar; izmir Kemeralt’'nda Gegici Miidahale Platformu’nun atél-
ye ve sergisi kapsaminda yerlestirme ve heykel gibi sokak sanati
calismalari (Url 27), istanbul Karakdy ve Galatada “Sokakta Ka-
musal Farkindalik” adl galistay kapsaminda gesitli “enstalasyonlar”
ve grafitiler gibi sokak sanati galismalaridir (Url 28). Ayni aktor
gruplari istanbul Tarlabagi'nda Bombalara Kargi Sofralar etkinlii
kapsaminda yemek dagitimini da gergeklestirmistir (Url 29, Url
30). Bu 6rneklerin yaninda izmir Plevne Bulvar’nda Otomobil-
siz Kent Giini etkinligi kapsaminda yolun tagit trafigine kapatilip
bisiklet ve gesitli spor aktiviteleri icin ayrilmasi (Url 31) 6rnegin-
de aktivist gruplarin veya STK’larin yaninda belediyenin
katilimi da goriilebilmektedir. Son olarak isletme sahipleri-
nin aktor olduklari; izmir Alsancak'ta lastikten saksilar, Bursa
Gemlik ilgesi Kircaalide duvar boyama, Rize Ayder Yaylas'nda
donme dolap, izmir Karsiyaka'da carsida kedi evi ve izmir Buca,
Atatirk Mahallesi’'nde hayvan beslenme diizenegi 6rnekleri de
esnafin kentteki kendi uygulamalarina 6rnek gosterilebilir.

Tirkiye’deki 6rneklerin amaglari agisindan
incelenmesi

Kendin yap kentlesmesi ornekleri ihtiyaca yonelik, olumsuz
bir duruma tepki olarak, ticari fayda ve kentsel estetik veya
sanat amaciyla yapilmaktadir. Orneklerin en ¢ok hangi amaca
yonelik olarak uygulandiginin belirlenmesi amaglanmustir.

incelenen 6rneklerden (50 6rnek) sadece ihtiyaca yonelik olan
I5 6rnek bulunmakta olup, Diizce‘deki ve Konyadaki oto-
biis durag (Sekil 6a), erisimi kolaylastirma adina Trabzon ve
Artvin'de képrii, Zonguldak’ta rayli sistem, Ankara ve izmir’
de kedi evleri (Sekil 6b) ve yine izmir'de hayvan beslenme dii-
zenegi bunlar arasindadir. Ayrica Bursa'daki oyun alani tasari-
mi, Konya'da gocuk parki, Artvin'de piknik masasi, Rize'de yiik

tasima sistemi ve izmir ve Trabzon illerindeki oturma birim-
leri de sadece ihtiyaca yonelik olan diger uygulamalardir.

ihtiyag taleplerine cevap alamayan yerel aktérlerin kendilerinin
devreye girdigi hem ihtiyaca yonelik hem tepkisel olan
uygulamalar mevcuttur. Bunlar, Kars’ta kanalizasyon bakimi,
Giresun’da enerji nakil hatti tamiri, Tekirdag ve Sanliurfa'da yol
yenileme ve Adana'da yol yapimidir. Kazalari onlemek adina
Edirne’de yola kasis, Antalya'da hiz yavaslatici, kaldirima parki
6nlemek adina Eskisehir’de otopark bariyeri (Sekil 7a), ulagimi
kolaylastirmak igin Denizli, Mugla, Rize'de kopri, Ankarada
yaya erigimi igin merdiven, Sanliurfa'da cami gibi 6rneklerde
yerel gruplar ihtiyaglarini sorumlu kurumu beklemeden ken-
dileri ¢6zmeye calismislardir. izmir Torbali ve Foca'da uyari
levhalari duyarliliga dikkat gekmek isteyen uygulamalar olup
Tunceli'de otobiis durag (Sekil 7b) ise siradanliga karsi bir
tepki ve durak ihtiyacina yonelik olusturulmustur.

Bunun yaninda kamusal alan kullanimina dikkat gekmek isteyen,
otomobillerin isgal etmesine karsi bisiklet kullanimini 6ne ¢i-
karmak isteyen 6rnekler birer tepki olarak ortaya cikmistir.
izmir Plevne Bulvari’'nda ‘Otomobilsiz Kent Giinii’ etkinlikleri,
istanbul Tarlabas’'nda ‘Bombalara Karsi Sofralar’, Istanbul’da
‘Ayda Bir Giin Sokak Bizim’ gibi etkinliklerdir. Herhangi bir ih-
tiyaca cevap aramaksizin sanatsal faaliyet olarak istanbul,
Diyarbakir, Ankara ve izmirde merdiven boyama, grafitiler,
heykel, izmir ve Bursa'da sokaklarda saksilar, izmir'de déseme
taslarinin boyanmasi gibi kentte estetigi artirmaya yonelik ca-
lismalar da yer almaktadir. izmir'de atolye ve sergi kapsaminda
yerlestirme ve heykel gibi sokak sanati alismalari ve istanbul’da
‘Sokakta Kamusal Farkindalik’ adl galistay kapsaminda gesit-
li enstalasyonlar ve grafitiler gibi sokak sanati galismalari ise
hem tepki hem de sanatsal uygulamalar kapsaminda
degerlendirilebilir. Ozel isletmelerin diikkan onlerini giizelles-
tirme adina yaptiklari saksilar; kendilerinin yaptigi ddnme dolap
gibi uygulamalar ise ticari fayda amaciyla yapiimaktadir.
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Sekil 7. (a) Eskisehir'de otopark bariyeri (Url 17), (b) Tunceli Ovacik’ta otobis duragi (Url 22).

Tablo 5. Tirkiye drneklerinin aktorlerine gore dagilimi

Aktorler Ornek One gikan 6rnekler
adedi
Mahalleliler

Mahalleliler + belediye/kamu kurumlari

Ozel isletmeler

Mahalleliler + STK/aktivist gruplar

STK/aktivist gruplar

Mahalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar

STK/aktivist gruplar + belediye/kamu kurumlari

Mahalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar + Universite

Toplam

27 Képrii, merdiven, levhalar, kent mobilyalari, kedi evi
Duvar ve merdiven boyama

Saksl, duvar boyama, kedi evi, dénme dolap
Merdiven boyama

Heykel, sokak sanati galigmalari

Kedi evi, otomobilsiz kent giinleri, sokak bizim etkinlikleri

N W w AN U1 U

Engellilere ait otoparkin isgaline karsi uyarici levhalar

Cocuk oyun alani tasarimi

Tirkiye'deki 6rneklerin aktorleri ve amaglari
agisindan degerlendirilmesi

Aktorler agisindan incelendiginde (Tablo 5) 6rneklerin yarisindan
fazlasinin (%54) sadece mahallelilerin veya alan kullanicilarin ken-
dilerinin gergeklestirdigi uygulamalar oldugu ve yine bu gruplarin
toplam &rneklerin yiizde 80’ine katildiklari goriilmektedir. Tim
gruplarin birlikte calistigi tek 6rnek bulunmasi ve 50 6rnegin
15’inde (%30) ortak uygulamalarin olmasi kentte mekana dair
midahalelerde is birliginin yetersiz oldugunu géstermektedir.

Orneklerin amaglarina gére dagiliminda da (Tablo 6) yalnizca
bir amaca yonelik olanlar (%62) ve birden fazla amaci olanlar
(%38) ayrimi goriilmektedir. 50 uygulamanin [9’unun birden
fazla gerekge ile yapildigi tespit edilmistir. Bir ihtiyacin gide-
rilmesi igin yapilan kendin yap kentlesmesi uygulamalarindan
bazilari ayni zamanda tepki igerikli olsa da tiim 6rneklerin 32’si
(%64) olarak gcogunlugu saglamaktadir.

Kendin yap kentlesmesi 6rneklerinin aktorleri ve amaglari
agisindan incelenmesi (Tablo 7) sonucu hangi aktérlerin uy-
gulamalari hangi amaglarla yapti tespit edilmistir. incelenen
50 6rnegin 27’sinde mahallelilerin aktér oldugu ve bunlarin
I 5’inin mevcut bir ihtiyacin gergeklestirilmemesine bir tepki
Uzerine ortaya giktigi bulunmustur. Sadece ihtiyacin gideril-
mesine yonelik uygulamalar ise tim 6rneklerin yiizde 30’unu
olusturmaktadir ve tamamina yakini mekan kullanicilarinin
aktor oldugu 6rneklerdir. Kentsel estetik ve sanat kaygisiyla
olusturulan uygulamalar ise 6rneklerin yiizde 22’sini olustur-
makta ve ¢ogunlugu mahalleliler ile belediye ya da STK veya
aktivist gruplarin is birligi ile yapilmaktadir. Ozel isletmelerin
aktor oldugu 6rneklerden ikisinin ticari fayda saglamak amag-
Il yapildigi ve Ugliniin kentsel estetige yonelik uygulamalar
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak mahallelilerin aktor
oldugu belli bir ihtiyaca yonelik uygulamalarin yogunlukta
olmasi ve is birligi ile yapilan 6rneklerin az olmasi dikkat ¢ek-
mektedir.



70

PLANLAMA

Tablo 6. Tirkiye 6rneklerinin amaglarina gore dagilimi

Amaglar Ornek adedi One gikan 6rnekler

ihtiyag + tepki 17 Koprii, yol diizenleme

ihtiyag 15 Kent mobilyalari, hayvan besleme diizenegi, kedi evleri

Kentsel estetik 11 Merdiven boyama, grafitiler; heykel, saksilar

Tepki 3 Otomobilsiz kent giinleri, bombalara karsi sofralar

Kentsel estetik+ tepki 2 Sokakta kamusal farkindalik adina gesitli enstalasyonlar ve grafitiler; sokak sanati galigmalari
Ticari fayda Saksilar, dbnme dolap

Toplam 50

Tablo 7. Tirkiye orneklerinin aktor amag iliskisi
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Aktorler/Amaglar = = ~ & ~ S =
Mahalleliler I 14 2 — — — 27
Mabhalleliler + belediye/kamu kurumlari 3 2 - — - 5
Ozel isletmeler - - 3 - - 2 5
Mabhalleliler + STK/aktivist gruplar - - 4 - - - 4
STK/aktivist gruplar - - — | 2 - B
Mabhalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar 2 - - | - - 3
STK/aktivist gruplar + belediye/kamu kurumlari | - - | - - 2
Mabhalleliler + belediye/kamu kurumlari + STK/aktivist gruplar + tiniversite - | - - - - |
Toplam 17 15 I B 2 2 50

Kendin Yap Kentlesmesi Hareketlerinin
Degerlendirilmesi

Kendin yap kentlesmesi hareketlerinin olumlu ve olumsuz et-
kileri bulunmaktadir. Olumlu etkilerin kent mekanina, katilimci
slirece ve uygulamaya yonelik oldugu gériilmektedir (Tablo 8).

Kendin yap uygulamalarinin gerek kent mekanina gerek katilim
ve uygulama siirecine olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etki-
leri (Tablo 9) de goriilebilmektedir. Toplumda farkli diistince-
lere sahip olunmasi kentte estetik kaygilari da farkllagtirmakta
ve bazi gruplarin benimseyerek uyguladigi bir miidahale bazi
gruplar icin hos karsilanmamaktadir.

Kendin yap kentlesmesinde genellikle mekan kullanicilari
kentsel alanda kolay erisilebilen kaynaklari kullanarak daha iyi
yasanabilir bir gevre icin gaba géstermektedirler. Daha faz-

la agik alan ihtiyacina yénelik kamusal mekanlar olusturula-
rak yasam kalitesi gelistirilmektedir (Finn, 2014-2; Spataro,
2015., Scaff, n.d). Bu uygulamalar mulkiyet degerlerini degis-
tirecek etkide olmasa da mahallenin cazibesini arttirmakta ve
fiziki gelisimini saglamaktadir (Strzelecka v.d., 2010; Douglas,
2014). Ancak gogunlukla kamusal da olsa 6zel de olsa baska-
sinin arazisinde yapildigindan miilk sahibine maliyetlerinin ol-
masi ve yakin gevredekilere etkilerinin olmasi da géz 6niinde
bulundurulmalidir (Douglas, 2014).

Kent mekaninda kiigiik 6lgekte goriilen bir soruna yonelik te-
mizlik, diizen ya da estetik kaygilariyla olusturulmasi hedefle-
nen uygulamalar (Talen, 2014; Enigbokan, 2015) olarak olumlu
goriilse de toplumsal farkliliklar sebebiyle sug olarak goriilmesi
ve benimsenmeme (Spataro, 2015) olasiliklari da géz 6niine
alinmalidir. Géniilliilerinin yenilikgi ve yaratici yollarla olustur-
mak istedikleri kentteki glindelik yagam kalitesini artirmaya
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Tablo 8. Kendin yap kentlesmesinin olumlu etkileri

Kent mekani

Yasanabilir mekanlar olusturmaya yonelik olmasi (Finn, 2014-2; Spataro, 2015; Scaff, n.d)

Mahallenin fiziki gelisimine katki vermesi (Strzelecka v.d., 2010; Douglas, 201 3)

Kentsel estetik sunmasi (Talen, 2014; Enigbokan, 2015)

Giindelik yasam kalitesini arttirmasi (Strzelecka v.d., 2010)

Kullanici dostu, daha canli bir kentsel gevre olusturmasi (Finn, 2014-2; Shepard, 2014; Fabian & Samson, 2015; Sawhney v.d., 2015

Katilimci siireg

Kent sakinlerinin kamusal mekanlarda aktif rol tistlenmesini saglamasi
(Bermann & Clough Marinaro, 2014; Campo, 2014; Shepard, 2014; Fabian & Samson, 2015)

Dislanan, marjinal gruplarin da katiimina olanak vermesi (Nemeth, 2014; Spataro, 2015)

Benimsenen mekanlar olusturmasi, baglhgin artmasi (Poole, 2009; Strzelecka v.d., 2010)

Yerel kullancilarin ihtiyaglari ve giinliik kullanimlari dogrultusunda olusturulmasi

(Lydon v.d., 201 1; Douglas, 2013; Gamez & Sorensen, 2014; Fabian & Samson, 2015)

Demokratik sehir olusumuna katki saglamasi (Iveson, 2013)

Katilimcilar arasinda olumlusosyal iliskiler kurmasi (Strzelecka v.d., 2010; Fabian & Samson, 2015)

Katilimcilarin sosyal sermayenin farkina varmasi ve yerel sakinlerin giiglenmesine yardimci olmasi

(Finn, 2014-2; Gamez & Sorensen, 2014; Shepard, 2014)

insan merkezli sehir planlamayi deneyimlendirmesi (Sawhney v.d., 2015)

Uygulama

Profesyonel siireci beklemeden hizli ¢éziimler iiretebilmesi (Campo, 2014; Nemeth, 2014; Spataro, 2015)

Degisik sartlara cevap verebilen, esnek eylemler olmasi (Nemeth, 2014)

ironi miidahaleler ile dikkat gekici mesajlar vermesi (Finn, 2014-2; Spataro, 2015)

Kisith kaynak durumlarinda yiiksek karli cevaplar verebilmesi (Strzelecka v.d., 2010; Lydon v.d., 201 I)

Kentte kiiglik 6lgekli miidahaleler olmasi (Benner, 2013; Bermann & Clough Marinaro, 2014; Gamez & Sorensen, 2014; Talen, 2014)

Fiziki kiiglik hareketlerin biiyiik degisiklikleri yonlendirmesi (Gamez & Sorensen, 2014)

Tablo 9. Kendin yap kentlesmesinin olumsuz etkileri

Toplumdaki farklliklar nedeniyle benimsenmeme durumu (Spataro, 2015)

illegal bir aktivite olmasi (Jabareen, 2014; Spataro, 2015)

Genellikle kamusal alanlarda olsa da 6zel alanlara miidahalede sahibine maliyetlerin olmasi (Douglas, 2013)

Genis kapsamli olmamasindan dolayi problemleri ¢6zmede yetersiz kalmasi (Bermann & Clough Marinaro, 2014)

Kapsamli planlama siireci ve kentsel tasarim stratejilerini zorlastirabilmesi (Finn, 2014-2)

Sureklilik arz etmemesi, belirsiz ve karmasik olmasi (Talen, 2014; Fabian & Samson, 2015)

yonelik (Strzelecka v.d., 2010) uygulamalar bir¢ok yerde otu-
rulabilir, yliriinebilir mekanlar olusturarak kullanicilara burada
vakit gecirme imkani sunmaktadir. insan merkezli bu eylemler
kentsel mekanlarin daha canli olmasini saglamakta ve atil alan-
lari da canlandirarak harekete gegirmektedir (Finn, 2014-2;
Shepard, 2014; Fabian & Samson, 2015, Sawhney v.d., 2015).

Uygulamalar kentsel mekanda fiziki peyzaj iizerindeki kiigiik
hareketler olsa da bazen biiyiik degisiklikleri yonlendirmek-

tedir (Gamez & Sorensen, 2014). Bu durumun olumlu yanlari
bulunsa da dikkatli olunmazsa profesyonellere ve kurumlara
danisilmadan yapildigi icin ve genis bir strateji eksikliginden
dolayr kapsaml planlama ve kentsel tasarim stratejilerini
zorlastirabilmektedir (Finn, 2014-2). Ancak kiigiik olgekte
gozden kagan meselelerle ilgilenen disiik riskli ve deneysel
miidahaleler olmasi agisindan planlamaya faydali olacag diisu-
niilmektedir (Bermann & Clough Marinaro, 2014). Planlama-
ya 7 faydasi esneklik, diisiik maliyet, hizli eylem, kiigiik olgek,
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siradan insanlarin kamusal yiikimliiligu, tekrarlanabilme, de-
neme yanilma yaklasimi, kolay yenilenebilme olarak ifade edil-
mistir (Benner, 2013). Cogunlukla ekonomik gikarlar ve gele-
neksel nazim planlama tarafindan da yok sayilabilse de (Fabian
& Samson, 2015) katilimcr ve insan merkezli sehir planlama
deneyimlenmektedir (Sawhney v.d., 2015).

Kamusal mekanlarla ilgili konularda siradan insanlarin aktif
katilimer ve lider roli tstlenebilmesi kent sakinlerinin sehirle
iliskilerini ifade etmelerini saglamaktadir (Bermann & Clough
Marinaro, 2014; Campo, 2014; Shepard, 2014). Hem kentsel
kalitenin yeniden kurulmasini hem de kenti sekillendirirken
alternatif ve kolektif siiregler yaganmasini saglamasi teoride
kamunun anlamini, kamusal alana ne uygun ya da gerekli ol-
dugunu sorgulayarak yeniden tanimlama firsati sunmaktadir
(Bermann & Clough Marinaro, 2014; Fabian & Samson, 2015).
Geleneksel planlama sisteminin disladigi marjinal gruplarin
mekan olugturmaya katiimina olanak vererek kamusal mekan
olusumuna katki olugturmaktadir (Nemeth, 2014; Spataro,
2015). Yerelin sorunlarina ve ihtiyaglarina ¢éziim tretmesi ve
bunu kendilerinin yapmasi uygulamaya sahip ¢ikmalarini, be-
nimsemelerini ve ¢éziimlerin yere 6zgli olmasini saglamakta-
dir (Strzelecka v.d., 2010; Lydon v.d., 201 1; Douglas, 2014).
Toplumdaki bireylerin bir projenin pargasi olduklarinda ona
daha bagli olmalari ve basarisini gérmeyi daha gok istemele-
ri (Poole, 2009) durumu giivenlik algisinin gelistirilmesine de
katki saglamaktadir (Strzelecka v.d., 2010).

Karar verici kurumlar tarafindan heniiz tariflenmemis konu-
larin yerel halkin gabalariyla ortaya ¢ikmasi bu pratiklerin ve
yonelimlerin kente dair hayalleri ortaya koymak ve daha de-
mokratik bir sehir sunmak adina yardimei olmaktadir (lveson,
2013; Gamez & Sorensen, 2014). Bununla beraber katilimcilik
ilkesinin yer aldigi kendin yap kentlesmesi hareketleri kentte
kullanicilarin s6z sahibi oldugu uygulamalar olarak kent hakki
vurgusunu yapmaktadir. Ayrica katilimcilarin uygulama siire-
cinde kisiler arasi yeni iligkiler ve sosyal baglar olusturmak-
tadir (Strzelecka v.d., 2010; Fabian & Samson, 2015). Vatan-
daglar arasinda birligin gelistirilmesine ve kar amaci giitmeyen
organizasyonlarin kamu-6zel isbirligi ile sosyal gelismeler
saglanmasina olanak vermektedir (Lydon v.d., 201 ). Béylece
katilimcilar sosyal sermayenin farkina varmakta ve insanlarin
istedikleri igin savastiklarindaki basari sansinin higbir sey yap-
mamalarina gére daha yiiksek olmasi yerel sakinlerin giiglen-
mesine yardimci olmaktadir (Finn, 2014-2; Gamez & Soren-
sen, 2014; Shepard, 2014).

Kendin yap kentlesmesi uygulamalari 6zellikle siyasi ve ekono-
mik sartlar belirsiz oldugunda avantajli olmaktadir (Nemeth,
2014). Profesyonelleri, kamusal basvurulari, yatirimcilari, ga-
lismalari, izinleri, fonlari, uzmanlari ve planlama siirecinin ta-
mamlanmasini yillarca beklemeden harekete gegerek hemen
gelistirilebilmektedir (Campo, 2014; Spataro, 2015). Beledi-

yeler ve devlet kurumlarinin aklina gelmeyen yollarla bagari
saglanmasi gogunlukla kisa siireli, hizli ve orta diizeyde fayda-
lar saglayan, esnek ve pargacil siiregleri destekleyen, degisen
sartlara ve taleplere cevap verebilen, kaynaklar kisith oldu-
gunda ¢oziimler Uretebilen eylemlerdir (Strzelecka v.d., 2010;
Campo, 2014; Nemeth, 2014). Ancak bu eylemlerin kurumsal
bilgi ve devlet imkanlari gerektiren altyapi, barinma gibi temel
ihtiyaglara yanit verememesi onu yetersiz kilmakta, uygulama-
nin siirekliligini de sekteye ugramaktadir. Ayrica kentteki bu
tiir miidahalelerin illegal olmasi diizensizlige yol agabilmekte-
dir. Genel olarak kiigiik 6lgekte olmasi bu sorunlari geride
birakarak aslinda basit ironi bir miidahale ile belediye y6netici-
lerinin farkinda olmadigi kentsel mekandaki gerekli uygulama-
lar icin dikkat gekmekte ve mesajlarini kamuya ulastirabilmek-
tedir (Finn, 2014-2; Spataro, 2015). Bu durumda kendin yap
kentlesmesi uygulamalarinin disiik riskli ve miimkiinse yiiksek
karl oldugu séylenmektedir (Lydon v.d., 201 1).

Sonug

Kentlerde kendiliginden gergeklesen kiiglik 6lgekli uygulama-
lar amaglar ve aktorler agisindan ele alinarak kent mekani-
na ve siirece olumlu olumsuz etkileri incelenmistir. Literatir
taramasi ile elde edilen 6nceki alan galismalari ile medya ve
gozlem teknigiyle arastirilan Tiirkiye 6rnekleri karsilastirildi-
ginda aktorler ve amaglar agisindan farkhliklar gézlemlenmis-
tir. Ayrica 6nceki alan galismalarindan 6zellikle diinya 6rnek-
lerinde son yillarda akademik galismalar ve galistaylar yapildigi
Tirkiye'de ise bu galismalarin yetersiz kaldigi gorilmektedir.

Onceki alan calismalarinda 13 farkl aktér grubu bulunmakta
iken Tiirkiye 6rneklerinde 8 grup yer almaktadir. Kendin yap
kentlesmesi 6rneklerinde diinyada en gok STK veya aktivist
gruplari yer alirken Tirkiye'de mahallelilerin kendi gabalari
ile kentteki bir soruna midahalede bulunduklarini gérmek
mimkiindiir. Amaglar agisindan bakildiginda ise onceki alan
galigmalarinda yerel sembolleri koruma, olasi anlagsmazliklarin
onlenmesi gibi farklilagan | | amag gézlenirken Tiirkiye 6rnek-
lerinde 6 amag tespit edilmistir. Timiinde en ¢ok ihtiyaca y6-
nelik uygulamalar bulunmakta olup Tiirkiye'deki bazi 6rnekler
belli bir ihtiyacin gergeklesmemesine tepki olarak uygulanir-
ken diinyada peyzaj iyilestirme, kamusal alan ihtiyacina cevap
verme gibi kaygilarin da yer aldigi gorilmektedir.

Kendin yap kentlesmesi 6rneklerinin mekana ve siirece olum-
lu etkilerine literatiirde daha gok deginilse de risklerinin ve
dezavantajlarinin da 6nemsenmesi gerekmektedir. Belirli ihti-
yaglara cevap vermesi, kentsel mekanlarin daha canl olmasini
saglamasi, atil alanlari canlandirarak harekete gegirmesi kent
mekanina olumlu etkileridir. Kamusal mekan olusumunda
siradan insanlarin aktif katilimci ve lider roli tstlenebilmesi
ise katimci planlama agisindan olumlu gériilmektedir. Yerelin
dikkate alinmadig) tepeden inme planlama pratiklerinin yerine
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yere bagiml bir planlama yaklasimi gelistirmesi agisindan kat-
kisi olmasi muhtemeldir. Bu katki ancak miidahaleler kigiik
Olgekli oldugunda islevseldir; biyiik 6lgekli miidahalelerde
ornegin kayit disi konut alanlari ve kagak yapilasma durum-
larinda katki koymak yerine planl kentlesmeyi sekteye ugra-
tacagl ortadadir.

Kiigik olgekli oldugu halde kendin yap kentlesmesi uygula-
malarinin tim gruplara hitap etmeme olasiligi ve kapsamli
planlamayi zorlastirabilme ihtimali de g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Ayni zamanda kentlesme konusundaki uzmanlarin ve
plancilarin devreden gikarilmasi veya rollerinin algida azaltil-
masi risklerine de dikkat edilmelidir. Tamamen uzmanlar veya
tamamen orada yasayanlar tarafindan yapilan mekan uretimi
yerine is birlikleri ve beraber galisma olasiliklari denenmeli-
dir. Kentlesme siirecinde ve 6zellikle kamusal mekan ireti-
minde sorumlu kurumlarla yerel halkin is birlikleri uygulama
aksakliklarini, maddi kaynak veya sponsor bulma zorluklarini,
st yonetimler veya tim mabhallelilerce kabul sorunlarini, bu
uygulamalarin sadece rant igin yapilmaya baslanma riskini ve
yasalar veya planlarla olasi geligkilerini ortadan kaldiracak ya
da en azindan azaltacaktir. Kendin yap kentlesmesi ile kentsel
planlama kapsaminda cesitli taktiklerle uzun vadeli degisim-
lerin olasiliklarini géstermek, kisa siireli olarak projeleri test
etmek, uzman ve kullanic igbirligini arttiran uygulamalar ile
daha yasanabilir ve benimsenebilir kent mekanlari Gretmek
miimkiin olacaktir.
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