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istanbul’da Yeni Kentsel Devingenligin
Iktidar Gramerini Aciklayici Bir Olgu Olarak

“Bir Sonraki Proje Endisesi”

“Next Project Anxiety” as the Defining Feature of
the Grammar of Power of New Urban Mobility in Istanbul

Kerem Ekinci, Zekai Gorgiilii
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oz

Bu makale 1980 sonrasi neoliberal dénemde, devingenlik eksenli
yeni sembolik iktidar ve bu iktidarin grameri ile kentsel devin-
genlik arasindaki iligki tizerine gergeklestirilen teorik bir tartisma
niteligindedir. Genel gergeve, Bauman’in “tiiketim toplumu” ve
Boltanski ile Chiapello'nun “proje rejimi” kavramsallastirmalarina
vurgu yapilarak olusturulmakta ve tartismanin baglami, konunun
son donem kentsel devingenligi agiklayici “neo-liberal” okuma
ornekleri ile iligkilerine deginilerek gelistirilmektedir. Boylece
makale, neoliberalizmin kentlesmesi ve yeni yasal diizenlemeler
alanindaki tartismalara atiflarda bulunarak, “bir sonraki proje en-
disesi” olarak sentezlenen olgunun, yeni kentsel devingenligin ve
yeni kentsel iktidar gramerinin incelenmesinde bir arastirma nes-
nesi olarak tagidigi potansiyeli ortaya gikartmayi hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: Endise; istanbul; kentsel devingenlik; kentsel projeler;
neo-liberalizm; sembolik iktidar.

ABSTRACT

This paper is concerned with the relationship between the
new mobility that underlies the grammar of new symbolic
power and urban dynamism in the Post-80 era. Emphasizing
Bauman’s concept of consumer society, and Boltanski and
Chiapello’s concept of project regime, the context of the argu-
ment is developed within an understanding of recent urban
mobility and the neoliberal perception of urbanism. Referring
to neoliberalism’s discussions of urbanization and recent legal
regulations, the paper aims to uncover the potential in the
concept of “next project anxiety,” functioning as a research
subject, to examine the new urban mobility and the new gram-
mar of urban power.
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Giris

“Bir baska zamana ait diistiniirler olan Aristo ve Plato’nun, iyi
veya kotii bir toplumu, kéleler olmaksizin diisleyememesi gibi,
Huxley ve Orwell de, ister mutlu ister acinasi halde olsun,
yOneticilerin, tasarimcilarin ve danigmanlarin var olmadig bir
toplumu akillarina getiremediler...” (Bauman, 2006, s.54.).

22 Kasim 1951 tarihli Milliyet gazetesinde “Hayirh Ala-
metler” bagligiyla yayinlanan haber su ciimle ile baslamakta
“Istanbul’un biiyiik bir santiye halini aldigini her giin gérmek-
teyiz.” ve ardindan su ciimlelerle devam etmektedir “Bundan
memnun olmayan, ingaatin ticari igler iyi gitmedigi zamanlar-
da arttigini iddia edenler de vardir. Halbuki ticaretimizde de
giin gectikge biyiik inkisaf goriilmekte, bir taraftan sehir imar
edilirken diger taraftan ihracat ve ithalatimiz artmakta, mem-
leket is hacmi simdiye kadar goriilmedik bir hadde yiikselmis
bulunmaktadir”

Tiirk basin tarihinin sloganlagmig bu séylemi, yani “istanbul
biiyiik bir santiyeye doniistli” kalibi, o tarihten giiniimiize her
dénemde kullanilmistir. ilk olarak su tespiti yapmak miimkiin-
diir; bu kalip genel olarak ya “tamamen olumlu” ya da “tama-
men olumsuz” bir durumun bashgi olarak kullanilagelmistir.
Anlagilan odur ki santiyenin giizelligi ona bakan gézlerdedir.
Ayni manzara kimileri igin olumlu ve bir kalkinma alameti, ki-
mileri iginse olumsuz ve biiyilik bir rezaletin veya skandalin
resmi olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin 12 Kasim 1983
tarihli Cumhuriyet gazetesinde bu ifade olumsuz bir igerikle
sOyle yer almaktadir “Tirkiye son 30 yil iginde bastan basa
biiyiik bir santiyeye doniistii. istanbul’a bakin: Her yerde be-
tonarme yiginiyla karsilagiyoruz.”

ilk bakista bu durumun giiniimiizde de gegerliligini korudugu
soylenebilir. “istanbul mega santiyeye doniisti” mangeti, 29
Mayis 2013 tarihli Milliyet gazetesinde olumlu bir alt metin-
le “Dev bir santiye halinde olan istanbul, gogu bu yil iginde
tamamlanacak projelerle diinyanin yeni merkezi olacak” sek-
linde sunulurken, birebir ayni manset 24 Haziran 2012 tarihli
Radikal gazetesinde olumsuz bir alt metinle “istanbul, k&prii
ve yol bakim galigmalariyla iyiden iyiye “zorlu” bir kent haline
geldi. Bunlara bir de kentin dért bir yaninda devam eden ce-
sitli “proje”lere ait ve gogu tartigmali olan ingaatlar eklenince
istanbul dev bir santiye gériinimiine biiriindii” seklinde yer
almistir.

Olumlu ve olumsuz her iki kullaniminin da sayisiz 6rnegini
bulmanin miimkiin oldugu bu kalipla ilgili yapilabilecek ikinci
ve daha yalin bir tespit ise Istanbul’'un her dénemde mutlaka
bir toplu santiye dénemine girmis oldugu gergegidir. Fakat bu
durum kususuz Tiirkiye'ye 6zgii degildir.

Ornegin Peter Roberts (Roberts&Sykes, 2005, s.14) ikinci

Diinya Savagindan giiniimiize kadar ingiltere’de yasanan siire-
ci, diger bir deyisle “ingiliz Kensel Stratejisi’ni su sekilde do-
nemlemektedirler: 1950’ler “yeniden insa” (reconstruction)
dénemi, 1960’ler “yeniden canlandirma” (revitalization) déne-
mi, 1970’ler “yenileme” (renewal) dénemi, 1980’ler “yeniden
gelistirme” (redevelopement) dénemi ve son olarak 1990’lar
“yenileme” (regeneration) donemi.

Roberts, bu giinkii kentsel politikanin adi olarak ortaya koy-
dugu kentsel yenilemeyi digerlerinden ayiran iki boyuta vur-
gu yapmaktadir. ilk olarak kentsel yenileme gok sayidaki igsel
ve digsal kaynagin karsilikli etkilesiminden ortaya gikmakta-
dir. ikinci ve daha da ayirt edici olarak ise kentsel yenileme,
“olasiliklar” ve “davetler”in bir “yansimasi” olarak, belirli
bir mekanda ve belirli bir anda ortaya gikmaktadir ve yine
Roberts’in kendi tanimi ile “kentsel bir dejenarasyon”dur
(Roberts&Sykes, 2005, s.9).

Olasiliklarin ve davetlerin bir 6zelligi de yeni dénemde kent-
sel devingenlik ile karsilikli etkilesim halinde olan “neolibe-
ralistlesme siireci’nin ayirt edici 6zellikleri olmalaridir. Neil
Brenner ve Nik Theodore (2005) olasilik ve davet olarak
“proje”nin, “plan”in yerini almakta oldugunu ve bdylece ko-
puklugun kentsel devingenligin yeni ruhunu olugturmak lizere
ortaya giktigini belirtmektedirler. Bu anlamda gilinimiizde ya-
sanan kentsel siireg, “politik-ekonomik mekanin goklu cografi
olgeklerde yaratici yikimi” olarak tanimlanmakta ve “kentle-
rin, genis bir yelpazedeki neoliberal inisiyatifin -birbirine karig-
mis kriz atlatma ve kriz yonetimi stratejileri ile birlikte- birbi-
rine eklemlendigi, cok 6nemli stratejik cografi sahneler halini
aldigr” belirtilmektedir.

Santiyeler siiphesiz kriz atlatmaya ve yaratici yikima referans
veren giincel kentsel devingenligin sadece goriinen yiizidiir.
Bu makalede, giinimiiz “santiye”sinin ve dolayisiyla da giini-
miizdeki fiziksel ve sosyal mekanin yaratiima halinin, &nceki
doénemlerden farkl bir takim 6zellikleri lizerinde durulacaktir.
One siiriilen sudur ki giiniimiizde santiyenin iyi veya kétii ol-
masinin disinda bir baska 6zelliginin daha iizerinde durmak ge-
rekmektedir: “Bir olasilik olarak proje” ile “diger olasiliklarin/
projelerin elenme hali olarak projenin hayata gegisi/santiye”
arasinda gilinimiizdeki kentsel devingenlige ruhunu veren bir
“kopukluk” s6z konusudur.

Campbell’in de vurguladigi gibi Zygmunt Bauman’in “post-
modern tiiketim toplumu”nun temeline yerlestirdigi ve bu
makalenin de odak noktasinda olan ‘“endise” bigiminin te-
melini olusturan, “olasilik” ile “olan” arasindaki bu kopukluk
(Campbell, 2013), makalede santiyenin olumluluk ve olumsuz-
luk veya giizellik ve girkinlik halinin niteligini degistiren “yeni
bir olgu” olarak ele alinmaktadir.

B&ylece makalenin temel amaci, éncelikle bu konuda gelistiri-
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len bakig agisinin kaynag niteligindeki galigmalar ilizerinden te-
orik bir senteze gitmek ve ardindan bu sentez ile yeni kentsel
devingenligi agiklayici bir takim yeni sorulara dikkat gekmek
olarak tanimlanabilir.

Ayrica makalede, tiim bu siiratli ve takip edilemez glindemi
ile birlikte kentsel devingenligin, salt ekonomi politik bir olgu
olarak ele alinmasindan kaginilarak, sosyo-politik boyutuna da
agirhk veren bir yaklagimla incelenmesi gerekliliginin tstiinde
durulmaktadir.

Kentsel devingenlik ve kentsel fizik mekanin Uretimi sonsuz
bir proje bombardimani gériintiisiiyle karsimizda durmaktadir.
Her gegen giin yeni bir kentsel proje ilan edilmekte, kentsel
diizenlemeleri sekillendiren yeni bir yasa degisikligi glindeme
gelmekte, biyilik ve/veya kiigiik gapta bir muhalefet sergilen-
mektedir. Bunun sonucu olarak veya olmayarak bazi projeler
ve yasa degisiklikleri, ileride tekrar giindeme getirileceginden
stiphe edilmeyecek bir bigimde, rafa kaldirilmakta, buna karsin
blylk gogunlugu ise hayata gegirilmektedir. Bununla birlikte
tiim bu kentsel gelismelere paralel olarak, hayatin her alanin-
da kavrayislarin ve kavramsallagtirmalarin, toplumsal yapilan-
malarin ve kapitalizmin kurumlarinin yeniden bigimlendigi bir
ortami deneyimlemekteyiz.

Kentsel fizik mekanin siirekli olarak yeniden diretilmesinin
ekonomik sermayenin doéngisii ile olan iliskisi sliphesiz or-
tadadir (Harvey, 1985). Bununla birlikte makalede ozellikle
Zygmunt Bauman’in “Likit Modernite” (2006) ve Luc Boltans-
ki ile Eve Chiapello’nun “Kapitalizmin Yeni Ruhu” (2007) galis-
malarinin, kentsel devingenligin yeni halinin anlagilmasinda kilit
bir rol oynadigi savunulacaktir.

Bu baglamda birinci bélimiin ilk kisminda Bauman’in “tiike-
tim toplumu” yaklagimi, yeni kentsel eliti ve ikinci kisimda
da Boltanski ve Chiapello’nun “proje rejimi” yaklagimi, yeni
“kadrolar”i ve kentsel iktidar gramerini agiklayici temel kav-
ramsallagtirmalar olarak ortaya konacaktir. Béylece Bauman’a
ve Boltnski ile Chiapello’ya ait bu iki yaklagimin sentezlenmesi
ile “bir sonraki proje endisesi” olarak kavramsallastirilan ol-
gunun teorik gergevesinin gizilmesi hedeflenmektedir. Bu ol-
gunun, yeni kentselligin sosyo-politigini ve yeni dinamiklerini
analiz etmek lizere iretilmesi gereken yeni agalar gelistirmek
icin 6nemli ve zengin bir althk ve gergeve sundugu diisiiniil-
mektedir.

ikinci ve iciincii béliimlerde ise bu teorik cercevede, hem
diinya geneline iliskin 6rnekler hem de Tiirkiye ve istanbul ele
alinacak ve yeni kentsel devingenligin “neoliberal” okumalarini
gerceklestiren cesitli 6rnekler iizerinde durulacaktir. Boylece
kentsel devingenligin, bir sonraki proje endisesi kapsaminda
incelenebilecek baslica boyutlari baglaminda bir ¢6ziimlemeye
ulagsmak hedeflenmektedir.

Bir Sonraki Proje Endisesi

Bu bolimde, makalenin genel gergevesini gizecek olan iki
ana kaynagin, Bauman ve Boltanski ile Chiapello’nun teorile-
ri iizerinden, neoliberal dénemin kentsel devingenligine i1k
tutacagl disiinilen bir tartigma gergeklestirilmektedir. Bu
tartismanin kendisi “bir sonraki proje endisesi” olarak kav-
ramsallastirilmistir. S6z konusu kavramsallagtirma ile ikinci
bolimde yer verilen kentsel literatiiriin irdelenmesi sonu-
cunda, yeni kentsel devingenligin analizinde bir sonraki proje
endisesinin tasidigi potansiyel ile ilgili ipuglari yakalamak he-
deflenmektedir.

Zorunlu Devingenlik ve Yeni Elit

Zygmunt Bauman “post-modern birey”i, modern vaadin asla
yerine getirilmeyecegini géren kisi olarak nitelemektedir. Mo-
dern toplum 6zgiirliik vaat eder ve modern “yurttas”larin bu
ozgiirligiinin karsihg da “ozgiirlestirici sorumluluklar”idir.
Bu baglamda modern bireyin li¢ temel 6geye giiven duyma-
si beklenir: bir yurttas olarak kendisine, diger yurttaslara ve
modern kurumlara (Bauman, 2006, s. 165.). Bu 6gelere karsi
duyulan giiven, modern vaatlerin garantisidir ve her lig 6genin
de, 6zgiirlesebilmek igin sorumluluklarini yerine getirmek zo-
runda olduklari kabuliine baghdir.

Dolayisiyla sosyal devletin kendi sinirlari iginde tanimladigi ve
glivene dayali bir zemini s6z konusudur. John Urry toplum-
sal iligkileri, tekelindeki hiikmetme giicii ile diizenleyen “sos-
yal devlet anlayigi prizmasi”’nin galisma prensibini bu “gliven
iliskisi”’ne dayandirmaktadir. (Urry, 2001, s. 164—168.). Buna
gore yine bir tigleme olarak, ulusal risklere karsi ulusal gérev-
ler ve ulusal haklardan olusan prizmatik yapi ile sosyal devlet
bu giine kadar yurttaglara “Slciilebilir bagari kriterleri” sunar-
ken, sundugu kazanimlarin “arzulanmasi” konusunda da karsi-
likli bir giiven iliskisi tanimlanabiliyordu.

Ulusal sermayenin altin ¢aginin sona ermesi ile birlikte ise gi-
niimiizde, “likit sermaye”ye baglanan her ii¢ 6ge de (risk, go-
rev ve hak) 6zgiirlestirici sorumluluklarindan “zorunlu olarak”
kurtulmus durumdadir.

Sorumluluklardan ve “gliven beklentisi’nden kurtulan sosyal
devlet, daha 6nceki dénemde iistlenmis oldugu “bahgeci”
pozisyonundan, “av alani bekgisi” pozisyonuna gegmektedir
(Urry, 2001). Devlet, her ne kadar hala hig bir sirketin sahip
olamayacag) kadar giigliibir otoriteye sahipse de, artik kari-
yer olanaklari ve gelecek giivencesi sunamadigi, yani kisilere
veya kapitalist kurumlara, olgunlasabilecekleri gilivenli ortami
sunma islevini kaybettigi bu zorunlu ortaklikta, av alanina d6-
niisen ulusal sinirlarin basinda duran ve avlanmanin kendi “ig
adaleti”’ne karigamayan bir bekgi pozisyonunda olmay: kabul-
lenmek durumundadir.
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Bauman, bu yeni “ahlak”la avlanan yeni bir sermaye-elit ka-
rakteristigi ile kargi karsiya oldugumuzu belirtmekte ve yeni
dénemi “likit modernite” olarak kavramsallastirmaktadir. Yeni
elit, sermayenin “agir modern” doneminin sermaye bigimleri
olarak tanimlanabilecek olan fabrika veya toprak gibi 6gele-
re sahip degildir. Ayni devlet gibi, yeni elit de bu yiiklerin-
den zorunlu olarak kurtulmus durumdadir ve bunlarin yerini
alan, hafif ve likit sermayenin birbirini besleyen iki bigimin-
den s6z edilebilir. Bunlar “sermaye hareketliliginin bilgisi” ve
“kagabilirlik”tir. Bu iki 6genin miilkiyetini “tekelinde” tutmak
gliniimiizde iktidardaki pozisyonun korunmasi i¢in en 6nemli
kosul haline gelmistir.

Buradaki bilgi nosyonu ile bilginin siirekli elden kagan yeni
bir bigimine vurgu yapilmaktadir. Agir modern dénemdeki
retime yonelik teknik bilgi -ki bu teknik bilginin iretilme-
sine egemen olmak da agir donemin karakteristik 6zelligidir-
artik “akaglara iligkin” olan ve iretildigi anda 6nemini yitiren
bilgiden daha degersizdir. Bu durum ayni zamanda yeni elitin
onceligi, bilginin kiiresel akigini kontrol etmeye vermek zo-
runda olmasi anlamina gelmektedir. Fakat giiniimiizde 24 saat
kapanmayan kiiresel borsa veya aninda akan dijital bilgi gibi
yeni olgulari da biinyesinde barindiran yeni kosullar karsisinda,
iktidardaki pozisyonun korunmasi, ancak sermayenin her anki
hareketini siirekli olarak takip etmekle miimkiin olabilmekte-
dir. Fakat sonug olarak s6z konusu bilginin her an her seyin
degisiminden siirekli olarak etkilenen sermaye akislarina bagl
“ongoriilemezligi” ile birlikte aslinda yeni elit, kapitalizmin ta-
rihinde belki de daha 6nce hig olmadigi kadar kendi elindeki
iktidar aracinin koélesi konumuna gelmis durumdadir.

ikinci ayirt edici yeni miilkiyet bigimi olarak tanimlanabilecek
olan “kagabilirlik” ise, sermaye akislarinin her an daha karli
hareketlerde bulunabilir olabilmesi agisindan hayati bir neme
sahiptir. Sermayenin “gegici” olarak konaklayacag yerin segimi
icin 6n sart olarak her an kagabilir ve daha karli bagka bir yere
transfer edilebilir olmasi teminat altina alinmak zorundadir
(Bauman, 2006, s.188, Urry, 2000, s.189).

Boylece giiniimiizde durmak/iktidar pozisyonunu kaybetmek
ve siirekli devingen olmak/pozisyonunu korumak arasinda gok
keskin bir ¢izgi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yeni elit de,
geri kalan kesimlerden farksiz olarak, siirekli bir sonraki adimi
diistinmekten, diger bir deyisle zamanini satip para satin alma
konumuna diismekten kendisini kurtaramamaktadir.

Bu agamada Bauman modern bir itopya olarak “modern
toplum hayali”nin, akiskan kapitalin baglari ¢ézmesi ile sosyal
devletin modern kazanimlarina duyulan arzunun yerini “giin-
cel arzu”lara biraktigini sdylemektedir (Bauman, 2006, s.17).
Fakat toplumsal normlar ve toplumsal yapi ¢6ziildiigiinde ve
hatta ortadan kalktiginda bu arzular, esas itibari ile ezici bir
hal almaktadir. Ciinkii bu halde birey, yasami ile ilgili biitiin

sorumlulugu kendi sirtina almis durumdadir. “Tercihler”i ve
“performans”i bireyin basari veya basarisiziginin, mutlulugu
veya mutsuzlugunun tek nedeni haline geldiginden, giincel ar-
zulari da bir yandan olanaklara ama diger yandan gogunlukla
da risklere doniismektedir. Arzulamak ile risk almak arasina
sikisan ise sadece her kesimden bireyler degil yeni dénemin
kapitalist kurumlari da kapsayan bigimde tiim aktorleridir.

Toplumsal normlarin ve yapilarin ¢éziilmesi baglaminda Urry
6zelde glinimiiz sosyolojisini genelde ise sosyal bilimler sa-
hasinin tamamini, ana galisma nesnesi ortadan kaybolmus bir
bilim alani olarak tanimlar ve yeni g¢alisma nesneleri tanim-
lanmasi gerektiginden bahseder. “Sosyal olma” halininin artik
“toplumsallik” degil “devingenlik” kavrami iizerinden ele alin-
masini 6nerir (Urry, 2000).

Ulusal toplum ve sosyal yapi yerini farkh “arzular’in akiglarina
birakmis durumdadir. Fakat “toplumsal”in ortadan kalkisini ve
s6z konusu arzulari, bireyin giicii olarak almamak gerektigini
de tekrar tekrar vurgular. Bunun yerine giincel durumu, in-
san tarafindan yonetilmeyen bir halin, insanin zayiflig ile sa-
vasl olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda 6rnegin “aktor”
kavramina da gereginden fazla bir anlam yiiklemenin sakincali
oldugunu, giinkii tercihlerin bireylerin kendi tercihleri olmadi-
gini hatirlatmaktadir.

Yukarida deginilen *“arzu” nosyonu ayni zamanda yazarlarin
“tiiketim toplumu” kavrayislarinin da anahtari niteligindedir.
Bauman bu baglamda aligverisin ¢oktandir basit bir ekonomik
aktivite olmaktan giktigini belirtmektedir. Hayatin her alanin-
daki gesitli aligveris bigimlerinin islevi, sosyal aglara dahil olma
olanaklarini arttirmaya yonelik olarak “biitiin segeneklerin ta-
randigl” bir yasam tarzina déniismiis durumdadir.

Sosyal aglarin olugsmasinda “kalici toplumsal” birliktelikler
artik yerini “gecici topluluklara” birakmistir. Bauman bu yeni
topluluk bigimini tanimlarken “vestiyer topluluklari” kavram-
sallagtirmasini 6rnek gosterir. Bu kavram ile, bir sahne gos-
terisi igin bir salonda bulusan ve gegici bir siire ayni gosteriyi
birlikte izledikten sonra salondan gikip, vestiyerden esyalarini
aldiklari andan itibaren, bir daha bir “vesileyle” bir araya ge-
lip gelmeyeceklerini bilemeden, disaridaki ayri kimliklerine ve
hayatlarina geri donen topluluklar tanimlamaktadir (Bauman,
2006). Gegici bir aktivite/gosteri etrafinda bir araya gelmek
tzerine kurulu bu yeni toplanma bigimi, yeni-kabilesel bir bi-
¢imdir. Urry de bu toplumsal agamanin, Emile Durkheim’in
“Gemeinschaft” (topluluk) ve “Gesellschaft”inin (toplum)
ardindan gelen “bund” (birlik/bag) dénemi olarak kavram-
sallagtiriimasini 6rnek gosterir ve burada “aidiyet”in aslinda
temelde “devingenlgin” paylagimi lzerinden gergeklesmekte
oldugunu vurgular (Urry, 2000, s.142—147). Bu ayni zamanda
yeni-ulusalcilik bigimi olarak da tanimlamaktadir. Fakat bu yeni
bigim, klasik ulusalciliktan farkl olarak, yokluktan degil var-
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liktan, etnisiteden degil sivillikten ve tepkiden degil siiregten
dogmaktadir ve bu bakimdan sadece ulus devletleri degil, kla-
sik cemaat ve diasporalari da, 6rnegin onlari bir arada tutmaya
yarayan “kurban” veya “anayurt” gibi motifleri ortadan kal-
dirmak suretiyle eritmektedir. Urry de bu baglamda 6rnegin
“sosyal hafizalar”in da yeniden olusturulduguna deginmekte,
bu konuda, fakir, alkolik ve kavgaci bir imaji, dansla, edebiyat-
la ve gastronomi ile degistiren irlanda’y ve irlandalilgi Grnek
gostermektedir. Toplumsal kimliklerin yeniden insa edildigi bu
yeni dénemde bireysel kimlik ise artik tamamen bireyin kendi
sorumlulugundadir.

Bu durum asagida deginilecek olan Boltanski'nin “gegici
kadrolari”’ni ve Gottdiener’in “karma kentsel kesimleri’ni
bir araya getiren yeni “endise”ye isaret etmektedir. Richard
Sennett burada tanimlanan problemi, yani bireyin kendi kimlik
sorumlulugunu tamamen kendi tistlenmis olmasi halini, kamu-
sal insanin ¢okiisiinin temeline konumlandirir ve giinimiiz
insaninin kisilik sorunlarina duydugu ilginin hi¢ olmadigi kadar
gelismekte olduguna vurgu yapar. “Kisilik kiltiri” olarak ta-
nimladigi bu yeni kiiltiirde, bir cemaate aidiyetin ve bagimsiz
bir birey/kisi olmanin reddinin artik en biiyiik giinah haline gel-
mis oldugunu belirtir. Sennett “Sinif politikasi da sinifin kendi-
siyle birlikte zayiflamistir ve 6zellikle ylizylmizda olusan yeni
siniflar arasinda sinif politikasi daha gok dogustan gelen kisisel
yeteneklerin ifadesi olarak goriiniir olmustur” der (Sennett,
2010, s.434-436.).

Vestiyer topluluklarinin “gosteri” ve “vesile” ile, yani bu
makale baglaminda “kentsel proje” ile, bir araya gelmeleri-
nin, agir/kati/donanimsal modernizm ¢agina ait olan ‘“dava
arkadashgi”nin yerini almis olmasi, bireyler agisindan, modern
toplumdaki “verilmig kimligin”, yerini hedefe, performansa ve
tercihe, diger bir deyisle tiiketicilige birakmis olmasi anlamina
da gelmektedir (Bauman, 2006, s.31). Diger yandan da kazi-
gin sabit zeminden gikmasi ve hareketli bir zemine gakilmasi,
devlete paralel bicimde “zorunlu bir 6zglirlesme” ile bireyleri
“zorunlu gogebe”ler haline sokmustur. Gégebelerin egilimle-
rini kosullandiran temel unsur ise kendilerine siirekli yeni-ka-
bilesel topluluklar veya vestiyer topluluklari aramak ve dahil
olmaya veya kabul edilmeye galismak zorunda olmalaridir.

Diger yandan bu degisken topluluklara aidiyet hissetmelerini
ve kabul gérmelerini saglayacak tiiketim tarzlarini da siirekli
“taramak” zorundadirlar. Zorunlu olarak stirekli tarama isi,
yeni bir “kariyer” bigimi olarak tiiketim kimliginin 6ziini tes-
kil etmekte ve bir bagka kavramsallagtirmayla da bu durum,
yeni elit ile kol isgisini, farkl siniflardaki koltuklara ama ayni
“otomatik pilotlu ugaga” yerlestirmektedir (Bauman, 2006,
s.59). “Modern gemi” metaforunda oldugundan farkli olarak,
alt kamaralardaki disiik ve gilivertedeki yiiksek kesim, bu kez
“postmodern ugak’ta, kismen esit sayilabilecek pozisyonlarda
ve de yiiksek bir hizla ilerlemektedir. Fakat esitligi asil yaratan,

koltuklarin hemen hemen ayni mekéinda ve esit seviyede yer
almasindan ziyade -ki boylece bu durumu bir ilerleme olarak
yorumlama yanilgisina diisme olasiligi da ortaya ¢ikmistir- uga-
gin pilot kabininin bos olmasindan duyulan ortak endisedir
zira post-modern ugak, likit sermayenin hareketliligine kilit-
lenmis olan otomatik bir pilotla, dngériilemez bir rota ile iler-
lemektedir.

Sonug olarak yeni oyun, her iki taraf (yani hareketli olup ve
degisebilen ile bunu yapamayan) icin de oyunu kazanmanin,
yani mutlak bir iktidara sahip olmanin mimkiin olmadig bir
oyundur. Buna ek olarak, tim siniflar igin, artik strekli de-
vingen olma zorunlulugunu da biinyesine eklemis durumda-
dir. Bauman sistemin ulastigi bu agamayi “tek 6diiliin oyunda
kalmak oldugu bir oyun” olarak adlandirmaktadir (Bauman,
2006, s. 121.). Bauman’in buradaki vurgusu, daha 6nce oyu-
nu kazanmanin miimkiin oldugu bir dénemin var oldugu gibi
anlagilmamalidir. Bauman durumu bundan ziyade artik oyunun
bir kazanma vaadinde bulunma ihtiyacindan kurtulmug olmasi
seklinde yorumlar ve ortadaki absiirtliigiin altini gizmis olur.

Oyunda kalmanin/kazanmanin karsiligi olarak oyundan atil-
mak/kaybetmek ise dogrudan devingensizlik ile iliskili go-
rinmektedir. Diken (2010) madalyonun 6teki yiiziindeki bu
gergeklige isaret etmekte ve 6nemli bir uyarida bulunmakta-
dir. “Devingenlik” ve “degisme” noksanlig “ates topolojisi’ni
olusturmaktadir. Hareket edememek ve degisememek, yeni
dénemde esitsizligi ve adaletsizligi yeniden iireten en 6nem-
li olgular olarak ele alinmalidir. Yeni elitin tekelinde tuttugu
(veya yeni eliti tekelinde tutan) bilgi ve kagabilirlik hakki, ugak-
ta olmayanlarla, diger bir deyisle “kadro disi” olanlarla, dogal
olarak paylagilmamaktadir. Bu baglamda yeni dénemin sart-
larini incelerken “devingenligin sosyolojisinin, devingenligin
devingensiz motorunu olusturan atese karsi kor olmamasi ge-
rekir” (Diken, 2010). “Devingensizlik” birbirine zit anlamlar
ayni anda biinyesinde baridirmakta ve bir yandan kendi kelime
anlamini diger yandan da zit kutup olan devingenligin, endise
odakli itici motivasyonunu temsil etmektedir.

Proje Rejimi ve “Kadrolar”

Absiirtliik, Luc Boltanski ve Eve Chiapello’nun galigmalarinda
da temel bir kavramdir ve kapitalist sisteme ortaya gikigsindan
itibaren eslik etmis bir nosyon oldugunun alti gizilmektedir.
Kapitalist sistemin yayginlasmasi ile birlikte “Ucretli calisanlar
sahip olduklar isgiictiniin meyvesini ve itaat etmek zorunda
kalmadan galisabilecekleri bir galisma hayatini kaybetmislerdir.
Kapitalistler de kendilerini, sapina kadar soyut ve tatminden
ve ihtiyaglarin tiiketilmesinden ayrismis, bitmek tiilkenmek bil-
meyen ve doyumsuz bir siirecin boyundurugu altinda buldu-
lar” (Boltanski, Chiapello, 2007, s.7.).

Kapitalist tarihi aragtirirken, insanlarin igine hapsolduklari



Kerem Ekinci

69

bu kazanan olmayan sistemi ve kendi hapsolmusluk hallerini,
gerek baskalarina gerekse kendi kendilerine kargi nasil mes-
rulastirdiklarina ve bu megrulastirma bigimlerindeki degisime
bakmak, Boltanski ve Chiapello’nun “elestiri sosyolojisi” ola-
rak tanimladiklari galisma alaninin 6ziinii tegkil etmektedir.
Sembolik iktidarin kendisini insanlarin goéziinde, farkli mesru-
lastirma bigimleri lzerinden siirekli olarak yeniden insa ede-
bilmesinin tarihi bu galisma alaninin odagindadir.

Bu kavrayisla Boltanski ve Chiapello, her bigiminde kapitaliz-
me gegisi mesrulastiran ideolojiyi “kapitalizmin ruhu” olarak
adlandirmaktadirlar.

Kapitalizmin absirtliik ile tarihsel bag, giinimiizdeki bigimini
anlamak agisindan miihimdir. Karl Polanyi, sanayi kapitalizmine
gecis donemindeki absirtligi mesrulagtirma gabasinin altini
gizmektedir. Polanyi, i§chUnUn reel olarak karsi karsiya oldu-
gu minimum yasama standartlarinin, “licretlerin demir yasasi”
olarak bilinen yasa ile belirlendigini belirtir. Fakat bu yasa da
lcretleri bagka bir yasama standardinin miimkiin olamayacagi
kadar disiik tutma egiliminde olan bir bagka yasa tarafindan
uretilmektedir (Polanyi, 2001, s.128.). Béylece Polanyi abstirt-
ligl dogrudan “ekonomik toplum”un temeline konumlandir-
maktadir.

“Ucretlerin demir yasas’” mesrulastirma islevini kaybetmis
gibi goriinse de, “mesrulastirma”’nin asal iglevi hala bakidir
ve yeni megruiyetin kaynaginda yer alan nosyon Boltanski ve
Chiapello’ya gére “proje’dir.

Sembolik iktidarin gramerinin s6z konusu mesrulagtirmanin
farkh rejimleri tzerinden analiz edildigi “Kapitalizmin Yeni
Ruhu” adli galismada, birbirinden ayrilan ii¢ farkli ruh ortaya
koymaktadirlar (Boltanski, Chiapello, 2007). S6z konusu ruh-
lar ayni zamanda, Uiyelerin ayni anda birden fazla sahada bulu-
nabilecekleri, Bourdieuci birer sembolik iktidar sahasi olarak
da ele alinabilir (Sahalar igin bkz. Bourdieu&Wacquant, 2007;
Bourdieu, 1996; Grenfell, 2008). Bu bakis agis, ig ice gegmis
toplumsal yapilarin ayrigma ve ortaklagsmalarini belirlemek ko-
nusunda zengin bir arag seti sunmaktadir.

1980’lerden beri goriniir hale geldigi dile getirilen kapitaliz-
min yeni ruhu, 19.yy’in sonlarini temsil eden birinci ve 6zel-
likle 1940 ve 1970 arasi dénemi temsil eden ikinci ruhtan
dort ana baglik altinda ayrilmaktadir. Bunlar, “birikim siirecinin
sermaye bigimleri”, “heyecan”, “adalet” ve “glivence”dir. Her
¢ ruhun sembolik iktidar grameri de boylece ayrismaktadir.
Buna gére birinci ruhtaki birikim siirecinin sermaye bigimleri
olarak tanimlanan kiigiik aile isletmeleri ve burjuva kapitaliz-
minin karsisina, 1940’lardan itibaren idari/yonetimsel firmalar,
biiyiik sanayi sirketleri, kitle tiretimi, devletin ekonomi-politi-
kasi ve bu baglamda ortaya gikan kariyer olanaklari ¢ikmistir.
Bauman’in agir/kati/donanimsal modern dénemine ait bu yeni

olgularin karsisinda bugiin ise iginde bulundugumuz likit mo-
dern dénemde yani Uglincii ruhta, ag firmalari, internet sa-
halari, kiiresel finans ve cesitlenen ve farklilagmig tretimler
cikmaktadir.

Birinci ruhun “heyecan” ise yerel topluluklardan bagimsizlas-
ma ve kapitalizme katilma siirecine odakli iken, ikinci ruhta
heyecan, o6zellikle “6zgiirlik ulkelerinde” giic pozisyonlar
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Giiniimiiziin heyecani ise belirsiz
organizasyonlara, yenilik ve yaraticiliga ve &zellikle de kalici
degisim olgusuna yonelmektedir.

Boylece, o6zellikle de kurumsal kariyer olgusunun terk edil-
mesiyle, otoriter yoneticiler doneminin de sonu ilan edilmek-
tedir.

Bu baglamda aile ve piyasa adaletlerinin bir karigimi olarak
karsimiza gikan birinci ruhtaki adalet nosyonun karsisina da,
ikinci ruhta verimlilige gére deger atfedilen bir meritokrasiye
ve hedefler dogrultusunda yénetime dayali bir adalet kavrayisi
cikmaktadir.

Uciincii ruhun adaleti ise bu makalenin temel tartismasina yon
veren bir nitelik tagimaktadir. Buna gére yeni adalet grame-
ri, mobiliteye ve bir agi beslemeye gore deger atfedilen bir
meritokrasi ve her “proje”nin kisi igin istihdam firsati olmasi
tizerinden sekillenmektedir.

Bu noktada alti gizilen Uglincii ruhun yeni giivence anlayisi,
daha 6nce de deginildigi gibi tiim kapitalist aktorlerin 6zgiir-
lestirici sorumluluklarindan zorunlu olarak bagimsizlagmis ol-
malari nosyonu ile bir arada ele alindiginda, makaledeki “bir
sonraki proje endisesi” kavramsallastirmasinin teorik alt yapi-
sini tegkil etmektedir.

ézetleyici bir ifadeyle birinci ruhun kisisel miilk ile kisisel ilis-
kilerden ve hayirseverlik ve babacan y6netim tarzindan yola
¢ikilan giivence anlayisi veya ikinci ruhun modern kariyer ve
sosyal devlet nosyonlari, giinlimiizde birer giivence kaynagi ol-
maktan hizla uzaklagsmakta, bu tarz bir giiven iligkisi vaat eden,
sadece devletsel degil ama Sennet’in de altini gizdigi cemaatsel
kapitalist kurumlar da hizla kan kaybetmektedir.

Boltanski ve Chiapello iigiinci ruhla birlikte ortaya gikan ve
modern giiven iliskisinin digina ¢ikan bu yeni iliski bigimini
“projeksiyon rejimi” olarak kavramsallastirmaktadir.

Projeksiyon rejiminde sembolik iktidarin grameri baglamin-
da “genel prensip”, “aktivite”, “siirekli yeniden baglama hali”
ve “insanlar arasindaki uzak mesafeli baglantilar” gibi olgular
lizerinde temellenmektedir. Bu baglamda sembolik iktidar agi-
sindan “kiigiilme” durumu, iligkilenme yeteneksizligi, baskala-

rina giiven, haberlesmek, dar gorisliliik, 6nyargi, otoritecilik,
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toleranssizlik, sabitlik veya kokenlerine asiri giiven tarzinda
uzayan ve daha ¢ok ilk iki ruha referans veren bir dizi hali kap-
sarken biiyiime durumu ise adaptasyon yetenegi, esneklik, cok
degerlilik, yliz yiize karsilasmalarda samimiyet, sosyal baglan-
tilarin avantajlarini etrafina da yayabilme, sevkle tretmek ve
takim arkadaglarinin istihdam edilebilirligini arttirmak olarak
ortaya konmaktadir.

“Oznelerin sembolik yénetim kurulu”’nda otoriter seflerin
yerini, menejerler; koglar ve yenilikgiler ve mucitler almakta,
“nesnelerin sembolik yonetim kurulu”nu ise bilgisayar ve bilgi
teknolojileri ile taseronluk, esneklik, dis kaynakgilik, otonom
uniteler ve bayilikler gibi yeni organizasyonel araglar olustur-
maktadir.

Yeni tip iligkilerdeki “dogallik” diger bir deyisle normallik de,
glivenmek ve giivenilir olmak, iletisim kurabilmek ve digerle-
rinin ihtiyaglarina adapte olabilmek iizerinden sinanmaktadir.
Buradan hareketle dogal diizenin ahenkli figiirii olarak diinya,
dogal formunun bir aga benzetildigi bir yer olarak sunulmakta
ve yeni iktidar grameri boylece, yukarida alti gizilen “olanaklari
stirekli tarama” halini de kullanarak, kendini mesrulagtirmayi
siirekli yeniden liretecek makro algiyi insa etmektedir.

Projeksiyon rejimi, yeni ddnemin ruhunu yansitmasina paralel
olarak, yeni kentselligin ve kentsel devingenligin de anlagil-
masinda ve agiklanmasinda 6nemli bir bakis agisi sunmakta-
dir. “Proje” bir sembolik sermaye biriktirme ve dagitma araci
olarak tanimlandiginda, yeni kentsel iktidar iliskilerinin sem-
bolik grameri de ortaya ¢ikmaktadir. Yeni gosteri “projeler
silsilesi”dir.

Yeni nesil bir hiyerarsik yapiyr da tanimlayan bu silsilede,
kadrolari(ni) olugturan sembolik iktidarlarin “biyuklugi”, bu-
ylk kisilerin, kendilerinin altinda yer alan kiigiik kisilerin is-
tihdam edilebilirligini, diger bir deyisle bagka bir projede yer
alabilirligini, proje islerine giivenleri ve sevkleri karsiliginda
arttirmalari ile dogru orantidr.

Yeni dénemde yatirm yapmak, olanaklari kisitlayabilecek
her seyi feda etmeye hazir olmak ve yagam boyu planlardan
vazgegmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda, yeni gramerdeki
“standart” veya “pragmatik gii¢ testi”, bir projeden (gerekir-
se yarida birakarak) digerine devam edebilir olmak tizerinden
gergeklestirilmekte, bunu saglayamayanlar kaginilmaz olarak
iktidardaki pozisyonlarini kaybetmektedir.

Luc Boltanski ve Eve Chiapello kapitalizmin “yeni” ruhunu ta-
nimladiklari bu analizlerinde, kazanmanin kaybetmek anlamina
geldigi absirtliikten hareket ederek, “kapitalizm ile elestiri
arasindaki dinamik iligki”’ye referans vermektedirler. “ideolojik
bir terciime” olarak tanimladiklari bu analiz yontemi, 6zellikle
“anti-kapitalizmin séylemleri” lzerinden ortaya g¢ikmaktadir.

Anti-kapitalizm, kapitalizm kadar eskidir ve onu golgesi gibi
takip etmistir. Bununla birlikte ayni zamanda “tarih sahnesin-
de kapitalizmin en 6nemli disa vurumu”nu da tegkil etmek-
tedir. Bu disavurum ise temelde kapitalist sistemin yarattig
“ofke”den kaynaklanmaktadir.

iki kademede disa vurulmakta olan bu &fkenin ilk kademe-
si duygusal, ikincisi ise “yansitmali”, teorik ve nedenselci
disavurumdur ve ikinci kademe ilkinin “terciiman”i niteli-
gindedir. Boylece ortaya koyduklari iki kademeli mantik, bir
yandan, elestirel gligler ¢okse de -absiirtliige karsi duyu-
lan- 6fkenin kaybolmamasinin bir agiklamasi, diger yandan
da elestirel bakisin zorlugunun temeli olarak tanimlanmak-
tadir. Elestiri iki ylizyildi, kombine edilmesi miimkiin ol-
mayan belli temel 6fke bigimi etrafinda déniip durmustur.
Boltanski’ye gore elestiriye temel teskil eden bu &fke bi-
gimleri “diskiriklig1”, “gercekdisilik”, “ezilme”, “yoksulluk”
ve “esitsizlik”, “firsatgilik” ve “ego”dur. (Boltanski, Chiapel-
lo, 2007, s. 37.). ilk iki ruha ait olan bu bigimlerini agiklama/
terciime etme konusunda ortaya konan yaklasimlar, glini-
miizde ortaya gikan yeni grameri anlamak ve agiklamak igin
revize edilmelidir.

Burada Boltanski’nin “terciime” kavrayisi, yeni iktidar grameri
ve kentsel devingenlik arasindaki iligkinin ortaya gikartilma-
si agisindan da temel bir yaklasim tanimlamaktadir. “Projeci
mesrulastirma” ve “endise” arasinda iliskinin terciime edil-
mesi 6nemlidir. Her ne kadar kapitalizmin elestirisinin tarihi
“6fkenin terciimesi” lizerinden kurgulaniyor olsa da, kapita-
lizmin megruiyeti, sistemin dinamiginin insanlarda yarattig
“endise’den hareket ederek tanimlamaktadir ve revizyona da
bu noktadan hareketle baglanmaktadir.

Elestiri ve ofke iligkisine ek olarak, mesruiyet ve endise iligki-
sine de odaklanan ve kapitalizmin ruhuna 6zgii olarak ortaya
gtkan her ruh su ii¢ sorunun tahrik ettigi 6keyi ve endiseyi
bastirmaya yonelik olanaklari saglamak zorundadir:

* Birikimler ile ilgili olarak taahhiit edilen s6zlesmenin, elde
edilen kar lizerinde tam olarak hak sahibi olmayanlar igin dahi,
bir motivasyon kaynagi olmasi nasil saglanabilecektir?

* Kapitalist evrende ugras verenlerin kendileri ve gocuklari
icin minimum bir giivenlik ne Slglide garanti edilebilecektir?

» Kapitalist kurumlarda yer almak, toplum yarari agisindan
hangi 6lclide mesrulastirilabilecektir ve adaletsizlik/gayrimes-
ruluk suglamalari ile karsilagildiginda yiiriitiilen yéontem nasil
savunulabilecektir? (Boltanski, Chiapello, 2007, s. 16.).

“Kapitalizmin ruhunun analizi” ve “endise ile mesrulastir-
ma arasindaki iligkinin incelenmesi” anlaminda toplumsal bir
kesim digerlerinden ayrilmakta ve “yansitic” (reflexive) po-
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tansiyelinin yliksekligi ile bu konunun analizinde 6n plana ¢ik-
maktadir. “Kadrolar” olarak kavramsallastirilan bu kesim, elit
kesimin yaninda galigmak Uizere yetistirilmis ve yetistirilmekte
olan burjuva gocuklaridir ve burjuvalarin hem kendileri hem
de gocuklari, yani gelecek kusak “kadrolar” igin tagidiklari “en-
dise” her li¢ ruhun analizinde de temel bir aragtirma nesnesi
niteligindedir.

Gerek “licret-kazananlar’in gerekse “kapitalistler”in tam ola-
rak hakim olamadiklari absiirt bir sistem olan kapitalizmin
ruhu, gegici “s6zlesmeyi mesrulastiran ideoloji”dir.

ilk asamada mesrulastirilacak olan sézlesmenin taraflari ba-
sitge yeni ruha gegen Kkisi, yani yeni tarzda “6zgiirce birikim”
yapma eylemini yapacak olan kisi ile “toplumsal yarar”dir. Oz-
giirce birikim yapma ediminin agikga gelistigi toplumsal yarar
olgusu karsisindaki mesruiyeti, kapitalizmin farkli dénemlerin-
de “sistemdeki degisim”e ve “yerel sartlar”a bagl olarak farkli
bigimlerde saglanmak durumunda kalmistir.

Tarihsel seyri iginde kapitalizmin baslangi¢ agamasinda, bu
sisteme yeni gegen kesimler icin beklenti “bireysel 6zerklik”
agirliklidir ve bu donem, kapitalist ile gelenekselci 6zellikle-
rini -kar ve ahldkgilik, para hirsi ve hayirseverlik, bilimsellik
veya soy gelenekgiligi gibi- biinyesinde ortak olarak barindiran
“riyakar” karakter ile tanimlanmaktadir. Bu dénemde birey-
sel kar ile toplumsal/genel karar arasinda dogrudan bir iligki
tanimlanarak mesruiyet saglanmistir. Buna karsin, ozellikle
1930’lar ve 1960’lar arasindaki dénemde, bireysellik yerini
“organizasyon”a biraktigindan 6ne gikan karakter “y&netici”
olarak kavramsallagtiriimaktadir. ikinci dénemde kapitalin
“miilkiyeti” ile “y6netimi” arasinda bir ayrim yasanmistir.

Ugiincii ruh déneminde ise, gerek “kadrolar”in gerekse elit
kesimin yeni nesil endisesi ile sekillenen “projeci” karakter,
kapitalist sistemi insa eden yapilara yeni dinamiklerini veren
temel bir nosyon olarak ortaya gikmaktadir.

Bununla birlikte giinlimiizde 1930’lu yillardakine benzer bir
kriz s6z konusudur ve ikinci ruhun, diger bir deyisle moder-
nizmin vaatleri karsiliksiz ¢iktigindan s6zlesme bozulmus du-
rumdadir ve dolayisiyla birikim siirecinin anlami bir kez daha
restore edilmelidir.

Bir birikim siireci olarak kentsel fizik ve sosyal mekanin (re-
timi, yeni s6zlesme baglaminda iktidarlarin siirekli olarak likit
sermayeye yeni projeleri sunmak ve kadro adaylarina ise da-
hil olabilecekleri bir “bir sonraki proje” vaadinde bulunmak
zorunlulugu olarak degerlendirildiginde, karsimizda duran
“santiye”nin ardindaki sosyo-politik yapinin ana hatlari da
ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bu yeni yapinin kentsel devin-
genlik ile iligkisinin aragtiriimasi baglaminda, makalede sunulan
“bir sonraki proje endisesi” olgusunun, konunun modern va-

atten uzaklagan “aktorlerin yeni egilimleri” ile olan baglantila-
rini agarak tartisilmasi, kavramin tasidigi distiniilen agiklayici-
lik potansiyelinin ortaya gikartilmasi igin nem tagimaktadir.

Siiphesiz buraya kadar ele alinan teorik igerik, toplumsal veya
evrensel 6lgeklerde bakig agilari kazandiran daha st ve soyut
bir bakig agisina sahiptir. Bununla birlikte makale baglaminda
bu ust bakis agisini kentsel bir dlgege ve odaga cekerek, te-
oriyi pratik ile birlikte tartismak ve test etmek ve bdylece
makalenin iddiasi olarak adlandirilabilecek sekilde bir sonraki
proje endisesinin kensetllik ile iliskisini irdelemek hedeflerini
tagimaktadir. Bu anlamda bir sonraki béliimde endisenin neo-
liberal kentlesme ile iliskilerine degilinecektir.

Endisenin Kentlegsmesi

Bu boliimde neoliberalizm eksenli kentsel okumalara, yukari-
da deginilen cergevede, tiiketim toplumuna ve proje rejimine
ait sembolik iktidar sahalari agisindan bakarak, “bir sonraki
proje endisesi” nin isaret edildigi “potansiyel noktalar” bir
araya getirilmeye galigilacak ve bu baglamda istanbul'daki kent-
sel devingenligin son dénemini incelemek iizere yeni sosyo-
politik bakis agilarinin ipuglari aranacaktir.

Neoliberalizm, Devingenlik ve Kent

Neoliberalizm ile kentsel devingenlik arastirmalari arasinda
kaginilmaz bir iligki s6z konusudur. Her iki olgunun da birbiri-
ne paralel bir dénemleme anlayisi ile ele alindigi gériilmekte-
dir. Girig bolimiinde de yer verilen galismalarinda Brenner ve
Theodore bu konuyu derlemektedir. 1970’ler ilksel-neolibe-
ralizm dénemidir ve bu dénemde kentsel devingenlik kapita-
lizm altinda yorumlanmig, bu baglamda kentler birer savas ala-
ni olarak gérilmustir. 1980’ler ise neoliberalizmin “masraflari
asagl cekme” ¢agidir ve bu donemde kentsel politikalar, 6zel-
likle Fordist-Keynesyen yerellesmis toplu tiiketim bigimlerinin
kirpilmasi dogrultusunda, belirgin bigimde yon degistirmistir.
1990’lar (6zellikle de ilk yarisi) ise, kendi 6ziindeki geliskilere
ve krizlere karsin, neoliberalizmin yayilma halini saglamlastiril-
ma dénemidir (Brenner&Theodore, 2005).

Kentsel devingenligi neoliberalizm iizerinden agiklamak iizere
yola gikan “elestirel” galigmalar genel olarak incelendiginde,
yukaridaki bakis agisi ile makro ekonomiye bagli olarak “devlet
aygit’”nin degisen ozellikleri tizerinden kurgulanan bir agikla-
maya gidildigi ve bu durumun kentsel devingenlik ile iligkisi
Uzerinden konunun tartisildigl goriilmektedir.

Neoliberalizm herseyden 6nce “heniiz tamamlanmamis bir
siire¢” olarak tanimlanmakta, bu anlamda kimi zaman yazarlar
“neoliberalizm” yerine “neoliberallegsme” kavramini kullanma-
y! tercih etmektedir. Tamamlanmamig ve siirekli degisim ile
ilerleyen bu siireci belirleyen ortak bir diger ozellik ise siirek-
li bir “kriz yonetimi” halidir. “Siirekli” kriz yonetimi dénemi,
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uzun vadeli “planlarin” olanakli olmadig ve bu baglamda “for-
dist-keynezyen” dénemin ve “refah devleti’nin terk edildigi
bir déneme isaret etmektedir.

Bu noktada elestirel bakis agisi ile ortaya konan “neoliberal
kent”, “kiresel kent” (Sassen 1992), “girisimci kent”, “glocal
kent” ya da “diinya kenti” (Taylor, 1999) gibi tanimlamalarin
ve “kent mekaninin yeniden iretimi”, “sermayenin gevrimi”
ve “yaratici yikim” (Brenner&Theodore, 2002) gibi kavramsal-
lastirmalarin, kent mekaninin kiiresel sermayenin “esnek’” kul-
lanimina agilmasi tizerinden kurulandigi ve bu baglamda birinci
boliimde ele alinan endisenin “yiikselisinin” temel bir olgu ola-
rak izleri gériilmektedir. Adaptasyon yetenegi, esneklik ve gok
degerlilik (polyvalence), proje rejimi gramerinde “biyuklik”
tanimlaridir. Son dénemde Tiirkiye'de de dénisiim/yenileme
ve soylulastirma olarak kargimiza gikan olgularin agiklanmasin-

da da, bu sartlarin olgunlagsmasina bakmak énemlidir.

“lleri kapitalizm”in Keynesci kentinde devletin iistlendii rol
artik sahipsizdir. Neil Smith (2002) bu donemde devletin ko-
nut Uretiminden sosyal refaha, ulasimdan altyapiya genis bir
yelpazede sosyal yeniden lretimi garantiye aldigini hatirlat-
makta ve bu durumun, kentsel 6lgek ile sosyal yeniden iiretim
arasindaki iligkinin “doruk noktasi”’ni tegkil ettigini belirtmek-
tedir.

Yeni kentsel devingenligi ve yeni bir olgu olarak “soylulas-
tirma” siirecini, neoliberal kentsel politika ile kiresellesme
arasindaki degisen iligki Gizerinden tartisan Smith, iki merkezi
arguman 6ne siirmektedir. ilk olarak “neoliberal devlet” pi-
yasanin diizenleyicisi olmak yerine aktori haline gelmistir. Bu
tanim, devletin bahgecilikten av alani bekgiligine gegisi ile pa-
rallelkiler tagimaktadir. Yeni ve “révansgi” bir kentsel politika-
nin liberal kentsel politikanin yerini almasi ve sosyal yeniden
Uretimin yerini kapitalist iiretime birakmasi bu durumla dog-
rudan iliskilidir. ikinci olarak ise “diizensiz, tuhaf ve yerel bir
anormallik olarak ortaya gikan “soylulagtirma” siireci, su anda
liberal kentsel politikanin yerini alan kentsel bir strateji olarak
bastan asagi genellesmis durumdadir”

Her iki argumanin da ortaya koydugu bakis agisi, Avrupali
ve Amerikal kentsel teoristlerin 1960’lardan beri “istikrar-
Il temasi” olagelmistir. (Smith, 2002) Lefebvre’nin “kentsel
devrim”inde (1971) ve ona itiraz eden Harvey (1973) ile
Castells’in argiimanlarinda (1977) bu nosyonun tartismanin
temeline kondugu goriilmektedir.

Bununla birlikte gériinen odur ki bu tartigmayi, vestiyer toplu-
luklari ve kadrolar gibi yeni kavrayislar ile zenginlestirmek ge-
rekmektedir. Mark Gottdiener, bu anlamda yeni kentselligin,
gerek Lefebvre’nin bakis agisi gerekse Castells ile Harvey’in
getirdigi elestirilerden daha farkl bir boyutuna vurgu yapil-
masi gerektigini siddetli bigimde savunmaktadir. Gottdiener

teorik olarak hem “emlak ile sermaye” arasinda hem de “sos-
yal alanin kullanim degeri ile galisanlar” arasinda, dogrudan bir
iliski olmasi beklenirken, “ge¢ kapitalizm”de (late capitalism),
mekana olan ilginin, bu beklentinin aksine ne sinif ne de sinif
fraksiyonu anlaminda bir ayrim icermedigini belirtmektedir.
Gottdiener’e gore s6z konusu ilgi, “calisanlari oldugu kadar
kapitalistleri de kapsayan” “karma bir kesim”e isaret etmekte-
dir (Gottdiener, 1997, s.165).

Gottdiener’in itirazi ve karma bir kesimin altini gizisi, Sennet’in
yeni siniflar arasinda sinif politikasinin daha ¢ok dogustan
gelen kisisel yeteneklerin ifadesi olarak goriinir hale gelmis
olmasi ve Bauman’in yeni tiiketim toplumu ile iligkili goriin-
mektedir. Kent mekanina olan ilgi, yeni kariyer tarz ile iligkisi
baglaminda degerlendirilmelidir. Bir yandan kendini goster-
menin ve belirli sosyal aglara girmenin hayat memat meselesi
oldugu giinimiizde “ikamet edilen yer” ile kariyer arasinda
dogrudan bir iligki ortaya gikmaktadir. Diger yandan da gayri-
menkul miikiyeti, yeni diizenlemelerle devingenlestiriimekte,
ve farkli yatirim stratejilerinde her kesimin ortak duraklarin-
dan biri haline gelmektedir.

Boylece yeni donem, yeni fiziksel ve sosyal mekanlar iizerinden
yeni aktorler ve aglar tanimlamaktadir. John Lovering neolibe-
ral kentlesme ve “kentsel yenileme” iizerine neo-Avusturian
(ya da normatif neoliberalizm) ve neo-Gramscian Marksist (ya
da diizenleme teorisi) bakis agilarini degerlendirdigi galisma-
sinda, her iki bakis agisini, “ideolojik birer insa” olarak objektif
analiz araglari sunmak yerine “etik birer dnyarg!”y1 besledik-
leri yoniinde elestirir ve yeni aktorlerin altini gizer. Giincel
kentsel yenilemeyi anlamak igin, “performatif yonetime” ve il-
gili “politika ureticileri” ve “gayrimenkul gelistiricileri’ne eski/
klasik aktérlerden daha gok dikkat etmek gerekmektedir.

Pilot koltugu bos olan ugus metaforuna paralel olarak, bu
“yeni oyuncular” artik “6nceden yazilmis bir senaryo”ya gére
oynamamaktadir. Tam tersine bu oyuncular “6zel miicadele-
ler” sonucunda “yerel” ve “rastlantisal” segimler yapmakta-
dirlar (Lovering, 2007).

|n

Gottdiener’in “karma kesim”i ve Lovering’in “yeni aktorler”i,
kentselligin, sanayilesmenin veya modern zamanlarin ortaya
koydugu ulusal/sinifsal yapiy1 pargalayan yeni dogasina ve bu
anlamda da Boltanski ve Chiapello’nun, yeni elitler ile elitle-
rin her kesimden kadrolari ve kadro adaylarinin olusturduklar
projeci kabilelere isaret etmektedir. Tiirkiye'de de konunun
ele aliniginda buraya kadar tanimlanan igerik ile paralellikler
oldugu gorilmektedir.

istanbul’'un boylesi koklii bir tekrar tanimlanmanin esigine
1990’lar ile birlikte geldigi sSylenebilir. Caglar keyder ve Ayse
Oncii'ye gore (1994) istanbul bu dénemde, yiikselmekte olan
“bolgeler-asir aglar’a “katiim” ve “kontrol” ile ilgili roliinu
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Ustlenmeye hazirdir. Sermayenin hakimiyetini déniisiim pren-
sibi lizerinden elde ettigini belirten ikiliye gére daha 6nceki
dénemde, Tiirkiye’'nin de dahil oldugu liglincl diinyada, eko-
nominin merkezi, devletin politik tercihleri tarafindan kontrol
edildigi ulusal-gelisimci rejimlerdir. Bu rejimler ekonominin
sinirlarini yerel rasyonalitenin kiiresel rasyonaliteden belirgin
bigimde ayrilacag sekilde ¢izmek konusunda ana hatlariyla ba-
sarili olmuslarsa da, ekonominin liberalizasyonu trendi iginde
“ulusal ekonomiler”in ve “politik kontrol”iin dagilmasiyla, iki
rasyonalite arasinda giderek artan bir asimilasyonun ortaya
cikmistir.

Bu noktada ikili, varligi politik bir mantiga degil kapitalist piya-
sanin ekonomik rasyonalitesine dayali olan gehirlerin ayricalik
kazandiginin altini gizmekte ve yeni ekonomi otonomiyi, yeni
kapitalist okyanusta batmadan yiizebilme yetenegini arttiran
bu sehirlerin elde edeceklerini belirtmektedir. (Caglar Keyder
and Ayse Oncii, 1994, 5.386)

Déniigim prensibinin hakimiyet olgiitii olarak merkeze ko-
numlandiriimasi Boltanski ve Chiapello’nun altini gizdigi yeni
pragmatik gii¢ testine isaret etmektedir. Bir projeden (gere-
kirse yarida birakarak) digerine devam edebiliyor olmak iize-
rinden kurulan bu test, otonomlasan kentlerin kiiresel saha-
daki rekabetlerinde de gegerli goriinmektedir. Bu durum yeni
kentsel devingenligin de altyapisini olugturan bir konumdadir.

Tirkiye'de neoliberalist kentsel devingenligin ortaya g¢ikar-
digi ve kentsel mekana yeni kariyerci ilgi ile bir araya gelen
karma kesimlere dogrudan érnek teskil eden somut bir olgu
olarak etraflarindaki dokudan kopuk olarak gelisen “kapali si-
teler” 6rnek gosterilebilir. Ayfer Bartu Candan ve Biray Kol-
luoglu (2008) kapal siteleri, yeni dénemde ortaya gikan bir
dizi benzer olgu ile iligkili olarak ele almakta ve bu olgular
“Istanbul’'un neoliberallestirilmesi” ile iliskilendirmektedirler.
1980’lerin ortalari (bu sirada ingiltere kendi “yeniden gelistir-
me” dénemini gegirirken) bu baglamda istanbul igin biiyiik bir
“yeniden yapilandirma” dénemidir.

Mega-projelerin uygulanmasi ve planlanmasi, gayri menkul
yatirimlari alaninda koklu degisiklikler; ve finans ve hizmet
sektorlerinin sehir ekonomisindeki ve kentsel mekandaki yeni
gorinirliik ve hakimiyeti ve kapali siteler gibi yeni kentsel ol-
gulari ile birlikte bu doniisiim, “neoliberal dil ile ambalajlan-
mis” bir dizi yasal degisim ile olanakli hale getirilmis ve mesru-
lastiriimistir. (Candan, Kolluoglu, 2008)

Istisnalari Diizenlemek

Bir sonraki proje endisesinin izlerinin takip edilebilecegi bas-
lica alanlardan birisi siiphesiz yeni yasal diizenlemelerdir. Bu
bélimde, yeni doniigimii olanakli hale getirmek igin gikartilan
yasalar ve degisiklikler ele alinacaktir.

Yeni donemdeki yonetimsel doniisiim siireci “kurumsal” bo-
yutu ile agirlik kazanmaktadir. Patsy Healey’e gére (2006) s6z
konusu doniisim siireci, yonetim evrelerinide, yeni olustu-
rulan yoénetim siirecinin ritmi ve aktorler diinyasi ile birlikte
galismaktadir. Aglar, sOylemler, pratikler ve de derin kiiltiirel
varsayimlar bu siiregte otoriteyi ve mesruiyeti yaratan temel
olgulardir ve yeni bir kurumsallik ortaya koymaktadirlar.

S6z konusu “mesrulastirict varsayimlar”, giinimizdeki si-
reklilligin aranmadig, spekiilatif glindem bombardimaninin
da temeline konumlandirilabilir. Her proje kendi giindemini
bambagka aktorlere ait basari hikayeleri lzerinden olustur-
maktadir. Buradaki basari imajini yaratan unsur, bir projeden
digerine ilerleyen aktérlerin, geriye déniik olarak kendi pro-
jeleri tzerinden kendi tarihlerini anlatiyor olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Hikaye hig bir zaman dahil olunamayan veya
gerceklesmemis projeleri kapsamaz.

Yeni tarih anlatisinin dolayisiyla yeni yénetimin kendini megsru-
lastirma gramerinin ana hatlarini gizen yeni olgular “y&netim
sahneleri”’ni ve “aglar’ini yeniden-6lgeklendirmek, yeni kent-
sel yonetimde “bolgesel odaklanma”nin roli, politikanin yeni
formlarinin siralanabilir.

Daha onceki “yapisal analizler” kentleri “kollektif tiiketim”
ve “refah dagitimi” organizasyonlarinin mekanlari olarak sun-
muglardir. Ama 1980’lerle birlikte, ortaya ¢ikmistir ki “kentsel
elitler” kendilerine ait olan ve 6zellikle de geleneksel endiist-
rilerin zayiflamasindan etkilenen yerel ekonomileri ile ilgili ola-
rak derin endiseler tagimaktadir. Kentsel yénetim elitlerinin
boylece dikkatlerini, yerel ekonomilerini yeniden-ayarlayacak
ve yeniden-pozisyonlandiracak proje ve stratejileri tesvik et-
meye kaydirmaktadirlar.

Kentsel yonetim alaninda 1990’ yillar, gerek “diizenleme sek-
Ii” ile ilgili degisiklikler gerekse Fordist “birikim sekilleri’nden
post-Fordist birikim sekillerine gegisler ile ilgili 6rneklerin
oldukga zengin oldugu yillardir. Bununla birlikte baska bakis
agilari da hangi kentsel siirecin piyasalar, hiyerarsiler veya ag-
lar tarafindan yapilandirildigina yénelmistir. Sonug olarak bu
bakis agilari s6z konusu okumalari *“yeni bir kiiresellesme”nin
veya “yeni bir ag toplumu”nun ortaya ¢ikisi olarak degerlen-
dirmektedir.

Yerlesen yeni prosediirler ise, farkli yollardan farkl sahnelerde
ylinetim aktivitesinin ¢okiisi olarak da algilanabilir. Sistema-
tik-genis kapsamli kent planlama, proje-odakli pratige boyun
egmektedir. Bununla birlikte yoksulluk politikalari alaninda da
odak noktasi, gayrimenkul ve refah gelirlerinin dagitimindan,
yurttaslarin giliglendirilmesi ve yenileme projelerine kaydir-
mistir.

Konunun ele aliniginda “kurumsal”lik olgusunun alti gizilmkte-
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dir. Yeni dénemde “sosyal eylem”, kurumlar araciligiyla devin-
gen hale gelmekte ve diizenlenmektedir.

Yurttaglarin giiglendirilmesi, Fordist donemin Keynesci refah
devletinin sundugu objektif bagari kriterlerinin ortadan kalk-
mas! ve insanlarin kendi kisisel kariyer sorumluluklarini ken-
di sirtlarina almig olmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu durum ilk
bakista kurumsal yaklagim ile gelisiyor gibi goriinse de, yeni
kurumsalligin “karmasik” ruhu burada yatmaktadir.

Healey burada yeni kavramsallastirmalarin 6nemine vurgu
yapmaktadir. “Kavramlar”, karmasik zihinsel siiregleri tanimla-
masi ve ig bitirici pratiklere referans vermeleri ile, halihazirda-
ki rutin yonetim sireglerinin hantal kalan diizenine ustinliik
saglamanin en dnemli araglari haline gelmistir. Yeni kavramlar
“sinirlarin/engellerin lizerinden atlamak” ve “direnisleri yar-
mak” zorundaligindan dogmaktadir ve gériinen odur ki bunu
da becermektedirler.

“Yerel odakli kollektif eylem” igin yeni bir kavram ve yeni bir
sahne yaratma arayisinda olan inisiyatifler i¢in bu durum, yerel
yonetimlerde farkli departmanlar arasida,yoneticiler ve poli-
tikacilar arasinda,devlet ve her tiir iktidar sahibi elit ve lobi
grubu arasinda, kendi dagitimsal, ydnetimsel ve séylemsel giig
iliskileri anlaminda derin bir “karmasikliga” yol agmaktadir.

Bu noktada, yénetim siireglerini siirdiirmek ve yasalastirmak,
toplum genelindeki farkl sosyal gruplar tarafindan elde tutu-
lan yonetim pratiklerine ve ajandalara el koymak iizere, son
derece yerel, soyut, plansiz ve degisken olabilen bu alanda bir
takim “kdiltiirel varsayimlarda bulunmak” ve bu varsayimlar
lizerinden hareket etmek anlamina gelmektedir. Bob Jessob
(2002) neoliberalizmi, politik bir proje olarak, bir yandan kar-
ma ekonomi ve Keynezyen refah devleti ile baglantili devlet
miidahalesinin “normal” veya “rutin” bigimlerine geri dénii-
siin yollarini diger yandan da birikim rejimlerini ve bu rejimle-
rin diizenleme sekillerini hedef alan “krizleri” idare etmenin,
transfer etmenin veya ertelemenin “istisnai” yontemlerini ara-
yisi boyutuyla tanimlamaktadir.

Kentsel ve bélgesel yonetimler ve biiyliyen koalisyonlar, degi-
sen baglamda stratejik is ortaklari olarak anahtar bir rol oyna-
yabilmektedir. Devletin basarisizigi olasiligi ve arz-talep poli-
tikalarindaki pay sahiplerinin kapsanmasi gerekliligi neoliberal
inancin bir geregidir ve bu inang dogrultusunda y6netim, pi-
yasa gliglerine ve ortaklik-temelli bigimlere devredilmektedir.

Bir “sivil toplumu yeniden organize etme” projesi olarak neo-
liberalizm, tipik ortodoks liberalizmden daha genis bir politik
subjeler menziline ulasmaktadir. Ayni zamanda da “toplumu”,
ya da kendi kendine organize olan topluluklar gogunlugunu,
piyasa mekanizmasinin yetersizliklerine kargi gelistirmeye me-
illidir.

Bu anlamda sehirler de kendi kariyerlerinden kendileri sorum-
lu bir pozisyona gelmis durumdadirlar.

Bu durum sehirlerin veya sehir bolgelerinin neoliberal projede
kazandigi 6neme isaret etmektedir. Clinki sehirler, sivil inisi-
yatiflerin ve ayni zamanda neoliberalizmle baglantili ekonomik
ve sosyal gerilimlerin biriktirildigi baglica yerlerdir.

Liberalizm, kapitalist sosyal iligkilerin iginde ortaya gikan “do-
gaglama felsefe” olarak yorumlanabilecegi gibi, sosyal iligkiler-
deki bu gerilimler dogrultusunda ortaya gikan “dogaglama bir
motor” olarak algilanabilir. Bu durum neoliberalizm igin de
gegerlidir. Neoliberal piyasa ekonomisini gesitli “sirketgi” ve
“devlet¢i” engellerden kurtarmak igin yeni girisimler artik,
“orta-vadeli hayatta kalabilirlik” ile “neoliberal piyasa toplu-
mu” olgularini ayni potada eritmeye yonelmis ve boylece yo-
netimin, piyasa giiglerine ve ortaklik-temelli bigimlere gegmesi
safhasina gecilmistir. Kiiglik agik ekononomilerin tzerindeki
kiiresel baskilarin ayarlanmasinda refah devletinin yeni rold,
giderek artan bir esnekligi ve invasyonu pekistirmektir.

Bu yeni rejimin, kendisini Keynezyen ulusal refah devletinin
ideal-tipik bigimlerinden ayiran dort temel 6zelligi s6z konu-
sudur. Oncelikle, gérece agik ekonomilerde, arz-yénlii politi-
kalar aracihigiyla, uluslararasi rekabetgiligi ve sosyo-teknolojik
inovasyonu gelistirmenin yollarini arar. ikincisi, sosyal politika
ekonomik politikaya tabidir, ve bdylece isgi piyasasi ¢ok daha
esnek bir hal almakta ve agagl yondeki baski “sosyal iicret”in
yerini almaktadir. Bu durumda da “yeniden dagitimin ve sosyal
uyumun araci”, “Uretimin maliyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Ugiincii olarak, ulusal dlgekte politika ve uygulama iiretme
edimi, yerel, bolgesel ve “stiper-ulusal” seviyelerdeki edimlerle
ciddi bir rekabete tabi tutulmakta ve b&ylece “sosyal ortaklik”
yeni giig alanlari kazanmaktadir. Dérdiinci olarak ise, ortaklhk,
aglar, istisare, miizakere ve diger doniislimlii 6z-organizasyon
bigimlerine giderek artan bir gliven s6z konusudur.

Projeci rejimin mesrulastirma gramerine dogrudan génderme
yapan bu yeni bigimler; anarsik piyasa gligleri ve savag sonrasi
“karma ekonomi”nin yukaridan-planlama anlayisginin veya bii-
ylk is, blyiik isgiicii ve ulusal devletin prosediir ittifakina da-
yal eski lig sacayakl sirketgi diizenlemelerin yerini almaktadir.

Diger yandan ise, yukarida 6zetlenen gercevedeki “neolibe-
ralizmi stabilize etme” arayislari son donemde biitiin diinyada
biyik engellerle kargilasmaktadir. Beklenmedik finansal ve
endiistriyel krizlerin 6zellikle sosyalizm sonrasi cografyalari
“diinya piyasalarina eklemleme projeleri’ni olmsuz etkilemesi
bir yana, Atlantik Fordizminin kalbinde beklenmedik yiiksek
“sosyal maliyetler”,s6z verilen kalkinmanin aksine, ekonomik
kutuplagmalari ve sosyal dislanmalari arttirmigtir.

Bu baglamda, “neoliberalizmi sabitlemek” ile sosyal yasami
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yeniden diizenlemek arasindaki kaginilmaz iliski dogrultusun-
da uluslararasi bir mimari ve uluslararasi giindelik haklar; ne-
oliberalizmi stabilize etmek agisindan anahtar bir bakis agisi
olarak ortaya gikmaktadir. Buna paralel olarak kentsel 6lgek
ayni derecede asaldir. Ciinkii neoliberalizm sonug olarak geri
beslendigi ekonomik, politik ve sosyal patlamalarini glindelik
hayat icinde gergeklestirmekte ve kent yerel-kiiresel (glocal)
bir mantikla hareket eden neoliberal dengeyi etkileyen engel-
lerin mekani olarak, seyri kendine bagli hale getirmektedir.

“Neoliberalizmi sabitlemek ve sosyal yasami yeniden diizenle-
mek arasindaki gerilim” kentsel devingenligin de o6ziinu teskil
etmektedir. Bu konuya makaledeki ana bakig agisindan bakildi-
ginda ise bu dengenin saglanmasinin 6niinde, “6zgiirce birikim”
yapma ile “toplumsal yarar”in, klasik gerilim kutuplarinin giincel
hali olarak “endise”nin durdugu goriilmektedir (Jessop, 2002).

Bununla birlikte sehir planlama zaten dogasi geregi her daim
bir gerilim iginde ola gelmistir. Cris VWebster’a gére modern
sehir planlama tarihi dogaglamaligi idare etme arayiginda olan
toplumun hikayesidir (2005). ingiltere planlama tarihini gikan
arizalar iizerinden okudugu c¢alismasinda, yukaridaki bakis agi-
sina paralel olarak kent mekaninda biriken sosyal gerilimlere
gonderme yapmakta ve onilimiizdeki dénemi 6zel ve kamusal
toprak kullaniminin planlamasindaki ¢6ziimsiiz arizalarin do-
nemi olarak tanimlamaktadir.

Otoritenin Esnemesi ve Esnekligin
Otoritelegmesi Arasinda Istanbul

Bu béliimde yukarida 6zetlenen gergevede, 1980’lerden bu
yana Tirkiye'deki diizenlemeleri veya diger bir deyisle neoli-
beralizmi stabilize etme cabasinin, istanbul ézelindeki kentsel
karsiligi Gizerinde durulacaktir.

Tiirkiye'de ekonomide liberallesme deneyimi, 1980 askeri dar-
besini takip eden yillara rastlamaktadir. Caglar Keyder ve Ayse
Oncii (1994) darbe dénemi olmasina ragmen yasanan tecrii-
benin, sanayilesme gabasina baglanabilecek biiyiik devlet giri-
simlerinin erken dénem bir “biirokratik-otoriter askeri tip”i
olmadigini belirtmektedirler. Onun yerine yeni rejim, IMFnin,
ekonominin giderek agiklamasini ve liberallesmesi umarak bir
yeniden yapilandirmayr 6ngérdiigii ortodoks politikalari te-
reddiitsiiz uygulamistir. Bu durum kiiresel kapitalizmin “birles-
tirici mantiginda”, savas sonrasi entegrasyon politikalari tara-
findan bigimlendirilen diinya diizeninin ¢okmesi ile sinirlarina
ulagmis olan, yukarida genis olarak degerlendirdigimiz ulusal
kalkinma anlayisinda temel bir kirilma anlamina gelmektedir.

Bu baglamda “yerel” ekonomilerin gelistirilmesi dogrultusun-
da 1983’ten (ANAP y&netiminden) baglayarak metropolitan
yonetimler, daha 6nceki dénemde sahip olmadiklari bir takim
araglara (yerel vergiler gibi) ve biitgelere kavusmuslardir. is-

tanbul orneginde, planlama biirosundan su idaresine kadar
daha 6nce Ankara'daki merkezi bakanliklara bagl olan pek ¢ok
aktor, dogrudan metropolitan baskanin kontroliine gegmistir.
Boylece baskan artik “yatirm” aktiviteleri yapabilir hale gel-
mistir.

Bu durum, metropolitan belediyenin mesruiyetinin, girisimci-
lik ortamini yaratacak yatirimlari getirebilme kapasitesine bag-
lanmasi anlamina gelmektedir. Bagkan artik geleneksel yone-
tim politikalarina bel baglayamaz. Giiglii ekonomik gruplarin,
profesyonellerin ve yiikselen kentsel orta sinifin sesine yanit
vermelidir (Keyder, Oncii, 1994).

Yeni donemde “aktdrlerin egilimleri”nin belirleyici unsur hali-
ne geldigi tiglincii ruha son derece uygundur. Kritik olan nokta
sudur ki, agagidaki tartismada da gériilecegi gibi, tatmin edil-
mesi miimkiin olmayan bu egilimler iki ucu keskin bir kilig gibi
bir yandan her tiirlii ortakligi miimkiin kilma diger yandan da
bu sayede olugan ortakliklarin olusturdugu gii¢ pozisyonlarin-
daki “koalisyonlarin” bu olanaklari tekelinde tutma gabasi ile,
yonetim sistemini giderek pargalamistir.

Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal (2010) dénemin belediye bagka-
ni Bedrettin Dalan’in (1984—1989) istanbul’u bir “diinya kenti”
yapma hedefine, yeni giiglerle donatiimis metropolitan bele-
diye ile yiirtidiigiinii ve bu dénemde “popiilist” bir politika ile
yiritilen blyiik altyapi yatirimlarinin ve gelistirme projeleri-
nin (6zellikle Bagibiiyiik ve Tarlabasi 6rneklerinde oldugu gibi
yasadigi yapilasma alani olma 6zelligini de biinyesinde barindi-
ran alanlarda) bu hedefe yonelik olarak ortaya giktiginin altini
cizmektedirler.

Popiilist politikalar zemininde ortaya ¢ikan yeni koalisyon ti-
polojisi kaginilmaz olarak bir otorite problematigini de bera-
berinde getirmektedir. Konunun bu boyutu istanbul’'un eko-
nomisinin ve yonetiminin liberalistlestirilmesi agsindan milat
teskil ettigi séylenebilecek olan 1984 tarihli belediye kanunu
ile dogrudan iligkili gériinmektedir. Bu yasa ile iki-vitesli bir
sistem getirilmis ve ayni fizik mekanda yer alan iki farkh otori-
te olarak biiyiik sehir belediyeleri ile ilge belediyeleri ayriminin
ortaya ¢ikmistir (Lovering, Turkmen, 2011).

Ayer Bartu Candan ve Biray Kolluoglu ise (2008) 2004 ve
2005 yillarinda yiriliuge giren yeni belediye kanunlarini yo-
rumlamakta ve yeni tanimlanan belediye bagkaninin, 1984’e
gore ¢ok daha giigli oldugunu ifade etmektedir. Bu yeni giig
bes ana maddede 6zetlenmektedir: Birincisi biiyiik sehir be-
lediyesinin kontroliindeki fiziksel alanin genisletilmesi; ikincisi
ilce belediyelerinin imar, kontrol ve koordinasyon alanlarin-
daki otoritelerinin giliglendirilmes; Ulglincusi biylk sehir be-
lediyelerinin 6zel sirketlerle ortakliklarinin kolaylastirilmasi;
dordiinciisii dogal afetlerle ilgili olarak belediyelerin yeni so-
rumluluklarinin tanimlanmasi ve beginci olarak da, belediye-
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lere kentsel donilisiim alanlarinin ve projelerinin diizenleme,
planlama ve uygulama yetkilerini taniyarak, kentsel doniisiim
igin ilk yasal sistemin ana hatlarinin belirlenmesi.

Boylece derinlesen geliski netlik kazanmaktadir. Bir yandan
istanbul yeni ortakliklara acik bir sekilde likit hale getirilmek
istenirken, diger yandan yeni ortakliklara sans tanimayacag
aclk olan sabit otoriteler ayni diizenlemeler ile giiglendiril-
mektedir.

Giinlimiizde, 6zellikle de 2001’den bu yana, kentsel toprak
ve konut piyasalarinda “popilist” rejimden “neoliberal” reji-
me dogru radikal bir takim gegislerin yasandigini belirtmek-
tedirler. Yeni neoliberal sistem metalagmasi tamamlanmamis
kentsel alanlardaki biiylik “kentsel doniisiim projeleri” yoluyla
kurumsallagmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri, mevcut sakinlerin yasam kosulla-
rini gelistirmek yerine, cogunlukla mekanin fiziksel ve demog-
rafik gelisimini hedeflemekte ve bdylece siireg bir “miilkiyet
transferi” ve “yerinden etme” olarak kargimiza gikmaktadir.
Bu durum ayni zamanda alandaki miilkiyet yapisinin, direnisin
bicimini ve etkisini belirlemedeki roliiniin biyiikliigiine isaret
etmektedir.

Bu iki boyutta pargalanma agikca kendini gostermektedir. Bir
yandan kentsel toprak ve gayri menkuller yeni alicilara sunul-
mak (izere devingen hale getirilirken diger yandan bu devin-
genlik icinde kutuplagan gruplari da yaratmakta, hayatta kalma
gatismalari ve gikar gatismalari sadece birbirlerine karsi degil
kendi i¢lerinde de farkl gii¢ pozisyonlari olusturmaya bagla-
maktadir.

Ornegin, popiilist rejimden neoliberal rejime gecis ayni za-
manda enformal piyasaya ve rantin yeniden dagitimi ile ilgili
popiilist stratejilere toleransin ortadan kalkmasi anlamina gel-
diginden, diine kadar farkh bir “sahsi tarih” ile gelmis olan pek
cok toplumsal koalisyon, dogal olarak bu tarihin baglamindan
kopmustur ve farkli pozisyonlar almaya zorlanmaktadir.

Kuyucu ve Unsal popiilist rejimi sona erdiren bir olgu olarak
“yeni giiglii aktorlerinin ylikselisi’ne isaret etmektedirler. Bi-
ylk gelistiriciler veya gesitli gayrimenkul yatirimcilari artik de-
gisim haklarinin, kullanim haklarina ve 6zel miilkiyet haklarina
egemen oldugu, tiimiiyle metalagmis bir piyasaya doniisiim ile
ilgilenmektedirler.

Bu noktada bir dizi yasal degisiklige g6z atmak faydali olacaktir.
2004 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile (5237 sayili kanun)
gecekondu insaasi ilk defa olarak 5 yil siire ile hapis cezasi
gerektiren bir sug olarak tanimlandigini belirten Kuyucu ve
Unsal, bu durumun hiikiimetin “sifir tolerans” politikasini ve
dolayisiyla popiilizmden neoliberalizme gegisi agikga sergiledi-

gini dile getirmektedirler. Boylece, simdiye kadar ender rastla-
nan toplu gecekondu yikimlarinin 2004 ve 2008 yillari arasinda
patlama gosterdigini s6ylemektedirler.

Ardindan 2005 yilinda gergeklestirilen yasal degisiklik ile
(5393 sayili kanun) belediyelere “doniisiim projesi” yetkisi ve-
rilmistir. Bu projeler, TOKI ile ortaklik haline yiiriitilecek ve
mevcut yapi stoklari yikilip yeniden yapilarak yeni miilk sahip-
lerine teslim edilecektir. Yasal statiileri nedeni ile gecekondu
bolgeleri, bu déniisiim igin idealdir.

ikili, reformun tgiincii dénemini “tarihi ve dogal koruma
alanlar”’ndaki diizenlemeler olarak tanimlamakta ve bu alan-
larin kapitalist piyasalara yeni ve 6zel “koruma yasalari” ile
saglandigina deginmektedirler. Ornegin 2005 yilinda cikan
5366’sayili yasa ile yerel yonetimlere, TOKI ve &zel yatirim-
cllar ile “ortaklik kurarak” gerceklestirebilecekleri “yenileme
projeleri” igin yetki verilmektedir. “Yipranan Tarihi ve Kulti-
rel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi” seklinde bir isme sahip olan yasa, 6zgiin doku-
su ve yaplilari yipranan ve kaybolmaya baglayan sit alanlarinda
restorasyon uygulamalari yoluyla her tirli kullanimi olanakl
hale getirmis ve Tarlabasi, Sulukule ve diger pek gok tartigmali
alanda projelerin hayata gegmesini saglayan yasal zemini temin
etmistir.

2007 yilinda gergeklestirilen yasal degisiklik ile (5582) konut
finansmani sektéri yeniden yapilandiriimakta, “mortgage sis-
temi” ile konut sektorii tirmandiriimaktadir. Kuyucu ve Unsal,
bu gelismenin, neoliberalistlesme agisindan her ne kadar bii-
ylk bir adim olsa da, disiik gelirli vatandaglarin bu sisteme
dahil olma sanslarinin bulunmadigini vurgulamaktadirlar (Ku-
yucu, Unsal, 2010).

Bunlara ek olarak 6306 sayili yasanin da deprem ve diger
afetlere karsi mevcut konut stogunu yenilemek séylemi ile
kentlerde yarattigi dinamik arasindaki geliskiye vurgu yapmak
gerekmektedir. Zira deprem riski bakimindan éncelikli alanlar-
dan dah ziyade yeniden insa ve emsal artiglari ile deger artigi
yasama kapasitesi yliksek alanlarda karsiligini bulan bulan bu
yasanin da diger dordii gibi, odaginda topragin tamamen me-
talagmis ve devingen hale getirilmesi oldugu agiktir. Bir firsat
dogdugunda, likit sermayenin her an konaklamasini saglayabi-
lecek bir projenin hayata gegebilmesinin 6niinde hig bir engel
olmamalidir. Fakat bu durum kaginilmaz olarak kendi agmazla-
rini da yaratmaktadir. John Lovering ve Hade Tiirkmen (201 1)
istanbul’un radikal ve dramatik bir yeniden insa icinde oldu-
gunu ve otoritelerin, sehri “noliberal modernlestirilme”nin
arayisi icinde oldugunu belirtmekte ve “piyasaya uyumlu
rasyonalite”nin ve 6zel milkiyetin merkezde oldugu bu do6-
nemde, mevcut planlarin devasa yeniden insa bélgeleri ta-
savvur ettigini, bdylece sehrin isleyen bir toprak ve miilkiyet
piyasasina kavusturulmaya caligildigini dile getirmektedir. Bu
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durum istanbul’'da bir “sosyal temizlik” baskisi yaratmaktadir
ve bu da ancak “otoriter bir neoliberalizm” ile mimkiindur.

“Otoriter neoliberalizm” olarak kavramsallagtirilan olgu, kii-
resel sdylemleri biinyesinde barindirmaktadir ve politika mo-
delleri, yukarida pek gok kez alti gizildigi gibi, kenti sosyo-kiil-
tiirel olarak da yeniden insa edecek sekilde, yerel gelenekler
ve kurumlari da biinyesine katmis durumdadir.

Yeni gelisme stratejisi, yerel ve yabanci yatirimcilar igin ca-
zZip yeni yatirim olanaklari yaratmaya dayanmakta, bu anlamda
llke stratejisinin kaginilmaz olarak kentlere ve 6zellikle de
istanbul’a odaklanmaktadir.

Bu noktada, kentsel ekonominin ve kiiltiriin liberallesmesi
kiiresel olarak tanidik olmakla birlikte, liberallestirmeye oto-
riterligin eslik ettigi kurumsal ve ideolojik sistem egsiz bigcimde
Tiirkiye'ye 6zeldir ki bu nokta yukarida degindigimiz geliskiye
isaret etmektedir.

“Hesaplanamaz devlet kurumlarinin merkeziligi, baskinin kiis-
tahca kullanimi, toplumsal medyanin “6vgiici” gelistirmeciler
igin kullanimi, kiiresel yatirimcilari gekmek igin yildiz mimarlar
tarafindan hazirlanmis egzotik 6nerilerin kutlanmasi ve dire-
nis gosteren gruplari yollamak adina bir gesit modernlestirici
kiiltiirel politika versiyonu yoluna gidilmesi” gibi maddeler ha-
linde siralanan bu &zellikler ile kent elit gruplar igin sevimli bir
hale getirilmek istenmektedir.

Fakat ortada duran soru sudur, siirekli yeni ortaklik olanakla-
rinin niindin agilmasini talep eden ve aktorlerin 6z gelisimle-
rini bu anlamda 6lgii kabul eden proje rejiminde, otoriter bir
model nasil basarili olabilir?

Nitekim, tiim bu uygulamalara ragmen, yatirim ile elde edilen
sonug arasinda biiyiik bir bosluk s6z konusudur. Bu yaklagim
her ne kadar kentsel gelisim igin kutuplagmayi, zorlamayi ve
TOKI tipindeki bir kurumsallagmayi dayatsa da, sonug adina
bir garanti sunamamaktadir (Lovering, Tirkmen, 201 I).

Konunun yeni dénemde yiikselen kiiresel “rekabetgilik” ve
yeni “bolgesel yapilar” boyutlari ile iliskisi baglaminda da il-
gingtir. Ayda Eraydin’a gére (201 1) bir siireg olarak kapitalist
bolgesel gelisim, kiiresel bir 6lgekte hizlanmis ve siddetlenmis
ve “kent bolgeleri” ayricalikll bir 6lgek olarak ortaya gikmistir.
Kiiresel kentlerin ve kent bélgelerinin réli ise “kiiresellegsme-
ye adaptasyon” olarak tanimlanagelmis ve bu alanlar, ulusla-
rarasi ve ulusal kentsel hiyerarsilerin yeniden diizenlenmesi
ve OSlgeklendirilmesinin sonucunda ortaya gikan birer sonug
olarak algilanmiglardir.

1990’lardan bu yana, kiiresellesmenin erken dénemlerindeki
hatalarin tekrarlandigi yeni bir neoliberal ajanda, kent bélge-

lerinin yeni iligkilerini ve yeni dinamiklerini tanimlamaktadir.
Bu hatalarin basinda kamu y6netiminin merkezdisilastirilmasi
gelmektedir ve bu konudaki anahtar olgu “hiikiimetin 6nce-
ligi” olmustur.

Yeni yasalar bu baglamda yerel ve tasrali otoritelere baslica
tiiketim giicliniin devredilmesi igin yeni mekanizmalari ge-
listirmekte ve bu otoritelerin “il 6zel idaresi”, “biyiik sehir
belediyesi” ve diger “belediyeler” olarak rolleri yeniden be-
lirlenmektedir. istanbul'da da yeni yasalar, farkli seviyelerdeki
yonetimlere yeni haklar ve sorumluluklar tanimlamigtir.

Bununla birlikte Eraydin, yasal degisklikleri her seviyedeki yo-
netimin gorevleri konusunda bir “otorite gakismasi” olarak
yorumlamaktadir (6rnegin il 6zel idaresi, biiylik sehir beledi-
yesi ve ilge belediyeleri arasinda). Son donemde adapte edilen
bolge kalkinma ajanslari da giderek artan bir kargasaya neden
olmaktadir.

Her ne kadar bu yeni diizenlemeler ulus devletin gerilemesi-
ni hedefliyor olsa da, yeni yénetimsel kurgu géstermektedir
ki Istanbuldaki merkezi yénetimin ilgisi biiyiik projelerde ve
karar sistemleriyle ilgili toprak ve miilkiyet gelistirme ve plan-
lama pratiklerindedir. Bu durum 1980’lerdeki ve 1990’lardaki
eski literatiirle ortiismektedir.

Merkezi yonetim, artan toprak degerlerinden, ya halihazirdaki
uygun topraklarda ya da daha once miilkiyet haklari vermis
oldugu topraklarda, yeni projeler iireterek pay almak istemek-
tedir. Bunun pek ¢ok 6rnegi mevcuttur (Haydarpasa, Galata
vb.). Bu 6rneklerde planlama haklari gesitli otoriteler arasinda
transfer edilmis ve projeler metropolitan veya ilge belediyele-
rinin onayl 6nemsenmeden yiiritilmistiir.

Eraydin bu noktada kiiresel adaptasyon ve kiiresel rekabetgilik
baglaminda kentsellik iizerine gelistirilen mevcut teorik tartig-
manin yetersizlig§ine vurgu yapmaktadir. Bu yetersizligi asmak
icin ise ozellikle yeni koalisyonlara odaklaniimasi gerekliliginin
altini gizmektedir. (Eraydin, 201 I)

Diger yandan, kentsel yonetimin diizenlenmesi konusundaki
prensipler, 6zellikle de idari sistemin yeniden yapilandirilmasina
yonelik girisimler ile ilgili olanlar net degildir. Mevcut sistemin
devredilmesinin amacinin daha 6nce “idari sistemin daha etkin
hale getirilmesi” olarak tanimlandigini belirten Eraydin, bu du-
rumun, kurumsal kurguyu komple degistirmeye istekli olmadi-
gini ve ekonomik biiylimeden elde edilen gikarlarin yeniden da-
gitimi ile ilgili 6zel bir dikkat gésterilmedigini dile getirmektedir.

Planlama haklari ve planlama araglari alanindaki yeni diizen-
lemeler ile yeni konut temini ve halihazirda yapilasmig yoksul
konut alanlarinin doniisiimii ile dogrudan iligkilidir. Bu nokta-
da rekabetgilik ile yeni sosyal esitsizlikler arasinda, Diken’in
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devingensizlik vurgusuna paralel bigimde, hareket odakli bu
rekabete ve degisime ayak uydurma kapasitesinden yoksun
olanlara veya bu kapasitelerini siirdiiremeyenlere varolma san-
si tanimayan bir iliski s6z konusudur (Eraydin, 2008).

Sonug: Bazi Ozgiin Paradokslar

Bir sonraki proje endisesi olarak kavramsallagtirilan tartis-
mamizin sonucunda ortaya gikan sosyo-politik gergeveden
bakildiginda Tiirkiye ve istanbul, Bauman’in ve Boltanski ile
Chiapello'nun teorlerine paralel olarak, gerek ekonomik ve
sosyal gerekse fiziksel devingenlik kapasitesini arttiran aktor-
lerin kentsel alandaki hakimiyeti eline gegirdigi, devingenligi
zayif olan aktdrlerin ise oyunun digina itildigi bir 6rnek oyun
alani olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle yasal diizenleme
araglari Gizerinden yapilan okuma ile, yeni (potansiyel) elit ve
kadrolarinin kent mekanini neoliberalizm ile tam bir entegras-
yon igine sokma gayreti/endisesi iginde olduklari gorilmek-
tedir. Bununla birlikte bu entegrasyon siireci, neoliberalizmin
degiskenligine paralel olarak, kendi iginde gelisen bir takim
sonuglari dogurmaktan da kurtulamamaktadir. Bu geligkilerin
odaginda ise, 6zellikle iigiincii bélimde ortaya konan bagli-
ca olgu olarak, bir yandan esnekligin ve devingenligin oniinii
agma zorunlulugu, diger yandan da otoritelesmeyi siirdiirme
istegi arasinda sikigsan yeni hakim kesimlerin endisesi oldugu
goriilmektedir.

Bu baglamda sonug boliimiinde, yukaridaki tartigmada ortaya
cikan iki konunun Uizerinde durulacaktir.

Birincisi gériinen odur ki yeni kentsel devingenlik, zamana ve
mekana 6zel kosullara bagl ve kendi hikayesini yeniden an-
lamlandirmakta ve dolayisiyla kimlilk degistirmekte olan sa-
yisiz aktoriin, neredeyse sonsuz olasiliktan birisi olarak, bir
kereye mahsus bir ortaklikla gergeklestirdigi projelerin analizi
lizerinden arastirilmak durumundadir. Bu baglamda makalede
“bir sonraki proje endisesi” tartismasinin, birtakim izsiirme
aparatlari iretmek adina 6nemli bir potansiyele sahip oldugu-
nun ortaya kondugu diisiiniilmektedir.

ikinci konu ise bir dizi paradoksla ilgilidir. Bauman yeni dé-
nemde gogebeligin kazandigini ilan ederken, “kamusal” alanin
ve kentselligin kaderinin, bireysel 6zgiirlesmenin insafina bagli
hale geldigini dile getirmektedir. Ona gére ulus devletin mo-
dern toplum (topyasinin, yerini anlik arzulara birakmasi, yine
paradoksal bir bigimde tercihin yerini kadere birakmasi anla-
mina gelmektedir. (Bauman, 2006, s.30-51).

Tirkiye'de ve istanbul'da ise Gyle gériinmektedir ki Bauman’in
cizdigi tabloyu, bir sonraki proje endisesi baglaminda analiz
etmek, “kaderi” analiz etmeyi saglayacak oldukga agiklayici bir
takim yeni olgulara ulagilmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte, bu genel teorik ¢ergeveye ek olarak
Tirkiye'ye “6zglin” bir diger paradokstan s6z etmek miim-
kiinddr.

Yukarida deginildigi iizere, bir yandan dogaglama bigimde olu-
sacak yeni koalisyonlarin/kadrolarin 6niinii agmak diger yan-
dan da “eski devlet miiteahhitleri yeni gayrimenkul gelistiri-
cileri” (Giilhan, 201 1) olarak otoritelestirmek/tekellestirmek
(Gorgiill, 2013) ayni anda nasil miimkiin olacaktir? Bu konuyla
ilgili 6nemli bir diger soru da sudur ki, endisenin yarattigi yeni
fizik ve sosyal mekanlarin 6zellikleri ve toplumsal etkileri ne-
ler olacaktir?

Soruyu daha da somutlastirmak adina santiyelere geri doner-
sek; yeni iktidar siireglerinin birbiri arkasina eklenen projeler
seklinde bigimlenen yapis, iginde yasadigimiz kentsel mekanla
ilgili bliylik bir baska paradoksu daha ortaya koymaktadir. Her
yeni projenin kadrolarinin olugmasindaki belirsizlikle kimse-
nin kadro garantisi alamadigi bir ortamda, aktérlerin hemen
veya ¢ok daha oncesinden, bir bagka projeyi gergeklestirme
potansiyeli tagiyan bir bagka kabilesel topluluga/aga nasil gire-
cekleri endisesiyle piyasay1 taramaya baslamasiyla, kaginilmaz
olarak bir projenin onaylanma ve hayata gegme ani o projenin
6nemini de tamamen kaybettigi ana tekabiil etmektedir. Bu
an, yaratici yikimdan ziyade bir “yikici diizen”e ait gérinmek-
tedir ve ¢6ziilme diginda bir siireg¢ mimkiin gériinmemekte-
dir (Bauman, 1999). Eger durum buysa kentler ve istanbul da
kaginilmaz olarak, hayata gegirilme siireci ve niteligi tamamen
o6nemsizlesen projeler ile durmadan yeniden bigimlenen ve
giderek ¢oziilen mekanlara déniismeye mahkum gériinmek-
tedirler.

Santiyeler artik giizel veya cirkin degildir, goriinmezdir.



Kerem Ekinci

79

KAYNAKLAR

Bauman, Z. (2006). Liquid Modernity. Malden: Politiy Press.

Bauman, Z. (1999). Urban space wars: On destructive order
and creative chaos. Citizenship Studies, 3:2, 173—185. doi:
10.1080/13621029908420708.

Boltanski, L., Chiapello, E. (2007). The new spirit of capita-
lism. London - New York: Verso Books.

Bourdieu, P. (1996). Distinction: A social critique of judge-
ment of taste. Cambridge Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press.

Bourdieu, P, Wacquant, L.J.D. (2007). An iinvitation to refle-
xive sociology. Oxford: Blackwell Publishers.

Brenner, M., Theodore, N. (2005).
and the urban condition. City, 9:l,
10.1080/13604810500092106.

Candan, A. B., Kolluoglu, B. (2008): Emerging spaces of neo-
liberalism: A gated town and a public housing project in
istanbul. New Perspectives on Turkey, 39, 5—46.

Campbell, T. (2013). The temporal horizon of “the cho-
ice”: Anxieties and banalities in “time, modern and
liquid modern. Thesis Eleven, 118:1, 19-32. doi:
10.1177/0725513613500269.

Castells, M. (1977). The urban question: A marxist approach.
London: Edward Arnold Publishers.

Diken, B. (2010). Fire as a methaphor of (im)mobility. Mobi-
lities, 6:1, 96—102. doi: 10.1080/17450101.2011.532657.

Eraydin, A. (2008). The impact of globalisation on different
social groups: Competitiveness, social cohesion and spa-
tial segregation in Istanbul. Urban Studies Journal Limited.
doi: 10.1177/004209800809 1496.

Eraydin, A (2011). Changing Istanbul city region dynamics:
Re-regulations to challenge the consequences of une-
ven development and inequality. Taylor&Francis. doi:
10.1080/09654313.2011.561038.

Gottdiener, M. (1997). The social production of urban space.
Austin: University of Texas Press.

Gilhan, S. T. (2011). Devlet muteahhitlerinden gayrimenkul
girisimcilerine, Tiirkiye'de kentsel rant ve bir meta olarak
konut ireticiligi: Konuta hiicum. Birikim, 270, 27-33.

Gorgiili, Z. (2013). Kent iizerinde sinirsiz egemenlik ya da
dikensiz giil bahgesi. Bati Akdeniz Mimarlik, 54, 10—11.

Grenfell, M. (2008). Pierre Bourdeiu Key Concepts. Stocksfi-
eld: Acumen Publishing Limited.

Harvey, D. (1985). The Urbanization of Capital. Oxford: Basil
Blackwell.

Harvey, D. (2003). Sosyal Adalet ve $ehir. istanbul: Metis Ya-
yinlari.

Healey, P. (2006). Transforming governance: challenges of ins-
titutional adaptation and a new politics of space. Europe-
an Planning Studies, 14:3, 299-320.

Jessop, B. (2002). Liberalism, neoliberalism, and urban gover-
nance: A state-theoretical perspective. Antipode, 43:3,

Neoliberalism
101-107. doi:

452-472. doi: 10.1111/1467-8330.00250.

Keyder, G., Oncii, A. (1994). Globalization of a third-world
metropolis: Istanbul in the 1980’s. Research Foundation
of SUNY, 17:3, 383—421.

Kuyucu, T, Unsal, O. (2010). ‘Urban Transformation’ as
state-led property transfer: An analysis of two cases of
urban renewal in Istanbul. Urban Studies, 47:1479. doi:
10.1177/0042098009353629.

Lefebvre, H. (2003). The urban revolution. Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press.

Lovering, J., Tirkmen, H. (2011). Bulldozer neo-liberalism in
Istanbul: The state-led construction of property markets,
and the displacement of the urban poor. Planning Studies,
16:1, 73-96. doi: 10.1080/13563475.2011.552477.

Polanyi, K. (2001). The Great Transformation. USA: Beacon
Press Books.

Roberts, P, Sykes, H. (Ed.) (2005) Urban regeneration: A
handbook. London: SAGE.

Sassen, S. (1992). The Global City. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Sennett, R. (2010). Kamusal insanin ¢ékiisii. Istanbul: Ayrinti
yayinlari.

Smith, N. (2002). New globalism, new urbanism: Gentrificati-
on as global urban strategy. Antipode, 34:3, 427—450. doi:
10.1111/1467-8330.00249.

Taylor, P. J. (1999). So-called “world cities”: The evidential
structure within a literature. Environment and Planning,
31:11, 1901-1904. doi: 10.1068/a311901.

Urry, J. (2000). Sociology beyond societies: Mobilities for the
twenty-first century. London-New York: Routledge.

Webster, C. (2005). The new institutional economics and the
evolution of modern urban planning: Insights, issues and
lessons. The Town Planning Review, 76:4, 455—484.

internet Kaynaklari

Hayirl alametler. (22 Kasim, 1951). http://gazetearsivi.milliyet.
com.tr

istanbul “mega santiye”ye dondii. (29 Mayis, 2013). http:/mil-
liyet.com.tr

Erbil, O. (24 Haziran, 2012). istanbul bir “mega santiye”ye
déndu. http://radikal.com.tr

Tirkiye son 30 yil iginde bastan basa biiyiik bir santiyeye do-
nistd. (1983, 12 Kasim). http://www.cumhuriyetarsivi.
com



