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ARASTIRMA / ARTICLE

Tiirkiye'de Kentsel Sit Alanlarinin Gevresinde Uretilen Plan
Kararlarinda Tarihi Doku ile Fiziksel Biitlinliigiin Saglanmasina

Yonelik Politikalar

Policies for Ensuring Physical Integrity with the Historical Fabric in
Planning Decisions Around Conservation Areas in Ttrkiye

Murat Kitir

Konya Kultir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Midurligi, Konya

oz

1983 yilinda yiiriirlige giren 2863 sayilli Kanun, Tiirkiye'de
kentsel sit alanlarinin planlanmasi konusunda 6nemli bir degi-
sim noktasi olmustur. Bu yila kadar gevresi ile birlikte planlanan
bu alanlar, yeni yasa ile birlikte gevresinden farkli bir planlama
sureci ile ele alinmigtir. “Koruma amagh” olarak tanimlanan
yeni planlama yonteminin amaci, tarihi dokuyu daha iyi anla-
mak ve korumak igin farkh disiplinlerden olugan uzmanlarin
bir araya gelerek galismasini saglamaktir. Boylece, kentsel sit
alanlarinin 6zgiin yap tipolojisi ve dokusunun daha iyi koru-
narak, gelecek nesillere aktarilmasi hedeflenmistir. Baglangigta
olumlu bir adim olarak degerlendirilen bu yéntemin, zamanla
bazi olumsuz sonuglara yol agtigl yoniinde elestiriler de ortaya
¢ikmistir. Bu elestirilerden biri de yeni planlama ydnteminin
kentsel sit alanlarinin gevresiyle biitiinligiini kaybetmesine yol
actigi konusundadir. Elestirinin temelinde “koruma amagli” ola-
rak nitelendirilmeyen diger imar planlarinin koruma hassasiyeti
tagimasi gerekmedigine iliskin bir alginin olugsmasi yer almak-
tadir. Bu galismada, yukarida belirtilen tespitin sinanmasi ama-
ciyla Tirkiye'de farkli cografi bolgelerde ve niifus araliklarinda
yer alan kentsel sit alanlari belirlenerek, gevrelerinde iiretilen
plan kararlari kat sayisi ve yapi yogunlugu degerleri agisindan
incelenmis; imar planlarinin fiziki yapilasma kararlari bakimin-
dan tarihi dokulara karsi hassasiyet tasiyip tasimadigi arastiril-
mistir. Bu ¢ergevede bes farkh niifus araligina gére belirlenen
20 o6rnek alan iizerinden yapilan incelemelerde, kentsel sit
alanlarinin bulundugu yerlesimlerin niifusu arttikga, gevresin-
de iretilen plan kararlarinda tarihi alanlara karsi hassasiyetin

ABSTRACT

Law No. 2863, which came into force in 1983, is an important turn-
ing point for the planning of urban conservation areas in Tiirkiye.
Until this year, these areas were planned together with their sur-
roundings. With Law No. 2863, conservation areas were handled
with a planning process different from their surroundings. The pur-
pose of this new planning method, defined as "conservation-orient-
ed," is to enable experts from different disciplines to work together
in order to better understand and protect the historical texture.
Thus, the goal is to better protect the unique building typology and
texture of urban conservation areas and ensure they are passed on
to future generations.This method, which was initially evaluated as
a positive step, has also given rise to criticisms that it leads to some
negative consequences over time. One of these criticisms is that
the new planning method causes conservation areas to lose their
integrity with their surroundings (their buffer zone). At the root of
this criticism lies the formation of a perception that other zoning
plans (city development plans), which are not defined as "conserva-
tion-oriented," do not need to carry conservation sensitivity. In this
study, to test the aforementioned assertion, 20 sample urban con-
servation areas, selected from different geographical regions in Tiir-
kiye according to five different population ranges, were examined.
The plan decisions (in terms of the number of floors and building
density values) produced in their surroundings were analyzed. The
main objective is to investigate whether these physical construc-
tion decisions within the plans are sensitive to historical textures.
According to the results, as the population of the settlements
containing conservation areas increases, the sensitivity towards
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azaldigini tespit edilmistir. ifade edilen tespitten hareketle bu
makalede, Tirkiye'de Cumhuriyet'in kurulugundan giinimiize
kadar edinilen koruma ve planlama tecriibeleri ile biitiinlesik
planlama kavraminin fiziksel boyutuna dair literatiirdeki tar-
tismalar temel alinmistir. Bu kapsamda, kentsel sit alanlarinin
gevresi ile biitiinligiiniin saglanmasina yonelik gergeve politi-
kalar gelistirilmistir.

Anahtar s6zciikler: Bitlnlesik planlama; etkilesim gegis sahasi; kentsel sit
alani; uygulama imar plani; 2863 sayil kanun.

historical areas in the plan decisions produced in their surround-
ings decreases. Based on this observation, this article draws upon
Tiirkiye's conservation and planning experiences since the founding
of the Republic, as well as discussions in the literature regarding the
physical dimension of the comprehensive planning concept. Within
this scope, framework policies are developed for ensuring the in-
tegrity of urban conservation areas with their surroundings.

Keywords: Comprehensive planning; buffer zone; conservation area; city
development plan; law no. 2863.

l. Girig

20. ylzyilin baslarindan itibaren kiiresellesmenin hizlandirdig
kentlesme, toplumlarin aliskanlklarini, yasam tarzlarini ve ih-
tiyaglarini derinden etkilemistir. Kentlerdeki bu hizli ve ¢ogu
zaman kontrolsiiz degisim, beraberinde kentlerin tek tiplesme
egilimini getirerek kiiltiirel mirasin korunmasi ve 6zglinligii-
niin slirdirilmesinin 6nemini daha da belirgin hale getirmistir.
Bu baglamda kiiltiirel mirasi koruyarak gelecek nesillere aktar-
ma gorevi, slirdiiriilebilir kalkinmanin ve toplumsal hafizanin en
temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Dahasi kiiltiirel mi-
rasin korunmasi anlayisi, sadece yapilarin fiziksel bitiinliigiinii
saglamanin Stesinde, onlarin barindirdigi yasami, gelenekleri ve
degerleri kapsayan; hatta bu mirasi kent iginde yeni islevlerle
zenginlestiren ¢ok katmanli bir yaklagima evrilmistir. Béylesine
gok boyutlu bir siirecin etkin bir sekilde yonetilmesinde ise
imar planlarinin daha etkin kullaniimasi kaginilmaz bir ihtiyagtir.

Ancak imar planlarinin bu merkezi roliine ve Tirkiye'de
kentsel sit alanlarinin planlanmasina y6nelik yiiz yili agkin
tecriibeye ragmen, giinlimiizde bu alanlarda uygulanan plan-
lama yaklagimlari hala tartisma konusudur. Bu nedenle bu
galismada, kiiltiirel mirasi korumanin genis kapsamli sosyal
veya ekonomik boyutlarindan ziyade, dogrudan planlama
yontemlerinin yarattigi sonuglara odaklaniimistir.

Tiirkiye'deki bu planlama tartigmalarinin yasal zeminindeki
en 6nemli déniim noktalarindan birini, 1983'te yirirlige
giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ka-
nunu olusturur. Kanun oncesinde gevreleriyle birlikte ele
alinan bu alanlar, kanunla birlikte gevresel etkilere karsi ko-
runmalari amaciyla "koruma amagli" olarak tanimlanan 6zel
bir planlama siirecine dahil edilmistir. Ne var ki bu iyi niyetli
ayrim, temelde isimlendirmesinden kaynaklanan 6nemli bir
elestiriye de zemin hazirlamistir: bir plan tiriiniin "koruma
amagh" olarak etiketlenmesi, koruma gorevinin yalnizca o
planin sinirlari iginde gegerli oldugu, komsu alanlardaki diger
planlarda ise bu duyarliligin géz ardi edilebilecegi yoniinde
tehlikeli bir algl yaratabilmektedir (Kiper, 2005).

Bu calisma, tarihi kent merkezlerini gevreleyen alanlara yonelik
plan kararlarinin, bu hassas dokular ile iligkilerine dair elestiri-
leri temel almaktadir. Arastirmanin éncelikli hedefi, s6z konusu
elestirilerin gegerliligini ve mevcut planlama pratiginin sonuglarini
analiz etmektir. Bu baglamda, kentsel sit alanlari ile geperleri ara-
sindaki morfolojik iligki; kat sayisi ve yapi yogunlugu gibi somut

gostergeler lizerinden incelenecektir. Galismanin nihai amaci ise,
Turkiye'deki kentsel sit alanlarinin gevresiyle fiziksel ve morfo-
lojik bir biitiinliik iginde gelismesini saglayacak, surdirilebilir ve
koruma odakli planlama politikalari igin bir ¢cergeve olusturmaktir.

2. Kiiltiirel Mirasin Kavramsal Cergevesi ve
Tarihi Kentlerde Biitiinlesik Planlama Kavrami

2.1. Kiiltiirel Miras Kavraminin Gelisimi

Kiiltiir, bir toplumun nesiller boyu yarattigi ve aktardigi mad-
di ve manevi degerler biitiini olup, bu degerlerin giinlimiize
ulasan kismi miras olarak tanimlanir. Sadece fiziksel varliklari
degil, ayn1 zamanda insanligin ortak hafizasini olusturan sanat,
tarih ve bilim eserlerini de kapsayan bu mirasin korunmasi,
toplumsal dayanismayi pekistirirken bireylerin aidiyet duygu-
sunu giiglendirir (Tunger ve Igbilen, 2006). Dolayisiyla, kiiltii-
rel mirasin korunmasi, somut varliklari muhafaza etmenin ¢ok
6tesinde bir anlam tagimaktadir.

Gegmis donemlerde dini yapilar ve anit mezarlar gibi segkin yapi
tiirlerine odaklanan koruma anlayisi, gliniimiizdeki genis kapsamh
koruma anlayisindan oldukga farklidir. Koruma anlayisindaki bu
degisim, tarihsel siireg igerisinde kademeli olarak gerceklesmistir.

Kiiltiirel mirasin planli korunmasi diisiincesinin temelleri Rone-
sans ile atilmistir. Alberti'nin "Eger yerlesmede bir Roma yikintisi
varsa korunmalidir” ifadesi, yapilarin estetik degerinin Gtesinde
tarihi ve kiiltiirel 6Gnemini vurgulayan modern koruma felsefesi-
nin ilk adimi sayilir (Papaioannou, 2017; Sezgin, 1994). Bu bakis
agisi 17. ylizyildan itibaren arkeolojik eserlere yonelik bir ilgiye
donisse de asil doniim noktasi 19. yiizyilda yasanmistir. Bu yliz-
yll, bir yanda Viollet-le-Duc'un anitsal yapilarda "uslup birligine
varis" ilkesiyle yiiriittiigl restorasyonlara (Ersen, 2015), diger
yanda bu miidahaleci yaklagima elestirel bir durus sergileyen
William Morris’in Tarihi Yapilari Koruma Dernegi (SPAB) mani-
festosuna sahne olmustur (SPAB, 1987). Bu entelektiiel tartis-
malar, Boito'nun anitlarin tiim insanligin ortak mirasi oldugunu
ve restorasyonlarda tarihsel dogrulugun esas alinmasi gerektigini
belirten "Gagdas Restorasyonun Bes ilkesi" ile bir senteze ulas-
mistir (Ormecioglu, 2010). Ayni dénemde, Prof. Francis Lieber
tarafindan hazirlanan Lieber Kanunu ile baglayan ve 1868 Saint
Petersburg ile 1874 Briiksel Deklarasyonlari ile devam eden
hukuki diizenlemeler, kiiltiir varliklarini 6zellikle savas sirasinda
glivence altina almayi hedeflemistir (Cokisler; 2019).
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Birinci Diinya Savasi'nin kentlerde yarattig biiyiik yikimlar, ko-
ruma gabalarinin artik bireysel veya ulusal 6lgekte kalamaya-
cagini goéstermis ve uluslararasi bir gergeveyi zorunlu kilmistir.
Savasin ardindan hazirlanan Atina Bildirgesi, modern restoras-
yonun temel ilkelerini belirleyerek bu ihtiyaca cevap vermistir
(Kuban, 1962; ICOMOS 201 |; Ahunbay, 1999). ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasi dénem ise gok daha karmasik bir tablo sunmustur.
Bir yanda ulus devletlerin gliglenmesi ve milliyetgiligin yiikselisi,
anitlari ulusal kimligin somut sembolleri haline getirmis ve ko-
runmalarina simgesel bir 6nem atfetmistir (Veiss ve Connelly,
2017). Diger yanda ise savagin yarattig agir tahribat, barinma
ve altyapi gibi acil ihtiyaglari 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle,
eski ve kéhne goriilen tarihi alanlar, modern kentin ihtiyaglari
dogrultusunda doénistiriilecek birer firsat olarak gorilmistiir.
Bu gatismali ortamda, Varsova'nin korunarak yeniden ingasi gibi
nadir ve sembolik istisnalar disinda, Avrupa kent merkezleri
yaklagik yirmi bes yil boyunca hizli ve genis ¢apli doniisiimlere
sahne olmustur (Sehir Plancilari Odasi, 2021).

Bu tarihsel birikimin ve gatismali derslerin bir sonucu olarak
kiiltiirel mirasin korunmasi anlayisi, 1964 Venedik Tiiziigii ile en
kokli donistimiini yagsamistir. Bu tiiziik, o giine dek tekil anit-
lara odaklanan koruma anlayigini, yapinin tiim tarihi gevresini
ve baglamini kapsayacak sekilde genisleterek 6nemli bir degisim
yaratmistir (Yildirim, 2008). Boylece, imar planlarinin koruma
siirecinde daha merkezi bir rol oynamasina zemin hazirlanmis;
tarihi kent merkezleri, geleneksel sokak dokulari ve kiiltiirel
peyzajlar gibi genis alanlarin biitiincil bir yaklasimla korunmasi,
modern koruma biliminin temel ilkesi haline gelmistir.

2.2. Tarihi Kentlerde Biitiinlesik Planlama Kavrami

Sehirler; insanlk tarihi boyunca beslenme, inang, giivenlik ve
sosyallesme gibi temel ihtiyaglar etrafinda sekillenmistir; Milet,
Efes ve Bergama gibi antik kentler bu dogal planlama iggiidi-
siiniin en somut 6rnekleridir. Ancak giiniimiiziin modern plan-
lama anlayisi, Sanayi Devrimi'nin tetikledigi karmasik kentles-
me sorunlarina bir ¢éziim arayigiyla dogmus ve 6zellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda farkl bilim dallarini ve sosyal iliskileri
diizenleyen ¢ok disiplinli bir yapiya evrilmistir (Bally, 1997).

Planlama anlayisindaki bu evrim, tarihi alanlarin korunmasi-
na yonelik bakis agisini da kokten degistirmistir. Koruma ile
planlama arasindaki iliski belirginlestikge, bu yeni anlayis yasal
gercevelere de yansimistir. Fransa'da Malraux Yasasi (Loi n°
62-903, 1962), italya'da Kent Planlama Yasasi (Legge n. 765,
1967) ve Tiirkiye'de Eski Eserler Kanunu (1973) gibi diizenle-
meler, bu yakinlasmanin ulusal diizeydeki somut yansimalaridir.

Ulusal diizlemdeki bu gelismeler, uluslararasi platformda da
karsilik bulmustur. 1964 Venedik Tiiziigi’niin "kiiltiirel mirasin
gevresiyle korunmasi" fikri, 1975 Amsterdam Deklarasyonu
ile "biitiinlesik koruma" kavramina doniiserek olgunlasmistir.
Bu deklarasyon, tarihi alanlarin korunmasinin tiim sehir ve
bolge planlamalarina dahil edilmesi gerektigini vurgulayarak

planlamanin merkezi roliinii pekistirmistir (ICOMOS, [975;
Dinger, 2013). UNESCO'nun bir yil sonra kabul ettigi Var-
sova/Nairobi Tavsiyeleri ise bu biitiinlesmeyi bir adim ileri
tagimigtir. Bu belge, bir yandan devlet kurumlari digindaki pay-
daslarin katihmini tesvik ederken, diger yandan tarihi alanlarin
siluetini ve 6zglinliiglinii tehdit edebilecek yeni yapilasmalarin
ylikseklik ve yogunluguna dair somut uyarilarda bulunmustur
(UNESCO, 1976; Bandarin, 2019).

1994 Nara Konferansi ise tarihi alanin 6zgiinliigiinin koru-
nabilmesi igin, onu olusturan somut ve somut olmayan tiim
unsurlarin planlama siireglerine entegre edilmesi gerektigi an-
layisinin gelismesine katki saglamistir ICOMOS, 1994, Mad-
de 13). 2000 yilinda imzaya agilan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi
ve 2003 tarihli Somut Olmayan Kiltiir Mirasi S6zlesmesi gibi
uluslararasi anlagsmalar da kiiltiirel mirasin biitiincil bir anla-
yisla ele alinmasi yoniindeki gabalara katki saglamistir. Ancak,
tarihi kentler ve gevrelerindeki artan trafik, turizm baskisi,
yliksek katli yapilar ve sehir merkezlerinin karsilastigi sorunlar
g6z 6niine alindiginda, bu ¢abalar beklenen etkiyi tam olarak
gosterememistir. Bu durum, mevcut kavram ve yaklagimlarin,
kentlerin karmasik sorunlarina daha etkili ve gevresiyle bii-
tlinlesik ¢6ziimler sunabilmek adina yeniden degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur (Dinger;, 2013).

Kentsel mirasin gevresi ile birlikte yasatilarak korunmasi ih-
tiyacina cevap olarak, UNESCO 2005'te "Diinya Mirasi ve
Gagdas Mimari: Tarihi Kentsel Peyzajin Yonetimi" adli Viya-
na Memorandumu'nu yayinlamigtir. Bu belge, tarihi kentsel
peyzajin korunmasinda tampon bélgelerin 6nemini vurgula-
maktadir. Viyana Memorandumu'na gére tampon bolgeler,
sadece fiziksel bir bariyer olugsturmakla kalmayp, kiiltiirel ve
sosyal degerlerin korunmasina ve bu alanlarin gevreleriyle
biitiinlesmesine destek olmasi gereken alanlardir (Tirkyil-
maz ve Tiirkyilmaz, 2006).

2.2.1. Biitiinlesik Planlamanin Temel llkeleri

Tarihi mirasin 6zgiinliglini muhafaza etmek ve siirdiriilebilir
bir gelecek inga etmek igin biitiinlesik planlamanin su temel
adimlarinin 6zenle uygulanmasini gerektirir:

* Degerlendirme ve Belgeleme: Koruma siirecinin temeli,
bir tarihi alanin sahip oldugu somut (yapilar, sokaklar) ve
somut olmayan (gelenekler, ritiieller) tim miras unsur-
larinin ayrintih bir sekilde tanimlanmasi ve degerlerinin
saptanmasidir (UNESCO, 2011, Madde 9). Lowenthal'in
(1985) da ifade ettigi gibi, gegmisi anlamak 6zenli bir kesif
ve yorumlama gabasi gerektirir.

*  Paydas Katilimi ve Isbirligi: Koruma, yalnizca kamuya ait bir
sorumluluk degildir. Yerel halktan sivil topluma, uzmanlar-
dan 6zel sektore kadar tiim paydaglarin aktif katilimi, or-
tak bir vizyon olusturmanin ve farkh bakis agilarini siirece
dahil etmenin 6n kosuludur (Avrupa Konseyi, 2005, ilke
6). Bu baglamda Forester (1999), plancinin roliini teknik
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bilgi sunmaktan 6&te, farkli paydaslar arasinda iletisimi ko-
laylagtiran bir miizakereci olarak tanimlar.

*  Cok Sektorli Yaklagim: Tarihi alanlarin y6netimi; ko-
ruma, turizm, ekonomik kalkinma, gevre yodnetimi ve
altyapr gibi gesitli sektorlerin entegrasyonunu gerekti-
rir (ICOMOS, 2008, Madde 4). Bu sektorler arasinda-
ki etkilesimlerin ve olasi gatismalarin dikkate alinmasi,
sirdiriilebilir ¢oziimler tGretmek igin 6nemlidir (UNES-
CO, 2011, Madde 10). Harvey'in (1989) kentsel politik
ekonomi galismalari, farkli ekonomik ve sosyal giiglerin
kentsel alanlar tizerindeki etkilesimini ve bunun siirdiri-
lebilir planlama uzerindeki potansiyel etkilerini anlamak
agisindan degerlidir.

*  Siirdirilebilirlik ilkeleri: Alinacak her karar, ekonomik
canliig desteklerken toplumsal refahi artirmali ve gev-
resel dengeyi gézetmelidir. Bu ilke, Birlesmis Milletler’in
(1987) de tanimladigi gibi, kaynaklari akillica kullanarak
gelecek nesillerin ihtiyaglarini buglinden diisiinmektir. Bu
baglamda, kentsel kaynaklarin verimli kullanimindan, tarihi
binalari yikmak yerine ¢agdas ihtiyaglara uygun yeni islev-
lerle degerlendirilmesine kadar her detay, siirdiiriilebilirli-
gin farkl bir boyutu olarak diistintilmelidir.

* Mekansal Planlama ve Kentsel Tasarim: Gegmis, bugiin-
kii kimligimizin temelini olusturan canh bir unsurdur.
Mekénsal baglamda tarihi dokunun korunmasi, kentsel
planlama ve tasarim siireglerinin vazgegilmezidir. Bu yak-
lasim, ulasim aglar, altyapi sistemleri, kamusal alanlar ve
yapilasma kosullari gibi unsurlarin es giidiim iginde ele
alinmasini saglar (ICOMOS, 2008, Madde 5). Bu biitiinliik,
kent sakinlerinin aidiyet duygusunu gii¢lendirir ve kentsel
kimligi 6zgtinlestirir. Bu nedenle, uzun émiirlii bir kent ge-
lecegi insa etmek igin gegmisin izlerini silmek yerine, onla-
r glinimiziin gereksinimlerine gore yeniden yorumlamak
ve gelecek kusaklara aktarmak gerekmektedir.

* Yonetim ve Uygulama Mekanizmalari: Bir planin hayata ge-
girilmesi; uygun yasal diizenlemeler, yetkin kurumsal yapilar
ve siirdirilebilir finansman kaynaklari gerektirir (UNES-
CO, 2011, Madde 14). Planin ilerleyisini izleyecek ve sonug-
larini degerlendirecek giilii takip mekanizmalari, hedeflere
ulagilmasi ve vizyonun gergeklesmesi igin olmazsa olmazdir.

Biitlinlesik planlamanin bu ¢ok katmanli gergevesi genis bir
uygulama alani sunsa da bu galisma bilingli bir odaklanmayla
mekansal boyuta 6ncelik vermektedir. Bu tercihin li¢ temel
nedeni vardir:

Birincisi, mekan, diger tiim unsurlarin somutlagtigi bir ze-
mindir. Bir kentin sosyal etkilesimleri, ekonomik faaliyetleri
ve kiiltiirel kimligi, dogrudan dogruya fiziksel gevrenin tasa-
rimiyla sekillenir.

ikincisi, kentin kimligi ve kolektif hafizasi en belirgin sekilde
morfolojisinde, yani fiziksel yapisinda okunur. Lynch (1960),

Conzen (2004) ile Caniggia ve Maffei (1979) gibi 6nciilerin de
isaret ettigi gibi, kentin fiziksel dokusu; yollar, sinirlar, yapi tip-
leri ve parseller araciligiyla hem kent imgesini olugturur hem
de tarihsel siireglerin somut bir kaniti olarak islev gorir.

Son olarak bu galismanin odagini belirleyen en temel neden, ta-
rihi doku ile onu gevreleyen yeni yapilagsma arasindaki uyumsuz-
lugun en somut ve 6lgiilebilir kanitlarini kentin fiziksel yapisinda
barindirmasidir. Dolayisiyla bu galismada kentsel morfoloji, hem
sorunu teshis etmek icin birincil analiz diizlemi hem de ¢6ziim
odakli politikalar gelistirmenin temeli olarak ele alinmistir.

3. Turkiye'nin Tarihi Kentlerinde Mekéansal
Planlama Deneyimleri

2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
Tiirkiye'de kentsel sit alanlarinin planlanma yontemleri baki-
mindan 6nemli bir déniim noktasidir. Bu kanunla birlikte, daha
once cevreleriyle biitiincil bir yaklagimla ele alinan tarihi kent-
ler, kendilerini gevreleyen imar planlarindan bagimsiz, 6zel bir
planlama siirecine dahil edilmistir. Calismanin bu bélimiinde,
Tirkiye'nin Cumhuriyet dénemi boyunca edindigi mekéansal
planlama ve koruma deneyimleri incelenecektir. Buradaki te-
mel amag, gegmisin birikiminden faydalanarak giiniimiiz plan-
lama yaklagimlarini iyilestirecek politika dnerileri sunmaktir.

3.1. 2863 Sayili Kanun Oncesinde Tiirkiye'de Kentsel
Koruma-Planlama Yaklagimlari

20. yiizyilin baglarinda Avrupa'da ortaya gikan ve anitsal yapila-
rin korunarak gevrelerinin giizellestirilmesini hedefleyen "Giizel
Kent" (Cité Jardin) yaklagimi, 1910'lardan itibaren Tiirkiye'de
de etkisini gostermistir. Bu anlayisin temelindeki anitlarin etra-
fin agarak onlari 6n plana gikarma hedefi, 6nemli bir sorunu da
beraberinde getirmistir. O dénemde korunmaya deger goriil-
meyen, ancak giiniimiizde tarihi dokunun ayrilmaz bir pargasi
kabul edilen pek gok sivil mimari 6rnegi ve kentsel peyzaj unsu-
ru bu siiregte ne yazik ki yok olmustur (Erder, 1966).

Ayrica, bu donemde yalnizca anitsal yapilara odaklanilmasi,
anitsal nitelik tasimayan dini yapilar, ticari yapilar veya resmi
kurum binalari gibi pek g¢ok degerli yapinin gelecegini belir-
sizlige itmistir. Merkezi ve yerel yénetimlerin anitsal yapilar
icin dahi kisith biitge ve teknik imkanlara sahip olmasi, diger
yapilarin korunmasi igin yeterli 6zenin gosterilememesine
neden olmustur. Dahasi, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulu-
suyla baslayan Batililagma ve gagdaslagsma gabalari, Osman-
Ii-islam kiiltiiriine ait medrese, tekke ve zaviye gibi birgok
geleneksel yapinin islevini yitirmesine veya ihmal edilmesine
yol agmistir (Erder, 1966).

Birinci Diinya Savasi'nin yol agtigi yikim ve ilkenin ekonomik
zorluklari, 1920'lerde "Giizel Kent" anlayiginin yerini daha
pragmatik olan "Pratik Kent" anlayisina birakmasina neden
olmustur. Bu yeni dénemde estetik kaygilar geri plana itilmis;
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konut, ulasim ve altyapi gibi temel sorunlara hizli ve iglevsel
¢ozlimler iretilmeye odaklaniimistir (Kejanlh vd., 2007).

1930'da yiiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu'nun tim
belediyelere imar plani yapma zorunlulugu getirmesi, baskent
Ankara igin benimsenen bu pratik anlayisin ilke geneline ya-
yllmasina zemin hazirlamistir. Pek gok sehirde tarihi doku géz
ardi edilerek genis bulvarlar agilmis; valilik, belediye, kiitiiphane
gibi 6nemli tarihi yapilar bu yeni arterlere cephe verecek sekil-
de konumlandirilmigtir (Dinger ve Akin, 1994). Anitsal eserle-
rin, imar planlarinda her yénden 10 metre bosluk birakilarak
korunmasi girigimi, koruma bilincinin olugmasi agisindan énemli
bir baslangig olsa da uygulamada istenilen diizeyde etkili olama-
mistir (Alsag, 1978). Bu dénemde uygulanan yetersiz koruma
yaklagimlarinin ortaya gikardigi olumsuz sonuglar, kiiltiirel mi-
rasin korunmasi konusunda daha ciddi ve sistemli galismalarin
yapilmasinin gerektigini géstermistir. Yaganan bu olumsuzluklar,
daha sistemli koruma galigmalarinin gerekliligini ortaya koymus
ve bu ihtiyaca yanit olarak 2 Temmuz 1951'de Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (Yiksek Kurul) kurul-
mustur (Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun
Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun, 1951). Yiiksek Kurul'un
kurulugu, Tirkiye'de kdltiirel mirasin korunmasi adina atilmig
en 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilir ve bilimsel koruma
uygulamalarinin gelisimine onciilik etmistir (Madran, 2009).

Yiiksek Kurul'un koruma odakli cabalari sayesinde, 1956 is-
timlak Kanunu ve 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu gibi yapilasmayi
hizlandiran diizenlemelere ragmen 6nemli bir gelisme yasan-
mistir. Tirkiye'de bolgesel olgekte ilk koruma girisimi olan
"Protokol Alani" kavrami, 1969 tarihli imar ve Yol istikamet
Planlarinin Tanzim Tarzlari ile Teknik Sartlarina ve Bu Isleri
Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Yonetmelik'le ya-
sal dayanaga kavugsmustur (Akgura, 1981). Yonetmelik dogrul-
tusunda imar planlarinda “protokol alani”, “korunacak sokak
dokusu”, “korunacak meydan”, “korunacak cephe” gibi tanim-
lamalar kullanilmaya baslanmistir. 1969 tarihli Ayvalik ve 1970
tarihli Kastamonu imar planlari, bu anlayisin benimsendigi ilk
orneklerdendir (Kitir, 2024, s.38).

1964 Venedik Tiiziigi'niin "kiltirel mirasin gevresiyle ko-
runmas!" ilkesi Tiirkiye’'de de benimsenirken, koruma mev-
zuatinin hala 1908 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi'ne
dayanmasi, giincel bir yasa ihtiyacini dogurmustur. Bu ge-
reksinim, 1973'te kabul edilen 1710 sayili Eski Eserler Ka-
nunu (1973) ile giderilmeye galisilmistir. Ancak, bu kanunun
yeterli orgiitsel, kurumsal ve mali destek saglanmadan yii-
rirliige girmesi (Madran, 2009), Yiiksek Kurul'un birikimiyle
daha kapsamli bir diizenleme ihtiyacini glindeme getirmis
ve bu siireg 1983 yilinda kabul edilen 2863 sayil Kultiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (1983) ile sonuglanmistir.

Ozetle, incelenen dénem, Tiirkiye'deki koruma pratiginin par-
sel 6lgegindeki munferit anit korumaciligindan, alansal 6lgekte

bir koruma anlayisina dogru evrildigi temel bir gegis siirecini
yansitmaktadir. Anitsal yapilarin etrafini agma veya 10 metre-
lik bosluklarla soyutlama gibi ilk ve yetersiz gabalar, zamanla
yerini Yiksek Kurul'un onciiligiinde gelistirilen daha bilimsel
yaklagimlara birakmistir. Ozellikle 1960'larin sonlarinda "pro-
tokol alan" gibi tanimlamalarin imar planlarina girmesi, ko-
rumanin artik gevresiyle bir biitiin olarak duisiiniilmeye bas-
landiginin en somut gostergesidir. Dolayisiyla, bu dénemdeki
tiim eksikliklere ve yetersiz uygulamalara ragmen asil kazanim,
kiiltiirel mirasin kent dokusunun ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmeye baslandigi ve yasal zemine kavusturuldugu bir
anlayigin yerlesmeye baglamasidir (Ahunbay, 1999).

3.2. 2863 Sayih Kanun Sonrasi Tiirkiye'de Kentsel
Koruma-Planlama Yaklagimlari

1980'li yillar, kiiresellesme politikalarinin etkisiyle Tirkiye
kentlerinde arazi degerinin ve yapilagma baskisinin arttig,
bu nedenle tarihi alanlarin biyiik zarar gérdigu bir donem-
dir (Kiper, 2004). Bu olumsuz gidisat, 1982 Anayasas’nin
63. maddesinde belirtilen devletin kiilturel varliklari koruma
ylkimlilugini daha da 6nemli kilmistir. Bu baglamda, 1983
yilinda yirirlige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu biiyiik bir déniim noktasi olmustur. Bu yeni
diizenlemeyle, Asar-I Atika Nizamnamesi'nden beri kullanilan
“eski” veya "tarihi" eser tanimlamalari, daha kapsayici bir ifa-
deyle "kiiltiir varligi" olarak yeniden tanimlanmistir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun getirdigi
kokli degisikliklerden biri, kentsel sit alanlarinin planlama
yontemlerine iligkin olmustur. Daha spesifik olarak, 2863
sayilli Kanun'da bir alanin sit alani olarak ilan edilmesi du-
rumunda mevcut imar planlarinin gegerliligini yitirecegi
belirtilmis; Tiirkiye'de ilk kez "Koruma Amagh imar Plani"
kavrami yasal bir tanimla ortaya koyulmustur. Ancak, bu
planlarin hazirlanmasina dair detayli usul ve esaslarin kanun
metninde yer almamasi 6nemli bir uygulama boslugu yarat-
mistir. Bu durum, 1990 yilinda Bakanlik uzmanlari tarafindan
hazirlanan teknik bir sartname ile giderilene kadar, kanunun
yurirlige girdigi 1983'ten itibaren yedi yil boyunca 6nceki
dénemin planlama anlayiginin uygulamalarda etkisini strdiir-
mesine neden olmustur (Kitir, 2024, ss. 41-44).

1990 tarihli bu teknik sartname, korumanin sadece fiziksel
bir miidahale olmadigini; ayni zamanda bilingli bir yagsatma
ve ¢agdas yasamla bitiinlestirme gabasi oldugunu vurgula-
mistir. $artnameye goére koruma; kentin 6zgiin karakteriyle
uyumlu olmali, yerel halkin katilimini 6nemsemeli ve eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel boyutlari da igeren biitiinciil yénet-
sel ve finansal modellerle desteklenmelidir. Sartname, sit
alanlarinin gevreleriyle birlikte planlanmasi gerekliligini ve
planlama siirecinin sehir plancisi, mimar, restorasyon uzma-
ni, sanat tarihgisi gibi farkh disiplinlerden olugan bir ekiple
yuritilmesi gerektigini belirtmistir (Kitir, 2024, s.44).
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Teknik sartnamenin ardindan, 6zellikle 3386 ve 5226 sayili
Kanunlar ile temel kanunda yapilan kapsamli degisiklikler ve
Koruma Amagh imar Planlari ve Gevre Diizenleme Proje-
lerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Miielliflerine iligkin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik (2005)
gibi diizenlemelerle kentsel sit alanlarinin korunmasi daha
saglam bir hukuki zemine oturtulmus ve giinimiizde uygula-
nan planlama anlayisi biiylik Slgiide sekillenmistir.

4. 2863 sayili Kanun Sonrasi Kentsel Sit
Alanlarinin Cevresinde Uretilen Plan
Kararlarinda Koruma Hassasiyeti

Tiirkiye'de kentsel korumanin yasal ve teorik gergevesi 2863
sayih Kanun ile saglam bir zemine oturtulmugken, bu diizen-
lemelerin sahada nasil karsilik buldugu kritik bir arastirma ko-
nusudur. Ozellikle biitiinlesik planlama ilkeleri cercevesinde
kentsel sit alanlarinin geperinde alinan plan kararlarinin koru-
ma hassasiyetini ne 6lglide yansittigl, yasal gergevenin basari-
sini 6lgmek igin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu galisma, bahsedilen bu kritik konuya odaklanarak, Tiirki-
ye'deki kentsel sit alanlari ile yakin gevrelerindeki plan kararlari
arasindaki yapisal (morfolojik) iligkiyi incelemeyi hedeflemekte-
dir. Kentsel morfoloji prensiplerinden yola gikarak yapilacak bu
analiz, kentsel sit alanlarinin gevresinde iretilen plan kararlarinin
tarihi mirasla fiziksel uyumunu degerlendirmeyi amaglamaktadir.

4.1. Materyal ve Yontem

Kentsel morfoloji, kentsel alanlarin fiziksel bigimi ve bu
bigimin zaman igindeki degisimini inceleye bilim dalidir.
Steadman’in (1983) da vurguladig gibi, kentsel mekanlarin
anlamli bir bitiinlik olusturmasindaki ana etken, mekéansal
iliskilerdir ve bu iligkilerin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
icin morfolojik yapinin incelenmesi gerekmektedir. Kentsel
morfolojiyi anlamaya y6nelik genel kabul, kentsel formu be-
lirleyen li¢ temel unsurun binalar, parseller ve sokaklar oldu-
gu yoniindedir (Kuguk Calskan ve Kubat, 2015).

Tiirkiye'deki planlama pratigi, bu morfolojik unsurlari iki farkh
yasal gergeveyle ele alir. Kentsel sit alanlarinin 6zgiin karakte-
rini anlamak igin yapilan analizler, 2863 sayili Kanun uyarinca

disiplinler arasi bir yaklagimla gergeklestirilir. Bu analizlerde
yapilarin yogunlugu, yiiksekligi, malzeme ve cephe detaylari
gibi niteliksel 6zellikler incelenerek koruma amagl imar plani
kararlari dretilir. Buna kargin, kentsel sit alanlarini gevreleyen
alanlardaki planlama siiregleri 3194 sayili imar Kanunu’na tabi-
dir (imar Kanunu, 1985). Bu kanun, yapilasmayi daha ¢ok yo-
gunluk (emsal), kat adedi ve yapi nizami gibi sinirli sayidaki nicel
parametrelerle denetler. Bu galismanin odag), kentsel sit alani
ile gevresi arasindaki bu iki farkl planlama yaklagiminin yaratti-
& mekansal sonuglari karsilagtirmak oldugundan, kat sayisi ve
yapi yogunlugu (emsal) temel degiskenler olarak belirlenmistir.
Bu iki parametrenin segilmesi, ayni zamanda Conzen (2004)
ve Whitehand'in (2001) bir bolgedeki yapilasmanin Slgegini
ve yogunlugunu dogrudan etkileyen temel morfolojik unsurlar
olarak tanimlamasiyla da teorik bir temel kazanmaktadir.

Calismanin metodolojik gergevesi dogrultusunda, ilk agama-
da Tiirkiye genelinde tescil edilmis kentsel sit alanlari ve bu
alanlarin gevreleri igin hazirlanmus, yirirlikteki uygulama imar
planlari incelenecektir. Bu kapsamda, s6z konusu imar planla-
rinda yer alan kat adedi ve yapi yogunlugu (emsal) gibi temel
iki yapilasma parametresi derlenerek sistematik bir veri seti
olusturulacaktir. Olusturulan bu veri seti, kentsel sit alanlari-
nin mevcut yapilasma 6zellikleri ile gevrelerindeki plan karar-
lari arasindaki iliskiyi analiz etmek Ulizere kullanilacaktir.

4.2. Arastirma ve Bulgulari

Arastirmanin baslangicinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Koru-
ma Bolge Kurullari ve yerel yonetimler nezdinde yapilan tara-
malar sonucunda, cografi konum bilgisine ulasilabilen toplam
368 kentsel sit alani verileri elde edilmistir. Bu sit alanlarinin
mekansal dagilimi, Netcad ve Google Earth yazilimlari aracili-
giyla haritalanmis ve bulunduklari yerlesim birimlerinin 2021
yih Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére niifusla-
ri belirlenmistir. Cevreleriyle anlamli bir karsilagtirma yapma
imkani sunmayan, tamami kentsel sit alani olan 69 yerlesim
yeri, aragtirma kapsami digina birakilmigtir. Geriye kalan 299
kentsel sit alani ise, Tiirkiye'deki yerlesim yerlerinin niifus
dagilimini esas alan daha 6nceki bir galismadan (Yazar, 2006)
faydalanilarak, iginde bulunduklari yerlesim birimlerinin nifus
biiyiikliiklerine gore siniflandinlmigtir (Tablo ).

Tablo I. Arastirma evrenindeki kentsel sit alanlarinin bulundugu yerlesmeye gore dagilimi

Nifus araligi Kentsel 6lgcek KSA sayisi Oran

0-10.000 Kirsal yerlesmeler 87 29.09

10.000-100.000 Kiigiik 6lcekli kentler 87 29.09

100.000-300.000 Orta 6lgekli kentler 36 12.04

300.000-1.000.000 Biiyiik kentler 22 7.35

1.000.000 ve tizeri Metropol kentler 67 22.40
Toplam 299
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SEGILEN ORNEK ALANLAR
['@ ] kentset st wanian Nfs 10.000° Kadar Olan Yerles. Nfs.10.000-100.000 Arasindakd
Secilen Ornek Alanlar Yerles. Secilen Ornek Alanian
Nfs.100.000-300.000 Arasindaki Nfs.3000.000- 1.000.000 Arasindaki Nfs. 1.000.000 ve Uz. Yerles.
Yerles. Secilen Ornek Alanlar Yerles. Secilen Ornek Alanlar Secilen Ornek Alanlar
Sekil 1. Nifus ve IBBS sinirlarina gore belirlenen érnek alanlarin tilke igerisindeki dagilimi.

Tablo 2. Niifus ve IBBS sinirlarina gore belirlenen érnek alanlar

Niufus araligi il ilce Kentsel sit alani Niifus Bolge
(KSA)

0-10.000 Nevsehir Merkez Kaymakli KSA 4342 TR7
Antalya Akseki Cevizli KSA 741 TR6

Ganakkale Gokgeada Merkez KSA 7567 TR2

Bilecik Pazaryeri Pazaryeri KSA 6243 TR4

10.000-100.000 Diizce Akgakoca Akgakoca KSA 27490 TR4
Afyonkarahisar Bolvadin Bolvadin KSA 33443 TR3

Samsun Alagam Alagam KSA 24860 TR8

Bitlis Merkez Gazibey KSA 53023 TRB

100.000-300.000 Bursa Mudanya Mudanya KSA 105308 TR4
Giresun Merkez Zeytinlik KSA 122787 TR9

Karaman Merkez Karaman KSA 172683 TR5S

Tokat Merkez Merkez KSA 127988 TR8

300.000-1.000.000 Aksaray Merkez Aksaray KSA 315222 TR7
Hatay Antakya Antakya KSA 555833 TR6

Erzurum Yakutiye Erzurum KSA 337000 TRA

Samsun ilkadim ilkadim KSA 340421 TR8

1.000.000 ve iizeri Konya Karatay Mevlana KSA IMil ve Uz. TR5
Gaziantep Sahinbey Kale ve Gvr. KSA IMil ve Uz. TRC

istanbul Uskiidar Rumi Mehmet Pasa IMil ve Uz. TR4

Cami Cevresi KSA
izmir Buca Buca KSA IMil ve Uz. TR3

IBBS: istatistiksel Blge Birimleri Siniflandirmasi.
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Tablo 3. Kentsel sit alani igerisinde yer alan sivil mimarlik 6rnegi yapilarin ortalama kat sayisi ve yapi yogunluk degeri

Niifus aralig il ilce Kentsel sit alani Sivil mimarhk Ort. kat Ort.
(KSA) ornegi sayisi sayisi yapi yog.

0-10.000 Antalya Akseki Cevizli KSA 37 2.00 0.68

Nevsehir Merkez Kaymakli KSA 10 2.00 0.45

Bilecik Pazaryeri Pazaryeri KSA 26 2.00 0.86

Canakkale Gokgeada Gokgeada KSA 51 2.00 1.15

10.000-100.000 Samsun Alagam Alagam KSA 56 2.00 0.70

Diizce Akgakoca Akgakoca KSA 4] 2.00 0.62

Afyonk. Bolvadin Bolvadin KSA 71 2.00 1.71

Bitlis Gazibey Gazibey KSA 135 2.00 1.23

100.000-300.000 Bursa Mudanya Mudanya KSA 134 2.00 1.44

Giresun Merkez Zeytinlik KSA 105 2.00 0.92

Tokat Merkez Tokat KSA 235 2.00 1.16

Karaman Merkez Karaman KSA 26 2.00 0.74

300.000-1.000.000 Aksaray Merkez Aksaray KSA 12 2.00 0.58

Erzurum Yakutiye Yakutiye KSA 48 2.00 1.33

Samsun ilkadim ilkadim KSA 39 2.00 1.03

1.000.000 ve iizeri Hatay Antakya AUELSISTS 103 200 0.74

Konya Karatay Mevlana KSA 42 2.00 0.74

Gaziantep Sahinbey Kale ve Cevresi KSA 253 2.00 0.88

istanbul Uskiidar R. M. Pasa Kiil. KSA 4 2.24 1.60

izmir Buca Buca KSA 85 2.00 0.74

Orneklem secim siirecinde, Istatistiksel Bolge Birimleri Si-
niflandirmasi (IBBS) ikinci temel &lgiit olarak kullanilmistir.
Tirkiye'nin Avrupa Birligi uyum ¢alismalari gergevesinde,
bolgelerin ekonomik, sosyal ve cografi benzerliklerine gére
olusturulan bu siniflandirma (iBBS Hakkinda Karar, 2002), ¢a-
lismada farkli cografi bolgelerdeki kentsel sit alanlarinin karsi-
lastirmali olarak analizine imkan saglamistir. Bu sayede, Sekil
I'de cografi konumlari gésterilen ve Tablo 2'de temel bilgileri
sunulan kentsel sit alanlari ve bunlarin ¢evreleri, bu aragtirma-
nin inceleme alanlari olarak belirlenmistir.

4.2.1. Kentsel Sit Alanlarinin Ortalama Kat Sayisi ve Yapi
Yogunlugu Degerlerinin Analizi

Kentsel sit alanlarinin igerisinde ortalama kat sayisi ve yapi
yogunlugunu saptamak amaciyla, rneklemde yer alan sit alan-
larina ait koruma amagh imar planlari, halihazir veriler ve ka-
dastro bilgileri incelenmistir. Ancak, koruma amagl imar plani
kararlarinin veya mevcut yapilasma degerlerinin tarihi doku
ozelliklerini her zaman tam olarak yansitmayabilecegi gerge-
gi g6z oniinde bulundurularak, analizler yalnizca kentsel sit
alanlari icerisindeki tescilli sivil mimarlik 6rnekleri {izerinden
yapilmistir. Bu yapilarin kat adedi ve yapi yogunlugu degerleri

tek tek hesaplanmig ve her bir kentsel sit alaninin ortalama
kat sayisi ve yapi yogunlugu, bu tescilli yapilarin ilgili degerleri-
nin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Elde edilen analiz sonuclari, istanbul'daki Rumi Mehmet Pasa
Kiilliyesi haricinde, incelenen tiim kentsel sit alanlarindaki tes-
cilli sivil mimarlik 6rneklerinin ortalama kat sayisinin 2 oldugu
ve ortalama yapi yogunlugu degerlerinin ise 0.45 ile 1.70 ara-
sinda degiskenlik gosterdigi seklinde 6zetlenebilir (Tablo 3).

4.2.2. Kentsel Sit Alanlarinin Cevresinde Uretilen Plan Karar-
larinda Ortalama Kat Sayisi Ve Yapi Yogunlugu Degerlerinin
Analizi

Kentsel sit alanlarinin gevresindeki imar plani kararlarini analiz
etmek amaciyla, her bir sit alaninin sinirina komsu olan en az
iki veya li¢ yapi adasi incelenmistir. Bu incelemelerde, kentsel
sit alanlarinda uygulanan yénteme benzer sekilde, imar planla-
rinda belirlenen ortalama kat sayisi ve yapi yogunlugu (emsal)
degerleri temel degerlendirme kriterleri olarak kabul edilmis-
tir. Kamu kullanimina ayrilmis alanlar bu degerlendirmenin
disinda tutulmus, yalnizca 6zel miilkiyete konu tasinmazlara
yonelik imar plani kararlari dikkate alinmigtir.
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ORT. KAT ORT._YC:'-N.
SAYISI DEGERI
Niifus| KSA | UIP | KSA uiP
L i Cevizli (Antalya) KSA 741 2.00 2.74 0.62 0.92
Z'm | Kaymakh (Nevgehir) KSA 4342 2.00 2.00 0.45 1.56
2 § Pazaryeri (Bilecik) KSA 7567 2.00 217 0.86 0.68
- Gokgeada (Ganakkale) KSA 6243 2.00 2.44 1.15 1.15

Sekil 2. Niifusu 10.000'e kadar olan yerlesmelerde bulunan KSA igerisindeki SMO yapilar ile gevresine iliskin iiretilen UiP

kararlarinin karsilagtiriimasi.

KSA: Kentsel sit alani; SMO: Sivil mimarlik 6rnegi.

Analiz siirecinde, imar planlarinda yapi yogunlugu karari agik-
¢a belirtilen imar adalari igin ada bazinda ortalama degerler
hesaplanmigtir. Yogunluk kararinin belirtilmedigi ve o6zellikle
bitisik yapi diizeninin 6ngoriildigl imar adalarinda ise, her bir
parselin 6n ve arka bahge mesafeleri dikkate alinarak yogun-
luk hesaplamalari ayri ayri yapilmis ve bu degerlerin aritmetik
ortalamasi ilgili imar adasinin yapi yogunlugu olarak belirlen-
mistir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular, daha 6nce
tanimlanan farkl niifus biiyiikligu araliklarina gére gruplandi-
rilarak, ayri bagliklar altinda sunulmustur. Bu sunum, niifus de-
giskeninin kentsel sit alanlari ve gevrelerindeki plan kararlari
arasindaki iligki lizerindeki potansiyel etkilerini daha net bir
sekilde ortaya koymayi amaglamaktadir.

4.2.2.1. Kirsal yerlesmeler (niifus <10.000)

Nifusu 10.000 kisiye kadar olan yerlesimlerde bulunan Cevizli
(Antalya), Kaymakli (Nevsehir), Pazaryeri (Bilecik) ve Gokge-
ada (Ganakkale) kentsel sit alanlari, kirsal yerlesimler igindeki
orneklem grubu olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, Cevizli (Antalya) kentsel sit alanindaki mevcut yapilarin
ortalama kat sayisi 2 iken, gevresindeki imar planlarinda 6ngé-
riilen ortalama kat sayisi 2.70 olarak tespit edilmistir. Yerlesim

biriminin niifusu yalnizca 741 kisi olmasina ragmen, gevrede 3
kath yapilasma 6nerilen yapi adalarinin fazlahig ve hatta 5 katli
yapilagma kararinin bulunmasi dikkat gekicidir. Sit alani igindeki
ortalama yapi yogunlugu 0.60 iken, cevresinde bu degerin 0.90
olarak belirlenmesi, toplam yapilasma haklari agisindan denge-
siz bir iligki oldugunu ve tarihi alanin gevresindeki imar planin-
da kat sayisi ve yapi yogunlugu kararlari bakimindan koruma
hassasiyetinin yetersiz kaldigini disiindirmektedir (Sekil 2, 3).

incelenen bir diger 6rnek olan Kaymakli kentsel sit alaninin
gevresindeki imar plani kararlarinda tiim yapilarin tarihi alanin
niteliklerine uygun olarak iki katli 6nerilmesi olumlu bir gos-
tergedir. Ancak, ortalama yapi yogunlugu degerinin kentsel sit
alanina kiyasla yaklasik ti¢ kat daha yiiksek olmasi, planlarin
yap! yogunlugu kararlarinda tarihi dokunun yeterince gozetil-
medigini isaret etmektedir (Sekil 2, 3).

Pazaryeri ve Gokgeada kentsel sit alanlarinin gevrelerine ait
imar plani kararlari incelendiginde, kat sayisi agisindan tarihi do-
kunun genel 6zelliklerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Her iki
ornekte de yapi yogunlugu kararinin tarihi dokudan daha diisiik
veya ona esdeger olmasi dikkat gekicidir (Sekil 2, 3).
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Sekil 3. Niifusu 10.000'e kadar olan yerlesmelerde bulunan KSA ile cevresinde UiP ile iiretilen plan kararlarinda kat sayisi

ve yogunluk degerleri.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani.

Genel olarak, niifusu 10.000'in altinda olan kirsal nitelikli
yerlesimlerde gergeklestirilen analizler, uygulama imar plan-
larinin genellikle kentsel sit alanlarinin mevcut kat sayisi ve
yap! yogunlugu degerlerine yakin kararlar igerdigini ortaya
koymustur. Kaymakli'daki yapi yogunlugu istisnasi disinda,
imar planlarinin tarihi dokularin korunmasina yonelik bir du-
yarlilik sergiledigi gézlemlenmistir.

4.2.2.2. Kiiciik olcekli kentler (10.000 <niifus <100.000)

Niifusu 10.000 ile 100.000 arasinda degisen yerlesmelerde bu-
lunan Alagam (Samsun), Akgakoca (Diizce), Bolvadin (Afyon-
karahisar) ve Gazibey (Bitlis) kentsel sit alanlari incelendiginde,
Akgakoca (Diizce) disinda kalan 6rneklerde, kentsel sit alani
gevresine yonelik gelistirilen plan kararlarinda kat sayisi agisin-
dan tarihi dokuya karsi bir hassasiyet gozlemlenmektedir. Kent-
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1.04
1 0.7 i
o u

Alagam (Samsun) KSA
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0.62
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Akgakoca (Diizce) KSA

HKSA KAT SAYISI @ UIP KAT SAYISI

2.65
2 , 214
1.711.76
1.23
Uo.w

Bolvadin (Afyonkarahisar) KSA Gazibey (Bitlis) KSA

WKSA YAPI YGN. wUIP YAPI YGN.

ORT. KAT ORT. YGN.
SAYISI DEGERI
Nifus | KSA UIP | KSA uiP
. - |Alagam (Samsun) KSA 24 860 2.00| 217 0.70 1.04
Z'% | Akcakoca (Diizce) KSA 27 490 2.00 4.19| 0.62 1.58
gg Bolvadin (Afyonkarahisar) KSA| 33 443 2.00 2.65 1.71 1.76
Gazibey (Bitlis) KSA 53 023 2.00| 2.14| 1.23 0.69

Sekil 4. Niifusu 10.000 ile 100.000 arasindaki yerlesmelerde bulunan KSA icerisindeki SMO yapilar ile cevresine iliskin

tiretilen UIP kararlarinin karsilastiriimasi.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani; SMO: Sivil mimarlik érnegi.

sel sit alanlarindaki ortalama kat sayisi 2 iken, ¢cevrede 6ngorii-
len 2 ve 3 kath yapilagmalarin tarihi alanlarin genel gériniimiinii
olumsuz etkilemeyecegi sdylenebilir. Akgakoca (Diizce) kentsel
sit alani gevresi igin belirlenen 4.20 ortalama kat sayisi, tarihi
dokunun yiiksek yapilarla kusatiimasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu 6rnekte kat sayisi baglaminda ortaya gikan bu durum, yapi
yogunlugu agisindan da benzerlik géstermektedir; bu yogunluk,
tarihi alanlara oranla yaklasik tg kat daha fazladir (Sekil 4, 5).

Bolvadin (Afyonkarahisar) kentsel sit alani gevresinde belirle-
nen yapi yogunlugu degerleri, Akgakoca (Diizce) 6rnegindeki
gibi dikkat gekicidir. Ancak tarihi dokunun kendisinin de yiik-
sek bir yapi yogunluguna sahip olmasi nedeniyle, 6nerilen yiik-
sek yogunluklar mevcut yogunlukla tutarl bir planlama yak-
lasimini yansitmaktadir. Diger taraftan, Gazibey (Bitlis) imar
planinda éngoriilen yapi yogunlugu, tarihi dokuya ait mevcut
degerlerin altinda seyretmektedir. Bu durum, Gazibey (Bitlis)
imar planlarinda tarihi dokunun 6zgiin niteliklerine karsi 6zen-
li bir yaklagimin benimsendigini isaret etmektedir (Sekil 4, 5).

Elde edilen genel bulgular, kiigiik 6lgekli kentlerde, Akgakoca
(Diizce) 6rnegi harig tutuldugunda, tarihi dokularin gevresin-
de iiretilen plan kararlarinin ortalama kat sayisi ve yapi yogun-
lugu agisindan tarihi alanlarla biyiik 6lglide uyumlu oldugunu
gostermektedir. Kirsal yerlesmelerdeki &rneklerde oldugu
gibi, kiiglik olgekli kentlerde de tarihi alanlardan daha disiik
yapi yogunlugu oneren plan kararlarinin varlig, tarihi dokuya
verilen 6nemi ve koruma hassasiyetini teyit etmektedir. Bu-
nunla birlikte Alagam (Samsun) ve Gazibey (Bitlis) imar plan-
lari incelendiginde, tarihi alanin morfolojisinden kaynaklanan
organik doku ile gevresinde benzer karakteristikler gésteren
alanlarin korundugu plan kararlarinda, kat sayisi degerlerinin
tarihi doku ile paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Buna kar-
sin Akgakoca (Diizce) 6rneginde oldugu gibi, bolgenin yeniden
ele alinarak yeni bir dokunun iretildigi plan kararlarinda ise
kat sayisinin belirgin bir sekilde arttigi sdylenebilir.

4.2.2.3. Orta olgekli kentler (100.000 <niifus <300.000)
Nufuslari 100.000 ile 300.000 arasinda degisen orta 6lgekli
kentlerde yer alan Mudanya (Bursa), Zeytinlik (Giresun), To-
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Sekil 5. Niifusu 10.000 ile 100.000 arasindaki yerlesmelerde KSA ile cevresinde UIP ile iiretilen plan kararlarinda kat sayisi

ve yap! yogunluk degerleri.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani.

kat ve Karaman 6rnekleri incelendiginde, tarihi alanlarin yakin
gevresi icin plan kararlarinin hem kat sayisi hem de yapi yo-
gunlugu agisindan tarihi alanlara karsi yeterli 6zeni gésterme-
digi anlagilmaktadir (Sekil 6, 7).

Mudanya (Bursa) kentsel sit alaninin etrafindaki uygulama imar
planinda 4 ve 5 katl yapilarin yayginhigi, ortalama kat sayisi-
nin 4.30 gibi yiiksek bir degere ulagmasina neden olmaktadir.
Kentsel sit alani iginde 1.50 olan yapi yogunlugu degerinin uy-
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5.05
5
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4.29 b1
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3.32
3
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2
1.44
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Mudanya (Bursa) KSA Zeytinlik (Giresun) KSA

HKSA KAT SAYISI ®UIP KAT SAYISI

421
369
- 3.02
2 2
1.16
U 0.74

Tokat KSA Karaman KSA

#KSA YAPI YGN. ®UIP YAPI YGN.

ORT. KAT ORT. YGN.
SAYISI DEGERI
Nifus | KSA | UIP | KSA | UIP
+ _ [Mudanya (Bursa) KSA 105308 | 200 | 429 | 144 | 3.32
ZB [ Zeytinlik (Giresun) KSA 122787 | 200 | 505 | 092 | 4.56
S S [Tokat KSA 127988 | 200 | 369 | 1.16 | 2.91
T " [Karaman KSA 172683 | 200 | 421 | 074 [ 3.02

Sekil 6. Niifusu 100.000 ile 300.000 arasindaki yerlesmelerde bulunan KSA icerisindeki SMO yapilar ile cevresine iliskin

tretilen UIP kararlarinin karsilastiriimasi.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani; SMO: Sivil mimarlik 6rnegi.

gulama imar planinda 3 ile 5 arasinda degismesi, plan kararla-
rinin kentsel sit alanlarina kiyasla daha yogun bir yapilasmayi
tesvik ettigini ve dolayisiyla tarihi alanlara karsi koruma hassa-
siyetinin zayif oldugunu géstermektedir (Sekil 6, 7).

Tokat ve Karaman érneklerinde ise kentsel sit alanlari ile gev-
relerindeki iliski, ortalama kat sayisi bakimindan Mudanya (Bur-
sa) 6rnegine benzer bir 6zellik sergilemektedir. Bu iki kentteki
kentsel sit alanlarinin gevresinde, tarihi alanlara kiyasla g ila
dort kat daha fazla yapi yogunlugu s6z konusudur (Sekil 6, 7).

Zeytinlik (Giresun) 6rnegi, incelenen orta 6lgekli kentler ara-
sinda ortalama kat sayisi ve yapi yogunlugu degerleri agisindan
en yliksek seviyeyi temsil etmektedir. Tarihi alanlarin gevre-
sinde, daha 6nceki 6rneklerde rastlanmayan 7 ve 8 kath yapi
onerileri, ortalama kat sayisinin 5'e ulasmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Kat sayisi verilerinde oldugu gibi, ortalama
yogunluk kararlari agisindan da tarihi alanlar ve gevresi arasin-
da belirgin farklliklar géze garpmaktadir. Kentsel sit alani igin-
de 0.90 olan yapi yogunlugu, gevresinde yaklasik bes kat daha
fazladir. Bu tespit, uygulama imar planlarinda tarihi alanlarin

yapisal 6zelliklerinin ve korunma gereksinimlerinin yeterince
dikkate alinmadigini agik¢a ortaya koymaktadir (Sekil 6, 7).

Yapilan genel analizler, orta &lgekli kentlerdeki tarihi alan-
larin gevresinde hazirlanan imar planlarinda, kentsel sit
alanlarina karsi yeterli hassasiyetin gosterilmedigini ve imar
plani kararlari aracihigiyla yiiksek kat sayisi ve yapi yogunlu-
gu degerlerine sahip yapilasmalarin tesvik edildigini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu bulgular, galisma kapsaminda
onerilecek planlama stratejilerinde, orta olgekli kentlerde
kentsel gelisim alanlari ile kdiltlirel mirasin korunmasi ara-
sindaki hassas dengeyi saglayacak daha etkili ve duyarli plan-
lama yaklagimlarinin gelistirilmesinin zorunluluguna isaret
etmektedir. Ayrica, onerilecek politika 6nerilerinde, bugiine
kadar alinmig hatali imar plani kararlarinin olumsuz etkileri-
ni azaltacak ve mevcut yapilagmis gevrenin koruma prensip-
leri gergevesinde yeniden diizenlenmesini saglayacak ¢6ziim
onerilerinin sunulmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

4.2.2.4. Biiyiik 6lgekli kentler (300.000 <niifus <1.000.000)
Turkiye'de nifusu 300.000 ile 1.000.000 arasinda degisen biiyiik



398 PLANLAMA
ORTALAMA KAT SAYISI ORTALAMA YAPI YOGUNLUGU
2 d Q;:;I
‘% »
. ) : 4
< K429 N K:4.29 N
s @
Z = % % : Y:3.32°9% "
< - K2 Sy Yil44
ov “
25 /S \Y'I
= y N
=) XA\ > Nves
/&) S a\" ‘ \Q"
7 g% B
K:4.20 Wy Vv Y332
< d ol \ K:5.05  s— ‘ Y:4.56
o R —_——— p—
= -;__,.‘;_T_,; ) _.L;_"‘_"
== o Y-4.56 i
£ K2 “Y:0.92
N 'rq-’ — \ O N
e oS s N 3 S tk.”‘! .f’* =
¢ &7 TG K:5.05 e &7 N 56
“I € ' L]
Vil K:3.60 A ¥ By
% p— B % f—
x v e g ) " ] E ‘ |
Lo - L
5«: 1 RNy ? 3 Y:1.16
Is) &J K 3 69 '-'-P.',‘ / s "'
= . \\ -~ o) £ Y201
A, = ) )\4 . te
TAY — @ Y:2.901 A
\! . g\ | N
|\ ="
. v
Mw, . ~ and Q-:t.h
L . ~
Tt S N ~Jasa R
Yy W <:' gy I. “', .
= - ~ 'J my ‘v". “.{b
S« \ \
28| k421 L PP LN B
§ - -
- -
- K421 =
DI)L\T D'.‘K.H I:lm_\t Dlmr Du o9 D: 199 D:-:n .\ 9
D‘K\I DF‘K\I -'-l\'\l -.\I\'\i -"""’ .‘ i99 -" 9 - »
Sekil 7. Niifusu 100.000 ile 300.000 arasindaki yerlesmelerde KSA ile cevresinde UIP ile iiretilen plan kararlarinda kat
sayisi ve yapi yogunluk degerleri.
KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani.
Olgekli kentler arasindan segilen Aksaray kentsel sit alaninin gev- masl, Aksaray imar planlarinin gevresindeki tarihi dokuya yeterli

resine yonelik gelistirilen plan kararlarinda agirlikh olarak 4 ve 5 Szeni géstermedigini agikca ortaya koymaktadir (Sekil 8, 9).

kath yapilasma 6ngoriilmektedir. Tarihi alanin yakin gevresinde,

bu alanin mevcut yapi yogunlugunun alti katina kadar daha yiik-  Yakutiye (Erzurum) ve ilkadim (Samsun) kentsel sit alanla-
sek yogunluklu yapilagma 6neren imar plani kararlarinin bulun-  rinin cevrelerindeki imar planlari da tarihi dokunun korun-
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523
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: Aksaray KSA Yakutiye (Erzurum) KSA [lkadim (Samsun) KSA Antakya (Hatay) KSA
HKSA KAT SAYISI HUIP KAT SAYISI “KSA YAPI YGN. ® UIP YAPI YGN.
ORT. KAT ORT. YGN.
SAYISI DEGERI
Niufus KSA uiP KSA uipP

v Aksaray KSA 315222 | 2.00 4.65 0.58 3.21
-E.:’ Yakutiye (Erzurum) KSA | 337 000 | 2.00 6.11 1.33 4.05
= E ilkadim (Samsun) KSA 340 421 2.00 5.58 1.03 5.23
i Antakya (Hatay) KSA 555833 | 2.00 5.01 0.74 3.21

Sekil 8. Niifusu 300.000 ile 1.000.000 arasindaki yerlesmelerde bulunan KSA igerisindeki SMO yapilar ile gevresine iligkin

tretilen UIP kararlarinin karsilastirimasi.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani; SMO: Sivil mimarlik 6rnegi.

masina yonelik hassasiyetten uzak planlama yaklagimlarini
yansitmaktadir. Parsellerde belirlenen yiiksek yapi yogunlugu
ile birlikte Yakutiye'de 7 ve 8, ilkadim'da ise 9 katli yapilarin
onerilmesi; Yakutiye'de tarihi alanin g kati, ilkadim'da ise
bes katindan fazla yapi yogunlugu kararlarinin ortaya gikma-
sina neden olmaktadir. Bu bulgular, s6z konusu plan kararla-
rinin tarihi dokuyu g6z ardi eden bir anlayisa sahip oldugunu
teyit etmektedir. Ayrica, tarihi alanlarin hemen bitisiginde
parselin tiim zeminini kullanmaya olanak taniyan bitisik yapi
nizami uygulamasi, mevcut sorunu daha da derinlestiren bir
faktor olarak kargimiza gikmaktadir (Sekil 8, 9).

Antakya (Hatay) kentsel sit alani ¢evresinde 6nerilen 4, 6 ve 7
katli yapilagmalar; bu bolgelerde tarihi alanin ortalama yapi yiik-
sekliginin iki buguk katina varan bir artisa sebep olmustur. Uygu-
lama imar plani ile 6ngoriilen ortalama yapi yogunlugu degeri ise
tarihi alanin yaklagik dort katidir. Yakutiye (Erzurum) ve ilkadim
(Samsun) kentsel sit alanlari ile kiyaslandiginda, Antakya'da tarihi
dokuya karsi belirli bir diizeyde duyarllik oldugu disiiniilse de
genel olarak kiigiik ve orta 6lgekli kentlerdeki 6rneklere gére bu
hassasiyetin oldukga yetersiz oldugu anlagilmaktadir (Sekil 8, 9).

Aksaray imar planlari, bu niifus araligindaki kentler arasinda
incelenen ornekler igerisinde, ortalama kat sayisi agisindan
tarihi alanlara karsi en fazla 6zeni gésteren planlar olmasina
ragmen, yine de tarihi alanin ortalama kat yiiksekliginin iki kati
kadar bir yapilasma 6nermektedir. Yakutiye (Erzurum), ilka-
dim (Samsun) ve Antakya (Hatay) 6rneklerinde ise tarihi alana
karsi gosterilmesi gereken hassasiyet belirgin sekilde diistiktiir
ve bu durum plan kararlarina yansimaktadir. Elde edilen genel
bulgular, tipki orta 6lgekli kentlerde oldugu gibi, bu niifus ara-
ligindaki kentlerde de imar planlarinin tarihi dokuya duyarh bir
sekilde hazirlanmasinin tek basina yeterli olmayacagini, ayni
zamanda mevcut yapilasmis gevrenin de tarihi dokuya uygun
hale getirilmesine yonelik kapsamli politika ve stratejilere ihti-
ya¢ duyuldugunu agikga gostermektedir.

4.2.2.5. Metropol kentler (niifus> 1.000.000)

Niifusu 1.000.000'un lizerindeki metropol kentlerde incelenen
Mevlana (Konya) kentsel sit alaninin gevresinde, dikkat gekici
bir sekilde 15 katli yapilasma oneren bir yapi adasi bulunmak-
tadir. Kentsel sit alani gevresindeki genel kat sayisi onerisi 3 ila
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Sekil 9. Niifusu 300.000 ile 1.000.000 arasindaki yerlesmelerde KSA ile cevresinde UIP ile iiretilen plan kararlarinda kat

sayisi ve yapi yogunluk degerleri.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani.

6 arasinda degismekte olup, bu durum tarihi alanin ortalama
kat sayisinin yaklasik iki buguk kati bir ortalama kat sayisina
isaret etmektedir. Uygulama imar plani ile belirlenen ortalama
yap!l yogunlugu ise tarihi alanin iig kati seviyesindedir. Ozellik-
le dogu sinirinda yapilagmayi yiiksek kathliga yonlendiren plan

kararlari, bu sinirda tarihi dokuya karsi beklenen hassasiyetin
yetersiz oldugunu agikga gostermektedir (Sekil 10, 11).

Kale ve cevresi (Gaziantep), Rumi Mehmet Pasa Kiilliyesi (is-
tanbul) ve Buca (izmir) imar plani kararlarinin tarihi alanlarla
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4.45
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Mevlina (Konya) KSA Kale ve Cevresi (Gaziantep) KSA

4.24
377
33
2.28
224 - 2
1.6
0.74

Rumi Mehmet Pasa Kal.
(Istanbul) KSA

Buca ([zmir) KSA

B KSA KAT SAYISI @ UIP KAT SAYISI uKSA YAPI YGN. & UIP YAPI YGN.
ORT. KAT | ORT. YGN.
SAYISI DEGERI

Niifus | KSA| UIP |KSA| UIP

Mevlana (Konya) KSA 1Mil ve Uz.| 2.00 | 4.45 | 0.74| 2.20

g'E Kale ve Cevresi (Gaziantep) KSA 1Mil ve Uz.| 2.00 | 3.48 | 0.88| 2.68

=TT} . T v
= Rumi Mehmet Pasa Kiilliyesi . -
N |5
‘E_D (istanbul) KSA 1Milve Uz.| 2.24 | 3.77 | 1.60| 2.28
Buca (izmir) KSA 1Mil ve Uz.| 2.00 | 4.24 | 0.74| 3.30

Sekil 10. Niifusu 1.000.000 lizerindeki yerlesmelerde bulunan KSA icerisindeki SMO yapilar ile cevresine iliskin tretilen

UIP kararlarinin karsilastirimasi.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani; SMO: Sivil mimarlik érnegi.

olan iligkisi, kat sayisi degerleri agisindan benzer bir tablo
gizmektedir. Uygulama imar planlarinda ¢ogunlukla 4 ve 5
kath yapilagsma kararlari 6ngoriilmektedir. Bu alanlar igin
belirlenen ortalama yapi yogunlugu degerleri incelendiginde
ise Mevlana (Konya) ile Kale ve gevresinde (Gaziantep) ta-
rihi alanlarin ii¢ kati, Buca'da (izmir) ise dért kati yogunluk
degerleri ile karsilagilmaktadir. Buna karsin, tarihi alanlara
yonelik daha duyarli bir yaklagim sergilendigi soylenebilecek
Rumi Mehmet Pasa Kiilliyesi (istanbul) érneginde, ortalama
yap! yogunlugunun tarihi alan ile benzer diizeyde olmasi dik-
kat cekicidir (Sekil 10, I1).

Elde edilen genel bulgular isiginda, niifusu 1.000.000'un ize-
rindeki metropol kentlerde hazirlanan uygulama imar plan-
larinda, ortalama kat sayisi bakimindan tarihi alanlara karsi
yeterli hassasiyetin gosterilmedigi anlagiimaktadir. incelenen
tiim 6rnek alanlarda, uygulama imar planlari ile 6nerilen or-
talama kat sayisi, tarihi alanlarin mevcut ortalama kat sayisi-
nin asgari iki kati kadardir. Ortalama yapi yogunlugu agisin-

dan ise Rumi Mehmet Pasa (istanbul) 6rnegi diginda kalan
metropol kentlerdeki plan kararlari, tarihi alanlarin {ig veya
dort kati yogunluk degerlerini icermektedir.

4.2.3. Genel Degerlendirmeler

Yukarida farkli kentsel niifus araliklarina gore yapilan detayh
degerlendirmelerin 6zeti niteligindeki karsilagtirmal bilgi-
ler Sekil 12 ve Sekil 13'te gorsel olarak sunulmustur. $ekil
I2'deki verilere gore, kat sayilari baglaminda kirsal yerles-
meler ve kiigiik 6lgekli kentlerdeki uygulama imar planlari
genel olarak tarihi alanlara karsi fiziki yapilasma kararlari
balkimindan bir duyarhlk sergilerken, Akgakoca (Diizce) bu
genel egilimin diginda kalmaktadir. Orta 6lgekli kentlerde,
tarihi alanlarin ortalama kat sayisinin yaklagik iki kati ka-
dar kat sayisi onerilmekte; biyiik 6lgekli kentlerde ise bu
oran l¢ katina kadar yiikselmektedir. Metropol kentlerde
ise orta ve blyiik 6lgekli kentlere kiyasla tarihi alanlara karsi
daha fazla hassasiyet gosteren planlama yaklasimlarinin be-
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Sekil 11. Nifusu 1.000.000 iizerindeki yerlesmelerde KSA ile cevresinde UIP ile tiretilen plan kararlarinda kat sayisi ve

yap! yogunluk degerleri.

KSA: Kentsel sit alani; UiP: Uygulama imar plani.

nimsendigi soylenebilir. Genel olarak, elde edilen bulgular,
kentsel sit alaninin iginde bulundugu yerlesimin niifusu art-
tikga, uygulama imar planlarinda belirlenen kat sayisi deger-
leri agisindan tarihi alanlarin korunmasina yonelik hassasiye-
tin azaldigini agikga ortaya koymaktadir.

Ortalama yapi yogunlugu agisindan incelendiginde ise, kir-
sal nitelikli yerlesmeler ve kiigiik 6lgekli kentlerdeki imar
planlarinda tarihi dokulara yénelik bir hassasiyetin varlig
goriilmekle birlikte, orta 6lgekli kentlerde tarihi alanlarin g
veya dort katina kadar gikan yapi yogunlugu kararlari dik-
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Sekil 12. KSA ve cevresinin ortalama kat sayisi bakimindan karsilastiriimasi.

KSA: Kentsel sit alani.
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Sekil 13. KSA ve gevresinden ortalama yapi yogunlugu bakimindan kargilagtirilmasi.

KSA: Kentsel sit alani.
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kat cekmektedir. Bliyiik 6lgekli kentlerde bu artig bes katina
kadar ulasirken, metropol kentlerde, sadece orta ve biyiik
olgekli kentlerle karsilagtirildiginda, tarihi alanlara karsi daha
ozenli bir planlama yaklagiminin izlendigi soylenebilir. Elde
edilen genel bulgular, niifusun artmasiyla birlikte uygulama
imar planlarinda yapi yogunlugu kriteri bakimindan da tarihi
alanlara karsi gosterilen hassasiyetin belirgin bir sekilde azal-
digini dogrulamaktadir (Sekil 13).

Yapilan degerlendirmeler, Tirkiye'deki mevcut planlama sis-
teminin, nifusu 100.000'e kadar olan yerlesmelerde tarihi
alanlarin korunmasi agisindan nispeten kabul edilebilir sonug-
lar irettigini, ancak bazi istisnai durumlarin da géz ardi edil-
memesi gerektigi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, niifusu
100.000'in lizerindeki kentlerde, artan niifus baskisi ve buna
bagli olarak gelisen yapilagma talebiyle birlikte, tarihi ve kiilti-
rel mirasin korunmasi igin gerekli olan stratejilerin yetersizligi
belirgin bir sekilde ortaya gikmaktadir.

4.2.4. Bir Planlama Araci Olarak Etkilesim Gegis Sahasi
(EGS) ve Uygulamadaki Yetersizlikler

Onceki bélimde kanitlanan morfolojik kopukluklar ve
ozellikle niifus baskisi arttikga derinlesen bu uyumsuzluk,
Tirkiye'deki planlama sisteminin temel bir zaafini ortaya
koymaktadir. Bu durum, kaginilmaz olarak su kritik soru-
yu giindeme getirmektedir: Mevcut planlama sistemi, tari-
hi doku ile gevresi arasinda kademeli ve uyumlu bir gegisi
saglayacak araglara sahip midir ve eger sahipse, bu araglarin
uygulamadaki etkinligi ne diizeydedir? Teoride bu sorunun
yaniti nettir. Viyana Memorandumu gibi uluslararasi belge-
lerle gergevesi gizilen "tampon bdlge" kavraminin Tiirki-
ye'deki yasal karsihg olan "Etkilesim Gegis Sahasi (EGS)"
bu amaca hizmet etmek igin vardir. 2863 sayilh Kiltur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda (1983, Madde 3)
EGS, “..korunmasi gerekli kiltiir varliklarini ve sit alanla-
rini dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinlik gosteren,
daha 6nceden sit sinirlar igindeyken sit sinirlari disina ¢iI-
karilmis veya sit sinirlari diginda tutulmug korunacak sokak,
meydan, yapi gruplari ve benzerlerinin yer aldig, sit bolge-
leri arasinda kalmis, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma
amagli imar planlarinin hazirlanma agamasinda géz oniinde
bulundurulmasi gereken alanlar...” olarak tanimlanmaktadir.
Ustelik Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu
da 1996 tarihli ilke karariyla EGS'leri, koruma ile planlama
disiplinini bitiinlestiren "kilit bir arag" olarak nitelendirerek
bu aracin 6nemini pekistirmistir.

Ancak bu giiglii yasal ve ilkesel gerceveye ragmen, sahada-
ki tablo tam bir tezat olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi ile Koruma Bélge Kurulu arsivlerinde yapilan in-
celemeler, bu énemli aracin kullaniminin son derece sinirli
oldugunu ve yaygin bir sekilde ihmal edildigini gézler 6ni-
ne sermektedir. Calisma kapsaminda incelenen ve koruma

Tablo 4. Koruma amagl imar plani bulunan kentsel
sit alanlarinin etkilesim gegis sahasina ait

veriler
EGS EGS EGS belirleme
var yok orani (%)
Kirsal yerlesmeler 38 I 77
Kiiguk 6lgekli kentler 26 29 47
Orta 6lcekli kentler 20 7 74
Buyiik 6lgekli kentler 5 13 27
Metropol vd. kentler 21 22 48
Toplam 110 82 57

EGS: Etkilesim Gegis Sahasi.

amagh imar plani onaylanmig olan 192 kentsel sit alaninin
82'sinde (%43) Etkilesim Gegis Sahasi'nin hi¢ belirlenme-
mis olmasi, bu ihmalin en somut gostergesidir. Bu durum,
teoride var olan ¢éziimiin pratikte etkisiz kaldigini agikga
kanitlamaktadir.

Daha da endise verici olan ise, kentsel rant baskisinin ve
yapilagma talebinin en yogun oldugu yerlerde bu koruma
kalkanindan en gok feragat ediliyor olmasidir. Arastirma bul-
gulari, bir yerlesimin niifusu arttikga EGS belirleme orani-
nin sistematik olarak dustiigiini dogrulamaktadir (Tablo 4).
Ozellikle biiyiik &lgekli kentlerde bu oranin kritik derecede
diistik olmasi, planlama sistemindeki zaafin en somut kaniti
olup, koruma hassasiyetinin niifus ve rant baskisi karsisinda
ne denli zayif kaldigini géstermektedir.

Daha detayh bir analiz igin segilen 20 6rnek alanin incelen-
mesi, ilk bakista umut veren bir tablo sunmaktadir: Kirsal
ve kiiglik 6lgekli kentlerde tanimlanan etkilesim gegis saha-
lari, genellikle yapi yogunlugu ve kat sayisi agisindan tarihi
dokuyla uyumlu bir gegis saglamaktadir. Ancak bu olumlu
tablo, kentin Slgegi biiylidiigiinde tamamen tersine donmek-
tedir. Nifusu 100.000'in tizerindeki kentlerde EGS'ler, yasal
tanimlarindaki koruma misyonunu yerine getirememis ve ta-
rihi doku ile gevresi arasinda bir tampon bélge olusturmada
etkisiz kalmigtir (Sekil 14, 15).

5. Tartisma ve Sonuglar

Tiirkiye, asirhk tarihi ve kiiltiirel birikimiyle sayisiz kentsel
sit alanina ev sahipligi yapmasina ragmen, bu mirasin korun-
masi ve modern kent yasamiyla biitiinlestirilmesi hedeflenen
diizeye heniiz ulagamamistir. Yiiz yili agkin siiredir devam
eden koruma gabalarina ragmen, farkli dénemlerde uygu-
lanan yaklagimlar ve planlama yéntemleri, bu ¢ok boyutlu
ihtiyaca tam olarak yanit verememis; bu durum da akade-
misyenler, uygulayicilar ve ilgili paydaslar arasinda siiregelen
bir tartisma konusu olmustur.
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Sekil 14. KSA, EGS ve UIP kararlarinin ortalama kat sayisi degerleri agisindan karsilastiriimasi.

KSA: Kentsel sit alani; EGS: Etkilesim Gegis Sahasi; UiP: Uygulama imar plani.
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Sekil 15. KSA, EGS ve UIP kararlarinin ortalama yapi yogunlugu degerleri agisindan karsilagtirilmast.
KSA: Kentsel sit alani; EGS: Etkilesim Gegis Sahasi; UIP: Uygulama imar plani.
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Mevcut koruma pratiklerinin sosyal, ekonomik ve hukuki bo-
yutlari elbette kritik bir 6neme sahiptir. Ancak bu galigma,
kentsel sit alanlarinin korunmasi ve gevreleriyle entegrasyonu
sorununa daha spesifik bir agilim getirerek, Tiirkiye'deki plan-
lama sisteminin mekaénsal karar alma siireclerine odaklanmustir.

Bu odaklanma neticesinde yapilan aragtirmalar;, Tirkiye'deki
planlama pratiginde "koruma amagli imar planlari" ile bunlara
komsu "uygulama imar planlari" arasinda ciddi bir kopukluk ol-
dugunu gézler 6niine sermektedir. Ozellikle yerlesimlerin nii-
fusu arttikga, kentsel sit alanlarinin geperlerinde tarihi doku-
nun morfolojik 6zellikleriyle uyumsuz, yogun ve yiiksek katlh
yapilagmalara izin verildigi tespit edilmistir. Bu tablo, teoride
tarihi dokuyu korumak igin tasarlanan EGS aracinin pratikte
ya hi¢ tanimlanmadigini ya da tanimlandigi durumlarda dahi
kentsel rant baskisi altinda iglevsiz kaldigini kanitlamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye'de uygulanan mevcut planlama anlayiginin,
tarihi kentlerin fiziksel ve gorsel biitiinliiglinu tehdit ettigi ve
stirdurdlebilir koruma hedeflerine ulagsmada yetersiz kaldig
netlesmektedir. Bu tespitler 1g1ginda, sorunun ¢éziimiine yo-
nelik bitiinciil ve uygulanabilir politikalarin gelistirilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir. Bu baglamda, galismanin
devaminda fiziksel planlama kararlarinin iyilestirilmesine y6-
nelik politika 6nerileri agsagida bagliklar halinde sunulmustur.

5.1. Politika I: Bitiinciil Mekansal Planlama
Yaklagiminin Benimsenmesi

Calisma kapsaminda incelenen imar planlari, Tirkiye'deki
kentsel sit alanlarinin bulundugu yerlesimlerde niifus arttik¢a
tarihi alanlarin gevresinde iretilen plan kararlarinda kat sayisi
ve yap! yogunlugu konusunda etkin bir koruma politikasinin
ylriitiilemedigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu du-
rumun temelinde, koruma amagl imar planlarinin diger imar
planlarindan ayri bir siireg olarak ele alinmasi ve koruma yak-
lagimlarinin sadece sit alanlarina yonelik gelistirilmesi yatmak-
tadir. Temelde farkli yaklagimlarla planlanan iki alanin biitiinliik
sergilemesi beklenemeyecegi gibi, birbirleri iizerindeki olum-
suz etkileri de kaginilmaz hale gelir. Dolayisiyla, tarihi alanlarin
korunmasi igin, koruma amagl imar planlari kadar gevresin-
deki imar planlarinin da koruma hassasiyeti tagimasi ve bu iki
alanin biitiinciil bir anlayigla ele alinmasi gereklidir.

Mevcut sistemde, koruma amagli imar planlari sanat tarihi, mi-
marlik gibi farkli disiplinlerin katimiyla hazirlanirken, uygula-
ma imar planlari sadece gehir plancilarinin analizlerine dayanir.
Bu disiplinler arasi kopuklugun ve planlarin farkli zamanlarda
hazirlanmasindan dogan uyumsuzlugun ¢éziimi, iglevsel ve
mekansal biitiinliik iceren, es zamanli olarak ele alinmis, fiziki,
sosyal ve ekonomik ongoriileri tutarh tek bir planlama siire-
ciyle miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda temel politika dnerisi;
kentin tamamina yonelik es zamanli olarak hazirlanan ve onay-
lanan, koruma ve gelisme prensiplerini uyumlu bir sekilde bir-
lestiren biitiinciil bir planlama yaklasiminin benimsenmesidir.

5.2. Politika 2: Kentsel Sit Alanlarinin Cesitliligine
Duyarli Siniflandirma

Tiirkiye'de fabrika, depo, demiryolu tesisi gibi endistriyel yapi-
larin; han, carsi, diikkan gibi ticari mekanlarin bir arada bulun-
dugu 6zgiin alanlar ve geleneksel zanaat atolyeleriyle biitiin-
lesmis kirsal yerlesimler gibi zengin bir gesitlilige sahip alanlar
olmasina ragmen mevcut yasal diizenlemeler tiim bu alanlari
tek bir "kentsel sit alani" kavrami altinda ele almaktadir. Kiil-
tiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun (2017) aldigi 681
sayil ilke kararinda kentsel sit alanlari, "mimari, yerel, tarihi,
estetik ve sanatsal degeri olan ve bir arada bulunmalariyla ait
olduklari dénemin yasam bigimini gelecek kusaklara aktaran,
bu nedenle tek tek tasidiklari degerden daha biiyiik bir 5neme
sahip kiiltiirel ve dogal cevre unsurlarinin (yapilar; bahgeler,
bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokaklar,; meydanlar
vb.) bir arada bulundugu bélgeler" seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanim, sit alaninin genel niteliklerini, demografik yapisini,
konumunu, gevresel iligkilerini, kentsel biitiin igindeki yerini
veya tipolojik 6zelliklerini géz ardi ederek, oncelikle igindeki
sivil mimari 6rneklerinin niteliklerini ve bunlar arasindaki etki-
lesimi vurgulamaktadir. Yasal diizenlemeler de bu genel tanimi
esas alarak koruma ilkelerini belirlemistir. Bu yaklagim, s6z ko-
nusu alanlarin dogru anlagiimasini, korunmasini, planlanmasini
ve gelecek kusaklara aktarilmasini zorlastirabilir. Bu sebeple,
mevzuatin benzer nitelikli miras tiirlerinin bir arada bulundugu
alanlari ayri ayri tanimlayacak (kirsal sit, ticari sit, endistriyel
sit, kentsel sit vb.) ve her birinin 6zgiin yapisina uygun koruma
ve yonetim prensiplerini benimseyecek sekilde giincellenmesi,
kentsel sit alanlarinin daha etkili bir bicimde korunmasina ve
degerlendirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.

Bu siniflandirmanin bir diger kritik agamasi ise, galisma bulgula-
rinin da isaret ettigi gibi, kentsel sit alanlarini gevreleyen yerle-
simlerin demografik yapisi ile sit alaninin yakin gevresiyle kur-
dugu iliskilerin 6ncelikli olarak analiz edilmesidir. Fransa'da yiiz
olglimii bakimindan biiyiik tarihi alanlar ile kiigiik veya kirsal
yerlesmeler igin farkl yasalarin ve stratejilerin uygulanmasi, bu
konuda degerli bir 6rnek teskil eder (Okyay, 2001). Arastirma
bulgulari, 6zellikle yiiksek niifuslu kentlerdeki sit alanlarinda
gevresel baskilar nedeniyle fiziksel biitiinligiin korunmasinin
zorlagtiginl gostermektedir. Bu nedenle, yalnizca mimari 6zel-
liklere odaklanmak yerine, tarihi alanlarin gevresel baglamini
ve yerlesimlerin demografik yapisini temel alan bir yaklagim
benimsenmelidir. Bu gergevede, niifusu 100.000'e kadar olan
kirsal ve kiigiik 6lgekli kentler bir kategori; 100.000'in iizerin-
deki orta, biiyiik ve metropol kentler ise ikinci bir kategori
olarak ele alinabilir. Bu iki ana kategori igin farkli koruma 6nce-
likleri ve araglari (6rnegin EGS zorunlulugu gibi) tanimlanabilir.

5.3. Politika 3: Kentsel Sit Alani Ve Etkilesim Gegis
Sahasi Sinirlarinin Belirlenmesi

Tirkiye'deki uygulamalar, kentsel sit alanlari ve EGS’lerin
belirlenmesi siirecinde ciddi eksiklikler oldugunu goster-
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mektedir. Merkezi yonetimin belirledigi bu alanlarda, yerel
yonetimlerden tek yonli bir sekilde koruma odakli planlar
tretmeleri beklenmektedir. Oysa bu siirecin en baginda ye-
rel yonetimlerin ve diger paydaslarin ortak iradesinin ve
finansal ¢6ziim 6nerilerinin dikkate alindigi katiimer bir
model, koruma kararlarinin uygulanabilirligini artiracaktir.
Bu baglamda, tiim paydaslara EGS'nin 6nemi, kriterleri ve
planlama ilkeleri hakkinda kapsaml egitimler verilmesi kri-
tik bir adimdir.

Mevcut isleyisteki bir diger temel sorun, EGS'lerin koruma
amagh imar planlarinin hazirlanmasi gibi geg bir asamada
belirlenebilmesidir. Bu uzun siiregte, komsu alanlardaki uy-
gulama imar planlari tarihi dokunun hassasiyetleri géz ardi
edilerek hayata gegirilmektedir. Bu nedenle, kent biitiiniine
yonelik Gst Olgekli planlarin veya uygulama imar planlarinin
hazirlanmasi asamasinda hem kentsel sit alani hem de EGS
sinirlarinin es zamanh olarak belirlenmesi mevcut sorunla-
rin ¢éziimine 6nemli bir katki sunacaktir. Fransa (Mairie de
Paris, t.y.) ve ispanya'daki (El Puerto de Santa Maria, t.y.) 6r-
neklerde de goriildiigi gibi, sadece fiziksel miidahaleler de-
gil; korumaya yonelik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kararlarin
da bu siiregte alinmasi ve siirece sivil toplumun aktif katilimi
koruma politikalarinin basarisi igin esastir.

Son olarak, uilkemizdeki yaygin kaninin aksine, EGS kavra-
mi yalnizca kentsel sit alanlarinin bitisigindeki kat yiiksekligi
sinirlamasi olarak dar bir sekilde ele alinmamalidir. Aksine,
tarihi yerlesimin gérsel butiinligiini olumsuz etkileyebile-
cek her tiirli planlama alani bu tanimin kapsamina dahil
edilmeli ve bu alanlarin planlanmasinda, tampon bélgelerin
sadece yapilasma yogunlugunu azaltmaya yonelik degil, ayni
zamanda tarihi dokuyu destekleyici islevler (kiltir mer-
kezleri, sanat atdlyeleri vb.) icerecek sekilde tasarlanmasi
tesvik edilmelidir.

Bu caligma, Tirkiye'de kentsel sit alanlarinin gevresiyle
fiziksel bitunliginin saglanmasinda mevcut planlama sis-
teminin, ozellikle nifusu 100.000'i asan kentlerde yetersiz
kaldigini morfolojik verilerle kanitlamigtir. Temel argiimani
ise sudur: Tarihi dokunun korunmasi, sadece sit sinirlari igi-
ne hapsedilmis "koruma amagli" planlarla degil; kentin biitii-
niine yayilan, koruma ve gelisme hedeflerini es zamanli ele
alan biitiincil bir yaklagimla mimkiindiir. Onerilen politi-
kalar, bu anlayisin hayata gegirilmesi igin somut bir gerceve
sunmaktadir. Calismanin bulgulari, ayni zamanda gelecek-
teki arastirmalar igin de yeni kapilar aralamaktadir. Orne-
gin, ortaya konan bu morfolojik uyumsuzluklarin tetikledigi
sosyo-ekonomik etkilerin (soylulastirma, yerinden edilme
vb.) nitel yontemlerle incelenmesi; basarili uluslararasi mo-
dellerin Tiirkiye'ye uyarlanabilirliginin analiz edilmesi ve
EGS gibi araglarin kullanimini engelleyen kurumsal direngle-
rin arastirilmasi, kiiltiirel mirasimizin sirdirilebilirligi adina
atilacak 6nemli adimlar olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Policies for Ensuring Physical Integrity with the Historical Fabric in
Planning Decisions Around Conservation Areas in Tirkiye

Murat Kitir

Konya Cultural Heritage Conservation Board Directorate, Konya, Turkiye

“Conservation Areas” in Tiirkiye, which house a rich cultural heritage, face the threat of losing their physical and morphologi-
cal integrity under the pressure of rapid and uncontrolled urbanization. This study uses spatial data to analyze the disconnection
between the historical fabric and new surrounding developments—a gap stemming from the "conservation-oriented development
plan" paradigm established by Law No. 2863 in 1983, which confines conservation efforts within the site boundaries. The primary
objective of the research is to reveal the extent of this disconnection and to propose sustainable planning policies that ensure
historic city centers develop in physical integrity with their surroundings.

To this end, a sample of 20 Conservation Areas were selected from Tiirkiye's diverse geographical regions and from settlements of
varying population sizes (rural, small, medium, large, and metropolitan). Based on principles of urban morphology, the study com-
pares the average number of floors and building density (floor area ratio) of registered civil architecture within these sites with the
building height and density regulations proposed by City Development Plans for adjacent development parcels.

The findings clearly reveal a fundamental weakness in planning practice: as a settlement's population grows, the commitment to
conserving the historical fabric diminishes. In rural and small-scale towns with populations up to 100,000, planning decisions for
areas surrounding the conservation sites were generally observed to be in harmony with the morphological structure of the his-
toric fabric. However, the situation changes dramatically in medium, large, and metropolitan cities where the population exceeds
100,000. In these cities, development rights granted immediately on the periphery of Conservation Areas were found to permit
building heights two to three times greater and building densities three to five times higher than the averages within the historic
fabric. This leads to the degradation of historical skylines and the erosion of urban identity.

Furthermore, the Buffer Zone, a legal instrument intended to prevent this morphological disharmony, has proven ineffective in
practice. In the cases examined, Buffer Zones were either not designated at all—especially in large cities with high rent pres-
sure—or, where designated, they contained provisions allowing for high-density construction, thus failing to function as a genuine
transitional area.

In light of these findings, the study presents three main policy recommendations:

I. Comprehensive Planning: The distinction between "conservation-oriented development plans" and "City Development Plans"
should be abolished. A single, holistic planning approach that addresses conservation and development goals simultaneously for
the entire city must be adopted.

2. Classification of Conservation Areas by Characteristics: Conservation Areas should be reclassified according to criteria such
as the demographic structure and environmental context of their settlement. Tailored principles for conservation, planning, and
Buffer Zone designation should be developed for each category.

3. Effective Implementation of the Buffer Zone: The designation process for Buffer Zones must be redesigned. It should be an
integral part of the earliest stages of planning, involving local stakeholder participation and based on scientific criteria that con-
sider not only structural but also visual and functional integrity.

In conclusion, this study underscores that the preservation of cultural heritage in Tiirkiye is achievable not merely by focusing within
site boundaries, but through an integrated and sensitive planning vision that extends across the entire city.

Keywords: Comprehensive planning; buffer zone; conservation area; city development plan; law no. 2863.
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