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oz

Tirkiye kentlesmesinin, sadece niifus hareketleri ve yerlesim-
lerin biyiikliik ve yayilma etkileri bakimindan degil, toplumsal,
ekolojik, ekonomi-politik ve kir-kent iligkilerine dair sorunlar
iceren ve devam etmesi halinde mevcut durumu daha da ¢6-
ziimsiiz kilacak bir gidisati s6z konusudur. Hizli biiyiimeye ¢a-
lisan ve neoliberal kentlesme politikalarinin baskinhgina sinirh
ve yetersiz miidahalesiyle devletin de g6z yumdugu bu siirdi-
rilemez kentlesme egilimi, gelismekte olan ilkeler kadar diinya
geneli icin de benzerlikler tasirken farkli ¢6zim arayiglarini da
beraberinde getirmektedir. Yakin gelecekte kentlerin niteliksel
ve niceliksel baski ve yayillmasinin siirecegi ve bu gidisata daya-
Ii artan niifusu en g¢ok barindiracagr 6ngériilen yerlesme tiiri
olan orta olgekli kentlerinse (OOK) &nerilecek yeni kentles-
me yaklagimlari icinde 6zel ve 6ncelikli bir yere sahip olmasi
gerekmektedir. §imdiye kadar niifus ve temel sosyo-ekonomik
gelisme ekseni disinda ele alinmayan OOK, iilkemizdeki siir-
diiriilemez kentlegsme seyri igin farkli potansiyeller, nitelikler
ve iligkiler lzerinden ¢&ziim yaklagiminin temelini olusturabi-
lecektir. Tiirkiye kentlesmesinin siirdiiriilemezliginde, yeni bir
yol arayigi icin OOK’yi odagina alan bu galisma bu bakimdan
OOK’nin hangi niteliksel boyutlar ile ele alindiginda kentlesme-

ABSTRACT

The maintenance of urbanisation in Turkey appears to be on a trend
whereby it will lead to further lack of solution in the existing situ-
ation not only by reason of its effect in terms of magnitude and
dispersion on population movements and settlements, but on the
basis of its multidimensional nature including social, ecological, eco-
nomic-politic and rural-urban associations. This unsustainable trend
of urbanisation stems from the domination of neoliberal urbanisa-
tion policies aiming at rapid development which the state turns a
blind eye to by extending merely limited and insufficient interven-
tions in response. Such a trend bears similarities in developing co-
untries notably including Turkey and around the world and brings
along with it necessities for varying solutions. The qualitative and
quantitative domination of urban spaces is prescribed to continue
to disperse itself in near future with small-sized cities pointed out
as the type of settlement to accommodate the population increase
arising from such a trend. Such settlements will thus be positioned
as a special and prioritised element in suggestions for new appro-
aches to urbanisation. Medium-sized cities have not been discussed
outside the axes of population and basic socioeconomic develop-
ment so far. However, these cities may constitute the main axis of
a significant approach focusing on solutions on the basis of different
potentials, characteristics, and linkages for the unsustainable course
of urbanisation observed in Turkey. The present study concentrates
on small-sized cities as a means to find a new pathway in the midst
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de yapici/¢oziimleyici bir rol tstlenebilecegini sorgulamakta ve
bu baglamda OOKyi giiclii bir kir-kent ilikisi, yerel ekonomileri
canlandirabilecek, rekabetgilik yerine dayanismayi koyan ve ag
iliskilerine dayali olarak tariflemeye galisan bir yontem dene-
mesini igermektedir. Tirkiye'de siiregelen kentler ve bolgeler
arasi dengesizlikler, ekolojik kayiplar, kirsalin ve iiretim yapila-
rinin azalan degeri ile go¢ olgusu hala 6nemini korumaktadir.
Mekansal agidan gok merkezli gelisim ihtiyaglarini farkli yénle-
riyle iceren bu galisma, bir yaniyla metropollesen (biyikkentle-
sen), bir yaniyla da gok yonlii gelisme sorunlari yagayan kentler
arasinda denge unsuru olarak OOK’yi gérmekte ve bu kent-
ler tizerinden kir-kent dayanisma aglarinin teorik-kavramsal bir
arka plan tizerinden genisletilmis okumasini yaparak Tiirkiye igin
gbrece 6zgiin bir OOK tanimi ortaya koymayi amaglamaktadir.
Galigmanin sonunda, OOKyi kir-kent iliskisi ve dayanigma aglari
bakimindan tanimlamak igin belirli adimlardan olugan ¢ok degis-
kenli bir yéntem uygulanmis, ulusal olgekte istenilen diizeyde
veri temini ve analizi yapilamamis olsa da belirli 6n bulgulara ve
ileriye donik olarak galismanin gelistirilmesine yardimci olacak
degerlendirmelere ulagiimistir. Bu galisma, gerek kentlesmede
OOK’nin yeri ve énemini gerekse tasiyacagi niteliklerin tiri ve
temsilinin ne denli gerekli ve bir o kadar da zor oldugunu ortaya
koymasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Anahtar sézciikler: Aglar; dayanisma; kentlesme; kir-kent iliskisi; orta
Slcekli kentler.

Giris

Diinya kentlesmesinin niifus ve yerlesim biiyiikliikleri bakimin-
dan bugiinii ve yakin gelecekteki seyri, Tiirkiye gibi gelismek-
te olan iilkelerin kentlesmeleri bakimindan 6nemli tespit ve
ongoriiler icermektedir. 1980°den itibaren gozle goriilir bir
artis egilimi gosteren diinya kentsel niifusu 2007°de ilk kez
kirsal nifus oranini asmig (data.worldbank.org) ve giinlimiiz-
de %55’e ulasarak 4 milyarin tGzerine gikmistir (UN, 2016a).
Diinya kirsal nifusuysa, 1980’li yillardan bu yana oranini %16
kaybederek 3.4 milyara ulasirken Tirkiye ve Latin Amerika
tlkeleri gibi hizla gelisen/kentlesen iilkelerde en biiyiik kayip-
lar1 vermistir (data.worldbank.org). 2050’de yaklasik 10 milya-
ri bulacag tahmin edilen diinya niifusundaki artisa neredeyse
biitiiniiyle kentlerin katkida bulunacag 6ngoériiliirken (Davis,
2010; UN, 2014b), kirsal nifusun artisini durdurmaya basla-
yacagl; 2020'de en yiiksek seviyesine ulasip bunun ardindan
diisiise gegerek 2050'de 3.2 milyar olmasi beklenmektedir
(UN, 2014a). Yerlesim buytukliikleri agisindan bakildigindaysa,
yakin gelecekte hizli biiyiime gosteren kentsel yerlesimlerin,
bugiin diinya kentsel niifusunun yaklasik %6011 barindiran
ve niifusu | milyondan az olan orta ve kiigiik 6lgekli kentler
olacag) ongoriilmektedir (UN, 2016a; UN, 2014c). Bugiin, ne-
redeyse diinyadaki kentsel niifusun yarisi (diinya niifusunun da
%26.8’i) nufusu 500.000’i gegmeyen kentlerde yasamaktadir.

of the unsustainability of urbanisation in Turkey and moves on to
question the qualitative dimensions to be utilised in deliberations
concerning medium-sized cities with a view to allowing them to
assume a constructive/solution-oriented role in this respect. The
study thus represents an attempt at a methodology that replaces
competition with solidarity and endeavours to establish such so-
lidarity on the basis of network-specific linkages. In addition, the
present study addresses the long-established imbalances between
cities and regions, ecological losses, the central position assumed by
rural spaces and production structures at decreasing values in the
phenomenon of migration, and the needs for spatially polycentric
development in Turkey by attaching to them the respective level
of gravity. In this framework, the study aims to establish a relatively
genuine definition for medium-sized cities to be applied in Turkey
by offering a wide-scale interpretation for the networks of solidarity
between rural and urban spaces through these cities on the basis
of a theoretical-conceptual background. The final part of the study
applied a multivariate methodology comprised of specific steps to
define medium-sized cities in terms of the rural-urban linkage and
networks of solidarity and even though the desired level of data
acquisition and analysis could not be achieved at the national scale,
the study was able to obtain specific preliminary findings and further
deliberations that will assist in the prospective development of the
study. The present study is of great significance in that it establishes
the importance of medium-sized cities in urbanisation and the ab-
solute need for and respective difficulty of determining the type and
characteristics to be attained in such cities.

Keywords: Medium-sized cities; networks; rural-urban linkages; solidarity;
urbanization.

2050 yilina dogru yasanacak niifus artisinin %95’inin gelismek-
te olan iilkelerin kentsel bolgelerinde gergeklesecegi beklen-
mektedir (Davis, 2010). 2030 yili igin gelismekte olan (lkelerin
kent niifusunun 2 katina, kullanilan kentsel arazi miktarininsa
3 katina ¢ikmasi beklenirken (UN, 2016b), diinya genelindeki
kentlesmenin nifus ve yerlesim alanlari bakimindan izledigi sey-
rin siirdiiriilemeyecegi agikga ifade edilmektedir (Reader, 2007;
UN, 2016b). S6z konusu kentlesme seyrinin 21. yiizyilla bir-
likte ekoloji, metropollesme, kir-kent iligkileri, tarimsal {iretim
gibi alanlarda giderek artan endiseleri de beraberinde getirdigi
ve llkeleri yeni ¢oziim arayislarina ittigi bilinmektedir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerin kentlesme siireglerinde daha da
belirleyici hale gelen ‘metropollesme’ konusunda Mumford’un
‘biilylime’ ve ‘¢okiig’ iizerine temellenen tezinden esinlenen de-
gerlendirmeler, metropoliten gelisim doruk noktaya ulastiginda;
sorunlari ¢oziillip, gelisme dogru yénlendirilmediginde ¢okdisiin
kaginilimaz olacagini vurgulamaktadir (Cabuk ve Demir, 2010).
Bu baglamda hizli kentlesen, kirsal giiciinii belirli oranda ko-
ruyabilmis ve kentlesmenin olumsuz etkilerini giderek daha
fazla hisseden Tiirkiye'de kentlesmeye dayali yaklasimlara yon
verebilecek temel gikarimlar arasinda 6ne ¢ikan konular; 6zetle
kentsel alanlarda artmaya devam edecek niifus, kir iizerinde-
ki kentlesme baskisi ve buna bagli kayiplarin artisi ile kentsel
denge arayiglarinda alt metropoliten yerlesmelerin (basta orta
o6lgekli kentlerin) artan 6nemi olarak siralanabilir.
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Tiirkiye’'nin kentlesme siirecine niifusun kentsel alanlardaki bi-
rikim siireci 6tesinde bakildiginda; kentlesmenin, ekonomi-poli-
tik, toplum-mekan iliskisi, ekolojik etki ve ozellikle de kirsal yapi
ve kir-kent iliskisi bakimindan ¢ok boyutlu sorunlar igerdigi ve
bunlarin kentlesmeye dayali ¢6ziim yaklagimlarini belirlemede
onemli etkileri oldugu s6ylenebilir. Ekonomi-politik yoniiyle irde-
lendiginde, diinya kapitalizmi ile bitilinlesmeyi siirdiiren Tiirkiye
kentlesmesi, mekanin yeniden iretimi, kentsel bos arazilerin
giderek azalmasi ve neoliberal politikalar geregi yeniden islev-
lendirilmesi gereken alanlar nedeniyle biiyiik 6lglide mekansal
donisiim sliregleriyle sekillenmekte (Galigkan vd, 2013) ve bu
durum 6&zellikle metropollerde yogun olarak karsimiza gikmak-
tadir. Ulkemizde niifus ile kapitalin iilke mekanindaki dagilimi-
nin piyasa siiregleri ile belirleniyor olmasi, kendini ‘mekansal
esitsiz biylime’ ile ortaya koyarken (Tekeli., 2006), bir yanda
metropollesen diger yandaysa gég ve sosyo-ekonomik gelisme
sorunlari artan kentleri ortaya gikarmaktadir. Tiirkiye kentle-
rinin neredeyse tamaminda kiiresellesmenin yarattigi degisim
ve benzesme siireglerinin izlenebilecegini belirten Kiper (2007),
Uretim &zelliklerini yitiren kentlerin birer tiiketim merkezine
doniserek birbirine daha gok benzeyen mekansal yapilariyla
kimliksizlestigini ifade etmektedir. Tekeli'nin yarisan yerellikler
olarak tanimladigi bu siiregte yerel yonetimler, sermayenin des-
teklenmesine y&nelik bir miidahale anlayisina yonelirken (2006);
belediyelerin basarisi artik sagladigi kamu hizmetinin niteligiyle
degil, yoresine ¢ekecegi yatirimin miktari ve karlig ile olgiiliir
hale gelmistir (Kiper, 2007).

Toplum-mekan iligkisi yonuyle bakildigindaysa, Tiirkiye kentles-
me siireci boyunca bu iligkinin bagarili analiz edilemedigi ve
kentlesmeye, -niifus odakli- engellenebilir bir yer degistirme
olarak bakan yiizeysel yaklagimlarin agirlikh oldugu goriilmek-
tedir (Tekeli, 2011). Bugilinse Tiirkiye kentlesmesinin genelde
ekonomik ve mekana dayali eylem ve sonuglarla belirlendigi,
toplumsal yapi dinamiklerinin sonucu etkileyecek diizeyde ge-
nel bir bilesen olarak gériilmedigi (Cavusoglu, 2017); toplum-
salligin, devletin giicii ile sermayenin déndstiiriicii etkisi altin-
da edilgen bir konuma itildigi gériilmektedir (Altinok ve Enlil,
2012). Tiirkiye kentlesme siireci beraberinde psikolojik agidan
farkh hosnutsuzluklar da yaratirken bunun ardinda degisen
giindelik yasam pratikleri, kirsaldan ayrisma, kentsel mekanin
buyukligu ve kalabalik hali gibi etmenler yatmaktadir (Seving,
2012). Ulkemizde, insanlarin yasam memnuniyetine iliskin aras-
tirmalarin kiigiik ve OOK’leri &ne gikarmasi bu tespitin dolayl
bir yansimasi olarak okunabilir (TUIK, 2013). Ostrom’un, met-
ropolden kiigiik Slgekli yerlesimlere dogru gidildikge isbirligi,
kolektif eylem giicii yaratma ve katiimli sonug elde etmenin
kolaylagtigini ortaya koymasi da (Ostrom'dan aktaran Harvey,
2013) bu agidan énemlidir. Ote yandan ozellikle son 10 yilda
diinyanin birgok yerinde toplumlar, yasam alanlarinin degisimi,
gelisimi ve donusiimii ile ilgili kararlarin kendi iradelerine rag-
men dayatilmasina karsi tepkilerini daha goriniir bigimde or-
taya koymakta ve kentlesme siireglerinin bir eyleyicisi/paydasi
olduklarini gostermektedirler (Cavusoglu, 2017).

Tiirkiye'de kentlesme-ekolojik yapi iligkisine bakildiginda,
1990’1 yillarla birlikte ekolojiye dair kaygilarin arttigi ve kirlen-
meye yol agan etmenlerin basinda kentlegsmenin gosterilmeye
basladigi goriilirken metropoller ekolojik sorunlarin yogunluk
kazandigi bélgeler olmuslardir (Tokuguoglu, 1993). 2000’li yil-
larsa, hizl kentlegen iilkemizde ekolojik dengelerin bozuldugu,
kirsal ve dogal gevrelerdeki kentlesme ve yatirim baskilarinin
arttigl ve bu siireci kontrol altina alacak bir kamu politikasi-
nin gelistirilemedigi bir sireci 6ne ¢ikarmistir (DPT, 2007).
Yogun gog ve kentlesme sonucu ekolojik esikleri baski altin-
daki kentlere odaklanan Cavusoglu (2017), son yillarda yapilan
yasal diizenlemelerle kirsal alanlar, ormanlar, tarim alanlari,
meralar ve su kaynaklarinin alim-satim ve kar amagh projelere
konu edilebilmesiyle, kentsel ya da kirsal alanda metalasmamis
higbir bolgenin kalmadiginin altini gizmektedir. Tiirkiye'nin son
dénem yapilagma siirecini ele alan Karabey de (2014), gelecek
kusaklar i¢in doganin kendini yenileyebilecegi rezerv alanlar
birakmayan kentlesme siireglerinin kalkinmaci ve modernles-
meci amaglarla, tarih bilincini ve bilimsel bilgiyi yadsiyarak ya-
pilageldigini vurgulamistir. Yakin gelecekte, iklim degisikligine
bagh olarak diinyanin birgok yerinde kentsel alanlarin kirsal
ekosistem servislerine daha yogun bir bigimde bagimli kalacag
bilinmekteyken (Leeuwen, 2015), Tirkiye'de kentlesmenin bir
kalkinma araci olarak goériilmesi, giderek iiretim alani ve ilig-
kilerinin degismesine, disa bagimliligin artmasina —dolayisiyla
beslenme alanlarinin kaybolmasina- neden oldugundan kent-
lesmenin gerekliligini sorgulayan elestirilere konu olmaktadir
(Giiney ve Selguk, 2012).

Kirsal yapi ve kir-kent iligkilerine bakildiginda, giiglii potansiyel-
ler igeren diinyadaki sayili bélgeden biri olan Tiirkiye'de kent-
lesmenin gelecegi kritik 6nem tagimaktadir. Son dénemde
Avrupada kirsal kalkinma politikalari icin potansiyel bir arag
olarak degerlendirilen kir-kent iliskileri, kentsel alanlarin kir-
sal hinterlantlariyla olan iligkileri bakimindan da 6nem kazan-
maktadir (Copus, 2015). Artik gegmiste oldugu gibi kesin bir
kir-kent ayrimindan s6z edilemeyecegi iddia edilse de (Tekeli,
2011-2016; Harvey, 2013; Lefebvre, 1970), Tirkiye deneyimi-
nin bu iddiayr tam olarak karsilamadigi séylenebilir (Yologlu,
2017; irdem ve Mutlu, 2016). Giincel kentlesme tartismalari,
kenti ve kir1 yeni bir yerlesmeler sistemi ve kavramsal yaklasim
icinde ele almayi gerekli goriirken (Tekeli, 2016), kent ve kiri
birbirinden ayiran istihdam yapilari da 6nemli degisikliklere
ugramakta (Ogdiil, 2010) ve tarim yeniden kent giindemi igi-
ne girebilmektedir (Tekeli, 2016). 1980’den buyana uygulanan
tarim politikalarinin temelde lretici ile devlet arasindaki bag-
lari koparan, giftci orgitliliigiini zayiflatan, sirketlerin tarim-
da egemen olmasina zemin hazirlayan ve hem tarimsal liretim
ve rezerv alanlarinin azalmasina yol agan, hem de ekosistem
dengesini bozucu mekan politikalarini yaygin hale getiren bir
siireg yarattig sdylenebilir (Aysu, 2013). Endustriyel gelisme
ya da yayilmaci kentlesme politikalari sonucu tarimsal iiretim
alanlarinda goriilen fonksiyonel déniisiimler son yillarda en sik
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gelismekte olan iilkelerde yasanirken (Azadi ve Ho, 201 I; Kra-
us, 2013), bu donusiimlerde en fazla payi olan etkense, kent-
sel niifus artigidir (Azadi ve Ho, 201 1). 2000’li yillarla birlikte
artik kendi kendine yetebilen tarim dlkesi imajini kaybeden,
disa bagimhligi artan bir Tirkiye'den s6z edilmeye baglanmistir
(Giiney ve Selcuk, 2012). Ote yandan 2012 ve 2013 yillarinda
yapilan idari diizenlemelerle iilkemizdeki kent ve kir yerlesim-
lerine dair alansal ve niifusa dayali dagiim dengesi degismis,
bu diizenleme o6ncesi %23 olan kirsal niifus orani %8,7’ye
(ginimiizde %7.7’ye) kadar diismiis (TUIK, 1927-2000 ve
TUIK, 2007-2017) ve kirsalin temsil giicii nemli lgiide azal-
mistir. Oysaki Tirkiye'nin, ilgeler diizeyinde %45’inin kirsalligi
baskin, %38’inin gegis bolgesi ve sadece %1 7’sinin kentselligi
baskin 6zellikler gosterdigi; gegis bolgelerinin yiliksek orani-
ninsa kentsel ve kirsal yapilarin gegirdigi degisimi gosterdigi
bilinmektedir (Ogdiil, 2010). Bu baglamda bir yaniyla giig ve
niifus kaybina ugrayan kirsal alanlar diger yandan biiyiik kent-
lerden daha kiiglik dlgekli yerlesimlere yonelen bir tersine gog
egilimine de konu olmaktadirlar. Bu gogler, kent-kir iligkileri
kadar kirdaki degisimi de yansitirken, kirsal-geleneksel yapiyi
kismen de olsa donistiirmektedir (Gida Tarim ve Hayvanci-
Ik Bakanligi vd., Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2014-2020,
2014). Son yillarda kirsal alandaki tarim ve doga kaynakli ye-
rel girisimciligin artmasi da degisen bu gog egilimlerinde etkili
olabilmektedir. Kentlerde tiiketicilerin saglikli ve dogal gidaya
yonelik artan kaygilari ve ireticilerin serbest piyasada (gok
aktorlii geleneksel gida zincirinde) dustik gelir payina sahip ol-
masl, tarima dayal yerel girisimciligin biiylimesindeki baslica
etkenlerdir (Yaslak, 2016). Bir nevi aracisiz bir yerel ekonomi
anlami tagiyan ve dogal iiretim siireglerini igeren s6z konusu
kirsal girisimciligin (Jarosz'dan aktaran Yaslak, 2016), basta in-
ternet kullanimi ve ilerleyen teknolojik imkanlarin da etkisiyle
uzak mesafeli ekonomiler yaratabildigi ve kir-kent iligkilerine
yeni bir boyut kazandirdigi soylenebilir. Ancak giinimiizde
mekansal kutuplagmalar gelismis bolgeler lehine giiglenme,
esitsizlikler artma, sosyal biitiinlesme de zayiflama egilimi gos-
terirken, ana gog egilimlerinin 6nemli oranda degismemesiyle
birlikte niifus belirli gsehirlerde toplanarak bu yerlesmelerin
cekim guglerini arttirmaktadir (Kalkinma Bakanligi, Tirkiye
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi-2014-2023, 2015). Ulke-
mizde gelismislik diizeyi ile go¢ arasindaki giigli korelasyon
(gelismislik diizeyi disiik seviyeden yiiksek seviyeye gittikge
go¢ egiliminin azalmasi) varligini siirdirmekte ve ekonomik
nedenler hala en 6nemli gé¢ nedenlerini olusturmaktadir (Ya-
kar, 2013; Sen, 2014). Ayni zamanda ig¢ goglerin niteligi za-
manla degismis, azalan kirsal niifusun da etkisiyle agirhkl gég
egilimi artik kirdan-kente degil, kentten kente dogru olmustur
(Sen, 2014). Bu durum ulke butiniinde kentsel ve bélgesel
denge arayislarini da giiglestirmektedir.

Farkh boyutlariyla bakildiginda Tiirkiye kentlesmesinin izledi-
gi siireg ve uygulamalara yon veren egilimlerin hem giiniimiiz
hem de yakin gelecek igin siirdiirilemez oldugu ve kentler

arasi dengesizlikleri arttirarak, ¢6ziim yaklagimlarini daha da
zorlagtirdigi agikga goriilmektedir. Bir yandan hizla-kendine
6zgli (nufus birikimi ve siyasi kararlarla) metropollesen, diger
yandan da biitiinciil politikalarin uygulanmayisiyla sosyo-eko-
nomik agidan geri planda birakilan kentler sonucu mekansal
bir kutuplagmaya yol agan bu temel sorun, buradaki galismanin
cikis noktasini olusturmaktadir. Calisma, kentlerin gelisimin-
de daha dengeli bir yaklasimin gerekliligine odaklanmis ve bu
noktada -yakin gelecegin kentlesme dngoriilerinde énemi artacak
olan- “orta 6lgekli kentler” lzerinden nasil bir ¢éziim yakla-
simi gelistirilebilecegini irdelemistir. Bu baglamda, rekabetgi-
yereli tiiketen bir kentlesme yerine kirsal yapilar ve kir-kent
iligkileri tizerinden -yerel ekonomileri destekleyici- dayanigma-
c1 bir kentlesmeyi; alan/mekan odakli bir gelisme yerine de ag
iliskilerini 6n plana gikaracak bir yaklagimin gerekliligi ortaya
koyulmustur. Bu yaklagim iginde Tiirkiye igin nasil bir orta
o6lgekli kent taniminin uygun oldugu sorusuna yanit aranan
yontem kisminda demografik ve sosyo-ekonomik nitelikteki
ikincil verilerden yararlanilmis ve il bazinda karsilastirmali ana-
liz tablolari gelistirilmis ve sonunda il diizeyinde orta oSlgekli
kentler belirlenmistir. Calismada izlenen adimlar ve yéntemin
gerekgeleri ile teorik/kavramsal arka plan ilerleyen boliimler-
de detaylandiriimistir.

Tirkiye Kentlesmesi igin Yeni Bir Yaklagim
Onerisi

Giddens, devlet ve piyasa mantiklarinin hakimiyetindeki kent-
lesmenin, kentleri ydnlendirmede bagarisiz kalarak, yaganabilir
kentler ve gelecegi konusunda belirleyici olabilen yerel toplu-
luklar yerine insancil olmayan kentler ve yabancilasmis top-
luluklar yarattigini ortaya koymaktadir (Giddens’tan aktaran
Tekeli, 2006). Kiiresellesmis bir bilgi toplumuna gegisi yasayan
diinyada, yerlesme terminolojisinde yeni bir kavramsallagtirma
arayigina girilirken (Tekeli, 2016), kentlesmenin artik gezegen-
sel bir olgu oldugu, kir-kent karsithiginin Stesinde, kentlesme
icin yeni bir s6z dagarcigina ihtiyag oldugu savunulmaktadir
(Brenner’dan aktaran Cihanger, 2014). Tirkiye'de yerlesme
yapisinin yeniden tanimlanmasi igin farkli vurgu noktalari olan
aragtirmalara ihtiyag oldugunu ileri siiren Tekeli’yse iilke me-
kanindaki esitsiz gelisime iligkin yeni uyum siregleri ve ge-
lisim dinamiklerinin yeni bir agiklayici gergeve kullanilarak
irdelenmesini ve bunun, kirsali da biitiinciil olarak igermesi
gerekliligini belirtmistir (Tekeli, 2006). Diinya genelinde bii-
yik kentler lizerinden sekillenen kentlesme egilimleri yerine
alt metropoliten alanlar ve daha kiigiik yerlegsmeleri odagina
alan kentlesme yaklagimlarinin gerekliligi 6nem kazanmakta-
dir (UN, 2014c; Davis, 2010). Tirkiye iginse niifus seyrelmesi
nedeniyle kirsal yerlesimlerin 6lgek ekonomilerinden uzaklag-
masi sonucu yasadigi kayiplar nedeniyle yerel kosullari géze-
ten yenilikgi yaklasimlarin gelistirilmesi bir zorunluluk halini
almistir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi vd., Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi 2014-2020, 2014). Konuya yerlesmeler sis-



Care Olgun Caliskan, Azime Tezer

77

temi ilizerinden yaklasan Cabuk ve Demir (2010), gelisebilme
potansiyeline sahip orta biiyiikliikte kentlerin &zellikle des-
teklenmesi gerektigini, desteklenecek kentlerin orta ve yavag
gelisen bolgelerden segilerek niifusun dengeli dagilimina katki
yapabilecegini, bunun igin niifusun mekansal dagiliminin kirsal
ve kentsel stratejilerin kombinasyonunu igermesi gerektigini
ileri stirmektedir. Sonugta Tiirkiye kentlesmesi igin farkl kav-
ramsalliklar da iceren yeni ¢6ziim yaklasimlarina yonelik ihti-
yag son derece agiktir. Calisma, bu bakimdan -6nceki bélimde
aktarilan- kentlesmenin tiim boyutlarini kapsayacak bir ¢éziim
yaklagimi gelistirme iddiasi tagimazken, oncelikli gériilen ve
dolayli (carpan) etkileri ile kapsayici bir ¢6ziimii hizlandirmasi
beklenen bir gergeve ortaya koymayi amaglamistir. Kentles-
menin yerlesim buyiklikleri ve niifus hareketleri bakimindan
yakin geleceginde 6nemi tiim diinyada artmaya devam edecek
olan OOK ler iizerinden temellendirilen bu yaklasimda metro-
pollesme ekseninden uzaklasan, yerlesmeler arasi dengeyi gozeten,
kirsal yapi ve iliskileri daha ¢ok iceren (dolayisiyla ekolojik agidan
daha siirdiiriilebilir), go¢ tutma kapasitesi yaratabilen butinciil
bir nitelik arayisi ortaya koyulmaya galisiimaktadir. Bu noktada
yerel ekonomilerin de kirsal yasamin gelismesini destekleye-
cek etkiler yaratabilmesi igin dayanisma ve ag iliskileri ile bir
arada diisiiniilmesi gerekmektedir. Ozellikle kentsel alanlarda
giderek artan saglikli-dogal gida talebi ile ekolojik agidan temiz
bir gevrenin avantajlaridan yararlanma istegi kirsal ekonomiler
icin 6nemlidir. OOK’leri odagina alan planlama ve kentlesme
konulu literatiir birikimi, 40 yila yayilan ve 2000’li yillarla bir-
likte 6nemi artan bir gelisim izlerken (Sekil 1), iizerinde ortak-
lagilan bir OOK tanimindan bugiin bile s6z edilememektedir.

OOKler artik gok yonlii ele alinan, mekansal bir gézlem birimi
olmaya baglamis ve ¢ogunlukla niifus araliklarina gére, kismen de
farkh sosyo-ekonomik, demografik vb. degiskenlerden yararla-
nilarak belirlenmektedir. Bu konuda genis kapsamli analiz ve ga-
hismalarin yogunlagtig llkeleri barindiran AB ile birlikte OECD
ve UNnin belirledigi OOK kabulleri, cok sayida akademik calig-
mada referans olarak gosterilmektedir. Ancak hem uluslararasi
alanda hem de Tiirkiye 6zelinde yerlesmelerin Slgek ve niifus
kabullerindeki farkliliklar bu konuda esnek bir analiz zemini ya-
ratirken (Tablo 1), ayni zamanda bélgesel diizeyde (Kuzey Ame-
rika, Latin Amerika, Avrupa, Uzakdogu vb.) ortaklasabilen OOK
yaklagim ve kabullerinin olmadigini géstermektedir.

£0.00 %56.30
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2000 %10.80
10.00 %480 -
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Sekil 1. OOK’e dayali yapilan uluslararast literatiir arastirmasinda elde edi-
len tlim elektronik veri tabani ve internet erisimli akademik bildiri/makale
tarama sonuglari.

Ulkemizde 1980'li yillarla birlikte metropollesme egilimlerine
odaklanan galigmalarda yerlesme kademelenmesinin bir ayag
olarak gosterilen OOK'ler, 2000'li yillarla birlikte, kentlesme
alanindaki galismalarda, lzerine odaklanilan yerlesim alanlari
olmaya baglamistir. Gelismekte olan iilkelerde planlama, biiyiik
metropoliten alanlarin problemlerine odakli-ayricalikli ilerlemis
olsa da kiiglik ve orta biiyiikliikteki sehirlerin potansiyelleri-
ni harekete gegirebilirse, bu lilkeler igin yeni kentlesme giin-
demleri olusturulabilecektir (UN, 2016b). Ornegin, OOK’ler,
istanbul Gevre Diizeni Plan’nda (BB, 2009) kentlesme so-
runlarina ¢oéziim odakl gelistirilen politikalara da konu olmus
ve ara kademe-kentsel ¢ekim merkezleri olarak ele alinmistir.
Planda (iBB, 2009), ulagim ve iletisim teknolojisindeki gelisme-
ler dogrultusunda OOK lerin say1 ve etkinliginin arttig takdirde
kir-kent arasi kutuplagmalarin, hakim gég egilimlerinin 6niine
gegilebilecegi ve asir yiik istlenen metropollerin yiikiiniin ha-
fifleyebilecegi ileri strilmiistir. Nitekim Tirkiye'deki gog ha-
reketleri incelendiginde, bolgesel diizeyde verilen gogiin diisiik
ya da yiiksek oranda olusu, komsu bélgelerdeki gog egilimlerini
de paralel yénde etkilediginden (Tatl, 2016), kentler arasindaki
(karsal etkileri de igeren) go¢ nedenlerini azaltici denge poli-
tikalarinin gerekliligi 6zellikle de kiigiik ve orta olgekli kent-
ler bakimindan son derece 6nemlidir (Tatl, 2016; Ozyakisir,
2012). Yerlesme sistemi icinde OOK’lere odaklanan Yazar ise
(2006) metropollesme egilimlerine karsi OOK gelisimini ikincil
merkez yerlesmeler olarak ekonomi ve pazar alaninda 6ne ¢i-
karmay: gerekli goriirken, OOK'lerin kirsal ve kentsel geligim
biitiinligu iginde ele alinmasini vurgulamaktadir. Yazar’a kosut
nitelikteki yerlesim sistemi-niifus iliskisine odaklanan galisma-
larinda Cabuk ve Demir’se (2010), Tirkiye’nin metropollesme
deneyiminin bugiin yasandigi gibi gelecekte de kirsal ve diger
kentsel yerlesme tirleri (kiiglik ve orta biiytikliikte kentler) igin
olumsuz etkileri olacagini ortaya koymuslardir. Calismalari, den-
geli gelisimin temel mekansal araglarindan biri olarak goériilen
OOK lerin gelistirilmesi yaklagiminin Tiirkiye'de bagarili olama-
digini; mevcut bolgesel ve kentsel politikalar devam ettirildigi
takdirde, kiiglik-orta 6lgekli yerlesimlerde gerileme egiliminin
giderek artacagini géstermistir (A.g.e., s.212).

Tablo I. Tirkiye'de ve uluslararasi alanda OOK igin nii-
fus araligi kabulleri

Niifus Araliklar

OECD " 200.000-500.000 (Kentsel niifus)
AB ™ 300.000-1.000.000 (Toplam niifus)
BMEI 1.000.000-5.000.000 (Toplam niifus)
Turkiye 100.000-750.000 (Toplam niifus)

50.000-500.000 (Kentsel niifus)

Kaynak: [ https://data.oecd.org/popregion/urban-population-by-city-
size.htm. 1 www.smart-cities.eu. B! World Urbanization Prospects,
UN, 2014. M https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi.
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PLANLAMA

Uluslararasi literatiirde daha gesitli boyutlariyla ele alinan
OOK’ler genel anlamda dengeli bir mekansal gelisimin siir-
diirilebilmesi bakimindan 6ne gikarilmaktadir. Bu baglamda
OOK’lerin metropollerden daha biitiinleyici kent-kir etkile-
simine sahip olduklarini belirten Bolay ve Rabinovich (2004),
OOK’lerin kirsaldan daha modern bir yasam ve istihdam
sunumuyla ayristigini; metropollerden de yine daha kaliteli
bir yasam ve daha saglkl bir ¢evre ve bazen de mikroeko-
nomi firsatlari sunumuyla niifus akislari saglayabildigini ileri
stirmektedir. Sassen ise (2012) artik ¢ogu firmanin &zellik-
le gelismis ilkelerdeki pahali ve rekabetgi kentler yerine
OOK’lere yerlesmeyi tercih ettiklerini ve bu kentleri iginde
bulundugumuz dénemin yiikselen degerleri olarak gérmemiz
gerektigini ileri sirmektedir. OOKler, uzun 6miirlii/dayanik-
I birer kent olma adina daha siirdiiriilebilir bir biiyiime sag-
layabilmeleri nedeniyle sik sik biiyiik bir metropoliin kiymetli
bir temsilcisi olarak degerlendirilirken (Léo vd, 2009), kom-
pakt karakterleri onlara daha iyi yasam kosullari (ulagimda
harcanan siire ve trafik sikisikligl, sera gazi salimi, etkin kamu
yonetimi vb) saglama bakimindan gii¢ kazandirmaktadir (La-
igle, 2007; Akt. Léo vd., 2009).

Calisma, 6nerdigi ¢6ziim yaklasiminda 6nemi tim dinya-
da agikga ortaya koyulan OOK’lere dayali iki temel boyuta
odaklanmaktadir. Gelecegin kentlesme siireci ve etkileri he-
saba katildiginda Tiirkiye 6zelinde 6ncelikli gorilen kir-kent
iliskisizligi ve kentlerin baskin/onci rolleriyle sekillenen kent-
lesme siirecini degistirebilmek, dolayisiyla ekolojik agidan da
daha siirdiiriilebilir bir siireg yaratabilmek amaciyla kir-kent
iliskisi ¢6ziim yaklagiminin ilk boyutunu olusturmaktadir. C6-
ziim yaklagiminin 2. boyutu ise OOK’ler iizerinden belirli bir
gelisme/canlandirma siireci olusturabilmek igin 6zellikle de
kirsalda yerel ekonomileri dikkate alan, yerlesmeler arasinda
gelistirilmesi gerekli goriilen dayanisma ve ag iliskileridir.

Orta Olcekli Kentleri Kir-Kent iliskisi,
Dayanisma ve Aglar Uzerinden Degerlendirme

Calismada orta 6lgekli kentler tzerinden guglii bir kir-kent
iliski potansiyeli ve kirsallik yaninda -yerel ekonomilerin gelisi-
mi bakimindan- dayanismaci ve ag iligkilerine dayal bir nitelik
arayigina gidilmis ve OOK’leri bu baglamda hangi degisken-
lerin temsil edebilecegi konusunda bir literatiir degerlendir-
mesi yapilmigtir. Glinimiiz bulgularinin orta ve kiigiik dlgekli
kentleri kirsal doéniisiimde, kirsalla olan iligskileri nedeniyle
¢ok 6nemli bir role sahip gostermeleri (Johnson vd., 2016),
kentlesme yaklagimlari bakimindan son derece 6nemli ve yol
gostericidi. OOK'ler, kir-kent iliskisinde barindirdiklari kir
hinterlantlari bakimindan 6ne ¢ikarken kirsal karakterli ve
gorece az gelismis kentlere gére daha yiiksek, metropollere
goreyse daha diisiik nitelikte kentsel 6zellikler tagtyan yerle-
simler olarak degerlendiriimektedir. Ulkelerin sosyo-ekono-
mik gelismesi baglaminda daha siirdiiriilebilir bir kentlesmeyi

ve beraberinde daha saglkl bir kir-kent iliskisini saglayabilmek
icin OOK lerin gelisimini gerektiren nedenler 6zetle su sekil-
de siralanabilir (Zivanovi¢ vd, 2014):

+  OOK:ler belirli oranda niifusu tutabildiklerinden, biyiik
kentlere yonelen gogli azaltarak metropoller iizerindeki
niifus baskisini azaltirlar.

* Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki baglantilari saglayan
OOK:ler, kirsal alanlarda tarim digi faaliyetleri gelistirerek
kirsal ekonomilerin iyilesmesini saglarlar.

» Saglayacag) daginik niifus yogunlugu deseniyle iilke 6lgegin-
de bir biitlinlesme ortami olustururlar.

+  OOK’lerin gelistiriimesiyle dengeli bir bolgesel kalkinmaya
gegilebilir.

Kir ve kentin i¢ ice gegisinin miimkiin olabilecegi ve buradan
hareketle daha saglikli kentlesme politikalari lretilebilecegine
dair ilginin giderek arttig glinimiizde, kiiresel politikalar so-
nucu bozulan kirsal yapilarin, yerellesme ile diizelebilecegini
ileri siiren Aysu (2015), kirsal yasamin beraberinde ekolojik
yapilari da diizenleyici etkilerini vurgulayarak 6zellikle de Tiir-
kiye igin kirsal yapi-ekoloji iligkisinin &neminin altini gizmekte-
dir. OOKlerin &zellikle kir-kent biitiinlesmesi ve geri kalmig
kirsal cografyalarin gelistirilebilmesi bakimindan daha geligkin
kentler ile kirsal gevre- bolgeler arasinda baglayici bir rol st-
lenmeleri konusunda éne cikan yaklagimlar (Erkut ve Ozgen,
2013), konuya yerlesmeler sistemi ve butiincil yaklasimlar
agisindan egilmeyi kolaylagtirmaktadir. Bolay ve Rabinovich
(2004) ise OOK’leri, iginde bulunduklari bolge, kirsal cevre-
leri ve diger kentler ile olan iligkileri lizerinden degerlendir-
menin ve bu baglamda kentlesme politikasi igine oturtmanin
6nemini vurgulayarak, ag iligkileri iginde arabulucu-butiinlesti-
rici niteliklerini 6n plana gikarmiglardir. Ozellikle ig gég yapisi
bakimindan hala siiregelen kirdan kente ve agirlikh olarak da
kentten kente yonelik ekonomik nedenlerle yapilan goglerin
azaltlmasinda OOK’nin kir-kent iliskisinde tasiyacagi rol son
derece 6nemlidir. Bu agidan biiyiik kentlere oranla daha biiyiik
kir hinterlantlarina ve korunabilmis dogal bir gevreye sahip
OOK’lerin tarima dayali ve kirsal ekonomileri gelistirebilme
potansiyelinin 6nemli bir paya sahip olacag agiktir.

Tiirkiye'de kir-kent iliskisi ile dogrudan baglantili bir OOK’les-
me yaklagimi bulunmazken, planh kalkinma dénemi boyunca
da kapsayici, kir-kent iligkisini iyi analiz edebilmis ve uygulama-
ya doniiserek sonug alinabilmis bir deneyime rastlanmamakta-
dir (Kalkinma Bakanligi, Ulusal Kalkinma Planlari, 1963-2014).
Tirkiye'de kirsal alan yaklagimlari, biiyiik oranda kalkinmaci
bakis agisiyla, niifus hareketlerini yonetebilmeyi ve kirsal nii-
fusu kendi yerlesim alaninda tutabilmeyi amaglarken kentleri
kollayan bir yapiya yonelmistir. Artik kirsal gelisme politika-
larini igeren yaklagimlarin rolii oldukga farkli, kiiresellesme-
nin etkisinde, hizla gelisen teknoloji ve kurumsal yenilikler ile
cevresel zorlayici faktorlerin belirledigi bir baglam iginde ele
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alinmaktadir (Byerlee vd., 2009). Bu konuda kir-kent iliskile-
rinde tarima dayali kirsal faaliyetlere yeni bir paradigmayla ba-
kisin gerektigi yonlinde kalkinma ekonomilerinin giindemine
giren yeni yaklagimlar, sektorel-endistriyel bir bakisin Stesin-
de, biiylime, yoksullugun azaltilmasi, sektorel dengesizliklerin
azaltiimasi, gida giivenligi ve ekolojik dengelerin saglanmasi
gibi etkilerle 6ne gikariimaktadir (Byerlee vd., 2009; Janvry,
2010). Bu agidan salt ekonomik biiylimeye énem veren kal-
kinma iktisadina karsin kirsal boyutu da olan siirdiriilebilir
bir kalkinma hedefinde girigsimciligin desteklenmesi, ekonomik
gelir kaynaklarinin gesitlenmesi, bilgi ve teknolojiye erigimin
artmasi beklenirken yerel bilginin kullanimi ile orgiitlenme-
kooperatiflesme diizeylerinin gelisimi bu hedefi hizlandiran-
kolaylastiran 6nemli faktérler olarak degerlendiriimektedir
(Giilgubuk, 2018).

Kiiresel ekonomik yapi iginde kentlerin kendi rizalari ya da
tepeden inmeci politikalar sonucu edindikleri yeni rollerden
biri de ‘rekabetgilik’tir. Zaman iginde kentler, ekonomik ge-
lismeyi ve rekabet giiclinii arttirmada en 6nemli mekansal 6l-
¢ek olarak goriilmeye baslayinca kentlerin rekabetciligini ve
performanslarini arttirmasi amaciyla “markalasma” kavrami
da 6ne gikariimistir (Akturan ve Oguztimur, 2016). Kamusal
yarar-hizmet ve toplumsal hedeflerden uzaklasilan bu stiregte
vatandagin/kentli kavraminin yerini de miisteri almaya bagla-
mistir (Kiper, 2007). Yarigma, rekabet ve markalagma gibi ko-
nulardaki akademik birikim ve uygulama pratikleri Tirkiye'de
2010’dan sonra artmig ve diinyada 30 yili asmis olsa da, Gert-
ner, bu alandaki galismalarin kavramsal bir gergeveye, test
edilebilir modellere ve hipotezlere dayanmadigini; Kavaratzis
ise bu alandaki teorik gelismenin uygulamada netlik kazana-
madigini ortaya koymaktadir (Gartner ve Kavaratzis'ten akta-
ran Akturan ve Oguztimur, 2016). Rekabete dayali kapitalist
sistem ekonomileri, yarigsan ve biiylimeye odaklanan bir diizen
ortaya koyarak farkli tiirden zorluklarla miicadeleyi gerekti-
rirken, buna karsi gelistirilebilecek olan alternatif ve daha iyi
bir ekonomiyse dayanigmaci yoniiyle 6ne gikarilabilir (Albert,
2007). Tirkiye'de farkl 6lgeklerde pek ok kentin, kentsel
biiyiime sorunlari ile karsi karsiya oldugunu belirten Yasar
(2013), devletin yeniden 6lgeklenmesinde 6nem kazanan ya-
rigmaci kentler séyleminin, bu sorunu daha da derinlestirdi-
gini ileri sirmektedir. Son dénemde Tiirkiye genelinde farkh
sektorlere dair kentsel proje ve enerji yatirimlariyla gesitli
turizm tirlerinin yarattigl donistiiriicii etkiler, kirsal alanlari
6zgiin yerlesim ve iiretim yapilarindan, kiiltiirel kodlarindan
uzaklastirarak rekabete dayali kentsel tiiketim taleplerine ba-
gmh hale getirmektedir. Rekabetin kirsal kesimde yarattigi
etkiler de reticilerin ekonomik agidan en az riski barindiran
sozlesmeli giftgilik gibi ¢bziimlere yonelmesine yol agmakta-
dir. Bunda devletin alici konumdan gekilmesi ve yerini piyasa
dinamiklerine birakarak, tireticilerin teknik destek, finansman,
pazara erisim vb konularda alternatif modellerden yoksun bi-
rakilmasinin etkisi agiktir (Keyder ve Yenal, 2014). Onemli bir

OOK kitasi olan Avrupa'da, kentleri birbirine baglayan aglar
iizerinde yapilan calismalarda OOK merkezleri arasinda kar-
sihkli bagimlihgin ve tamamlayicihgin giderek artmasi (Yazar,
2006), Tiirkiye gibi gelisen ilkelerin OOK politikalari bakimin-
dan dayanisma ve ag iliskilerini 6ne gikarmaktadir. Castells’in
de altini gizdigi, yarismaciliga dayanarak gelisen kademelenme
yerine baglantiya ve isbirligine dayali bir ag sistemi lizerinden
hareket edildiginde ozellikle OOK'ler, kentlesme sorunlari
karsisinda daha direngli olabilecekler (Yazar, 2006) ve kirin
ekonomik agidan alternatif yaklagimlarla bulusmasina imkan
yaratabileceklerdir.

iginde bulundugumuz dénemde, kentlesmeye dayali genis
kapsamli galigmalarin, varilan teknolojik altyapi ve erisim ko-
layliklari ile birlikte disiiniildigiinde &zellikle de ekonomik
gelisme bakimindan ag iligkilerini kuvvetlendirdigi bilinmekte-
dir. Bu iliskilerin igerigi sadece ekonomik olmayabilecegi gibi
kir-kent iligkilerinin iginde bulundugu bolgeler bakimindan da
farkliliklar gésterebilecektir. Iletisim ve iiretim aglarinin gelis-
mesi lizerine sinir ve kademelenme kavramlarinin giinimiizde
oénemini yitirmeye basladigi kentler, bir iliskiler aginin pargasi
olarak ele alinabilmekte ve Tekeli’nin (2006) de isaret ettigi
gibi bu ag iliskileri tek yonlii bir iligkiden, karsilikli etkilesime
yonelen bir siirecin “dayanigma mekanizmasi” olarak deger-
lendirilebilmektedir. Farkli fonksiyonlar tasiyan kentlerin, di-
glim noktalari olarak yakin ve uzak gevresi ile kurdugu yersel
olmayan iligki aglari, kentlerin iginde bulunarak etkilesime
girdigi bolge boyutunu da igerebilirken (Erkan, 2007); kirsal
alanlarin ‘igsel’ yapisi ile ‘digsal’ faktorlerin iliskisini kurma ge-
regi ve ag iligkisinin kirsal alanlari anlamada dogru bir yaklagim
olduguna dair galigmalar da 6nem kazanmaktadir (Murdoch,
J.,2000). Bu gahigmalardan birinde Giilimser (2010), uriin-
ozellikle bilgi-transferini saglayan aglarin, kirsal bélgelerin ula-
sim ve erisim imkanlariyla olan iligkisine deginerek bu iligkinin
glictiniin, kirsal kesimde yerel-sicak noktalar olusumunda et-
kili olabilecegini ortaya koymaktadir. Belirli yapisal sorunlari-
na ragmen Tiirkiye’nin 2000’li yillarda ulagim, haberlesme ve
bilisim hizmetleri altyapisinda gergeklestirdigi iyilesmelerin,
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki erisimleri giiglendirdigi ve
fonksiyonel iliskilerin gesitlenerek koyler ve sehirlerarasindaki
geleneksel bagimlilik iliskilerinin yerini ortaklik ve isbirligi ilis-
kilerine biraktigi yeni bir siirecin olugsmaya baglamasi (Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi, 2014) ¢alismanin ¢6ziim yaklagimin-
daki kentlegsme-dayanigma-ag iligkisine temel olugturmaktadir.
Artik sehirlerin ag iliskisine dayali, ok merkezli ve dengeli
bir yerlesim sistemi olusturmasi giindemi, Tiirkiye’'nin st ol-
cek bolgesel ve kentlesme politikalarinda da yerini almistir
(Kalkinma Bakanlig, Tiirkiye Bolgesel Gelisme Ulusal Strateji-
si-2014-2023, 2015).

Bu calismada, 6nerilen ¢éziim yaklasiminda, OOKlerin hem
guiglu bir kir-kent iligkisini (kirsal hinterlandi) hem de dayanis-
maci bir ag iliskisini temsil edebilmesi hedeflendiginden, buna
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doniik bir yerlesim yapisina ulagabilmek igin s6z konusu nite-
liklerin Tiirkiye 6zelinde kapsamli-glincel bir sekilde ve dogru
yerlesme Olgeginde temsil edilebilmesi amaglanmaktadir. Da-
yanisma ve ag iligkileri, birbirini destekleyen iki faktor olarak
ele alinirken agirlikla tarima dayali yerel ekonomiler baglamin-
da orta 6lgekli kentlerin serbest piyasa kosullarinin etkisinden
uzaklagabilmesi ve alternatif bir pazar imkani yaratabilmesi igin
son derece 6nemlidir. Ancak her iki kavramin mekanda ve iller
diizeyinde nasll bir organizasyonel yapi iginde uygulamaya konu
olacag, calismanin kapsami disinda tutulmustur. Her iki kav-
ram, daha 6nce de belirtildigi gibi 6nerilen ¢6ziim yaklagiminda,
OOK'lerin temel niteliginin yerel ekonomileri gelistirici birer
unsuru olarak kabul edilmistir. Calismanin ¢6ziim yaklagimi igin
gerekli OOK tanimina ulagabilmek adina -bir sonraki bsliimde
detaylari aktarilacagi iizere- 3 adimdan olugan bir yéntem kulla-
nilmistir. Ik olarak literatiirdeki &rnekler; ulusal ve uluslararasi
kabuller dikkate alinirken, yerlesim Slgegini belirlemek igin ille-
rin sahip oldugu toplam niifus bakimindan genel bir aralik be-
lirlenmistir. Daha sonra, bu araliga girebilen iller {izerinden kir-
kent niifus dengesi ve sektorel agidan kirsal ekonomileri igerme
baglaminda ikinci bir daraltmaya gidilerek, kir-kent iliskileri ve
kirsalligin temsiliyeti saglanmaya galigilmistir. Ayni zamanda kir-
kent dayanigmasi igin de 6nemli olan bu adimdan sonra, kir-kent
iliskilerinin ekolojik yansimasi, dayanisma ve ag iligkilerinin tem-
siliyeti bakimindan belirli degiskenleri igeren nihai bir karsilagtir-
ma tablosu elde edilerek, il dizeyinde OOKler belirlenmistir.

Calismada kir-kent iliskisi ve kirsalligin OOK iizerinden tem-
siliyeti sadece kirsal niifus orani ve tarimsal isgiicii Gizerinden
degil, ayni zamanda rekabet yerine dayanismaya bagli, yerelde
ve yatay iliskiler/aglar lizerinden gelisebilecek ekonomiler ba-
kimindan da 6nemlidir. Sonugta, iliskilerden daha fazla yarar-
lanabilecek bir 6rgiitlenme yapisinin gelistirilmesi gerekmekte
(Tekeli, 2006) ve bu amagla galigmada kentlesme iginde daya-
nismaci bir agsal iliski 6ne gikarilmaya galigilmakta, aglar, re-
kabetten paylasima/dayanigmaya gegisin araci olarak islevsel-
lesmektedir. Bunun igin 6ncelikle yerel orgitliiliik, ticari iligki
ve pazara erisim kapasitesi, alternatif/aracisiz (gida vb.) ticari
aglar, teknoloji ve iletisim altyapisi gibi faktorler 6ne gikmakta-
dir. Ancak bu bakimdan iilkemizdeki veri kaynaklari ve yaygin-
higinin son derece sinirl oldugu gériildigiinden; ikincil verilere
dayali galismanin bu agamasinda tiim iller bazinda erisilebilir
olan degiskenlerden yararlanilmistir. Ayrica ekolojik agidan iyi
durumda olabilme, tarimsal iiretim bakimindan gelismis (veya
gelisme potansiyeli tasiyan) bir ekonomi ve kir {izerindeki
kentlesme baskisinin diizeyi de OOK’lerin niteliklerini belir-
lemede dikkate alinan diger faktorlerdir.

Tiirkiye'de Orta Olgekli Kentlerin
Belirlenmesine lligkin Bir Yontem Denemesi

Genel anlamda yerlesmelerin siniflandirilmasinda, belirli bir
nifus buyukligine dair kirlmalarin diger nifus degerlerin-

den daha fazla dikkat ¢ekmesi varsayimina gére kabuller ya-
pilmaktadir (Jones’ten aktaran Gabuk ve Demir, 2010). Bu
agidan OOK’ler, birbiriyle farklilasan yontem ve yaklagimlar
icinde ele alinirken, niifus araliklarina dayal kabuller yayginhk
kazanmistir. Niifus yapisi disinda, 2000’li yillarda 6nem kaza-
nan OOK leri belirlemeye déniik calismalarin farkli degisken-
leri de icermeye bagladigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden
bazilari, en az | iiniversitenin bulunmasi, baskin bir metropoliin
etki alaninda olmama durumu, niifus yogunlugu, kentsel yerlesik
alan biiyiikliigi-orani, aktif isgticii orani, gelir dagihmi, lise ve ile-
ri diizey egitim durumu, trafik yogunlugu-kirlilik, istihdam-isgiicii,
sosyo-ekonomik gelismislik vb. olarak siralanabilir (www.smart-
cities.eu, E.T. 17.12.2017; ESPON, 2013, Zivanovi¢ vd., 2014).
OOK ler, tipolojik-ilevsel bir siniflandirmaya ya da gok degis-
kenli bir tablo lizerinden siralamaya da konu olabilmektedir.
Ornegin Hildreth (2007), ekonomik rol ve etkilerine gére
ingiltere OOK lerini sanayi, gegis, kiiltiirel miras/turizm, bol-
gesel hizmet, biiyiik kentsel bolge igi, tUniversite/bilgi kentle-
ri olarak 6’ tipoloji tzerinden incelemistir. Klaus (2013) ise
stratejik planlama kapsaminda kuzey Avrupa OOK lerini bol-
gesel konumlari disinda fonksiyonel rollerine gére mal-hizmet
saglayici ve dengeleyici, oncii gelisen, rahatlatici (relief) ve sinir-de-
gisim-gecis (gateway) kentleri olarak gruplamistir. Amerika'daki
OOK'lerse Avrupa'daki egilimden farkli olarak unutulan orta,
metropol bolgelerin kiigiik merkezleri, daralan-ayrigan (yas, ge-
lir, sinif odakl) kentler olarak farkindalik odakli tanimlanmig-
tir (Fulton, 2002). Ulkemizdeyse gorece ulusal dlgekteki en
giincel yerlesim siniflandirmasina yer verilen Tiirkiye Bolgesel
Gelisme Ulusal Stratejisi'nde (Kalkinma Bakanhgi, 2015) yer-
lesmeler Metropoller, Biiyiime Odaklari, Bolgesel Cekim Merkez-
leri, Yapisal Doniigiim illeri, Oncelikli Gelisme illeri ve Kirsal Alanlar
seklinde belirlenmis, yerlesim Slgeklerineyse deginilmemistir.
Ulkemizdeki calismalarda yaygin olarak OOK’ler, kentsel ya
da toplam niifus biyiikligu araliklarina gére belirlenirken,
Yazar'in (2006), OOK leri belirli bir niifus araligi diginda, sos-
yo-ekonomik gelismislik diizeylerine gére grupladig galismasi
yontem bakimindan farklilagan tek galismadir. Tiirkiye'de bir
yerlesimin niifusu 20.000-750.000 araligindaysa kent; 750.000
ve lizerindeyse de biiyiiksehir olabilmekte (442 ve 5216 Sayil
Kanunlar) ancak bu gok genis niifus araliginda kiigiik ve orta
biiyiikliikteki kent yerlesimleri igin bir tanimlama yapilmamak-
tadir. Dolayisiyla bu ikili yapinin (kent-biiyiiksehir) yetersizligi,
kentlerin siniflandiriimasinda bilimsel lglitlere dayal yeni dii-
zenlemelerin gerekliligini ortaya gikarmaktadir (Cabuk ve De-
mir, 2010). Sonugta, tlkemizdeki OOK calismalarinin 6zellikle
de kentlesmeye dayali sorunlarin ¢6zimi bakimindan farkl
boyutlari icerme ve niifus disi degiskenler lizerinden daha ge-
liskin bir temsil gliciine ulagabilme bakimindan yeterli diizeyde
olmadigi goriilmektedir.

Bu calisma, OOK’ler iizerinden kentlesmeye dayali ¢6ziimle-
yici, yapicl bir siireg yaratilabilmesi igin gerekli tanimlamaya
3 temel adimdan olusan bir yéntemle ulagmaktadir. Calisma,
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yerli ve yabanci 6rneklerde kullanilan OOK belirleme yén-
temlerinden, kullandigi degiskenlerin kapsami ve tiirii yaninda,
éne gikardizi OOK nitelikleri bakimindan da farklilagmaktadir.
il diizeyindeki ikincil verilerin kullanildigi yontemde, sirasiy-
la nifus araligl ve kir-kent niifus oranlarina bagli tespitler ve
tarimsal isglici yapisi ilk 2 adimda belirleyici olmustur. Son
adimdaysa iller, kentsel ve kirsal niifus oranlari yaninda sek-
torel isgiicii yapilari, gelismislik diizeyleri, ¢evre performans-
lari, ulusal pazara erisim diizeyleri, internet kullanici sayilari
ve tarimsal iretime dayali kooperatif sayilari bakimindan ¢ok
degiskenli bir tablo olusturularak irdelenmistir.

Yontem asamalarinda kentsel denge arayisi ve kir-kent ilis-
kilerine dayali dayanismayi temsil edebilmek adina 6ncelikle
belirli bir niifus araligi ve kir-kent niifus orani dikkate alinmis-
uir. Ulkemizde son dénemde uygulanan biiyiiksehir yasalari ile
birlikte kir-kent niifus ayriminda yeni bir siirece girilmis ve ge-
rek AB’ye uyum gerekse son yasal diizenlemelere elverigli bir
tanimlama calismasina TUIK énciiliigiinde baslanmis ancak bu
galisma heniiz tamamlanamamistir (http://www.resmiistatis-
tik.gov.tr, E.T. 25.09.2017). Bu agidan AB ve OECD tarafindan
belirlenen ve benzer galigmalarda sikga kullanilan kirsal-kent-
sel tipoloji kabulleri dikkate alinmistir (Tablo 2).

Burada, kirsal niifusun orani disinda, kirsal tretim yapilarini
ve ag iliskilerine bagl dayanisma ekonomilerini ortaya koya-

Tablo 2. Nifus oranlari bakimindan EUROSTAT ve
OECD’ye gére kent-kir tipolojileri

EUROSTAT* OECD**
Kentsel agirlik yerlesim %80 2 %75 2
(Kentsel niifus orant)
Kent-Kir arasi yerlesim %20-50 %15-50
(Kirsal nifus orani)
Kirsal agirlikli yerlegim %50 > %50 >

(Kirsal niifus orani)

*EUROSTAT: AB istatistik Ofisi: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explai-
ned/index.php/Urban-rural_typology; **OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii: OECD, 201 1.

bilmek igin kiiglik Ureticiler, yerel pazarlar ve ticaret aglari
ile ekonomik 6rgiitlenme bigimleri vb. konularda yeterli veri
bulunamamistir. Bu nedenle kir-kent iligkilerinde kirsal eko-
nomileri iceren temel 6rgiitlenme ve dayanisma bigimlerinin
basinda gelen ‘tarimsal lretime dayali kooperatiflere’ iligkin
ilgili bakanlk verilerinden yararlanilmigtir. Yontem kapsa-
minda, OOK lerin a3 iliskilerine dair potansiyellerini ortaya
koyabilmek igin -farkli ulagim tiirlerine erigim diizeylerini de
iceren- ulusal pazara erigim imkanlari dikkate alinmis ve Tiir-
kiye Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi'nin bu konuda il dii-
zeyindeki analizlerinden yararlanilmistir. S6z konusu analiz-
ler; ag iliskileri ve mekansal boyutlari bakimindan bu ¢alisma
ile kosut bir yaklagimi icermesi nedeniyle tercih edilmistir.
Ulusal pazara erisim, arka planinda bolgeler arasi denge ve
kentsel gelisim bakimindan ulusal pazar biitiinlesmesine yat-
kinhg ortaya koyarken; bélgelerin temel fonksiyon alanlarina
erisim imkanlarini da temsil etmesi nedeniyle ¢ok yonli ve
ozellikle de ag iligkileri bakimindan 6nemli bir gostergedir
(Simsek, 2015). Buna ek olarak yakin dénemde 6ne gikan
gevrimigi (online) ticaretin kir-kent arasindaki tarimsal (re-
time dayali ekonomilerde yarattigi cazibe ve uzak mesafeli
ekonomi firsatlari bakimindan internet erigiminin (sabit ve
mobil) niceligi de bir diger degisken olarak dikkate alinmistir.
Diger yandan ¢6ziim yaklagiminin temel hedeflerinden biri
olan kentsel denge arayisinda, yakin gevrelerini de etkileye-
bilecek bir gelisme dinamigi yaratabilmeleri igin OOK’lerin
belirli bir gelismislik diizeyine sahip olmalari gerekmektedir.
Bu agidan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan iilkelerin gelismislik seviyelerini 6lgmek lizere egi-
tim-saglik-gelir endekslerinin biitiinlesmesi ile elde edilen in-
sani Gelisme Endeksi (IGE), gelismeyi il diizeyinde ifade ede-
bilmek igin kullaniimistir. Bu amagla Ozpmar ve Koyuncu’nun
Tirkiye'deki illeri farkli diizeylerde grupladiklari (Tablo 3)
IGE analiz raporundan yararlanilmistir. Gelisme diizeyi ba-
kimindan ayrica farkl sektorlere bagli isgiicii dagilimlari da il
diizeyinde dikkate alinmistir.

Son olarak, kir-kent iliskiselliginde ve kirsal yapilarin 6ne ¢i-
karilmasinda belirli bir ekolojik hassasiyeti ortaya koyabilmek,
dogal gevredeki kayiplarin oranini/niteligini ve bunlarin gevre-
sel yasam kalitesine etkisini temsil edebilme amaciyla yonte-
min son asamasinda, TUIK tarafindan 2016 yilinda yayinlanan

Tablo 3. iGE bakimindan farkli diizeylerde yer alan il sayilari (Ozpinar ve Koyuncu, 2016)

Diizey kodu Endeks araligi insani gelismislik endeks diizeyi il Sayisi
| 0-0.336 Cok distik insani gelisme grubu 13
2 0.337-0.523 Diisiik insani gelisme grubu 24
3 0.524-0.667 Orta insani gelisme grubu 33
4 0.668-0.789 Yiiksek insani gelisme grubu I
5 0.790-0.943 Cok yiiksek insani gelisme grubu 0
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“lllerde Yasam Endeksi-2015” baglikli arastirma raporunun il
diizeyindeki gevre performanslarini igeren sonuglarindan ya-
rarlanilmistir. Birer indeks degeri olan bu sonuglarda, hava kir-
liligi, orman varligi, atik hizmeti verilme orani, girilti kirliligi
ve yerel yonetimlerin sagladigi cevre temizligi hizmeti konula-
rindaki il bazli verilerden yararlaniimistir.

Yontemin Adimlari
I. Genel Niifus Araliginin Belirlenmesi

Yoéntem agamasinda karsilagtirmalara imkan verebilmesi ve ko-
lay gruplama yapilabilmesi isin OOK’ler digindaki iller gegici
olarak 3 gruba ayrilmistir: Ana metropoller, Biiyiikkentler ve
diger kentler. Niifus araligi belirlenirken il ya da kent niifusu-
nun kabuliiniin farkl sonuglar dogurabilecegi ortadadir ancak
OOK’lerin kir-kent iliskisine dayali temsiliyetini de giiglendir-
mesi (kirsal hinterlandi igermesi) bakimindan il niifuslarina da-
yali bir aralik belirlenmistir. Bu amagla,

I. Hem metropol/biiyiiksehir hem de az gelismis kent niteli-
ginin disinda olma ve niifus gelisimi bakimindan bu yapilara
yaklagsma egilimlerinden uzak olma.

2. Tirkiye'deki idari yerlesme sistemi iginde belirlenen niifus
kabulleri bakimindan biiyiikkent/biiyiiksehir olmayan bir
kent igin en alt (20.000) ve en st (750.000) niifus esikle-
rine gore ara yerlesim biiyiikligu belirleyebilme.

kriterleri dikkate alinmistir. Tiirkiye’nin nifus yapisina bakil-

diginda, neredeyse ortalama | milyonluk niifusa sahip il diize-

yine ulastigi ve agirlikh niifusun biyiiksehirler igin belirlenmis
alt esik olan 750.000 ve iizerindeki yerlesmelerde toplandigi
goriilmektedir. Biiyiiksehirler digsarida birakildigindaysa ortala-

ma il nifusu neredeyse 1/3 oraninda azalmaktadir (Tablo 4).

Ayrica llke nifusunun 2023 yilinda 5.3 milyon artarak 84.3
milyon olacagi &ngériilmektedir (TUIK, 2017a).

Tim biiylksehirlerin disarida birakildigi durumda, 51 il {lke
nifusunun %22.5’ini temsil etmekte ve bu kiimenin niifus
arahg 82.193 ile 714.523 arasinda degismektedir (Tablo 5).
Calismada OOK arayisi bu 51 il kiimesinin bir alt kiimesi ola-
cagindan; belirlenecek il niifus araliginin kapsayiciligi son dere-
ce 6nemlidir. Buna gére OOK tanimi igin 3 biiyiik metropo-
lin disarida birakildigi durumdaki ortalama il nifusu degerini
(684.453) gecmeyen ve tiim biiyliksehirlerin digarida birakil-
digi durumdaki ortalama il niifusunun (352.495) da altina dis-
meyen bir araliga sahip olmasi uygun bulunmustur (Tablo 5).

Alt sinir igin tlkemizdeki gegmis galismalarda yaygin olarak
il nifus degeri 100.000 kabul edilmistir. Ancak giincel niifus
degerleri ve yakin gelecekteki artig egilimleri dikkate alin-
diginda, bu degerin diisik oldugu goérilmektedir. 1980’li ve
90’ yillarda OOK siniflamalarinda genel anlamda alt esik
olarak niifus degeri 100.000 olarak kabul edilse de o d6nem-
den bu yana lilke niifusunun 50 milyondan 80 milyona ulas-
mis olmasi ve biiylik oranda kentsel niifus artigi gostermesi
olduk¢a 6nemlidir. Giiniimiizde 100.000 kisiden az niifusa
sahip sadece 2 il (Tunceli ve Bayburt) bulunmaktadir. Bu bag-
lamda caligmada OOK ler igin giiniimiiz niifus yapisi dikkate
alinarak 200.000-600.000 arahgina giren iller ilk adim igin
uygun bulunmuglardir (Sekil 2).

Diger yandan ilerleyen yillarda il bazli niifus degisimleri de
dikkate alindiginda, TUIK’in 2013-2023 dénemini igeren niifus
projeksiyonu, bu araligin alt ve st sinirindaki kaymalari gozler

Tablo 4. Tirkiye'de farkli il gruplarina gére niifus yapilari (TUIK, 2017)

81 il istanbul- istanbul- 30 Biiyiiksehir 30 Biiyiiksehir 27 Biiyiiksehir 27 Biiyiiksehir
Ankara- Ankara- Haricg Tiirkiye (istanbul- Harig (istanbul-
izmir izmir Haric (51il) Ankara-izmir  Ankara-izmir
Tiirkiye disindaki) disindaki)
(78il) Tirkiye (54 il)
Toplam niifus (mil.) 79.8 244 554 61.8 18 374 424
Ulke niifusundaki 100 30.1 694 774 225 46.8 53.1
pay: (%)
Ortalama il nifusu 985.369 8.124726 684.453 2.061255 352.495 1.387536 784.285

Tablo 5. Tirkiye'de farkl il gruplarina gére niifus yapilari (TUIK, 2017)

Ulke niifusundaki pay1 (%)

Il niifus arahig

Ortalama il niifusu Medyan il niifusu

istanbul-Ankara-izmir harig iller 69.4
30 Blyuksehir harig iller 22.5

2.9 milyon - 82.193
714523 - 82.193

684.453
352,495

501.791
331.048
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Sekil 2. Ik adim icin uygun bulunan OOK niifus araliginin tilke niifus dagilimdaki yeri (istanbul, Ankara ve izmir grafige dahil edilmemistir).

oniine sermektedir (Tablo 6). Batman 2023’de belirlenen nii-
fus araliginin ist sinirini gegerken Sinop ise alt sinirin altinda
kalmaktadir. Tablo 6’daki diger illerse bugiin igin araligin digin-
da kalirken, 2023’te araligin iginde yer alabileceklerdir. Tiim bu
illerin 2013-2023 niifus gelisimlerine bakildiginda, araligin st
sinirt digina gikan Batman ile niifus kaybi yasayarak araliga dahil
olabilecek Adiyaman, Sivas ve Tokat OOK grubuna dahil edil-
mislerdir. Igdir niifus artigi ile bu gruba dahil olurken, Sinop ise
niifus kaybi egilimi gostermesine ragmen OOK lerin niifus tut-
ma potansiyelleri dikkate alinarak araligin iginde tutulmustur.

Sonug itibari ile ilk adim sonunda OOK olarak belirlenen iller
kiimesi, biiyliksehir olmayan 51 ilden 43’linii igermistir (Tablo
7). Bu kiimenin ortalama il niifusu 380 bin ve toplam niifusu
16.3 milyondur (51 il toplam niifusunun %90").

Tablo 6. Belirlenen niifus araliginin alt ve st sinirindaki
illerin TUIK-2023 yili niifus projeksiyonuna gére 6ngo-
rilen degisimleri (TUIK, 20173)

2016 2023
Batman 576.899 667.742
Adiyaman 610.484 599.291
Sivas 621.224 582.283
Tokat 602.662 561.419
Cankiri 183.880 206.231
Igdir 192.785 204.082
Sinop 205.478 191.604

Araliga uygun niifus degerleri renklendirilmistir.

2. Niifusun Kir-Kent Dengesinin Belirlenmesi

Ulkemizde kir ve kent kavramlarinin merkezi yénetim tara-
findan yeniden tanimlanmasi siireci heniiz neticelenmemis
oldugundan, mevcut galismalarda ortak bir kabule ulagmak
mimkiin degildir. Kirsal ile kentsel alanlarin birbirinden ay-
ristirilmasi konusunda her iilke sosyo-ekonomik gostergele-
rine dayanarak kendi tanimlamasini yapmakta ve dogaldir ki
bu nedenle tanimlar evrensel olarak tektiplesememektedir
(Pizzoli ve Gong, 2007). Bununla birlikte yaygin olarak, OECD
ve AB tarafindan gelistirilmis olan mekansal tipolojiler kent-
kir ayrimi ve tanimlarinda kabul gérmektedir (Giilimser vd.,
2010a). Bu iki uluslar Gstii kurumsal yapinin belirledigi tipoloji
kabullerinde, kirsal agirlikli yerlesim yapisi ayni sekilde tanim-
lanirken (%50 ve iizeri kirsal niifus orani), kent-kir arasi ve
kentsel agirlikli yerlesimlerde AB’nin kirsalligi daha az tem-

Tablo 7. Niifus araligi bakimindan OOK kabuliine uyan iller

Adiyaman Cankiri Karaman Rize
Agri Corum Kars Siirt
Aksaray Diizce Kastamonu Sinop
Amasya Edirne Kirikkale Sivas
Batman Elazig Kirklareli Sirnak
Bilecik Erzincan Kirsehir Tokat
Bingol Giresun Kiitahya Usak
Bitlis Hakkari Mus Yalova
Bolu Igdir Nevsehir Yozgat
Burdur Isparta Nigde Zonguldak
Canakkale Karabiik Osmaniye
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Tablo 8. 30 biiyiiksehir diginda iilke ortalamasi iizerinde
tarim isglicii oranina sahip olan iller

Niifus  Tarim isgiicii (%) Kir nifusu (%)

Ardahan 98.335 66.2 61
Artvin 168.068 40.1 41
Giimiishane 172.034 382 29
Bartin 192.389 36.3 58
Bayburt 90.154 50 38
Kilis 130.825 429 25
TR Ort. - 334 -

sil ettigi bilinmektedir. Calismanin kir-kent iligkisini gligli bir
sekilde temsil edebilmesi igin kirsal niifus oranini daha fazla
iceren OECD’nin %15-75 araliginda kirsal nifus barindirma
kriterine uyan iller ikinci adima uyan illeri temsil etmektedir.
Bu noktada, OECD’nin bu tipoloji yaklasiminin bir 6n safhasi
olan ve kirsal alanlari kilometre kareye diisen 150 kisinin altin-
da bir yogunluk ile tanimlayan yaklagimlari da dikkate alinmis-
tir. Diger yandan, kirsal niifus orani diisiik olup, tarim isgtlicu
orani lilke ortalamasi iizerinde olan illerin de dikkate alinmasi
amaglanmistir. Bu bakimdan biiyiiksehirler disinda giiglii ta-
rimsal isglicii degeri gosterse de, s6z konusu iller gerekli il
niifus diizeyine sahip olamadiklarindan 2. adimda gerekli ko-
sullari saglayamamaktadirlar (Tablo 8). Ayrica OECD’nin nii-
fus yogunlugu kosuluna uymayan Yalova ili (302 kisi/km2), cok
guclii tarimsal tretim yapisi ve toplam nifusu itibariyle tablo-
da kalmistir. Sonugta bu kritere gére yapilan ikinci tabloda, ilk
tabloda yer alan Kirikkale ili, %12 kirsal niifus barindirdigi igin
disarida kalmig ve diger 42 il tabloda yer almigtir (Tablo 9).

3. Cok Kriterli Niteliksel Yapinin Belirlenmesi

Yontemdeki 3. adim, kir-kent iligkisini, yerelde ekonomik gelis-
meyi ve buna bagll dayanigmaci ag iliskilerini temsil bakimindan
belirleyici olmasi beklenen birden gok kriter icermektedir. Bu
adimda niifus diginda isgiiciine katilim orani, gevre performans
degeri, tarim-sanayi-hizmet sektdrlerine ait iggiicii oranlari, ulu-
sal pazara erisilebilirlik endeksi, IGE degerleri, mobil internet
kullanimi ve son olarak da tarimsal iiretime dayali kooperatif
verilerine dayali olarak OOKler bir tablo iginde belirlenmistir.
Kullanilan ulusal pazara erisim endeksi; herhangi bir ulagtirma
modunu kullanan bireyin, bulundugu merkezden gidebilecegi
tiim varig noktalarinda elde edebilecegi aktivite potansiyelini
ifade etmekte (Simsek, 2015) ve bir ilden diger illere erigebilme
kabiliyetini ortaya koydugundan, dayanigmaci-ag iliskileri iize-
rinden yerel ekonomilerin gelismesine dair tasidigi potansiyel
nedeniyle tabloda yer almaktadir. Ozellikle kirsalda ve kir-kent
iliskilerinde yerel ekonomileri gliglendirme potansiyeli agik olan
gevirimigi (online) ticaret ile kirin dogal degerlerinden besle-
nen alternatif ekonomiler igin internet altyapisi ve kullanim

Tablo 9. ikinci kademedeki 42 il

iller Kir Niifusu (%) iller Kir Niifusu (%)
Adiyaman 34 Karabiik 24
Agri 44 Karaman 27
Aksaray 34 Kars 54
Amasya 29 Kastamonu 37
Batman 21 Kirklareli 29
Bilecik 20 Kirgehir 22
Bingol 38 Kiitahya 30
Bitlis 42 Mus 59
Bolu 29 Nevsehir 38
Burdur 33 Nigde 44
Canakkale 41 Osmaniye 24
Cankiri 30 Rize 33
Corum 26 Siirt 36
Diizce 36 Sinop 42
Edirne 28 Sivas 26
Elazig 23 Sirnak 38
Erzincan 42 Tokat 36
Giresun 34 Usak 29
Hakkari 45 Yalova 27
Igdir 44 Yozgat 36
Isparta 28 Zonguldak 38

imkanlari son derece énemlidir. Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu’nun yillik istatistik biilteninde yer alan Genigbant Mobil
internet Abone indeksi (BTK, 2017) online iletisim potansiye-
lini en kapsamh gosteren degisken olmasi ve ekonomik aglarin
yaratilabilmesi bakimindan tabloda yer almaktadir. Sektorel is
giicli dagilimi ile iginde igsiz niifusu da barindiran is giiciine ka-
tlim orani, bu konuda tamamlayici diger gostergelerdir. Yerel
ekonomilerdeki etkisi bir yana, 6zellikle kir ile kent ve kentlerin
kendi aralarindaki tarimsal iiretime dayali dayanigmanin temsili
bakimindan Giimriik ve Ticaret Bakanhg biinyesindeki tarimsal
Uretime dayali kooperatif sayilarindan olusan veri seti de (GTB,
2018) bir diger kritik degisken grubunu temsil etmektedir. Bu-
rada faal olmayan ancak diizenli toplanti ve isleyis kosullarini
yerine getiren kooperatifler de s6z konusu degisken igine ka-
tilmig ve illerin bu konudaki potansiyelleri dikkate alinmaya ¢a-
hgilmistir. Bir diger kooperatif bilgi kaynagi olan Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgr’'na bagh -sadece 20 ile dair sinirh bilgiler ice-
ren- kooperatif verileriyse igerdigi eksik bilgiler ve giincellik so-
runlari nedeniyle kullanilamamistir. Kir-kent iligkisi ve yaratacag
olumlu -basta ekolojik olmak lizere- etkiler bakimindan illerin
‘sevre performansi diizeyi’ de son derece nemlidir. il diizeyin-
deki hava kirliligi, orman varlig, atik hizmeti, giirilti kirliligi ve
yerel yonetimlerin gevre hizmetine iligkin verilerden olusan s6z
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Tablo 10. Ugiincii adim sonucunda belirlenen OOK kiimesi ve diger il gruplarina iliskin 6zet bilgiler
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konusu karma é&lgiit, ayni zamanda OOK’ler igin yasam kosul-
larinin siirdiiriilebilirligi ve tizerlerindeki kentlesme baskilarinin
etkileri bakimindan da énemlidir. Son olarak egitim-saglik-gelir
endekslerinin bitiinlesmesi ile elde edilen il bazl iGE, orta 6l-
gekli yerlesmelerin sadece ekonomik degil, daha genis 6lgekte
gelisme diizeyi ve potansiyelini ortaya koyabilecek bir &lgiittiir
(Tablo 10).

2. adimda yer alan OOK ler, bu adimda ok sayida &lgiit baki-
mindan ayni tabloda yer alirken; IGE diizeyi en diisiik (1) olan
iller (Agri, Bingol, Bitlis, Sirnak, Siirt, Mus ve Hakkari), gerek kendi

gelisimlerini yeterli oranda saglayamadiklari gerekse gevre illere
gelisim yoniinde garpan etkiler sunamayacagi igin, bu adimda
OOK grubundan gikarilmislardir. Bu noktada IGE degeri |
olan Igdir, gerek yiiksek is giicline katilim ve tarim is giici
oranlari, gerekse 2023 yili niifus projeksiyonunda artis egilimi
gozlenen iller arasinda olmasi nedeniyle OOK kiimesinde kal-
mistir. Sonug olarak, ilk adimda 42 olan 00K sayisi, 3. adim
ile birlikte 35’e inmistir (Tablo 10).

Belirlenen OOK lerin cografi dagiiminda orta ve orta-kuzey
Anadolu illerinin sayica fazla oldugu gériilmektedir (Harita
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Sekil 4. Calismada elde edilen OOK lerin Diizey 2 Bolgeleri bakimindan
cografi dagilimlari

1). Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin, OOK temsili-
yeti en disiik bolgeler olmasinda, bu bélgelerde son yillarda
goge bagl niifus artiglar sonucu buyiiksehir olan illerin (Mar-
din, Van) genel nifus araligi disinda kalmasinin pay1 6nemli-
dir (Sekil 3). Belirlenen OOK’ler, tarimda en biiyiik isgiiciine
sahip il kiimesi olurken, sanayi ve hizmet sektorlerinde ilke
ortalamalarina gok yakin degerlere sahiptirler. Ayrica IGE ve
isgliciine katilm diizeyi bakimindan (lke ortalamalarinin iize-
rinde olmalari, gelisme dinamikleri bakimindan umut vericidir
(Tablo 10). OCK’lerin gevre performansi bakimindan ilke or-
talamasinin altinda kalmasinda, gelisme diizeyleri itibariyle kul-
lanilan eneriji tiirleri, atik yonetimi ve kirletici/eski tur sanayi
alanlarinin varligi gibi nedenleri siralamak miimkiindiir.

OOKlerin diizey 2 bolgeleri bakimindan dagilimina bakildi-
ginda, Orta-Kuzey Anadolu ve Trakya bolgelerinin en blyiik
temsil giicline sahip olduklari; 6nemli biyiiksehirlerin komsu
bolgeleriyle giiney kiyi kesiminin gérece niifus biiyiikligi ve
gelisme diizeyleri bakimindan OOKlerden ayristigl, dogu ve
giineydoguda yer alan bélgelerin bir kisminda hic OOK'in yer
almadigi gorilmektedir (Sekil 4). Diger yandan TR81, TR82

Sekil 3. Calismada elde edilen OOK ve diger il gruplarinin iilke genelindeki dagilimlari.

ve TRA2 bélgelerinde Kalkinma Ajanslari’nin kuruldugu éncii
kentlerin OOK olduklari (sirasiyla Zonguldak, Kastamonu ve
Kars) tespit edilmistir.

OOK:lere, bu galismanin ortaya koymaya calistigi ¢6ziim yak-
lasgiminin temel niteligi (dinamikleri) iizerinden daha iliskisel
bakabilmek i¢in Tablo II’deki kavramsal ayrima gidilmistir.
Burada galismanin baginda belirtilen iki temel boyut olan kir-
kent iligkileri ile dayamsma ve a iliskileri boyutlari disinda bu
boyutlarla yakindan iligkili olan genel gelismislik ile ekoloji-stirdii-
riilebilirlik boyutlari da dikkate alinmistir. Her bir boyutu hangi
OOK:lerin daha giiglii temsil edebildigini ortaya koyabilmek
icin 6ncelikle her bir boyutla yakindan ilgili olan kriterler be-
lirlenmistir (Tablo | 1). Daha sonra da bu kriterler baglaminda
temsil diizeyini giiglendirmek igin belirli esikler dikkate alina-
rak OOK kiimesi yeniden degerlendirilmistir.

Daha sonra her bir boyut igin belirlenen se¢im kosuluna uyan
OOK’ler siralanarak agagidaki Tablo 12 elde edilmistir. 35 il-
den olusan OOK kiimesi s6z konusu kosullarla tanimlanan
temel boyutlara indirgendiginde 25 il tabloya girebilmis ve go-
rece giigli OOK kiimesini ortaya gikarmistir. Bu illerden 5'i
her bir boyutta da yer alirken, 4t li¢ boyutta ve 3’u de iki bo-
yut iginde yer almiglardir. 13 il ise s6z konusu boyutlara dayali
kosullu siralamada sadece tek bir boyutun temsiliyetinde yer
alabilmiglerdir (Tablo 12).

Farkli boyutlara dayali bu tabloda yer alan OOK’lerin
mekansal dagilimi ve diger OOK ler ile olan iliskisine bakildi-
ginda herhangi bir kiimelenmenin olmadigl, mekansal agidan
birbirinden ayrik bir desen oldugu gorilmektedir (Sekil 5).
Bu durum farkl boyutlarda ayni anda yer alan tiim iller igin
gegerli olup, mekansal agidan farkli bélgelere dagilmis bu yapi
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- Cher 00K ler (23}
- 2 Boyutta Yer Manl

- 4 Bayutta Yer Alankar
- 3 Boyutta ver Alankar

Sekil 5. OOK’lerin 4 temel boyut iizerinden belirli kosullari saglayabilenlerinin cografi dagilimlari (Tek bir boyutu temsil eden 13 OOK ve bu ¢ok boyutlu
temsiliyette yer alamayan 10 OOK “Diger OOK’ler” grubu altinda haritada gosterilmistir).

OOK ler diizeyinde ¢ok merkezli bir gelisme igin elverisli bir
altyapiyr temsil etmektedir. Bu cok merkezlilik ayni zamanda
cok islevlik anlamini tagimakta ve ¢éziim yaklagiminin farkl
boyutlarinin éncii cografyalarini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Diinya ve Tirkiye kentlesmesinin izledigi yol, yakin gelecekte
OOK’lerin 8neminin ve bu yerlesmelerin kentlesme siirecinde-
ki roltintin artacagimi gésterirken, diger yandan kutuplasan kent-
lesmeye (metropollesmeye) dayali sorunlari daha fazla hissede-
cegimizi ve bunun da basta daha giiglii ve rekabetgi/yarigmaci
kentlesmenin zararlarindan sakinan bir kir-kent iligkisini/daya-
nigmasini 6ne gikarabilecegini isaret etmektedir. Kentlesmenin
yeni bir kavramsalliga duydugu ihtiyaci konu alan tartismalarda
one gikan ag iliskilerinin de bu baglamda dikkate alinmasi artik

bir gereklilik halini almistir. Kapsamiyla bu konulari dikkate alan
bu calismada, Tiirkiye kentlesmesinin g¢ok boyutlu sirdiirile-
mezliginden hareketle yeni bir yol arayigi igin OOK’ler iizerin-
den bir ¢6ziim yaklagimi gelistiriimeye calisiimis ve bu anlamda
kir-kent dayanismasina ve ag iliskilerine uyumlu bir kavramsal
cergeve cizilerek buna uygun bir Tiirkiye OOK kiimesine ula-
silmistir. Calisma, igerdigi niifusa dayali 6lgiitler ve sinirlamalar
bakimindan diger oncii galismalarla benzesmektedir. Hedefle-
digi ¢6ziim yaklasimi bakimindan diger geg¢mis galigmalardan
ayrisirken yéntemin son adiminda kullanilan &lgiitler, galigma-
nin 6zgilin yanini gliglendirmistir. C6ziim yaklagiminda, kir-kent
iliskisinin ag iligkilerine dayali yapisinin yatayda ve karsilikl Gs-
tlinliiklerin paylasiimasina dayall bir dayamigmaci iligki bigimini
temsil edebilmesi ve bunun yerel ekonomileri olumlu yonde
etkilemesi konusunda yéntem adimlarinin OOK’leri bu yoénde
daha agiklayici bir sekilde ortaya koymasi saglanmistir. Ancak

Tablo 1. OOK’lerin kavramsal analizinde dikkate alinan 4 boyuta dair kriterlerin dagilimi ve segim kosullari
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Tablo 12. Dért temel boyut lizerinden belirlenen segim
kosullarina uyan OOK’lerin dagilimi (4 boyutta da yer alan
iller kirmizi, 3 boyutta yer alan iller kahverengi, 2 boyutta yer
alan iller agik kahverengi ve tek boyutta yer alan illerse en agik
kahverengi ile gosterilmistir.)

GENEL EKOLOJI-

GELISMISLIK

KIR-KENT
ILISKILERI

DAYANISME VE

SORDOROLEBILIRLIK A& ILISKILERI

Aksaray Burdur Osmaniye
Elazig Cankin Yozgat
Nigjde Karaman Nevsehir
Sivas Kastamonu Dizce
Usak Kirklareli

Rize

Sinop

Yalova

il diizeyinde ihtiyag duyulan ‘aracisiz ve ticari aglar lizerinden
yiritiilen ekonomik faaliyetler’, ‘kentsel tarim’, ‘yerele 6zgi
ticari orgutlenmeler’, ‘kiiglik aile ciftciligi’ ‘belirli fon ve hibe
mekanizmalart’ ile ‘yerel girisimcilik diizeyi’ vb konularda daya-
nigmaci etkilerin Slgllebilirligi ve ag potansiyelleri dolayli olarak
degerlendirilebilmistir. Diger yandan ag iligkilerinde gevrimigi
(online) iletisim altyapilari ve kullanici profillerini, bunlarin yerel
ekonomi ile iligkilerini kurma adina da ayni sorunla karsilagiimig-
tir. Bu bakimdan ayrintili bir saha aragtirmasi ya da daraltilmig
bir érneklem (izerinden gerekli goriilebilecek 6zgiin dlgiitlerin
gelistirmesi mimkiindiir. Ayrica ulusal &lgekte OOK tablo-
sunda yer alan degiskenlere dayali ‘panel data seti'nin (her yil
yeniden diizenlenen) olmayisi, iller arasindaki yakinsamalar ve
egilimlerin bitiincil bir sekilde irdelenmesini zorlagtirmaktadir.

Calismada yerlesme tiirleri bakimindan ortaya gikarilan nihai
tablo, OOK’ler iizerinden uygulamaya dayali cesitli politika-
lar gelistirilebilmesi igin farkli kriterlerin agirlikli olarak temsil
edilebildigi mekansal alt kiimeler igin bir altyapi saglamistir.
Burada ortaya gikarilan 4 temel boyut baglaminda OOK lerle
ilgili dayanigma ve ag iliskilerinin gelistirilebilecegi bir yerles-
meler sistemi ve ekonomik yapi icin en giigli OOK adaylarinin
hangileri olabilecegi tespit edilmistir. Ote yandan yéntem igin-
deki ¢oklu kriterlerin temsil diizeyi arttik¢a, o illerdeki daya-
nigsmaci kir-kent iligkilerinin aglar tzerinden sosyo-ekonomik
bir gelismeyi saglamasi da o derece kolaylasacaktir. Calismada
belirlenen OOK kiimesi, benzer calismalardaki bulgularla kar-
silastirildiginda asagidaki gikarimlara ulasilmistir:

* Yazar’in (2006), 100.000-300.000 kent niifusu araligindaki,
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine de bakilarak 5 gruba
(1 en gelismis) ayirdigi OOK’lerden 3. ve 4. gruptaki kent-

lerin, bu galismadaki OOKler ile benzer profillere sahip
olduklari gériilmustir.

+  Ogdiil vd’nin (2007) Yazar ile ayni dénemde yaptiklari ca-
ismalarinda kirsalligi baskin olan bir Tiirkiye varken, bu
caligmadaki tespitler artik bunun yerini kir-kent arasi ge-
cis niteligindeki yerlesmelerin almaya basladigini ve bunda
OOK’lerin belirgin bir paya sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu sonug, iilkenin gegmise gore daha dinamik
bir siireg icinde oldugunu gésterirken, bunun OOK’ler
uzerinden kurulan ¢6ziim yaklasimlari ve 6zellikle de kir-
kent dayanigsmasi igin olumlu bir temel olusturacag agiktir.

» Tirkiye'nin Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’ndeki (Kal-
kinma Bakanhgi, 2015) yerlesim alanlari siniflandirmasin-
daki “Yapisal Déniisiim illeri, Bolgesel Gekim Merkezleri
ve Oncelikli Gelisme llleri grubunun bu ¢alismada belirle-
nen OOK kiimesiyle 6nemli paralellikler gésterdigi tespit
edilmistir. Ozellikle Yapisal Déniisiim illeri, sahip olduklari
orta gelismislik diizeyi, sanayi agisindan belirli diizeyde alt-
yapiya sahip olup, ancak bu potansiyeli daha ileri diizeye
tastyabilmek icin yapisal bir dontisime ihtiyag¢ duyan, gesit-
lilik yonii diisiik bir ekonomik yapiya sahip, tarim ve dogal
kaynaklara dayali ekonomilerin 6nemli oldugu, turizm ala-
nindaki potansiyelini agiga gikarmasi beklenen orta diizey-
deki gelismis iller olarak tanimlanmakta ve bu galigmadaki
OOK lerin nitelikleriyle benzesmektedir.

* Ayrica bu galismada ortaya koyulan ¢éziim yaklasimi, met-
ropollesmeye dayali sorunlarin odag halindeki istanbul’un
1/100.000 Slgekli -meri- Cevre Diizeni Plan’'nda yer ve-
rilen OOK odakli ¢6ziim politikalariyla paralellikler icer-
mekte ve ¢ikis noktasi olan kentlesmeye dayal sorunlar
baglaminda birbirini tamamlayici nitelik géstermektedir.

Yakin gelecekte, siirdiriilebilir bir kentlesme ve yerlesme ge-
lisimi igin daha saglikli ve uzun 6miirlii bir kentlesme yaklasi-
mina ve bunun énemli bir pargasi olan kirsal/ekolojik gevreye
daha ¢ok ihtiyacimiz olacagl 6ngoriiliirken, kentsel nifusun
biiyiik bir kismini barindiracak OOK’in hem kentsel politika-
lar, hem de planlama yaklagimlari bakimindan kayitsiz kalina-
mayacak bir yerlesme 6lgegi oldugu artik tartisma gétiirmez
bir gergekliktir. Bu noktada 6nemli olan daha iyi bir kentlesme
yaklagiminin ve bunu destekleyecek bir planlama altyapisinin
saglanabilmesidir. S6z konusu galisma, bu anlamda énemli bir
yaklagim ve gergeve ortaya koyarak, gelecegin kentlesme ve
planlama yaklagimlari igin mevcut egilimlerin ve niteliksel alt-
yapllarin yetersizligini ortaya koyarken, ne gibi revizyonlarin
ve paradigma degisimlerinin yapilmasi gerektigi konusunda
mevcut yerlesme sistemimizde olmayan ancak eksikligi his-
sedilen OOK leri farkl nitelikleri ile 6n plana gikarmaktadr.
Boylece bu kentlerin, hangi tiir yerel ekonomiler iizerinden
dayanigmaci iliski aglari kurabilecekleri veya gelistirebilecekleri
konusunda saha odakli yeni alt ¢alismalara ihtiyag olacagi ka-
bulii igin 6nemli bir 6n galisma zeminin kuruldugu sdylenebilir.
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