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ARASTIRMA / ARTICLE

Gocuklarin Orta-Yiiksek Siddetteki Fiziksel Aktivite Diizeyi

Mekana Gore Degisiyor mu?

How Do Children’s Moderate-To-Vigorous Physical
Activity Levels Vary in Different Settings?

Gozde Eksioglu Cetintahra, ©© Ebru Cubukgu

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Balimii, izmir
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Son yillarda ¢ocuklarda obezitenin 6nlenmesinde fiziksel aktivi-
tenin 6nemi siklikla vurgulanmakta, haftada en az 3 giin ve giinde
en az 60 dakika orta-yiiksek siddette fiziksel aktivite (OYFA)
yapmanin énemi hatirlatiimaktadir. Kentsel alanda gocuklarin
aktif olabilecekleri mekanlarin tasarlanmasi hi¢ kuskusuz ¢ok
o6nemlidir. Ancak fiziksel aktiviteyi tesvik edecek ve fiziksel
aktivite diizeyini arttiracak mekénsal 6zelliklerin neler oldugu,
mekan diizenleme disiplinlerince heniiz tartisiimaktadir ve bul-
gular net degildir. Bu galismada, ¢ocuklarin konut ve okul yakin
cevresindeki farkli mekéanlarda gergeklestirdikleri OYFA oranlari
ve diizeyleri karsilastirilmig, farkli mekanlarda gergeklestirilen
OYFA lizerinde bireysel, mekansal ve sosyal 6zelliklerin etkisi
irdelenmistir. Yaglari 9-12 arasinda degisen 47 ¢ocugun aktivite
diizeyi ve aktivitesinin konumu, akselerometre ve Kiiresel Ko-
numlandirma Sistemi aygitlari ile 7 giin boyunca izlenmistir. Co-
cuklarin konut ve okul yakin gevresinde OYFAda bulunduklari
kentsel mekanlar; agik alanlar, agik yesil alanlar, sokaklar ve okul
bahgesi gibi alt siniflara ayrilmistir. Sonuglar gocuklarin toplam
aktivite siiresinin gogunu konut yakin gevresindeki sokaklarda
ve okul bahgesinde gergeklestirdigini, buna ragmen en yiiksek
aktivite ortalamasinin agik yesil alanlarda oldugunu géstermistir.
Ayni zamanda bulgular, g¢ocuklarin aktivite igin tercih ettikleri
mekanlarin konut yakin gevresi disinda okul yakin gevresini de
kapsayabilecegini gostermektedir. Cocuklarin OYFA igin tercih
ettigi mekanlarin, fiziksel (destinasyon yogunlugu, mesafeler)
ve sosyal gevre (ebeveynin gocugunu fiziksel aktiviteye tesviki,
ebeveynin genelde tercih ettigi ulasim tiireli) 6zellikleri ile gocu-
gun bireysel 6zelliklerinden (yas, devlet ya da 6zel okulda egitim
alma, Beden Kitle indeksi) etkilendigine dair bulgularda elde edil-
mistir. Bu calismada kullanilan 6zgiin yontem (gocuklarin aktivite
diizeylerinin ve aktivite konumlarinin izlenmesi) kentsel tasarim
disiplini igin 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Akselerometre; ¢ocuklarda fiziksel aktivite; kentsel
mekan; kentsel tasarim Kiiresel Konumlandirma Sistemi (KKS).

ABSTRACT

In recent years, the importance of physical activity for the pre-
vention of child obesity has been emphasized. Children are rec-
ommended to participate in 60 minutes of moderate-to-vigorous
physical activity (MVPA) at least 3 days per week. Without doubt,
designing activity spaces for children in urban areas is a necessity.
Spatial features that may encourage physical activity are still being
discussed and numerous studies have produced unclear findings.
This research is an examination of children’s activity (intensity
and duration) around their home and school, including analysis
of how personal, physical, and social environment characteristics
influence where children choose to be active (increase in intensity
and duration of activity). The activity of a total of 47 children who
were between 9 and 12 years old was monitored via accelerom-
eter and geographic positioning systems devices for 7 days. The
frequency and intensity of activity in green areas, streets, and open
spaces around the children’s home and school were analyzed and
compared. The results indicated that children tended to be active
on the streets near the home and the school yard more often,
rather than in other settings (such as green areas or open spaces).
However, the intensity of the activity was greater in green areas
around the home. The results also indicated that the environment
around a child’s school is as important as the area in close vicinity
to the home (neighborhood) to increase children’s physical ac-
tivity. Moreover, the findings also indicated that children choose
MVPA locations based on physical (destination density, distances)
and social environment characteristics (parent encouragement of
physical activity, transportation mode that parents tend to use,
attendance at a public or private school), as well as their indi-
vidual characteristics (gender;, body mass index). In addition to the
findings, the study also makes an important contribution to the
discipline of urban design with the original methodology used to
determine the locations of children’s physical activity.

Keywords: Accelerometer; children’s physical activity; urban space; urban
design; Geographic Positioning Systems (GPS).

Gelis tarihi: 25.10.2017 Kabul tarihi: 03.07.2018 .
Online yayimlanma tarihi: 01.08.2018 .
lletisim: G6zde Eksioglu Cetintahra.

e-posta: gozde.eksioglu@deu.edu.tr .

-
= §eh|r PIanC|Iar| Odasi



Gdézde Eksioglu Cetintahra, Ebru Cubukgu

237

l. Girisg

Son yizyllin en 6nemli halk saghg problemlerinden olan
cocuklarda asiri kiloluluk ve obezitenin (WHO, 2014a) 6n-
lenmesinde, yasamin erken déneminde edinilerek yetiskinlik
dénemine aktarilan bir yasam bigimi olan (Stettler, vd, 2004)
fiziksel aktivitenin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir. Asirt ki-
loluluk ve obezite durumundan kaginabilmesi igin, cocuklarin
haftada en az 3 giin, gilinde en az 60 dakika orta ve yiiksek
siddette fiziksel aktivitede (OYFA) bulunmasi gerektigi belir-
tilse de (USDHHS, 2008), yapilan galismalar, gocuklarin bu
gereklilikleri karsilayamadigini géstermektedir (CDC, 2002).
Ornegin, T.C. Saglik Bakanlig’nin raporlarinda (2013), 611
yas grubundaki gocuklarin %8,2’sinin obez ve %14,3’lnin
hafif sisman oldugu ortaya konulmustur. Anilan raporda, bu
yas grubundaki gocuklarin %58,4’tiniin diizenli olarak egzersiz
yapmadigina dair bulgular da mevcuttur (T.C. Saglik Bakanligi,
2013). Bu durumu tersine gevirebilmek igin gocuklarin 6zellik-
le ne tiir mekanlarda daha aktif olduklarinin irdelenmesi, on-
lar1 harekete tesvik eden mekan diizenlemelerinin desteklen-
mesi gereklidir. Ayrica gocuklarin 6zellikle hareketi tegvik igin
diizenlenmis mekanlardaki (spor alanlari gibi) aktivite diizey-
lerinin diger mekanlara gére farklilagip farkhlagmadiginin ince-
lenmesi de anilan mekanlarin yeni ve farkli bir diizenlemeye
ihtiyacinin olup olmadiginin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Giinlik yagam igerisinde kas ve eklemler tarafindan ireti-
len ve enerji harcamayi gerektiren, kalp ve solunum hizini
arttiran fiziksel aktiviteler, farkh siddetlerde yorgunlukla so-
nuglanmaktadir (T.C. Saghk Bakanligi, 2013; WHO, 2014b).
Fiziksel aktivitenin siddeti ve tiir, aktivitede bulunacak ki-
sinin bireysel ozellikleri (cinsiyet, yas, kilo, vb) ve aktivite-
nin amacina (ulagim ya da rekreasyon amagh yiiriiyis gibi)
gore degisiklik gosterse de (Frank, vd, 2003) bireylerin farkli
aktiviteler sirasinda tiikettigi toplam enerji miktari hesapla-
nabilmekte ve fiziksel aktivitenin siddeti, Metabolik Esdeger
(MET; kkal/kg; kisinin agirligina oranla harcadigi eneriji) biri-
mine gore (sedanter, disik, orta ve yiiksek siddette) sinif-
landirilabilmektedir (T.C. Saghk Bakanhgi, 2014). Buna gore,
hareketsizlik durumu (<IMET degerin altindaki aktiviteler)
“sedanter” olarak tamimlanirken, yavas (hafif) yiiriiyis gibi
aktiviteler “dusiik siddette” (I1-3 MET arasindaki degerler);
orta hizda yiirlyds, hafif kosu, saatte 10—19 mil hizla bisik-
let siirme, yiizme gibi aktiviteler “orta siddette” (3—6 MET
arasindaki degerler); ok hizl yiiriyiis, saatte 20 mil ve Usti
hizla bisiklet siirme, kosu, takim sporlari (basketbol, futbol,
vb) gibi aktiviteler ise “yliksek siddette” (6 MET ve uzerin-
deki degerleri) fiziksel aktivite olarak siniflandiriimaktadir
(Ainsworth, vd, 2000). Bu iglu siniflandirmaya karsin, birgok
bilimsel galismada yogun aktivite durumunu temsil eden tek
bir fiziksel aktivite diizeyi olarak orta ve yliksek siddetteki fi-
ziksel aktivitelerin toplamlarina (OYFA; 3 MET ve lizerinde-
ki degerler) odaklaniimigtir. Bu galisma kapsaminda da farkh

mekanlarda gergeklestirilen OYFA diizeylerinin karsilastiril-
masi hedeflenmistir.

2. Cocuklarda Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen
Faktorler

Onceki calismalarda hem kisiye 6zgii 6zelliklerin (biyolojik/
gelisimsel, psikolojik, algisal, duygusal, davranigsal, sosyal, kiil-
tiirel) hem de kisinin yagsadigi mekana iligkin 6zelliklerin ¢o-
cuklarin fiziksel aktivitede bulunma ya da bulunmama egilimini
(ya da davranigini) etkiledigi ileri siirtilmiistiir (Kohl ve Hobbs,
1998; Sallis vd, 2000; Van Der Horst, vd, 2007). Bu galismada
gocuklarin farkli mekanlarda gergeklestirdikleri orta ve yiik-
sek siddetteki fiziksel aktivite (OYFA) diizeyindeki degisimi-
nin incelenmesine odaklanilirken kisiye 6zgii ve kisinin iginde
bulundugu sosyo-kiiltiirel gevreye 6zgii 6zellikler de (beden
kitle indeksi gibi gelisimsel 6zellikler ve sosyal gevrenin fiziksel
aktiviteye tegviki gibi) g6z ardi edilmemistir.

2.1 Bireysel ve Sosyal Gevre Ozellikleri

Yas, beden kitle indeksi, cinsiyet, sosyoekonomik durum gibi
o6zelliklerin, gocuklarin fiziksel aktivite dizeylerinde etkili ol-
dugu sik¢a belirtiimektedir. Yag konusunda, kimi galismalarda
yas ile fiziksel aktivite diizeyi arasinda ters (Goran, vd, 1998;
Sunnegardh, vd, 1985), kimisinde ise dogru (Guillaume,vd,
1997; Brodersen, vd, 2005; Pabayo, vd, 201 la) orantili bir ilig-
ki oldugu ileri suriilmektedir. Yapilan bir g¢aligmada (Pabayo,
201 Ib), gocuklarin aktif yasam tarzini belirlemede kullanilan
bir 6lgiit olan okula aktif ulagimin, 10 yasa kadarki cocuklarda
az, 10 yas ustiindeki gocuklarda ise daha fazla tercih edildigi
belirlendiginden (Pabayo, vd, 201 Ib) bu galismada 10 yas bir
esik deger olarak kabul edilmistir. Bu nedenle 9—10 ve |1-12
yas grubundaki ¢ocuklarin farkli mekéanlardaki orta ve yiiksek
siddetteki fiziksel aktivite degisimleri ayri ayri ele alinmistir.

Beden Kitle indeksi (BKI), Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2000)
tarafindan gelistirilen kisinin viicut agirhginin (kg), boy uzunlu-
gunun (metre cinsinden) karesine boliinmesiyle elde edilen ve
kisinin fiziksel durum sinifini (zayif, normal, asiri kilolu ya da
obez) belirlemede kullanilan bir degerdir. Zayif, normal, asiri
kilolu ve obez siniflandirmasini igeren fiziksel durum esikleri
ornek galigmalarda mutlaka ele alinmistir ve gogu galismada
BKi ile fiziksel aktivite arasinda ters orantili bir iligki oldugu
ileri suirtilmektedir (Griew, vd, 2010; Nader, vd, 2008; Adkins,
vd, 2004). Fiziksel duruma gore bakildiginda, asir kilolu ve
obez gocuklarin, normal kilolu ¢ocuklara gore fiziksel aktivite
diizeylerinin daha disiik olduguna dair bulgular bulunmaktadir
(Trost, vd, 2001; Van Sluijs, vd, 2008). Ayrica asiri kilolu ve
obez cocuklarin, dis mekéanlarda (Cleland, vd, 2008) ve agik
yesil alanlarda (Dunton, vd, 2013), diger ¢ocuklara gére daha
az vakit gegirdikleri ve fiziksel aktivite yaptiklari da gozlen-
mistir. Bu galismaya katilan 9-10 yas grubundaki ¢ocuklarin
ortalama 143,00 cm (Min=131, Maks=164, SD=8,51) boyunda
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ve 36,15 kg (Min=27, Maks=75, SD=9,97) agirliginda oldugu ve
BKI degeri ortalamasinin ise 17,52 (Min=12,67, Maks=27,89,
SD=3,14) oldugu hesaplanmistir. 11-12 yas grubundaki go-
cuklar incelendiginde ise ¢ocuklarin ortalama 151,81 cm
(Min=135, Maks=173, SD=9,33) boyunda ve ortalama 43,98 kg
(Min=26, Maks=70, SD=10,24) agirliginda oldugu ve BKI dege-
ri ortalamasinin ise 18,87 (Min=14,06, Maks=24,99, SD=2,90)
oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla, galigmanin katiimcilarinin
“zayif” fiziksel durum 6zelligi gésterdigi sOylenebilir.

Cinsiyet konusunda, ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda erkek
gocuklarin, kiz gocuklara gére daha fazla oranda fiziksel akti-
viteye katildiklari (Li, vd, 2006) ve hem toplam fiziksel aktivite
diizeylerinin (Sallis, vd, 1999; Loucaides ve Jago, 2008; Gold-
field, vd, 2008) hem de OYFA diizeylerinin (Hume, vd, 2009;
Nader, vd, 2008) daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Bu
galismada sadece bir cinsiyet grubuna odaklanilmamig hem kiz
hem de erkek &grencilerin 6rneklem iginde temsil edilmesi
saglanmisti. Ancak, sonraki boliimiinde anlatilacag) Uzere
orneklem segiminin gerektirdigi zorunlu kisithklar nedeniyle,
erkek katiimcr orani daha yiiksektir.

Sosyoekonomik durum (SES) ile fiziksel aktivitenin siddeti
(Shi, vd, 2006; Woodfield, vd, 2002) ve fiziksel aktivitenin tiri
(Kemperman ve Timmermans, 201 I; Nader; vd, 2008) arasin-
da bir iligki oldugu ileri siiriilse de bu iliskinin yoni hakkinda
geliskili bulgular mevcuttur. Bu galisma kapsaminda ebeveynin
is ve egitim bilgisi ile Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK)
Sosyoekonomik Durum Tablosu kullanilarak, ¢ocugun bu-
lundugu ailenin sosyoekonomik durumu (SES) belirlenmistir.
Calismaya katilan 9—10 yas grubundaki gocuklarin ailelerinin
gogunlugu yiiksek (%70), bir kismi (%30) ise orta SES grubun-
da iken 11-12 yas grubundaki gocuklarin ailelerinin yaklagik
yarisinin ylksek (%54) ve diger yarisinin orta (%46) sosyo-
ekonomik diizeye sahip oldugu gériilmiistiir. Bir bagka ifade
ile katiimci gocuklarin genellikle orta ya da st sinif ailelerin
mensubu oldugu séylenebilir. TUIK tarafindan kabul edilen
sosyoekonomik sinif gruplari disinda, ¢ocuklarin devam ettigi
okulun devlet ya da 6zel okul olma durumunun da ailelerin
sosyo-ekonomik durumu hakkinda dolayli bir bilgi igerdigi dii-
stinlmistiir. Bu konuda ebeveynden alinan bilgiye gére; 9-10
yas grubundaki ¢ocuklarin %62’si ve |1-12 yas gruplarindaki
gocuklarin %69’u devlet okulunda digerleri 6zel okullarda egi-
timlerine devam etmektedir.

Sosyal gevreye iligkin olarak; ¢ocugunun fiziksel aktivite yap-
masinin saghg igin olumlu oldugunu disiinen ebeveynlerin
gocuklarinin daha ¢ok organize fiziksel aktivitelere katildig
(Heitzler, vd, 2006) ve gocugun aktif bir yasami tercih etme-
sinde etkili oldugu ileri strilmistir (Aarts, vd, 2010; Ziviani,
vd, 2004). Ebeveynin goriisi kadar, ebeveynin fiziksel aktivi-
teye katiiminin da gocugun fiziksel aktivite diizeyini olumlu
yonde etkiledigine dair bulgular mevcuttur (Sallis, vd, 1999;

Adkins, vd, 2004; Barr-Anderson, vd, 2010; Brockman, vd.,
2009; Cleland, vd, 201 1; Heitzler, vd, 2006). Bu calismalarda
ebeveynin gocugu ile birlikte fiziksel aktiviteye katilmasinin
hem kiz (Adkins, vd, 2004) hem de erkek ¢ocuklarda fiziksel
aktivite diizeyini artirdigi ortaya konulmustur (Crawford, vd,
2010; Brockman, vd, 2009; Sallis, vd, 1999; Biddle, vd, 2005,
Cleland, vd, 201 |; Dollman, 2002). Ayrica, ebeveyni ve ken-
disi aktif ulagim tirellerini tercih eden ¢ocuklarin, OYFA dii-
zeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan galismalar da
bulunmaktadir (Hume, vd, 2009; Ziviani, vd, 2004). Bu galisma
kapsaminda ebeveynlere yoneltilen sorular ile gocugun iginde
bulundugu sosyal gevrenin fiziksel aktiviteyi ne derece tegvik
ettigi 4 baglik altinda incelenmistir (detayl inceleme igin bkz.
Cetintahra, 2015; Cetintahra ve Cubukgu, 2015b):

I. E-FAD (ebeveynin fiziksel aktivite durumu): Spor ve yiirii-
yls yapilmasini engelleyecek bir saglik problemleri olup olma-
digina yonelik yargilar “yok” ya da “var” segeneklerinden biri
segilerek ve haftada en az bir kez olmak iizere 4 haftadan beri
diizenli spor ve diizenli yuriyls yapip/yapildigina yonelik yar-
gilar “evet” ya da “hayir” segeneklerinden biri segilerek deger-
lendirilmistir ve tiim bu sorulara bagl olarak toplam E-FAD
skoru hesaplanmistir,

2. E-FAT (ebeveynin gocugu fiziksel aktiviteye/sedanter davra-
niga tesviki): Cocugun elektronik aletleri kullanip kullanmama
durumu “hig kullanmiyor” ya da “kullaniyor” segeneklerinden
biri segilerek, meyve-sebze ve fastfood/kola tarzi yiyecek ve
icecekleri tiiketim durumu “cok sik tiiketir”, “az tiiketir” ya
da “hig tiilketmez segeneklerinden biri segilerek, cocuklarinin
yaninda bir yetiskin olmadan hangi dis mekanlarda zaman ge-

LTS

girmelerine izin verildigi durumu “izin vermem?”, “apartman
bahgesinde”, “sokakta/gériilebilir mesafede”, “mahalle parkin-
da/gériilemez mesafede” (segeneklerinden biri segilerek de-
gerlendirilmistir ve tiim bu sorulara bagl olarak toplam E-FAT

skoru hesaplanmistir;

3. E-CFA (ebeveynin gocuguyla fiziksel aktiviteye katilimi):
Ebeveynin gocuguyla beraber spor ve egzersiz amagh yiriyis
yapiyor olma durumu “evet” ya da “hayir” segeneklerinden
biri segilerek degerlendirilmistir ve tim bu sorulara bagli ola-
rak toplam E-CFA skoru hesaplanmistir,

4. E-UT (ebeveynin genelde kullandigi ulagim tiireli). Ebeveyn-
lerin son bir hafta iginde gocuguyla beraber konutundan ¢i-
karak bakkala, siipermarkete, pazar/manav aligverisine, giyim
magazasina, kirtasiyeye, restoran/kafeye, kuafér/berbere, sahil
ylirtiyls yoluna, kapali spor salonuna, spor aletlerinin bulun-
dugu agik alanlara, gocugunun arkadaglariyla bulugmaya ve go-
cugun okuluna yiiriiyerek gidip gitmeme durumlari “evet” ya
da “hayir” segeneklerinden biri segilerek degerlendirilmistir
ve tiim bu sorulara bagli olarak toplam E-UT skoru hesap-
lanmistir,
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Bu galisma kapsaminda sosyal ¢evrenin fiziksel aktiviteye tes-
vikine yonelik degerlendirmeler incelendiginde;

*  Biri harig tiim ebeveynler yiiriiylis yapmaya engel bir saghk
probleminin olmadigi,

* Her iki yas grubunda da ebeveynlerin %601, 4 haftadan
beri diizenli yiirliyls ve spor yaptigi,

* Her iki yas grubunda da gocuklarin haftada ortalama 4-5
glin ve giinde ortalama 2 saat elektronik aletlerle (tele-
vizyon, VCD/DVD oynatici, video oyun konsolu, tablet/
bilgisayar, gibi) vakit gegirdigi,

* Her iki yas grubunda da ¢ocuklarin yaklagik %65-%70’inin
meyve ve sebze tiirii yiyecekleri ¢ok sik tiikettigi,

* Her iki yas grubunda da ¢ocuklarin yaklasik %75-%80’inin
fastfood ve kola tarzi yiyecek ve igecekleri az tiikettigi,

* Her iki yag grubundaki gocuklarin ebeveynlerinin yaklasik
%40’ Inin gocuklarina genellikle sokakta/gérilebilir mesa-
fede ya da apartman bahgesinde yanlarinda yetiskin olma-
dan, yaklasik %15—%20’sinin mahalle parkinda/gériilemez
mesafede vakit gegirmesine izin verdigi,

* Her iki yas grubunda da gocuklarin yaklagik %30-%35’i
ebeveyni ile beraber spor ya da egzersiz amagl yiiriyis
yaptigl,

* 9-10 yas grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ogu-
nun (yaklagik %75-%95), cocuklari ile beraber bakkala,
siipermarket aligverisine, okula, giyim magazalarina ve
restoran/kafelere yiriyerek gittigi, ancak | 1-12 yas gru-
bundan daha az oranda ebeveynin (yaklasik %60), bakkal
ya da siipermarket aligverisine gocuguyla beraber yiiri-
yerek gittigi,

belirtilmistir (detayli betimsel istatiksel analizler igin bkz. Ce-

tintahra, 2015).

2.2 Fiziksel Mekanin Ozellikleri

Sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz olarak, her bir gocu-
gun fiziksel aktivite olanaklarina esit erigsiminin saglanmasi igin
kentsel alanda gocuklarin aktif olabilecekleri mekéanlarin ta-
sarlanmasi 6nemlidir. Ancak aktivite igin tasarlanan mekanlar,
gocugun aktivite igin tercih ettigi mekanlar olmayabilir.

Kuramsal agidan incelendiginde, Gibson’a (1966) gore fiziksel
gevre, yalnizca objelerin bigimleri ve bu objelerin mekanla et-
kilesimi ile degil, herhangi bir davranisin olabilirligi ile de ilis-
kilidir. Bu noktadan hareketle, bir gocugun aktivite diizeyinin,
mekanin izin verdigi olanaklar 6lgiisiinde olacagi ileri siiriilebil-
mektedir (Heft, 1988). Mekanin islevsel 6zellikleri kisinin ih-
tiyaglarina bagl olarak mekanin sundugu “olanaklara” yénelik
algisini etkiler. Ornegin, fiziksel aktivitede bulunmayi planlayan
bir cocuk, mekanda bu islevin miimkiin olup olmadigini algsal
olarak degerlendirecektir (ya da gocuk yerine karar vericisi
olan ebeveyni boylesi bir algisal degerlendirmede bulunacak-
tir). Bu degerlendirmeye bagli olarak gocuk (ya da karar verici
ebeveyn), planladigi aktiviteyi yapacak ya da aktiviteden vaz-

gececektir. Dolayisiyla, hem gercekte olan hem de algilanan
mekansal 6zellikler gocugun mekana yonelik degerlendirme-
lerini etkileyecek (Evans, 2003), gocugun aktivite igin tercih
ettigi mekanlar tasarimcinin ya da plancinin ongordiigiinden
farkl olabilecektir.

Ampirik ve teorik galismalar, cocuklarda fiziksel aktiviteyi et-
kileyen farkli mekansal 6zelliklerden bahsetmektedir (detayl
literatiir taramasi icin bkz. Cetintahra, 2015; Cetintahra ve
Cubukgu, 2014a; Cetintahra ve Gubukgu, 2015a; Cetintahra
ve Gubukgu, 2015b). Yapilan galigmalarda ¢ocuklarin ¢ogun-
lukla konut yakin gevresinde fiziksel aktivite yaptigi (Dunton,
vd, 2013; Oreskovic, vd, 2012; Coombes, vd, 2013) ortaya
konuldugu gibi gocuk parki, spor alanlari gibi fiziksel aktivi-
teyi dogrudan desteklemesi beklenen sinirlanmig alanlar ye-
rine konut yakin gevresindeki herhangi bir yerde de fiziksel
aktivite yapabildikleri de vurgulanmistir (Yin, vd, 2013). Buna
karsin gocugun yasadigi konuta ya da egitim gordiigii okula
yakin mesafedeki ¢ocuk oyun alanlarinin (Cooper, vd, 2010a),
spor alanlarinin (Van Sluijs, vd, 2011; Brodersen, vd, 2005),
actk yesil alanlarin (Davison ve Lawson, 2006; Coombes,
vd, 2013; Dunton, vd, 2013; Oreskovic, vd, 2012; Hume,
vd, 2007) ve hatta ticaret alanlarinin (Oreskovic, vd, 2012;
Hume, vd, 2007) ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeylerini pozitif
yonde etkiledigi de ileri siiriilmistiir. Mahallede ya da konut
okul arasindaki glizergahta bulunan aktif ulasim olanaklarinin
(glivenli yaya guizergahlari gibi) ¢ocuklari ulagim amagh yiri-
ylse tesvik ettigi ve fiziksel aktivite ortalamalarini arttirdigi
ileri siiriilmektedir (Cooper, vd, 2003; Hume, vd, 2009; Lou-
caides ve Jago, 2008; Davison, vd, 2008; Southward, vd, 2012).
Yeterli trafik diizenlemelerinin var oldugu (Hume, vd, 2009),
diisiik trafik yogunlugunun oldugu (Timperio, vd, 2004; Trapp,
vd, 2012; Ziviani, vd, 2004); suga maruz kalma korkusunun
hissedilmedigi (Kemperman ve Timmermans, 201 1; Molnar,
vd, 2004; Stettler; vd, 2002) ve ¢6p ve grafitinin daha az oldu-
gu, estetik agidan degerli olarak algilanan komsuluk biriminde
yasayan gocuklarin (Mota, vd, 2005; Hume, vd, 2006) dis me-
kanda daha ¢ok fiziksel aktivitede bulunduguna dair bulgular
da mevcuttur.

Bu galismada mekansal 6zelliklerin degerlendirilmesi hususun-
da; ebeveynlerin yasam gevresine (yasadigi mahalleye) yonelik
dort agidan yaptiklari degerlendirmeler esas alinmistir (detayh
aciklamalar icin bkz. Cetintahra, 2015; Cetintahra ve Cubuk-
cu, 20153a; Cetintahra ve Cubukgu, 2015b).

I. Destinasyon yogunlugu ve cesitliligi: Mahallede ¢cocuklarinin
evden kolayca yiiriiyebilecegi mesafede “agik”, “kapal’” ve “ilgi
gekici (yapisal ve dogal)” alanlarin var olduguna yonelik yargi-
lar ebeveynler tarafindan “katiliyorum”, “kararsizim”, “katil-
miyorum segeneklerinden biri segilerek degerlendirilmistir ve
tlim bu sorulara bagli olarak toplam “destinasyon yogunlugu

oY)

ve gesitliligi” skoru hesaplanmistir.
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2. Giivenlik algisi: Mahallenin gocuklar igin suga maruz kalma
agisindan giivenli olduguna, trafik/yaya giivenliginin yiiksek dii-
zeyde olduguna yonelik yargilar ebeveynler tarafindan “giiven-
li/katillyorum”, “ne giivenli ne giivensiz/kararsizim”, “glivensiz/
katilmiyorum” ve tiim bu sorulara bagl olarak toplam “giiven-

lik algisi” skoru hesaplanmistir.

3. Estetik degeri: Mahallenin estetik degeri ebeveynler tarafin-
dan “estetik agidan hostur”, “kararsizim”, “estetik agidan hos
degildir” segeneklerinden biri segilerek degerlendirilmistir, ve
bu soruya bagli olarak toplam “estetik deger” skoru hesap-

lanmistir.

4. Aktif Mekan (Aktif Yagami Destekleme Diizeyi): Mahallede
mekansal 6zelliklerin yiiriiylis yapmaya ve spor yapmaya uygun
olduguna yonelik yargilar ebeveynler tarafindan “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum segeneklerinden biri segilerek
degerlendirilmistir ve tiim bu sorulara bagh olarak toplam
“aktif mekan” skoru hesaplanmistir.

Bu galisma kapsaminda gocugun iginde bulundugu mekanin

T (TS

“destinasyon yogunlugu ve gesitliligine”, “glivenligine”, “es-
tetik degerine”, “aktiviteyi tesvik diizeyine” iligkin ebeveyn-
ler tarafindan yapilan degerlendirmeler incelendiginde:

* 9-10 yas grubundaki gocuklarin ebeveynlerinin yaklasik
yarisi gocugun evden kolayca yiiriiyebilecegi mesafede agik
alanlarin, kapali alanlarin ve ilgi gekici alanlarin bulundu-
gunu; | 1-12 yas grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ise
yaklagik %70’i gocugun evden kolayca yiriiyebilecegi me-
safede agik alanlarin bulundugunu ve yaklasik %25-%35’i
kapali alanlar ya da ilgi gekici alanlar oldugunu,

* Her iki yas grubunda da ebeveynlerin cogu mahallelerinin
suca maruz kalma agisindan giivenli (yaklasik %70-%90),
ancak trafik agisindan giivensiz oldugunu (yaklasik %70),

* Her iki yas grubunda da ebeveynlerin yarisindan fazlasi
(yaklasik %50-%65) mahallelerinin estetik agidan hos ol-
dugunu,

* Her iki yas grubundaki gocuklarin ebeveynlerinin yarisin-
dan ¢ogu mabhallelerinin spor yapilamaz (yaklagik %60) ol-
dugunu,

* Her iki yas grubundaki gocuklarin ebeveynlerinin yarisin-
dan gogu yiriinemez (yaklasik %50-%60) oldugunu,

belirtmistir (detayli betimsel istatiksel analizler igin bkz. Ce-

tintahra, 2015, Cetintahra ve Cubukgu, 2015b)

3. Yontem
3.1 Calismanin Orneklem Secimi

Cocuklarin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek igin bir ak-
tivite izlem monitorii olan “akselerometre”, s6z konusu akti-
vitelerin gergeklestigi mekanlari belirlemek igin ise “Kiiresel
Konumlama Sistemi” (KKS) aygitlari kullanilmigtir. Yapilan 6l-
glimlerin, yeni bir teknoloji olmasi dolayisiyla toplum tarafin-

dan yeterli diizeyde bilinmemesi, uzun siireli aygit kullanimi
gerektirmesi gibi nedenler, ¢alismaya goniilliiliik esasiyla katili-
mi zorunlu kilmigtir. Caligmanin katiimcilarini belirlemek igin
izmir 1li igindeki bir ézel okulun yénetimi ile gorisiilmiis ve
spor okulunda basketbol ve yiizme branglarinda egitim alan
9-12 yas grubundaki &grencilerin galismaya katilabilecekleri
hususunda izin alinmig ve 56 ¢ocuk ve ailesine, galisma hakkin-
da bilgi verilmis ancak 52 ebeveyn ve gocuk (11 kiz, 41 erkek)
cifti caligmaya katilmayi kabul etmistir. Bir kiz 6grenci, aygitlari
kaybetmistir. 4 erkek 6grenci ise galismanin varsayimlarindan
olan minimum takma siresinin (720 dakika) altinda aygitlari
kullanmistir. Bu nedenle 5 katilimcinin verisi analizlerden ¢i-
kartilmigtir. Dolayisiyla, analizler 47 (10 kiz, 37 erkek; 9—10
yas grubunda 21 6grenci; | 1-12 yas grubunda 26 6grenci) ka-
tiimer gocugun verisi lizerinden yapilmistir.

Katihmailarin spor egitimi aldiklari kolej, izmir ili, Konak ilge-
sinde konut alanlarinin ve 6nemli ticaret akslarinin bulundugu
bir alandadir (Sekil 1). Okula 6zel aragla erisilebildigi gibi, oto-
bis duraklarina yaklagik 400 metre, metro duragina yaklagik
800 metre uzaklikta oldugundan, toplu tagima ile de erisim
miimkiind(ir.

Gocugun siirekli ikamet ettigi adres ve okulunun konumu, iz-
mir Blylksehir Belediyesi 3 Boyutlu Kent Rehberi’nden bulu-
narak koordinat verileri elde edilmis ve haritalandiriimistir (Se-
kil 2). Katilimailarin biiyiik cogunlugu izmir Giiney kesimindeki
ilcelerde yagamaktadir (%36,1’i Konak, %29,8'i Karabaglar).

3.2 Caligma Siireci

Ebeveynlere, 6ncelikle yasadiklari mahallenin mekansal 6zellik-
lerini degerlendirebilecekleri bir anket dagitilmistir. S6z konu-
su anketi dolduran ebeveynlere ve gocuklara, akselerometre
ve KKS aygitlari hakkinda bilgi verilmistir. Katiimciya aygitlar
verilmeden 6nce akselerometre aygiti, kisisel bir bilgisayara
baglanmis ve gocugun yas, kilo ve boy bilgileri girilmistir. Akse-
lerometre ve KKS aygitlari, galismanin yapildigi ve katilimciya
verildigi tarih ve zamandan baglamak iizere 7 giin boyunca,
her 10 saniyede bir veri depolayacak sekilde kalibre edilerek,
katihmcr gocugun beline elastik bir kemer yardimiyla takilmig-
tr. Katilmar gocuklardan, uyku, banyo ve diger su aktiviteleri
disinda, 7 glin boyunca aygitlari kesintisiz takmalari istenmistir.
Akselerometre aygiti kesintisiz 30 glin boyunca veri depola-
yabilmekteyken KKS aygiti 40 saat veri depolayabilmektedir.
Bu nedenle ebeveynlerden gocuklarinin uyudugu siirede aygiti,
kendilerine verilen bir USB kablosu ile herhangi bir bilgisayara
baglayarak yaklasik 3 saat sliresince sarj etmesi istenmistir.

Cocuklarin fiziksel aktivite diizeyini etkileyen faktorlerden bi-
risi olan mevsimsel faktorlerin (Duncan, vd, 2008; Spengler,
vd, 201 1; Loucaides, vd, 2004; Brodersen, vd, 2005; Oresko-
vic, vd, 2012) etkisini minimize edebilmek i¢in &lglimlerin, hava
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Sekil 2. Calismaya katilan tiim gocuklarin konutlari ve okullarinin dagilimi.

kosullarinin dis mekanda spor ve yiiriiyilis yapmaya elverisli
oldugu Mayis ve Haziran aylarinda yapilmasi tercih edilmistir.
Ortalama sicaklik farkinin etkisini azaltmak igin, ardisik 3 hafta
iginde Slgiimler tamamlanmistir (ortalama hava sicakligi 29°C).

3.3 Akselerometre ile KKS Aygitlari ve Olciimler

Onceki galigmalara paralel olarak (Coombes, vd, 2013; Coo-
per, vd, 2010a; 2010b; Dessing, vd, 2013; Dunton, vd, 2013;
Jerrett, vd, 2013; Oreskovic, vd, 2012; Quigg, vd, 2010) aktivi-
tenin Slgiimii igin ActiGraph firmasinin wGT3X-3T aygiti kul-
lanilmigtir. Aktivitenin konumunun élgiimii iginse kullanicinin
aygiti agmasi disinda herhangi bir miidahale yapmasina gerek
kalmadan veri depolayabilen QStarz firmasinin BT-Q1000XT
Travel Recorder modeli kullaniimistir (detayl agiklama igin
bkz. Cetintahra ve Cubukgu, 2014b). S6z konusu iki aygit da

tarih ve zaman baglaminda veri depolayabildiginden iki farkh
kaynaktan gelen veriler tarih ve zaman baglaminda eslestiri-
lebilmektedir.

Akselerometre ve KKS aygitlarindan 10 saniyede bir toplanan
verilerinin eslestirilebilmesi igin 6ncelikle KKS aygitinin topla-
dig veri, QStarz firmasinin QTravel yazilimi ayricaligiyla kisisel
bir bilgisayara aktarilmig ve “.csv” formatinda kaydedilmistir.
Daha sonra ActiLife yazilminin “KKS Bagdastiricisi” (GPS
Correlator) hesaplamasi kullanilarak, akselerometre verisinin
KKS verisi ile eglestiriimesi gergeklestirilmis ve boylece (1)
Microsoft Excel programinda goriintiilenebilen “.csv” uzantil
bir dosya ile (2) Google Earth, Yandex Haritalar, izmir 3 Bo-
yutlu Kent Rehberi gibi uydu fotografi goriintiileme yazilimla-
rinda izlenebilen “.kmz” uzantili dosyalarin uretilmesi mim-
kiin olmustur (tarih ve zaman verisi olmayan ya da iki farkl
veride egdeger tarih ve zaman bilgisini icermeyen veri grubu,
s6z konusu yazilim araciligiyla eslesmis veriden elenebilmek-
tedir). Her gocuk igin ayri ayri elde edilen eglesmis veride
fiziksel aktivite durumu disinda tarih, zaman, enlem, boylam,
ylikseklik, hiz (km/saat) bilgileri bulunmaktadir.

Eslesmis veride, analizlere baglamadan 6nce birtakim varsa-
yimlarda bulunulmustur. Benzer galismalarda, akselerometre
ve KKS eslesmis verisinde, 60 dakika ve iizerinde aktivite sayi-
s1 “0” olan verinin elendigi gorilmektedir ya da KKS verisinin
alinamadigi zaman araliklarinda (yiiksek ve/veya yogun yapila-
rin yakininda, yogun agaglk alanlarda KKS aygiti uyduya bagla-
namamakta ve konum verisi depolayamamaktadir) ¢ocugun ig
mekanda oldugu varsayllmaktadir (Quigg, vd, 2010; Almanza,
vd, 2012; Cooper, vd, 2010a; Wheeler, vd, 2010; Tropped,
vd, 2010; Lachowycz, vd, 2012). KKS verisinin olmadigi zaman
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Sekil 3. Ornek bir katilimcinin haritasi {izerinden eglesmis verinin ArcGIS programina aktariimasi.

araliklari eglesmis veriden gikartildiginda, cocugun aktivitesini
dis mekénda gergeklestirdigi kabul edilmektedir (Cooper, vd,
2010a). Bu galismada da konum bilgisi olmayan veri, analizlere
dahil edilmemistir. Calismalarda kullanilan bir bagka varsayim
ise, cocugun dis mekanda gergeklestirdigi orta-yliksek siddet-
teki fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek igin kullanilan yiiri-
yls hizidir. Bu galismanin 6rneklem grubunun yas araligindaki
gocuklarin 2,5 km/saat ve 5,4 km/saat arasinda bir hizda yiri-
diigi ileri surilmektedir (Duncan, vd, 2007). Dolayisiyla esles-
mis verideki hiz bilgisi tizerinden, 5,4 km/saat hizin tizerindeki
hizlar motorlu ulagim araglari ile yapilan ulagim tiirelleri olarak
varsayllmis ve eslesmis veriden elenmistir.

Cocuklarin aygitlari takmadigi streler ya da takmadigl halde
veri toplanmasindan kaynakli veri hatalarinin elenebilmesi
igin (ActiGraph, 2012), Choi (2011) algoritmasi kullanilmis-
tir. Buna gére gocuklarin minimum | giin ve minimum | giin
iginde 720 dakikalik (12 saat x 60 dakika) akselerometre ve-
risinin olmasi beklenmistir. Dolayisiyla analizler, minimum 720
dakikalk fiziksel aktivite verisi olan, dis mekanda yapilmig ve
motorsuz ulasim tiirellerini kapsayan bir ham veri iizerinden
gergeklestirilmistir.

3.4 Farkh Mekanlarda Gergeklestirilen OYFA
Diizeylerinin Belirlenmesi

Akselerometre ve KKS aygitlarinin eglesmis verisi, Cografi
Bilgi Sistemleri tabanl bir program olan ArcGIS 10.0 progra-

mina aktariimis ve uydu fotografi althg kullanilarak mekansal
analizlerin temeli olan aktivite haritalari hazirlanmistir (detayli
bilgi igin bkz. Cetintahra ve Cubukgu, 2014b). Sekil 3, her bir
gocuk igin ayri olmak kosuluyla ArcGIS programina eslesmis
verinin aktariimasini géstermektedir (mavi noktalar OYFAYyi,
sar1 noktalar disiik siddette fiziksel aktiviteyi ve kirmizi nok-
talar sedanter durumu temsil etmektedir). Her bir ¢ocugun
konutu ve okulu merkez alinarak 400 metrelik yarigaplar gizil-
mis ve gocuklarin okul ve konut yakin gevreleri bélgelenmistir
(Sekil 4). Ardindan her bir aktivite noktasi tek tek incelene-
rek, aktivite noktalarinin konumlari siniflandiriimistir. Kati-
limer gocuklarin aktivite noktalarinin 6ncelikle “tim kentsel
alandaki” dagilimi incelenmistir (Sekil 5). Buna gére gocuklarin
fiziksel aktivite noktalari (1) konut ve okul yakin gevresindeki
(400 metre yarigaplar igine disen), (2) agik yesil alanlar, (3)
sokaklar, (4) kapali spor salonlari, (5) alisveris merkezleri, (6)
gocugun okulu disindaki bir okulun bahgesi ve (7) konut di-
sindaki yapilar olarak ayristirilmistir. Yapilan analizler sonucu
tlim yas gruplarindaki gocuklarin OYFA igin tercih ettikleri
alanlarin biiyiik gogunlugunun, konut ya da okul yakin gevre-
sinde (%80,3) oldugu; bu alanlarin disinda kalan kapali spor
salonu (%7,1), sokaklar (%6,3), acik yesil alanlar (%3,3), konut
disindaki yapilar (%2,4), bagka bir okulun bahgesi (%0,4) ve
aligveris merkezi (%0,2) gibi alanlarin ise nadiren tercih edildigi
anlasiimistir. Dolayisiyla, bu galismada konut ve okul yakin gev-
resindeki alanlarin daha detayli olarak incelenmesi gerekli go-
rilmiis ve konut/okul yakin gevresindeki alanlar igin alt siniflar
olusturulmustur; (I ve 2) konut ya da okul yakin gevresindeki
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Sekil 4. Ornek bir katilimcinin haritasi {izerinden, katilimcr cocuklarin konut ve okul yakin cevrelerinin belirlenmesi.

“acik alanlar”, (3 ve 4) konut ya da okul yakin gevresindeki
“sokaklar”, (5 ve 6) konut ya da okul yakin ¢evresindeki agik
yesil alanlar, (7) gocugun egitim aldigi okulun bahgesi ve (8)
baska bir okulun bahgesindeki seklindedir (Sekil 6). Boylece
katihmcr gocuklarin, konut ve okul yakin gevresindeki hangi
mekanlarda OYFA gergeklestirdikleri irdelenebilmistir.

4. istatiksel Bulgular

4.1 Cocuklarin Fiziksel Aktivitelerinin Diizeyi ve
Konumu

Katilimei gocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri, Freedson (2005)
algoritmasi kullanilarak belirlenmistir (bkz. Cetintahra ve Cu-
bukgu, 2015b). Buna goére, 9—-10 yas grubundaki gocuklarin
(Ort=4,81 MET, Min=4,23, Maks=6,53, SD=0,48), 11-12 yas
grubundaki gocuklara (Ort=4,69 MET, Min=4,14, Maks=5,40,
SD=0,35) oranla daha yiiksek degerlerde fiziksel aktivite dii-
zeyleri oldugu gorilmektedir. Cocuklarin aktivite diizeyleri-
nin hafta i¢ci ve hafta sonu degisimi incelendiginde 9-10 yas
grubunun hafta ici yaptigi OYFA diizeylerinin (Ort=4,58 MET,
Min=1,56, Maks=5,33, SD=0,82), hafta sonu yaptigi OYFA di-
zeylerinden (Ort= 4,95 MET, Min=3,94, Maks=10,74, SD=1,52)
daha disiik oldugu gorilmistir (t=-12,676; df=62666;
p=0,000). Benzer sekilde I1-12 yas grubundaki ¢ocuklarin
hafta ici yaptigi OYFA diizeylerinin (Ort=4,56 MET, Min=4,22,
Maks=5,41, SD=0,30), hafta sonu yaptigi OYFA diizeylerinden
(Ort= 4,87 MET, Min=4,16, Maks=7,73, SD=0,99) daha duisiik

oldugu bulunmustur (t=-3,044; df=63407; p=0,002). Ozetle,
hem hafta i¢i hem de hafta sonu giinlerde 9-10 yas grubu,
I1-12 yas grubundaki gocuklara oranla daha yiiksek OYFA
degerlerine sahiptir ve her iki yas grubunda da OYFA degerleri
hafta sonu giinlerde artmaktadir. Sadece dis mekanda yapilan
aktivitelere odaklanildiginda da 9-10 yas grubundaki gocukla-
rin dis mekédnda gergeklestirdikleri OYFA diizeylerinin, | 1-12
yas grubundaki gocuklardan daha fazla oranda oldugu goriil-
mustir (t=14,442; df=41402; p=000).

Tablo I, katiimci gocuklarin konut ve okul yakin gevresinde
gerceklestirdikleri OYFA'nin (bir bagka ifade ile aktif olarak
gegirdikleri siirenin) farklh mekénlara gére yiizdesel dagilimi-
ni gostermektedir. Buna gére her iki yas grubunda da top-
lam OYFA'nin ¢ogunun konut yakin gevresi yerine okul yakin
gevresinde oldugu gorilmustir (Tablo I). Okul yakin gevresi
icinde yapilan aktivite biitiinii iginde okul bahgesinde gergek-
lestirilen aktivite orani, diger alanlardaki (agik alanlar, agik yesil
alanlar ve okul gevresindeki sokaklar) aktivite oranindan daha
yliksektir. Konut yakin gevresi iginde yapilan aktivite bitiini
icinde ise sokaklar ve agik alanlarda gergeklestirilen OYFA
orani aglk yesil alanlara gére daha yiiksektir.

Tablo 2, katiimci gocuklarin konut ve okul yakin gevresinde
gergeklestirdikleri OYFA siddetlerinin MET birim {lizerinden
dagilimini géstermektedir. Buna gére 9-10 yas grubundaki
gocuklarin konut yakin gevresindeki yesil alanlardaki OYFA
degerlerinin diger alanlara gére ¢ok daha yiiksek oldugu oku-
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Sekil 5. Ornek bir katilimcinin haritasi tizerinden, katilimer cocuklarin tiim kentsel mekandaki aktivite noktalarinin siniflandiriimas.

nabilmektedir. Ayni fark |1-12 yas grubundaki ¢ocuklar igin
gozlemlenmemistir.

Tablo | (farkli mekanlarda OYFA igin harcanan zamanin degisi-
mi) ve Tablo 2'de (farkli mekanlarda aktivite siddetinin degisi-
mi) izlenen degerler, cocuklarin OYFAYy: gergeklestirmek igin
daha sik bulunduklari mekénlarin, daha yiiksek oranda OYFA
gergeklestirdikleri mekanlardan farkli oldugunu géstermekte-
dir. 9-10 yas grubundaki gocuklar daha gok okul bahgesin-
de vakit gegirirken, en yiiksek OYFA degerini, konut yakin
gevresindeki agik yesil alanlarda saglamaktadir. Diger taraftan,
konut yakin gevresindeki agik yesil alanlarda zamansal olarak
daha az bulunduklari da gériilmektedir. Bu sonuglarin, gocuk-
larin okul yakin gevresindeki kentsel mekandan ve konut ya-

kin gevresindeki yesil alanlardan yeterince yararlanamadigina
isaret ettigi distinilmektedir. Giivenlik problemleri nedeniy-
le gocuklar okul yakin gevrelerinde bulunan kentsel dokuyu
deneyimlemekten kaginiyor olabilirler. Benzer sekilde konut
yakin cevresindeki yesil alanlar gocuklari en gok aktiviteye
tesvik edebilecek alanlar oldugu halde (sokaklara kiyasla), ¢o-
cuklarin konut yakin gevresinde en az yesil alanlarda, daha ¢ok
da sokaklarda zaman gegirmektedir. Konut yakin gevresindeki
yesil alanlar yerine sokaklarda zaman gegirilmesinin nedeni ye-
sil alanlarin glinimiizde amaci disinda kullaniimalari nedeniyle
olusan giivenlik sorunlari olabilir. Hatirlanmalidir ki, bu galis-
manin temel hedefi konut ve okul yakin gevresinde aktivite
icin en gok zaman gegirilen ve en yiiksek aktivite diizeyine
ulagilan mekanlarin ayristirilmasidir. Kuskusuz, hangi mekanin
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Sekil 6. Ornek bir katilimcinin haritasi tizerinden, cocuklarin konut ve okul yakin gevresindeki fiziksel aktivite noktalarinin siniflandiriimasi.

neden daha gok tercih edildigine yonelik yukaridaki agiklama-
lar gibi bir takim spekadilatif varsayimlarda bulunulabilir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki, elde edilen sonuglarin nedenleri
aslinda bundan sonra gergeklestirilecek galismalarin aragtirma
sorularini olusturabilecek niteliktedir ve mutlaka katilimcilar
ile hangi aktiviteyi neden ve nerede yaptigina yonelik anketle-
rin yapilmasini gerektirir.

4.2 Farkli Mekanlarda Gergeklestirilen OYFA ile
Bireysel, Mekénsal ve Sosyal Cevrenin Ozellikleri
Arasindaki lligki

Farkli mekanlarda gergeklestirilen OYFA'nin yasam gevresin-
deki (1) destinasyon yogunlugu ve cesitliligi, (2) givenlik ve (3)

estetik algisi ve (4) fiziksel aktiviteyi tesvik diizeyine yonelik
genel degerlendirmelerden ne sekilde etkilendigi incelendi-
ginde; destinasyon yogunlugu ve gesitliligi skoru arttikga, go-
cuklarin konut (r=0,483; p=0,012) ve okul yakin gevresindeki
(r=0,406; p=0,061) OYFA diizeylerinin de arttigi goriilmistiir.
Ancak, benzer istatistiksel iliskiler diger mekansal 6zellikler
ile kanitlanamamistir.

Farkli mekanlarda gerceklestirilen OYFA ile (1) BKi degerleri,
(2) yas, (3) cinsiyet, (4) gocugun egitimine devam ettigi okulun
6zel ya da devlet okulu olmasi, (5) sosyoekonomik statii (SES)
ile iliskisine bakildiginda, BKi degeri diisiik olan gocuklarin,
okul yakin gevresindeki agik alanlarda (r=-0,501; p=0,013) ve
egitimine devam ettigi okulun bahgesinde (r=-0,423; p=0,004)
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Tablo I. Katilimcilarin konut ve okul yakin gevresinde
OYFA igin gegirdikleri zamanin oranlari

9-10
yas grubu (%)

11-12
yas grubu (%)

Aktivite mekanlan

Okul yakin gevresi

Okul bahgesi 27,8 44
Agcik alanlar 15,6 4,1
Sokaklar 11,6 10,8
Yesil alanlar 3,2 3,0
Kapali spor salonu - 0,2
Konut yakin gevresi
Acik alanlar 16,9 12,9
Sokaklar 17,1 17,2
Yesil alanlar 6,5 5,8
Kapali spor salonu - 0,05
Baska bir okulun bahgesi 1,3 1,75

OYFA: Orta-yiiksek siddette fiziksel aktivite.

gergeklestirdigi OYFA diizeylerinin daha fazla oldugu; 9-10
yas grubundaki ¢ocuklarin konut (t=2,772; df=36; p=0,009) ve
okul (t=1,934; df=22; p=0,066) yakin gevresindeki agik alan-
larda, konut yakin gevresindeki sokaklarda (t=1,943; df=41;
p=0,059) ve acik yesil alanlarda (t=2,001; df=24; p=0,057),
I 1-12 yas grubundaki gocuklara gére daha fazla OYFA yap-
tiklarini géstermektedir. Devlet okulunda egitimlerine devam
eden gocuklarin, 6zel okulda egitimlerine devam eden gocuk-
lara gére konut yakin gevresinde OYFA diizeylerinin daha yiik-
sek oldugu gérilmustir (t=-2,425; df=41; p=0,020). Kiz ve er-
kek katilimei sayilarindaki sinirlilik nedeniyle farkli mekanlarda
gergeklestirilen OYFA diizeyinin cinsiyete gore nasil farklilas-
tgini incelemek mimkiin olmamistir ve SES degiskeni ile ¢o-
cuklarin farkli mekanlardaki fiziksel aktivite diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamistir.

Farkli mekénlarda gergeklestirilen OYFA ile sosyal gevre 6zel-
likleri incelendiginde, ebeveynin fiziksel aktivite durumunun
(E-FAD) ya da ¢ocuguyla birlikte fiziksel aktiviteye katiliminin
(E-CFA), gocugun farkli mekanlarda gergeklestirdigi OYFA du-
zeyini etkiledigine iliskin bir bulgu elde edilememistir. Ancak,

Tablo 2. Katilimcilarin konut ve okul yakin gevresindeki OYFA MET degerleri

Aktivite mekanlari Ortalama Maksimum Std. sapma
9-10 yas grubu
Konut yakin gevresindeki
Acik yesil alanlar 7,41 MET 44,01 7,30
Sokaklar 4,74 MET 12,61 1,49
Agik alanlar 4,64 MET 12,05 1,51
Okul yakin gevresindeki
Agik yesil alanlar 5,36 MET 22,67 2,74
Sokaklar 4,82 MET 12,61 1,50
Acik alanlar 4,64 MET 12,05 1,51
Cocugun egitimine devam ettigi okulun bahgesi 5,01 MET 29,50 1,87
Cocugun egitimine devam ettigi okul disindaki bir okulun bahgesi 4,64 MET 10,99 1,49
I'1-12 yas grubu
Konut yakin gevresindeki
Sokaklar 4,54 MET 12,83 1,43
Acik yesil alanlar 4,48 MET 10,21 1,36
Acik alanlar 4,38 MET 11,63 1,32
Okul yakin gevresindeki
Sokaklar 4,64 MET 15,55 1,41
Agik yesil alanlar 4,60 MET 17,50 1,97
Agik alanlar 4,27 MET 11,63 1,25
Cocugun egitimine devam ettigi okul disindaki bir okulun bahgesi 5,29 MET 13,52 1,97
Cocugun egitimine devam ettigi okulun bahgesi 484 MET 19,52 1,67

MET: Metabolik Esdeger; Std.: Standart.
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ebeveynin gocugu fiziksel aktiviteye tesviki arttikga (E-FAT),
gocugun okul (r=-0,400; p=0,065) ve konut (r=-0,384;
p=0,053) yakin gevresinde gergeklestirdigi OYFA diizeyinin
azaldigi goériilmistiir. Ebeveynin gocugu ile beraber yiiriiyerek
ulasmayi tercih ettigi destinasyon sayisinin arttikga (E-UT),
konut yakin gevresindeki OYFA diizeyi de artmistir (r=0,508;
p=0,008).

Ozetle, bu sonuglar destinasyon cesitliligi agisindan zengin ko-
nut alanlarinda yagayan ¢ocuklarin aktivite diizeyinin daha yiik-
sek oldugunu gostermekte, gcocuklarin toplam aktivitesi iginde
ulagim amaglari yiiriiyiislerin en az rekreasyon ve spor amagli
hareket kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bu durum
kentlerin ve komsuluk birimlerinin gocuklar igin yasanabilir ve
yiriinebilir olarak tasarlanmasinin énemini vurgulamaktadir.
Burada belirtmek gerekir ki, her ne kadar gocuklarin hare-
ketlerini ulagim ve spor amagl yiiriiyisler olarak ayirt etmek
bu galismanin kapsami diginda kalsa da, elde edilen bu bulgu
bundan sonraki aragtirmalari yonlendirebilecek niteliktedir.
Sonraki aragtirmalarda gocuklarin hangi tiir mekanlarda hangi
aktiviteleri yaptiklarinin yolculuk giinligi benzeri anketler ile
elde edilmesi dnemlidir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Hareketsizlik, kiiresel 6lgekte bir yasam bigimine doniismis
ve obezite ve fazla kilolulugu tetiklemistir. Ozellikle cocuklar-
da obezite, yetiskinlik doneminde de devam edebilecek saglik
problemlerine neden oldugundan (Stettler, vd, 2002; Ebbel-
ling, vd, 2002) Diinya Saglk Orgiitii (DSO) tarafindan bu yiiz-
yilin kiiresel 6lgekte en 6nemli halk saglgi sorunlarindan birisi
olarak kabul edilmistir (WHO, 2014a). Saglk literatiiriinde,
gocuklarin ne diizeyde ve hangi mekéanlarda fiziksel aktivite
yaptiklarina dair galismalar bulunuyor olsa da, mekan diizen-
leme disiplinlerinde, gocuklarin fiziksel aktivite yapmalarini
tesvik edecek ve/veya fiziksel aktivite diizeylerini arttiracak fi-
ziksel gevre 6zelliklerinin neler oldugu heniiz yeni tartisilmak-
tadir ve bulgular net degildir. Bu galismada, gocuklarin konut
ve okul yakin gevresindeki farkli mekanlardaki fiziksel aktivite
diizeyleri karsilagtiriimigtir.

Galismanin sonuglarina gére, BKi degeri daha diisiik olan ¢o-
cuklarin okul yakin ¢evresindeki agik alanlarda ve okul bahge-
sinde daha fazla diizeyde OYFA yaptiklari; daha kiigiik yastaki
gocuklarin (9—-10 yas grubu) konut ve okul yakin gevresindeki
aclk alanlarda, konut yakin gevresindeki sokaklar ve agik yesil
alanlarda daha yiiksek diizeyde OYFA yaptiklari; devlet oku-
lunda egitim alan gocuklarin, 6zel okullarda egitim alan gocuk-
lara gore konut yakin gevresindeki sokaklarda daha yiiksek
diizeyde OYFA gerceklestirdikleri gorilmistir. Ebeveyni ile
birlikte mahallesindeki birgok destinasyona yiiriiyerek ulagan
gocuklarin konut yakin gevresindeki agik yesil alanlarda daha
yiiksek OYFA diizeylerine sahip oldugu da tespit edilmistir.

Bu sonuglar, konut yakin gevresinde yiirinebilir mesafede ko-
numlandirilacak farkli destinasyonlarin ve 6zellikle agik yesil
alanlarin yiriyisi tesvik edecegi ve gocugun fiziksel aktivite
diizeyini olumlu etkileyecegine dair ipuglari barindirmaktadir.

Genel kani ve literatiir bulgularinin aksine, ¢ocugunu fiziksel
aktiviteye tesvik eden ebeveynlerin gocuklarinin dig mekanda
(konut ve okul yakin gevresindeki yesil alanlarda) gergekles-
tirdikleri OYFA diizeylerinin daha az oldugu gorilmiistir.
Bu sonug, ebeveynlerin gocuklarini fiziksel aktiviteye tes-
vik ederken, dis mekanlari tercih etmedigini, daha ¢ok spor
kurslarina ya da kapali alanlarda fiziksel aktiviteye yénlendir-
digine dair ipuglari igermektedir. Ancak hatirlanmalidir ki,
galismanin katilimcilarinin timii 6zel bir egitim kurumunda
spor egitimi almaktadir ve dolayisiyla katilimcr gocuklar, ai-
leleri tarafindan genellikle kapal alanlarda gergeklestirilen
kurslara yonlendirilmektedir. Ancak, bu galigmada ailelerinin
gocuklarini agik park ya da spor alanlarinda fiziksel aktivite-
ye ne derece yonlendirdikleri hakkinda bir bilgi aranmamig
ve elde edilmemistir. Bu nedenle burada, fiziksel aktiviteye
tesvik edilmenin dis mekanda gergeklestirilen aktivite diize-
yini ne sekilde etkiledigine iligkin bulgularin genellenebilmesi
icin, bundan sonra yapilacak galismalarda aktivite tercihleri
degisen farkl katiimcr gruplari ile tekrar 6lglim yapilmasinin
gerekliliginin alti gizilmelidir.

Mahallesinin destinasyonlar agisindan yogun oldugunu disu-
nen ebeveynlerin gocuklarinin, konut ve okul yakin gevresin-
deki agik yesil alanlarda gerceklestirdikleri OYFA diizeyleri
daha fazladir. Ancak diger mekansal degerlendirmelerin (es-
tetik, giivenlik gibi) farklh mekanlarda gergeklestirilen OYFA
diizeyindeki etkisi bu galisma ile kanitlanamamistir. Bunun
nedeni, ebeveynlerin sadece mahallelerini degerlendirmis ol-
malari, ancak g¢ocuklarin aktivitelerini mahalle disinda da ger-
geklestiriyor olmalari (6rnegin okul yakin gevresi gibi) olabilir.
Bundan sonraki galismalarda, mekansal degerlendirmelerin
mahalle bazinda degil, aktivitenin gergeklestigi mekéna yonelik
olmasi 6nemlidir. Fiziksel gevreye yonelik degerlendirmelerin
yalnizca ebeveynlerden degil, fiziksel aktiviteyi gergeklestiren
gocuklardan da elde edilmesi sonuglari etkileyebilir. Ayrica, al-
gisal degerlendirmelere iliskin bulgularin genellestirilebilmesi
igin ileriki galigmalarda 6rneklem biyiiklugiiniin arttirilimasi da
6nemli olacaktir.

Ozetle, bu calismadan elde edilen bulgular, gocuklarin OYFA
igin konut yakin gevresindeki sokaklari ve agik alanlari, egiti-
mine devam ettigi okulun bahgesini tercih ettiklerini goster-
mektedir. Bu bulgu, Corder ve arkadaglarinin (201 I) sonuglari
ile paraleldir. Anilan ¢alismada da gocuklarin ¢ogunlukla konut
yakin gevresinde ve agik yesil alanlarda aktivite yaptiklari be-
lirlenmistir (Corder, vd, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda elde
edilen bulgular ise Corder’in bulgularini kismen desteklemek-
tedir. Konut yakin gevresindeki yesil alanlarda 6zellikle 9-10
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yas grubundaki ¢ocuklarin OYFA diizeyi diger alanlara kiyasla
¢ok daha yiiksek olurken, gocuklar OYFAda bulunduklari za-
manin pek azini bu alanlarda gegirmektedir. Bu durum konut
yakin gevresindeki yesil alanlarin kalitesinin ve giivenliginin,
llkemiz kentlerinde tekrar gézden gegirilmesinin dnemine
isaret etmektedir. Ayrica sonuglar, okul yakin gevresinin, ko-
nut yakin gevresi kadar ¢ok deneyimlenemedigini, cocuklarin
OYFA'sinin pek azinin okul sinirlarinin disinda gergeklestigini
gostermektedir. Giin iginde okulda gegirilen zamanin orani
distinlldiiglinde bu sonug sasirtici degildir ancak, bu sonug
okul bahgelerinin tasariminin dikkatle ele alinmasina isaret et-
tigi gibi, cocuklarin konut okul arasinda yiiriiylise tesvik ede-
cek mekansal miidahalelerinde neler oldugunun irdelenmesi
gerekliliginin altini gizmektedir. Cocuklarin aktivite alaninin,
konut yakin gevresinden okul yakin gevresine genisletilmesi,
bu alanlarda fiziksel aktiviteyi tesvik edecek mekansal iyiles-
tirmelerin yapilmasi dnemlidir. Elde edilen sonuglarin netles-
tirilebilmesi ve celigkilerin giderilebilmesi igin, gocuklari akti-
viteye tesvik eden mekansal 6zelliklerin belirlenmesi ve konut
ve okul yakin gevresinde bu 6zelliklerin anketler ve gézlemler
yoluyla degerlendirilmesi gereklidir.

Bu galismanin bir doktora tezinden iiretiliyor ve bilimsel aras-
tirma projesi olarak destekleniyor olmasi, galismanin belli bir
slirede tamamlanmasini gerektirmistir. Ayrica galismanin am-
pirik temelli yontem kurgusu, her ampirik galismada kaginil-
maz olan bir takim eksiklikleri icermesine neden olmustur. Bu
eksiklikler ve bu eksikliklerin sonraki galismalarda nasil gelisti-
rilebilecegi asagida maddeler halinde listelenmistir:

(1) Orneklem biiyiikligiintin diisiik olmasi ve rneklemde yas
ve cinsiyet farkliliklarinin olmasi: Her ne kadar érneklem bii-
yukligi, onceki benzer galismalarla ortiigse de (Yin, vd, 201 3;
Oreskovic, vd, 2012; Dessing, vd, 2013) kiz ve erkek katilimci
oranlarinin dengesizligi galismada bazi analizlerin yapilmasini
engellemistir, bundan sonra yapilacak benzer galimalarda da
orneklem biiyikliigiinin ve kiz katilimer oraninin arttirilmasi
yararl olacaktir,

(2) Daha kapsaml ve mekansal istatistik analizlerinin yapila-
bilecegi bir Cografi Bilgi Sistemleri althginin elde edilememe-
si: Calisma kapsaminda finansal destek alinamadigindan elde
edilemeyen bu veri mikro Slgekte bazi mekansal analizlerin
yapilmasini engellemistir, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda
s6z konusu verinin elde edilmesi ile aktivitenin diisiik ve yiik-
sek oldugu mekanlarda nesnel &zelliklerin nasil farklilastiginin
irdelenmesi miimkiin olacaktir.

(3) Galigmada kullanilan aygitlardan kaynaklanabilecek veri ha-
talarini barindirmasi: KKS aygitinin kapali mekéanlarda uyduya
baglanamamasi gibi aygitlarin kendinden ve katilimcilarin aygit-
lari takma siirelerinden kaynaklanabilecek hatalarin minimuma
indirilmesi icin gelistirilen yeni algoritmalar kullanilabilir.

Yontemsel eksikliklerine ragmen, bu galismanin sonuglarinda,
cocuklarin aktivite mekanlari igin segtikleri fiziksel gevrelere
dair ipuglari bulunmaktadir. Ozellikle, konut ve okul yakin gev-
resindeki alanlara dair alinacak kentsel kararlarin, cocuklarin
fiziksel aktivite diizeylerinde etkili olacag) ileri siiriilebilir. Ay-
rica sonuglarin, okul bahgesinin de gocuklarin giinliik aktivitesi
icindeki 6nemine isaret etmesi, mimarligin konusu dahilinde
olan bina tasarimi diginda, kentsel tasarimin konusu dahilinde
olan okul yakin gevresinin, mesafe, nitelik ve yaya olanaklari
gibi faktérler agisindan da ele alinmasi ve karar ve tasarim me-
kanizmalarinin olusturulmasi gerekliligini gostermektedir. Bu
galisma, mevcut durumun tespitinde kullanilabilecek yenilikgi
ve nesnel yontemlere odaklanmaktadir. S6z konusu y&ntem
ile gocuklarin aktivitelerinin gergeklestigi mekanlar belirlene-
bilecegi gibi, cocuklarin yiirlyls ve glizergah tercihleri de be-
lirlenebilecektir (Cetintahra ve Gubukgu, 2018). ileriki calis-
malar bu yontemleri gelistirerek, mevcut problemlere ¢6ziim
Uretebilecek tasarimlar gelistirmesine katki saglayabilecek,
fiziksel aktivitenin desteklenecegi mekanlarin yaratilmasinda,
yerel yénetimlere ve mekan diizenleyici uzmanlara/karar veri-
cilere 6nemli yol gostericiler olacaktir. Sonug olarak bu ¢alis-
ma, kullanilan yenilikgi ydntem ve sonuglari agisindan, kentsel
tasarim literatiirii igin dnemlidir.

Tesekkiir

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Kentsel Tasarim Doktora Programi kapsaminda hazirlanan
“Kentsel Alanda Fiziksel Cevrenin Cocuklarin Fiziksel Akti-
vitesi Uzerindeki Etkisi” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
S6z konusu doktora tezi, DEU Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatérlugi'nce 2012.KB.FEN.090 numarali proje kapsa-
minda finanse edilmis ve 08.05.2014 tarih, 1488-GOA proto-
kol numarasi, 2014/18-23 karar numarasi ile DEU Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan da onaylanmig-
tr. Anilan projenin yenilikgi yontemi “A New Approach to
Identify the Location and Intensity of Physical Activity in Ur-
ban Areas: The Use of Accelerometer and Global Positioning
Systems Data” baslkl bildiride; gocuklarin fiziksel aktivitesini
etkileyen mekansal 6zelliklere iligkin literatir taramasi “Bir
Kentli Hakki Olarak Saglik: Cocuklarda Fiziksel Aktiviteyi Tes-
vik Eden Mekansal Ozellikler” bashikli bildiride; fiziksel cev-
renin algilanan 6zellikleri ve sosyal gevrenin fiziksel aktiviteyi
tegvikine iligkin degiskenler ile gocuklarin fiziksel aktivite di-
zeyleri arasindaki iliski “Do Parent’s Evaluations of Physical
Environment Influence Childhood Obesity and Children’s
Physical Activity?” baslkl bildiride tartigmaya agilmis; fiziksel
cevrenin ebeveynler tarafindan algilanan 6zellikleri ile gocuk-
larin konut yakin gevresinde gergeklestirdikleri diisiik ve or-
ta-yiiksek siddetli fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iligkiye
dair sonuglar “Ebeveynlerin Fiziksel Cevreye Yonelik Algisi-
nin Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeylerine Etkisi” baslkl
makalede yayinlanmis ve gocuklarin yiiriiyiis glizergahlarinin
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izlenmesi ve degerlendirilmesine iligkin bir yontem onerisi
ise “Cocuklar Okula Yiiriiyerek Gidebilir mi? Okul ve Konut
Arasinda Yiruyus icin Tercih Edilen Giizergahlarin Mekansal
Ozellikleri: Yenilikgi Bir Yontem” baslikli makalede tartisilmis-
tir Bu makalede ise farkli mekanlarda gocuklarin orta-yiiksek
siddetteki fiziksel aktivitesinin nasil degistigine odaklanilmig-
tir, bu nedenle bu makale daha 6nce yayinlanan galismalardan
farkhidir.
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