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oz

Sehir planlamada karar alma siiregleri ve uygulama asamalari-
nin yénlendirilmesindeki eksiklikler nedeniyle kent mekaninda
fiziksel, sosyal ve ekonomik yénden olumsuz kosullar meydana
gelmektedir. Bu temel problemi ele alan bu galismada konunun
irdelenebilmesi amaciyla istanbul ili Gevre Diizeni Plan’nin
karar alma siiregleri 6rnek olarak ele alinmistir. Calismada be-
lirlenmis olan temel problemden hareketle ¢alismanin amaci;
karar alma siirecleri ele alinmis olan istanbul ili Cevre Diizeni
Plan’nin, plan basari 6lgiitleri bakimindan incelenerek yurtdi-
sindan benzer metropolitan kentlerdeki planlama deneyimleri
ile karsilastiriimasi ve bu baglamdaki sorun ve eksikliklerin or-
taya konmasi olarak belirlenmistir. Galismada, Istanbul kenti ile
benzerlik gosteren kentler olarak Londra, New York, Lizbon,
Montreal ve Paris kentleri segilmistir. Bu dogrultuda istanbul li
Cevre Diizeni Plani ve 6rnek olarak yurtdigindan segilmis olan
metropolitan kent planlari incelenmis ve istanbul planina iliskin
planlama siiregleri diger metropolitan kentlerdeki planlama de-
neyimleri ile plan-siireg-sonug yéntemi kullanilarak plan basari
olgiitleri 1s18inda karsilagtirilarak irdelenmistir. Kullanilan plan
basar olgiitleri; i¢sel tutarlilik, kent taleplerine cevap verebi-
lirlik, digsal tutarhlk, halk katilimi, insan kaynaklari ve mali kay-
naklarin kullanimi ve planin etkileme derecesidir. Bu kapsamda
istanbul deneyiminde éne gikan unsurlar, sorunlar ve eksiklikler
saptanmistir. Sonug olarak &zellikle halk katilimi, insan kaynak-
lari ve mali kaynaklarin kullanimi ve planin etkileme derecesi
6lgiitleri bakimindan Istanbul planinin eksiklikler igermekte ol-
dugu goriilmektedir. Bu galisma bundan sonrasi igin bu konuda
yapilacak bilimsel galigmalara yon vermesi bakimindan 6nem arz
ermektedir.

Anahtar sézciikler: Halk katilimi; insan kaynaklari ve mali kaynaklarin kulla-
nimi; Istanbul ili cevre dlzeni plani; metropolitan kent; plan basari olgiitleri;
planin etkileme derecesi; plan-siireg-sonug yontemi.

ABSTRACT

Negative physical, social and economic conditions arise in urban
areas as a result of deficiencies in all processes and phases of
urban planning activities, from management through to decision-
making and implementation. This study deals with these prob-
lems, and for the purpose of examination, the decision-making
processes of the Istanbul Environmental Plan were taken as a
sample. Thus, this paper aims to examine these processes in
terms of the criteria outlined for success, and compare them
to planning experiences in similar metropolitans abroad. The
paper also points to the problems and deficiencies seen in this
respect. In this paper, London, New York, Lisbon, Montreal and
Paris were chosen as cities similar to Istanbul. The Istanbul Envi-
ronmental Plan and metropolitan plans cited from abroad were
examined, and comparisons made between Istanbul’s planning
processes and those of the other metropolitans using the plan-
process-result method, in light of success criteria for the plan.
Used in the study as success criteria for the plan are internal co-
herence, plan relevance to the city’s needs and ambitions, exter-
nal coherence, public participation, commitment of human and
financial resources, and plan effectiveness. Revealed in the study
were the elements, problems and deficiencies which came to the
fore in the Istanbul experience. As a consequence, the Istanbul
plan is understood to be lacking, especially in terms of the public
participation, commitment of human and financial resources and
plan effectiveness. This study is important since it will provide
guidance for scientific research to be conducted in this field in
the future.

Key words: public participation; use of the human and finance resources;
Istanbul environmental plan; metropolitan; success criteria for the plan;
effectiveness of the plan; plan-process-result method.
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GiRiS

Sehir planlama faaliyetleri kapsaminda karar alma siireglerin-
de ve uygulama agamalarinin yonlendirilmesinde problemlerle
karsilasiimaktadir. Genellikle sehir planlarinin hazirlanmasi asa-
masinda, yapilan aragtirmalarda kente dair elde edilen sosyal
ve ekonomik verilerin planlara geregi gibi yansitilamamasindan
dolayi planlarda uygulama sorunlari yasanmaktadir (Duyguluer
1982, Gérmez 2001, Altin ve Tiirk 2005). Kent planlarinin uy-
gulama sorunlarinin bir dnemli kaynagini da kent plancilarinin
plan hazirlarken hem o giiniin, hem de planin kapsadigi zaman
diliminin kosullariyla tutarli planlama yaklasimlarini ortaya ko-
yamamasi olusturmaktadir (Tekeli 2012).

Sehir planlamada karar alma siireglerinde ve uygulama asama-
larinin yénlendirilmesinde karsilagilan problemler neticesinde
kent mekanindaki olumsuz yansimalari da gézlemlemek miim-
kiindiir. Buradan hareketle bu galismada ele alinan temel prob-
lem; sehir planlamada karar alma siireglerinde ve uygulama
asamalarinin yénlendirilmesinde ortaya gikan, kent mekaninda
fiziksel, sosyal ve ekonomik yénden olumsuz kosullarin olus-
masina sebebiyet veren eksikliklerle karsilasilmasidir. Burada
bahsi gegen eksikliklerin en 6nemlilerini genel olarak; katilim-
dan yoksun planlama yaklasimi ile kent kullanici talep ve ihti-
yaglarinin g6z ardi edilmesi, planlama kademelenmesine bagli
olmadan, ust ve alt dlgekli planlarla uyumsuz planlama karar-
lari verilmesi ile bolgesel ihtiyaglarin géz ardi edilmesi, planin
kendi igindeki statejik hedeflerle uyusmayan plan kararlari ve-
rilerek kentsel gelisimin yonlendirilmemesi seklinde belirtmek
mimkdiindiir. Bu temel problemin llkemiz gergevesinde irde-
lenebilmesi yoniinden érnek olarak istanbul ili Gevre Diizeni
Plan’nin planlama siiregleri belirlenmistir.

Calismada belirlenmis olan temel problemden hareketle ¢a-
lismanin amaci; sehir planlama faaliyeti olarak istanbul Cevre
Diizeni Plan’nin plan bagari élgiitleri bakimindan incelenerek
yurtdisi planlama deneyimleri ile karsilastiriimasi ve bu bag-
lamdaki sorun ve eksikliklerin ortaya konmasi olarak belir-
lenmistir.

Calismanin kapsami; istanbul kent biitiinii icin kentsel élcekte
hazirlanan son plan olan istanbul ili Gevre Diizeni Plan’nin
planlama siireglerinin yurtdisi deneyimleri ile belirli deger-
lendirme Olgutleri 1siginda karsilagtirilarak irdelenmesi, bu
kapsamda Istanbul deneyiminde 6ne gikan unsurlarin yurtdigi
deneyimleriyle karsilastirmali ¢6ziimlemesinin yapilarak orta-
ya konmasi ve genel bir degerlendirme yapilmasi ¢alismalarini
icermektedir.

Galismada, istanbul ili Gevre Diizeni Plan’nin yurtdisi sehir
planlama faaliyetleri ile karsilastirilabilmesi ve bu gergevede
bir degerlendirme yapilabilmesi igin belirli dlgutlerin belirlen-
mesi ve bu 6lciitler 1s1iginda saptamalar yapilmasi gerekmek-
tedir. Calismada belirlenecek olgiitler ile calisma igin elde
edilen verilerin test edilmesi ve bir degerlendirme yapilmasini
mimkiin olacaktir. Boylelikle galismanin yéntemi belirlenmis
olacaktir.

Sehir planlama faaliyetlerinin birbirleriyle karsilagtirilabilmesi
ve bir degerlendirme yapilabilmesi igin, planlama faaliyetlerini,
mekansal etkilerini de g6z ardi etmeyecek sekilde inceleme-
ye olanak veren, degerlendirme &lgiitlerini ortaya koyan bir
yontem belirlemek gerekmektedir. Buradan hareketle yazinda
sehir planlama faaliyetlerinin igerigini inceleyen degerlendirme
olgiitlerine iligkin yapilmig olan galismalar incelenmistir.

YONTEME iLISKIN TARTISMA

Yazinda sehir planlama faaliyetlerini inceleyen ve degerlen-
dirme yapmaya olanak taniyan gesitli calismalar yapilmistir.
Deakin’a (1989) gore sehir planlama faaliyetlerinin temelini
olusturan arazi kullanim diizenlemeleri ekonomik etki yaratan
diizenlemeler olarak 5 kategoriye ayrilmistir. Bunlar; |. Gelis-
me yogunlugu tizerindeki cografi tercihler ve sinirlar, 2. Parsel
ve yapilagma igin tasarim ve performans olgiitleri, 3. Yerelden
gelistiriciye maliyetin 6telenmesi (maliyet arttirici 6nlemler),
4. Gelistirilebilir arzdan arsanin ayrilmasi durumu, 5. Kentsel
biiyime Uzerindeki yapilasma ve niifus artigina karsi olarak
olusturulan dogrudan ve dolayli denetimlerdir.

Madelyn ve Levine (1992) sehir planlama kararlari iginde be-
lirlenen gesitli kentsel biiyiime denetim olgiimlerini ortaya
koymuslardir. Yapmis olduklari galisma neticesinde 907 adet
biiyime denetim 6lglimii oldugunu belirtmis ve biiylime de-
netim faaliyetlerinde 3 temel etkenin bulundugunu ortaya
koymuslardir. Bu etkenler; I. Saf niifus buyimesi, 2. Kenar
kentlere dogru bliylimenin degisen 6zellikleri, 3. Trafik tika-
nikhg, yasam kalitesinin azalmasi vb. etkiler yaratan biyi-
menin tanimlanmasi olarak belirtilmistir. Glickfield ve Levine
(1992) ayrica arazi kullanim diizenleme kategorilerini siniflan-
dirmiglardir; Bu kategoriler; yerlesim alani gelisimi, ticaret/sa-
nayi gelisimi, arazi kullanim planlamasi, yeter diizeyde donati
ihtiyaci, hizmet kapasitesi kisitlamalari ve gelisim etkisi kapsa-
ma alani baghklari altinda siniflandiriimistir.

Talen (1997), 1990’ yillarin ortalarindan itibaren sehir planla-
ma faaliyetlerinin mekansal etkilerinin Slgtilebilmesi adina plan
degerlendirme galigmalarinda bagari, basarisizlik ve uygunluk
Uzerine alternatif yaklagimlarda bulunmustur. Bu dénemdeki
analitik siireg; planlama nedir, planlamada basari nedir, basari
olgtimii icin hangi dlglitler kullanilabilir, basari nasil dlgiilebilir,
planlama faaliyetleri ne zaman ve nerde basaril olur, planlama
neden basariya ulasir vb. sorularini kapsamaktadir.

Bu dénemde plan degerlendirme gabalarinin planlama pratigi-
nin kalitesini arttiracagi diisiincesinden yola gikilarak planlama
faaliyetleri ve uygulamalarinin degerlendirilmesi igin yontem
gelistirme gabalari hiz kazanmistir. Planlama faaliyetleri ve uy-
gulamalarinin basari diizeyinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi
icin gelistirilen yontemlerden bir tanesi de plan-siireg-sonug
adi verilen, planlama faaliyetlerinin ve uygulamalarinin 9 temel
Olgiite bagl olarak degerlendirilmesini kapsayan yontemdir.
Bu 9 olgiit; igsel tutarlilik, kent talep ve ihtiyaglarina planin
cevap verebilirligi, planlama sisteminin igerigi, digsal tutarlilik,
plan dretimi ve uygulamasina halkin katilimi, karar iiretmede
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planin kullanimi, insan kaynaklari ve mali kaynaklarin kullanimi,
planin etkileme derecesi ve kentsel gelisim siireci icin yonlen-
dirme giiciidiir (Oliveira ve Pinho, 2010).

Plan-siireg-sonug yontemi tiim planlama déngiisiine uygulan-
maktadir. Sonuglarin, etkin planlama dinamiklerini gelistirmesi
beklenir. Yontemin iyi isleyebilmesi igin planin fiziksel 6zellik-
leriyle ilgili aragtirmalarin kuvvetli olmasi gerekmektedir. Or-
negin; kentsel form, iskan-yerlesim, arazi kullanim, gevresel
sistemler ve ulagim sistemleri sosyal ve ekonomik konularla
karsilagtirildiginda muhakkak degerlendirmeye alinmalidir. Bu
yontemi diger yontemlerden ayiran dnemli 6zellikleri; fiziksel
konularin iizerinde yogunlagmasi, uygulanmis planlar iizerinde
kullanilmasi ve gok sayida 6lgiit ve kaynak veri kullaniimasidir
(Oliveira ve Pinho, 2010).

GALISMADA KULLANILAN YONTEM

Yukarida kentsel planlama faaliyetlerinin, mekansal etkileri
ile birlikte incelenerek degerlendirilmesi adina yazinda orta-
ya konmus olan gesitli ydntemlerden 6rnekler verilmistir. Bu
calisma igin belirlenen yéntem; yukarida ozellikleri, nasil ve
ne sekilde uygulama alanina aktarildigi agiklanmis olan, plan
kararlarinin belirli plan basari 6lglitleri gergevesinde degerlen-
dirilmesini saglayan “plan-siireg-sonug” yontemidir. Bu yonte-
min segilme nedeni; belirli dlgutler 1s1ginda farkh planlama faa-
liyetlerini karsilagtirma olanagi sunmasi, bu Slgiitler temelinde
degerlendirme imkani saglamasi ve bu yonliyle incelenen yon-
temler iginde galismanin igerigine en fazla uygunluk gésteren
yontem olmasidir. Plan-siireg-sonug yénteminin istanbul ben-
zeri yurtdisi kentlerin planlama faaliyetleri ile istanbul Gevre
Diizeni Plani iizerinde uygulanmasi ile istanbul Kenti planlama
faaliyetlerinin karar alma sireglerinin yurtdisi benzer 6rnek-
lerle kiyaslanmasi ve bu baglamda 6ne gikan unsurlarin sap-
tanarak genel bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir.

Oliveira ve Pinho (2010) tarafindan yiiriitiilmiis olan galisma-
da, Plan-siireg-sonug yontemi ile Lizbon plani degerlendirmesi
sonucunda, plana baglh planlama uygulamalarinin temel basa-
rilarinin tanimlanmasi miimkiin olmaktadir. Bu calismada Oli-
veira ve Pinho (2010), tarafindan Lizbon plani igin uygulanmig
yontem ile plan degerlendirmesi galismasi Lizbon kenti diginda
istanbul kenti de dahil edilerek 5 farkli kent igin uygulanmis ve
birbirleriyle kiyaslamali ¢éziimlemesi yapilmistir. Bu galisma ile
plan-siireg-sonug yonteminde kullanilmis olan dlgiitlerin plan-
lar Gzerindeki etkilerini gosterir karsilagtiriimali ¢éziimleme
tablosu olusturulmus ve buradan hareketle istanbul kentinin
plan degerlendirmesi bakimindan diger 5 kent ile benzer ve
farkli ozelliklerinin ortaya konmasi saglanmistir. Calismada
kullanilan plan-siireg-sonug yénteminin igerigini olusturan 9
Olgiitten 6rnek olarak segilen planlara en fazla uygunluk goste-
ren 6 olglit segilerek ¢6ziimleme yapilmistir. Plan-siire¢-sonug
yonteminde benimsenen dokuz Slgiitten alti Slgitiin segilme
nedeni; planlara iliskin mevcut verilerin dokuz dlgitten altisi-
nin dlgiilebilmesine olanak tanimasidir. Geri kalan (¢ dlgiitiin
Olgiilebilmesi igin mevcut veriler yeterli degildir. Segilen 6lgiit-
lerin kapsamlarini su sekilde belirtmek mimkiindiir;

Planin igsel tutarhiligi: Planda ortaya konan temel hedefler
ile arazi kullanim kararlari ¢akistirilarak temel hedeflerin arazi
kullanim kararlari tizerinde etkili olup olmadigi, temel hedef-
ler gergevesinde arazi kullanim kararlarinin olusturulup olus-
turulmadig, planin igsel tutarliligi hakkinda bilgi vermektedir.
Kent taleplerine cevap verebilirlik: Kent icin plan hazirlan-
ma agamasinda yapilan GZFT Goziimlemesinde [ing. SWOT
Analysis] kent biitiini igin tespit edilmis olan zayif yanlar, teh-
dit ve firsatlar ile plan hedeflerinin iligkisi saptanarak belirlen-
mektedir.

Planin dissal tutarliig: (ilgili diger ist ve alt Slcekli
planlarla iliskisi): Plan ile ayni bolge igin gelistirilen farkh
planlarin; temel plan, politika ve programlarinin tutarliligini
6lgmektedir. Burada 6nemli olan plan hedefleri, bolgesel mo-
del ve uygulama araglarinin ayni bélge igindeki farkli planlama
araglariyla karsithk olugturup olusturmadiginin degerlendiril-
mesidir.

Plan iiretimi ve uygulamasina halkin katiim boyutu:
Lowdnes (2001) yapmis oldugu calismada katiim konusunda
birbirinden farkli yontemlerin tanimini yapmistir. Halkin katili-
mi konusunda kullanilan yontemlerin gesitliligi katiimin yeter-
liligi hakkinda bilgi vermektedir.

insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin kullanimi: Bu
konuda uygulamaya ydnelik bir model 6nerisi olup olmadig,
varsa boyle bir modelin kapsaminin ne oldugu konularini kap-
samaktadir.

Planin kentsel mekani etkileme derecesi: Plan 6nerileri
ile alt olgekli planlarin tutarliigini kapsamaktadir.

Yapilan bu calisma ile istanbul kenti planlama faaliyetleri baki-
mindan 6ne ¢ikan temel unsurlarin, sorunlarin ve eksikliklerin
neler oldugu ilizerinde saptamalar yapma olanagi saglanmistir.
Bu calismada Istanbul kenti icin karsilastirilan diger 5 kent,
istanbul kenti gibi metropolitan kent olma &zelligi tagiyan,
sosyal ve ekonomik agidan benzer 6zellikleri bulunan kentler
arasindan segilmistir. Bu kentler; Oliveira ve Pinho’nun deger-
lendirmeye almis oldugu Lizbon kenti ile birlikte, New York,
Londra, Montreal ve Paris kentleri olarak belirlenmistir. Plan-
larin yapilis tarihleri su sekildedir; Istanbul ili Cevre Diizeni
Plani-2009, Lizbon Kent Plani—1994, New York 3 Eyalet Bol-
ge Plani-1996, Londra Plani-2003, Montreal Kent Sozlesme-
si-2004 ve Paris Plani-2008'dir.

COZUMLEMEDEN ELDE EDILEN
SONUCLAR

Calismada plan-siireg-sonug yontemi ve bu yontemin 9 deger-
lendirme &lgiitii icinden her kent igin uygulanabilirlik bakimin-
dan segilmis olan 6 dlgiitiin uygulanmig oldugu istanbul kenti
dahil edilerek 6 kentin karsilagtiriimali ¢éziimleme tablosu
gosterilmistir (Tablo 1). Tabloda 6 degerlendirme 6lgiitii her
bir kente plan-siireg-sonug yontemi kullanilarak ayri ayri uygu-
lanmig ve her bir siitunda tabloya yerlestirilmistir. Bu dlgitler
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Tablo I.

Planlarin plan-siireg-sonug yontemine gore karsilagtirmali ¢6ziimleme sonuglari tablosu

Degerlendirme Londra plani

New York plani

Lizbon plani

Montreal plani

Paris plani

istanbul plani

olgiitleri
igsel tutarlilik 5 temel hedef, 5 temel hedef, 5 temel hedef, 6 temel hedef, 5 temel hedef, 6 temel hedef,
7 arazi kullanim 5 arazi kullanim 9 arazi kullanim 7 arazi kullanim 6 arazi kullanim 5 arazi kullanim
bolgesinden bolgesinde bolgesinden bolgesinden bolgesinden bolgesinden
6’sinda dogrudan tamaminda 8'inde dogrudan ~ tamaminda dogrudan tamaminda dogrudan  3’tinde dogrudan
etkilegim - dogrudan etkilesim- etkilegim- etkilegim - etkilesim - etkilesim -
Genel itibariyle Genel itibariyle kendi Genel itibariyle Genel itibariyle Genel itibariyle Genel itibariyle
kendi iginde tutarh icinde tutarli kendi icinde tutarh kendi iginde tutarh kendi i¢inde tutarli kendi iginde tutarh
Kent 5 temel hedef, 5 temel hedef, 5 temel hedef, Kent kontrati iginde Plan analizi 6 temel hedef,
taleplerine kentin 7 zayif 5 firsatin 5’inde, kentin 6 zayif kapsaml GZFT kapsaminda kapsamli kentin analiz
cevap ozelliginden kentin 3 zayif é6zelliginden 6'sinda Coziimlemesi [ing. GZFT Céziimlemesi galismalarinda
verebilirlik 7’sinde dogrudan ozelliginden 3’inde  dogrudan etkilesim SWOT Analysis] [ing. SWOT Analysis]  belirlenen giiglii
etkilesim - Genel dogrudan etkilesim - - Genel itibariyle yapilmamis, genel verisi mevcut ve zayif ozellik-
itibariyle kent Genel itibariyle kent kent taleplerine itibariyle tamimlanan  degil, genel itibariyle leriyle dogrudan
taleplerine cevap taleplerine cevap cevap verebilir temel konulardaki tanimlanan temel etkilesim - Genel
verebilir nitelik verebilir nitelik tagimakta sorunlar ¢éziimiine konulardaki sorunlar itibariyle kent
tagimakta nitelik tagimakta yonelik kararlar ¢6ziimiine yonelik taleplerine cevap
mevcut kararlar mevcut verebilir nitelik
tagimakta
Dissal Diger ust Slgek ve Diger ust 6lgek ve Diger ust 6lgek ve Diger ust 6lgek ve  Diger st 6lgek ve alt  Diger ust Slgek
tutarhlik alt olgek planlarla alt 6lgek planlarla alt dlgek planlarla alt lgek planlarla 6lgek planlarla plan kararlariyla
yliksek oranda tamamen tutarl yliksek oranda yliksek oranda tutarli yliksek oranda ve alt Slgek plan
tutarh tutarli tutarli kararlariyla kismen
tutarh, kismen
de tutarsizliklar
icermekte
Halk katilimi Planlama otoritesi Planlama Planlama otoritesi Planlama Planlama Planlama otoritesi
halk katilimini otoritesi halk halk katilimini otoritesi halk otoritesi halk kismen sivil
desteklemekte, katilimini kismen katilimini katilimini derneklerle
gok etkin halk desteklemekte, halk desteklemekte, desteklemekte, halk  desteklemekte, halk toplantilar
katilimi katilimi saglanmakta, halk katilimi katilimi saglanmakta,  katiimi saglanmakta,  yapmakta, kismen
saglanmakta, halk katilimi plan saglanmakta fakat halk katilimi plan halk katilimi plan ozel girisimcilerle
halk katilimi plan tizerinde etkili halk katilimi plan tizerinde etkili tizerinde etkili katihm
lizerinde tamamen tizerinde etkili saglanmakta,
etkili degil plan siirecinde
halk katilimi
gerceklesmemekte
halk katilimi plan
aski stirecinde
devreye girmekte
insan insan kaynaklari ve insan kaynaklari ve insan kaynaklari ve insan kaynaklari ve insan kaynaklari ve Etkin bir, insan

kaynaklari ve
mali
kaynaklarin
kullanimi

mali kaynaklarin
kullanimi plan ile
diizenlenmekte

mali kaynaklarin
kullanimi plan ve
finansal model ile
diizenlenmekte

mali kaynaklarin
kullanimi plan ile
diizenlenmekte

mali kaynaklarin
kullanimi plan ve
finansal model ile
diizenlenmekte

mali kaynaklarin

kullanimi plan ve
finansal model ile
diizenlenmekte

kaynaklari ve mali
kaynaklar kullanim
modeli yok

Planin
etkileme
derecesi

Genel itibariyle
plan kararlarina
uygun alt 6lgek
planlama
faaliyetleri mevcut

Genel itibariyle plan
kararlarina uygun alt
6lgek planlama ve
uygulama faaliyetleri
mevcut

Kismen plan
kararlarina uygun
alt 6lgek planlama

ve uygulama
faaliyetleri mevcut

Genel itibariyle plan
kararlarina uygun
alt Slgek planlama
faaliyetleri olusum

slirecinde

Genel itibariyle plan
kararlarina uygun
alt 6lgek planlama

faaliyetleri ve kentsel
tasarim projeleri

mevcut

Ozellikle belirli
bolgelerde planin
ilke ve mekansal

kararlarindan
bagimsiz alt Slgek
plan kararlari
ve uygulamalari

mevcut
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Tablo 2. Planlarin plan-siireg-sonug yéntemine gére karsilastirmali ¢éziimleme sonuglari, lgiitlere gére puanlama tablosu

Londra plami  New York plani Lizbon plani Montreal plani Paris plani istanbul plani

icsel tutarlilik 91

Kent taleplerine cevap verebilirlik 90
Dissal tutarhlik 75
Halk katilimi 100
insan kaynaklari ve mali kaynaklarin kullanimi 50
Planin etkileme derecesi 100
Toplam 84

100 87 95 97 73
80 87 70 70 70
100 75 75 75 50
75 50 75 75 25
75 50 100 75 25
100 50 100 100 25
88 67 86 82 45

1siginda her bir 6lgiitiin her kent igin sonuglari o dlgitiin ye-
raldig satirda belirtilmistir (Tablo 1).

Coziimlemede kullanilan Slgiitlere gore incelenen kent plan-
larinin dlglitlere uygunluk derecelerinin saptanabilmesi igin
Olglitlere gére puanlama sistemi olusturulmustur. S6z konusu
sistem olusturulurken her bir 6lgiit kendi iginde degerlendiril-
mis ve her bir plan igin 100 lzerinden puanlandirilarak oran-
sal degeri ortaya konmustur (Tablo 2, Sekil I). Her ne kadar
degerlendirme 6znellikler igeriyor olsa da galismada olgiitler
icin elde edilen niceliksel veriler, planlar arasinda birbirleriyle
karsilagtirma yapabilme olanagini arttirmaktadir.

icsel tutarlilik ve kent taleplerine cevap verebilirlik lgiitleri-
nin degerlendirilmesinde her bir kentte kent plani planlama
ilkeleri ve kararlari gergevesinde degerlendirme yapilmistir.
igsel tutarllik &lgitii icin plan hedefleri ile arazi kullanim ka-
rarlari, kent taleplerine cevap verebilirlik Slgiitii iginse plan
hedefleri ile GZFT Goziimlemesi [ing. SWOT Analysis] (gtiglii
ve zaylf yanlar) cakistirilarak gergeklesme oranina gére 100
lizerinden puanlama yapilmistir.

Dissal tutarhlik 6lguttiniin degerlendirilmesinde her bir kent-
te kent planinin o bélge igin farkli dénemlerde yapilmis olan
diger kent planlariyla plan hedefleri, bélgesel model ve uygu-
lama araglari bakimindan birbiriyle uyumlu olup olmama duru-
muna gore |00 iizerinden puanlama yapilmistir.

Halk katilimi 6lgiitii degerlendirmesinde, her bir kent plani
iginden halk katiimina iligkin en fazla yéntemin kullanildigi
kent plani tam puan alacak sekilde kullanilan yontem adedi-
ne gore tim kent planlari 100 iizerinden puanlanmis ve bu
planlarin halk katihmi 6lgiitiini saglama bakimindan yiizdesel
oranlari belirlenmistir.

insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin kullanimi degerlendir-
mesinde her kent igin insan kaynaklari ve mali kaynaklar kul-
lanimi igin planda bir diizenleme olup olmamasi, dlgiitiin bir
model cergevesinde tanimlanip tanimlanmadigl, model iginde
mali kaynaklar i¢in uygulama araglari, aktorler ve biitgelerin
belirlenip belirlenmedigi ve yasal gergeve igine alinip alinmadi-
&1 saptanmis olup bunlarin karsilanma oranina gére 100 (ize-
rinden puanlama yapilarak oranlar belirlenmistir.

120

M Londra plani B New York plani l Lizbon plani ll Montreal plani B Paris plani [ istanbul plani

Sekil 1. Planlarin plan-sireg-sonug yontemine goére kargilastirmali ¢g6zimleme sonuglari, 6lgut-

lere gére puanlama grafigi.
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Planin etkileme derecesinin degerlendirilmesinde, her kent
icin kent planindan sonra hazirlanmis olan alt Slgekli planla-
rin kent planina uygunlugu baz alinarak tam uygunluk, kismen
uygunluk, az derecede uygunluk ve tamamen uygun olmama
durumlarina gore yiizdesel oranlar belirlenmistir.

Tablo 2 ve Sekil I'de 6 kentin 6 degerlendirme &lglitii ba-
kimindan uygunluk durumu goésterilmektedir. Her bir kentin
planinin her bir 6lgiit igin tam uygunluk durumu 100 puan, hig-
bir kosulda uygun olmama durumu ise 0 puan kabul edilerek
uygunluk derecesine gére 100 ile 0 arasinda puanlama yapilmis
olup, her bir kent planinin degerlendirme olgitleri bakimindan
ayri ayri ve toplamda ne derecede uygunluk gostermekte ol-
dugu Tablo 2 ve Sekil I’de ortaya konmustur (Tablo 2, Sekil 1).

COZUMLEMEDE KULLANILAN
OLGUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

istanbul kenti planlama deneyimi ile diger kent planlama de-
neyimleri igin segilen 6 degerlendirme 6lgiiti 1s1ginda yapilan
degerlendirme neticesinde elde edilen sonuglar syledir;

Planin igsel Tutarlilig

Planin igsel tutarliligi ile kastedilen temel hedeflerin arazi kul-
lanim kararlari iizerinde etkili olup olmadig), temel hedefler
cergevesinde arazi kullanim kararlarinin olusturulup olustu-
rulmadigidir. Bu baglamda bakildiginda esasinda igsel tutar-
lihk Slgltlini planin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak
goérmek miimkiindiir. Londra, New York, Lizbon, Montreal ve
Paris planlarinin genel itibariyle yiiksek oranlarda (%85 lze-
ri seviyede) i¢sel tutarlilik sergiledigi gorilmektedir. istanbul
planinda igsel tutarlilik; plan-siireg-sonug yontemi kapsamin-
da 6 temel hedef ile islev alanlarini iceren 5 arazi kullanim
kararinin gakistirilmasi ile saptanmistir. 6 temel hedefin, 3
arazi kullanim karari tizerinde etkili iken 2 arazi kullanim ka-
rari lizerinde etkisiz oldugu goriilmektedir. istanbul Gevre
Dizeni Plan’nda arazi kullanim kararlari iceren islev alanlari
|. merkezi is alanlari ile geleneksel ticaret alanlari, 2. bu bol-
geler gevresindeki meskun konut alanlari, 3. gelisme konut
alanlari, 4. tarihi gevre ve sosyal kiiltiirel donati alanlari ve
5. ulagim alanlaridir. Etki gériilmeyen arazi kullanim kararlari
gelisme konut alanlari ile ulagim alanlarinda ortaya gikmakta-
dir. Planda temel hedeflerin plana sonradan ilave edilmis olan
plan kararlari sebebiyle etkilesim saglamadigi gériilmektedir,
érnegin; temel hedeflerden biri olan “istanbul’'un mekansal
gelisimini, cevresel, ekonomik ve toplumsal siirdiirilebilirlik
dogrultusunda kentsel iglevsel butlinlesmeyi saglamak” hedefi
dogrultusunda belirlenmis olan “Kentin Dogu ve Bati Eksen-
lerinde Dogrusal, Cok Merkezli ve Kademeli Geligimini Sag-
lamak” ana stratejisi ve “Kentin agirlikla kuzeyinde yer alan
ekolojik kaynaklara yonelik egilim gosteren kent gelisiminin
onlenmesi” alt stratejisi ile uyusmayan arazi kullanim karar-
lari olarak kentin kuzey yonli gelisimini 6ngéren Sisli — Aya-
zaga Bolgeleri Gelisme Konut Alanlari, Catalca, Arnavutkdy
Bolgeleri Ulasim (Karayollari, Képrii, Havalimani vb.) Alanlari
plan kararlari olusturuldugu gériilmektedir. Temel hedeflerin

arazi kullanim kararlari tzerindeki etkinligi yiizdesel olarak
hesaplandiginda %73’e denk diismekte ve bu oran igsel tutar-
Ik oranini vermektedir. Gériilmektedir ki istanbul disindaki
incelenmis olan planlarda %85 lizeri seviyede igsel tutarlilik
saglanmisken, istanbul planindaki eksiklikler sebebiyle bu
oran %73 seviyesine gerilemektedir. Bu oran yiizdesel ola-
rak %50’nin lzerinde olmasi sebebiyle i¢sel tutarlilik yoniin-
den olumlu goériiniiyor olmasina karsin planin olmazsa olmaz
kosullarindan biri olarak sayilabilecek igsel tutarliik oSlgiitii
yoniinden diger biiylikkentlerle karsilastirildiginda dusiik bir
seviyede kalmaktadir.

Kent Taleplerine Cevap Verebilirlik

Londra, New York ve Lizbon planlarinda GZFT Coéziimlemesi
[ing. SWOT Analysis] verileri ile plan hedefleri tutarlilik gés-
termekte oldugundan planlar, genel itibariyle kent taleplerine
cevap verebilir nitelik tagimaktadir. Montreal ve Paris plan-
larinda kapsamli GZFT Goziimlemesi [ing. SWOT Analysis]
verisi olmamasina karsin genel itibariyle tanimlanan temel
konulardaki sorunlarin ¢éziimiine yonelik kararlar oldugu ve
kent taleplerini karsilar nitelikte oldugu goriilmektedir. istan-
bul Cevre Diizeni Plani kapsaminda da genel itibariyle kent
taleplerine cevap verebilir nitelikte plan kararlari gelistirildigi
gorilmektedir.

Planin Digsal Tutarhihg (ilgili Diger Ust ve Alt
Olgekli Planlarla Iliskisi)

Londra, New York, Lizbon, Montreal ve Paris planlarinin bir-
birleriyle farkli diizeylerde olsa da tamaminin genel itibariyle
iist ve alt Slgekli planlarla tutarl oldugu gérilmekeedir. Is-
tanbul Cevre Diizeni Plani’'nin ise ayni bélge icin hazirlanmig
olan diger iist &lgekli planlarla (1980 ve 1995 &lgekli istanbul
Nazim imar Planlari) temel hedef ve bélgesel model éneri-
si bakimindan ortustugu fakat alt Slgekli planlarla (1/25000,
1/10000 ve 1/5000 Olgekli Nazim imar Planlari) plan kararlari
bakimindan farkliliklar igerdigi 6zellikle yeni gelisen merkezi is
alanlari (Sisli-Kagithane Bolgeleri) ve geleneksel merkez (Ha-
lic Bolgesi) alanlari igin hazirlanmig olan 1/25000 ve 1/5000
Olgekli planlama galismalarinda verilen plan kararlarinin st
6lgekte hazirlanan plan kararlarina uymadigi dolayisiyla Istan-
bul Cevre Diizeni Plan’nin digsal tutarlilik agisindan yetersiz
kaldigr goriilmektedir.

Plan Uretimi ve Uygulamasina Halkin
Katilim Boyutu

Londra plani, plan iiretimi ve uygulamasina halkin katim bo-
yutu konusunda bir gok farkli yontemin kullanildigi plan ol-
masi Ozelligi ile en etkili halk katiliminin saglandigi plan olma
ozelligi tagimaktadir. New York, Paris ve Montreal planlarinda
da Londra Plan’'ndaki diizeyde olmasa da etkili halk katilimi-
nin saglanmakta oldugu, halk katiiminin plan iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Lizbon planindaysa halk katiliminin
saglanmakta oldugu fakat halk katiiminin plan tzerinde etkili
olmadigi goriilmektedir.
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istanbul Gevre Diizeni Plan’nin planlama otoritesi, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesi altinda galigmakta olan istanbul
Metropoliten Planlama Biirosudur. Plan galismalari boyunca
halkin planlama siirecine katilm boyutu eksik kalmistir. Planla-
ma siireci boyunca her ne kadar gesitli toplantilar ile planlama
galismalari hakkinda bilgi verilmesi konusuna 6nem verilmis
olunsa da, plan kararlarinin olusturulma asamalarinda kararla-
ra katiimi noktasinda halkin katiimini destekleyici faaliyetler
yer almamaktadir.

istanbul Cevre Diizeni Planinin hazirlanma ve karar alma sii-
recinde, halk katiimi konusunda kullaniimakta olan yéntemle-
rin oldukga az bir kisminin kullanildigi, halk katilimi konusunda
Londra ve New York Planlar’nda halkin erisimine sunuldugu
sekliyle raporlama ve belgeleme galismalarinin bulunmadig
ancak kismen, plan gergevesinde plan yatirim kararlari olugtu-
rulurken gayrimenkul gelistiriciler, 6zel girisimciler ve arsa sa-
hiplerinin siiregte aktif rol almakta oldugu, halk katiliminin plan
onaylanmasindan sonra aski siirecinde devreye girdigi dolayisiy-
la biitiin bu 6zellikleriyle plan hazirlanma ve karar alma asama-
larinda halkin katilimi boyutunun yetersiz kaldigi goriilmektedir.

insan Kaynaklari ve Mali Kaynaklarin Kullanimi

Montreal, New York ve Paris planlarinda insan kaynaklari ve
mali kaynaklarin kullaniminin plan dahilinde ve planda ortaya
konan; aktorler, kaynaklar ve uygulama araglarinin agik ola-
rak tanimlandigi akgal model ile diizenlenmekte oldugu, hatta
Montreal planinda bu diizenlemelerin bir kent s6zlesmesi kap-
saminda yasal olarak teminat altina alindigi, Londra ve Lizbon
planlarinda da insan kaynaklari ve mali kaynaklarin kullaniminin
plan dahilinde diizenlenmekte oldugu gériilmektedir. istanbul
Cevre Diizeni Plan’nda ise etkin bir insan kaynaklari ve mali
kaynaklar kullanimi modelinin olmadigi goriilmektedir.

Planin Kentsel Mekani Etkileme Derecesi

New York, Londra, Montreal ve Paris planlarinda genel iti-
bariyle plan kararlarina uygun alt dlgek planlama ve uygula-
ma faaliyetleri gergeklestigi, Lizbon Plan’ndaysa kismen plan
kararlarina uygun alt &lgek planlama ve uygulama faaliyetleri
gergeklestigi goriilmektedir.

istanbul Gevre Diizeni Plani ile alt 6lgek planlama kararlari
ve uygulamalari kargilastirildiginda ust 6lgekte belirlenmis olan
stratejik hedef, politikalar ve planlama kararlarindan bagimsiz
gergeklesen birgok uygulamanin bulundugu gériilmektedir.

istanbul kentindeki bélgesel Slcekli 2009 tarihli planin 6zel-
likle merkezi is alanlari ve geleneksel merkez bolgesi ve gev-
resinde alt Slgekli plan kararlari ve uygulamalariyla ortiigme-
yen stratejik hedefler ve planlama kararlari iceriyor olmasi,
ozellikle bu alanlardaki mevzii imar planlari, plan tadilatlar
vb. parsel 6lgeginde verilen plan kararlari sebebiyle st 6lgek
planlardan bagimsiz yapilan planlar ve uygulamalar planlama
siirecinin kentsel mekani etkileme derecesi bakimindan olum-
suz sonuglar igerdigini gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada kullanilan 6Slgiitlerin degerlendirilmesi neticesinde
istanbul Gevre Diizeni Plan’nin plan-siirec-sonug yontemine
gore diger biiyiikkent planlariyla karsilastirilarak belirli olgiit-
ler 1s1ginda 6ne gikan unsurlarini ve bu baglamdaki sorun ve
eksiklikleri gsrmek miimkiin olmaktadir. istanbul Gevre Dii-
zeni Plan’'nda hedef - arazi kullanim kararlari iligkisi yoniinden
eksikliler oldugu, bazi temel hedeflerin plana sonradan ilave
edilmis olan plan kararlari ile uyusmamasi sebebiyle 6rnegin;
temel hedeflerin arazi kullanim kararlari olarak kentin kuzey
yonlu gelisimini ongoren Sisli — Ayazaga Bolgeleri Gelisme
Konut Alanlari, Catalca, Arnavutkoy Bolgeleri Ulagim (Kara-
yollari, Képri, Havalimani vb.) Alanlari plan kararlari ile uyus-
mazliklar igerdigi dolayisiyla istanbul digindaki incelenmis olan
planlarda %85 iizeri seviyede igsel tutarlilik saglanmisken, Is-
tanbul planindaki eksiklikler sebebiyle bu oranin %73 seviyesi-
ne geriledigi ve planin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak
sayllabilecek igsel tutarlik 6lglitii yéniinden diger biiyiikkent-
lerle karsilastirildiginda disiik bir seviyede kaldigi goriilmek-
tedir. Kent taleplerine cevap verebilirlik oSlgiitii yoniinden
bakildiginda istanbul Gevre Diizeni Plan’'nda diger incelenen
planlarda oldugu gibi genel itibariyle kent taleplerine cevap
verebilir nitelikte plan kararlari gelistirildigi goriilmektedir.

Londra, New York, Lizbon, Montreal ve Paris planlarinin bir-
birleriyle farkli diizeylerde olsa da tamaminin genel itibariyle
iist ve alt lgekli planlarla tutarl oldugu gériilmektedir. istan-
bul Cevre Diizeni Plan’nin ise ayni bolge igin hazirlanmis olan
diger st olgekli planlarla ortiistiigu fakat alt 6lgekli planlaria
plan kararlari bakimindan farkliliklar icerdigi 6zellikle yeni geli-
sen merkezi is alanlari (Sisli-Kagithane Bolgeleri) ve geleneksel
merkez (Halig Bolgesi) alanlari i¢in hazirlanmis olan /25000
ve /5000 olgekli planlama galismalarinda verilen plan kararla-
rinin Ust Slgekte hazirlanan plan kararlarina uymadig dolayi-
styla istanbul Cevre Diizeni Plan’'nin digsal tutarlilik agisindan
yetersiz kaldig gériilmektedir.

istanbul Cevre Diizeni Planinin hazirlanma ve karar alma siire-
cinde, halk katilimi konusunda kullaniimakta olan yontemlerin
oldukga az bir kisminin kullanildigi, halk katilimi konusunda
Londra ve New York Planlar’nda halkin erigimine sunuldugu
sekliyle raporlama ve belgeleme ¢alismalarinin bulunmadig
ancak kismen, plan cergevesinde plan yatirm kararlari olug-
turulurken gayrimenkul gelistiriciler, 6zel girisimciler ve arsa
sahiplerinin siiregte aktif rol almakta oldugu, halk katiiminin
plan onaylanmasindan sonra aski siirecinde devreye girdigi do-
layisiyla biitiin bu &zellikleriyle plan hazirlanma ve karar alma
asamalarinda halkin katiimi boyutunun yetersiz kaldigi goriil-
mektedir.

incelenen planlarda insan kaynaklari ve mali kaynaklar kullani-
minin plan ile diizenlenmekte oldugu gériilmekte iken istanbul
Cevre Diizeni Plan’'nda bu konuda etkin bir kullanim modeli-
nin olmadigi gériilmektedir.

istanbul kentindeki bolgesel 6lgekli 2009 tarihli planin 6zellik-
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le merkezi is alanlari ve geleneksel merkez bolgesi ve gevre-
sinde alt 6lgekli plan kararlari ve uygulamalariyla 6rtiismeyen
stratejik hedefler ve planlama kararlari icermekte oldugu go-
rilmektedir. Bu alanlardaki mevzii imar planlari, plan tadilatlari
vb. parsel 6lgeginde verilen plan kararlari sebebiyle (st Slgek
planlardan bagimsiz planlar ve uygulamalar gergeklesmektedir.
Bu durum istanbul Cevre Diizeni Plan’nin kentsel mekani et-
kileme derecesi bakimindan eksiklikler ve olumsuz sonuglar
icermekte oldugunu géstermektedir.

Yukarida calisma kapsaminda belirtilmis olan, istanbul érne-
ginde yapilmig olan saptamalarin bilimsel olarak aragtiriimasi
ve temel sorunlarin gézlemlendigi bolgelerde mekansal olarak
incelenmesi bundan sonra yapilacak g¢alismalara yén vermesi
bakimindan yararli olacaktir.

KAYNAKLAR

1. AlanY, Tirk S. S., (2005). Istanbul Metropoliten Alaninda Imar Plani
Degisiklikleri Tle Ilgili Bir Analiz. 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 29.
Kolokyumu, ITU Mimarlik Fakiileesi, Istanbul, 5. 485-496

2. Brabett J., Klem M., (1994). The Vision: Company Mission Statements
in Britain and France. Long Range Planning; 27(1) 94-84

3. Bertrand Larrue C., (2004). Integration of the Sustainable Development
Evaluation Process in Regional Planning: Promises and Problems In the
Case of France. Journal of Environmental Asessment Policy and Manage-
ment, 6(4) 463-443

4. Deakin, Elizabeth (1989). Growth Controls and Growth Management:
A Summary and Review of Empirical Research. In Understanding
Growth Management: Critical Issues and a Research Agenda, edited by
David J. Brower, David R. Godschalk, and Douglas R. Porter. Washing-
ton, DC: The Urban Land Institute.

5. Duyguluer, F. (1982). Imar Planinda Degisiklik Yapilmastyla lgili Talep-
ler. Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi, ODTU, Sehir ve Planlama Bélii-
mii, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isbirligi, Ankara:

6. Glickfeld, Madelyn, and Ned Levine. (1992). Regional Growth ... Local
Reaction: The Enactment and Effects of Local Growth Control and Ma-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

nagement Measures in California. Cambridge, MA: Lincoln Institute of
Land Policy.

Gérmez, K. (2001). Biiyiik Kentlerde Kent Planlamasi ve Bazi Sorunlari.
1.1.B.EDergisi, 2/2001, 5. 133-140, Gazi Universitesi, Ankara

Hogben G. (1991). Les Cing Paris. Architectural Review, 189 (1133),
78-74

“Istanbul Stratejik Plan Perspektif Raporu”. Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi Yerlesmeler ve Kentsel Déniisiim Miidiirligii Istanbul Sehircilik
Acdlyesi, Kasim 2004, Istanbul

Lowndes V., Pratchett I, Stoker G. (2001). Trends In Public Participati-
on. Public Administration, 79(1) 222-205

“Metropolitan Governance and Strategic Planning in the U.S”, Nelson,
Arthur C. (2000). Effects of Urban Containment on Housing Prices and
Landowner Behavior. Land Lines , 12 (3) 3-1

Oliveira V. and Pinho P, (2010). Measuring success in planning, Deve-
loping and testing a methodology for planning evaluation. Doi:10.3828/
tpr.2010.7, Portugal

Talen, E. (1997). Success, failure and conformance: an alternative app-
roach to planning evaluation. Environment and Planning B: Planning &
Design, 24, 573-87.

“Towards the London Plan. Initial proposals for the Mayor’s Spatial De-
velopment Strategy”. May 2001, Greater London Authority Press, Eng-
land

Townsend A. Trully A. (2004). Modernising Planning: Public Participa-
tion In The UK Planning System. European Regional Science Associati-
on, Porto, Portugal

Tuppen J., Mingred P, (1986). Suburban Malaise in French Cities. Town
Planning Review 57, 201-187

Rothblatt, Donald N, (1994). North American Metropolitan Planning,
Journal of the American Planning Association, 60(4) 501-20

Roberts M., (2000). Banlieues 89: Urban Design and the Urban Questi-
on. Journal of Urban Design, 5(1) 40-19

+ htep://www.ladefense.fr/epad_histoire.php

+ www.legrandparis.culture.gouv.fr

. http:/ / www‘ambafrance—uk‘org/ The—ten—Grand—Paris—projects-for.html
+ htep://www.peopleandparticipation.net/display/methods

+ http://www.pragueinstitute.org

+ http://www.rpa.org



