154

Planlama 2020;30(2):154-171 | doi: 10.14744/planlama.2020.64326

DERLEME / REVIEW

Kenti Sahiplenmenin Veri Altyapisi: Kiiyerellesme Siirecinde
Kiltir Varliklari Envanteri ve Paylasimi

Data Infrastructure for the Sense of Claiming the City: The Inventory
of Cultural Assets and Sharing it in the Process of Glocalization

Aygiin Erdogan

Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi, Trabzon

oz

Bir kentin yasayanlarinin “kentlilik” ya da “kentdashk” bilincine
sahip olarak ve kendilerini o kente ait hissederek onu sahiplen-
melerindeki temel kosul, kisilerin kendi miilkiyetindekilerle bir-
likte baskalarina ya da kamuya ait kiiltiir varliklarinin ne oldukla-
rini bilmeleri, farkinda olmalaridir. Kuramsal bir gergeveyi temel
alan bu calismada, s6z konusu farkindaligin olugmasini saglaya-
cak bir veri altyapisinin nasil bir siiregle hazirlanmasi gerektigi
ve genel igerigi lUzerinde durulmaktadir. Bu yapilirken, toplum-
sal dinamiklerin sekillendirdigi giincel baglamda, Robertson’un,
adinin “kiiyerellesme” olarak taninmasini sagladigi déneme
odaklaniimaktadir. Amag, ornek bir alanin kiiltiir varliklari veri
tabaninin tasarimindan ¢ok; toplumun olusturulmasi sirasinda
icinde yer alacagl ve sonradan erisimine, izlemesine ve gerek-
tiginde tepkisini dile getirebilmesine elverisli olacak etkilesimli,
cografi temelli ve giincel teknolojili bir kiiltiir varliklar envan-
terinin gerekliligini tartismaktir. Calismada uluslararasi ve/veya
ulusal mevcut sistem ve standartlarla da uyumlu olmasi gereken
kentsel kiiltiir varliklari envanterine vurgu yapilmaktadir. Ancak
boyle bir veri altyapisinin hem kendi kapsaminin zaman iginde
gelistirilebilir olmasi, hem de benzerlerinin kirsal yerlesimler ve
daha genis cografi 6lgeklerde dogal varliklar igin hazirlanarak bu
kaynaklari koruma ve gelistirme amaciyla kullaniimasi da ayni
derecede 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Cografi bilgi sistemi; kenti sahiplenme; kdiltiir varliklari
envanteri; kiiyerellesme; veri tabani.

ABSTRACT

Development of sense of claiming the city in its residents with
consciousness of “urbanity” or “citizenship” and sense of belong-
ing depends basically on the knowledge and awareness for the
cultural assets that are owned by the others or the public along
with those on their own posession. Based on a theoretical dis-
cussion, the study focuses on the construction process and the
general context of a data infrastructure that would contribute to
formation of such awareness. For this purpose, within the con-
temporary context formed by social dynamics, the focus is the
age of “glocalization” as popularized by Robertson. It discusses the
requirement of an interactive, geographical and new-technology
inventory of cultural assets that allows the inclusion of the com-
munity during its formation and later lets the access, monitoring
and expression of the reaction of this community if needed, rather
than the design of an inventory of cultural assets database for a
case area. Such an inventory of urban cultural assets, which should
also be compatible with the existing international and/or national
systems and standards, is emphasized in this paper. However, the
possibility to expand such a data infrastructure within its own
context in time, formation of similar inventories for rural settle-
ments and natural assets within a larger geographical context and
their use for conservation and improvement of these resources
are equally important.

Keywords: Geographic information system; sense of claiming the city;
cultural assets inventory; glocalization; database.
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l. Girisg

Ayni kentte yasayanlarin “kentlilik” ya da “kentdashk” bilinci-
nin ve aidiyet duygusunun gelisiminde temel 6lgiitlerden biri
kisilerin kendi miilkiyetindekilerin yani sira baskalarina veya
kamuya ait kiiltiir varliklarini sahiplenmeleridir. Bu sahiplen-
menin ilk kosulu olan kiiltir varliklarinin farkindahg igin bir
veri altyapisinin nasil olusturulabilecegi ve genel igerigi bu
galismanin konusudur. Kuramsal bir cergeveyi temel alan ga-
lismada, Robertson’un, adinin “kiiyerellesme” olarak taninma-
sini sagladigi doneme odaklaniimaktadir. Tartigma, kiiresel ve
yerelin déniisimsel/yansimali bigimde siirekli birbirini etki-
ledigi, birbirinin igine girdigi kiiyerel bir ortamda kentlilerin/
yerel toplumlarin, olugturulmasi sirasinda iginde yer alacag ve
sonradan erisimine, izlemesine ve gerektiginde tepkisini dile
getirebilmesine elverisli olacak etkilesimli, cografi temelli ve
glincel teknolojili bir veri altyapisina sahip kiiltiir varliklari en-
vanterinin geregine dayanmaktadir.

Calismada ilk 6nce kiiresellik kavraminin gelisimi ve farklilasan
kuramsal tanimlari ve son yirmi yildan fazla bir siiredir sosyal
bilimler yazininda kullanilmaya baslayan ve kiiresellik kavrami-
nin degisen niteligi ve bunun sonucu olarak evrildigi “kiyerel-
lik” olgusu ele ainmaktadir (2. Bolim).

Kiiresel ve kiiyerel kavramsal tartismalari iizerine oturan ta-
kip eden boliimlerde, dnce, genel kapsamda yerel kiiltiiriin
onemi ve kiiyerelligin bu kiltir varliklarinin korunmasindaki
rolii (3. Bolim) ve sonra, bu koruma iizerine gelisen ulus-
lararasi yasal gergevenin Tiirkiye 6zelindeki yansimalari ve
uygulamadaki durum (4. Bolim) ele alinmaktadir. Kiiyerel
ortamda, farkh kiiltiirel birikimlere sahip yerelliklerin 6zel-
liklerini siirdiirecek ve bunlari kiiresel kiiltiiriin bir pargasi
haline getirebilecek, galismada konu edilen kiltir varhklari
envanterinin nasil hazirlanabilecegi (5. Boliim) ve bu kapsam-
da Tiirkiye’de ulusal ve yerel diizeyde yapilan galigmalar (6.
Boliim) takip eden iki bélimde incelenmektedir. Kentlilerin
yasadiklari yeri sahiplenmelerinin, temel alinan nitelikteki
veri altyapisina dayali kiiltiir varliklari envanterlerinin kazan-
diracagi farkindalik igin gerekli kurumsal ve politik degisimler
ve bu yolda agilmasi gereken zorluklar ve 6neriler ise bitiine
yonelik yorumlamalarla birlikte sonug ve tartisma bélimiin-
de (7. Bolim) ele alinmaktadir.

Calismada kentlere yapilan vurgudan, kirsaldaki yerlesimlerin
kiiltiir varliklari ile daha genis cografyalardaki dogal varliklar
igin benzer veri altyapisi ihtiyaglarinin olmadigi sonucu gika-
rilmamalidir. Diger deyisle, burada kentlerin kiiltiir varlig en-
vanterleri lizerinde durulsa da béyle bir veri altyapisinin kendi
kapsaminda ve benzerlerinin kirsal yerlesimler ile daha genis
cografi kapsamda dogal varliklar igin de gelistirilmesi/olugtu-
rulmasi ayni derecede 6nemlidir.

2. Kavramsal Coziimlemeler: Kiiresel ve Kiiyerel

Birgok aragtirmaciya gore kiiresellesme (globalization), giinii-
miizden yaklasik alti yilizyil dncesindeki ticari ve yayllmaci ha-
reketlere kadar giden ¢ok eski bir olgudur (Khondker, 2004;
Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015). Bununla birlikte, Oxford
ingilizce Sozliige gore, kiiresellesmenin birebir adinin ilk geg-
tigi yer, insanin egitimdeki deneyimlerine yonelik bitiinciil bir
bakisa karsilik gelen bir kavram olmasi itibariyle, 1930 tarihli
egitimle ilgili bir galismadir (Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015;
Ruzana, 2015). 1960’lardan 1980’lere kadar ekonomistlerin ve
sosyologlarin, ticaretin ve kiiltiirel yasamin uluslararasilagma-
siyla ilgili olarak zaman zaman kullandigi bu kavram (Khond-
ker, 2004; Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015; Ruzana, 2015),
1897’de Charles Taze Russell’in ortaya attig “biiyiik sirketler/
ortakliklar” (corporate giants) kavramiyla es anlaml olarak kul-
lanilmistir (Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015). 1962’de, Marshall
McLuhan’in ortaya attigi diinyadaki tiim insanlarin ayni sosyal
mekanda yasamasi olarak nitelenen “kiiresel kdy” (global villa-
ge) terimi de kiiresellesmenin ana kavram olarak kullaniminda
etkili olmustur (Beyer, 2007). Giiniimiizde “[b]u terim elekt-
ronik iletisimi kapsayan ileri diizeyde teknik altyapi olanakla-
riyla kiilttirler, kimlikler ve fikirler arasinda uluslarin sinirlarini
asan erigim ve iletisimin artmasina karsilik gelmektedir” (Ga-
ikwad, 2015, s. 4).

Kavramin kullanimi 1960-80 déneminde toplumsal yagamin
daha gok ekonomik ve bilisim boyutuna vurgu yaparken, tim
diinyada neoliberal politikalarin ve etkilerinin giderek yogun-
lastigi doneme karsilik gelen 1980’lerin ortalarindan itibaren
kavram, sosyal bilimlerde ayri olarak kullanilmaya baslanmig-
tir (Khondker, 2004; Beyer, 2007; Cuterela, 2012; Gaikwad,
2015). Buna ek olarak, bu dénem itibariyle kavramin, yagamin;
ekonomi, politika, gog, askeriye, gevre, kiiltiir (Held, McGrew,
Goldblatt ve Perraton, 1999), din, iletisim, ve teknoloji (Be-
yer, 2007) gibi birgok boyutunun degisimindeki etkisi ve be-
lirleyiciligi gorilir hale gelmistir. Kavramin hem pratikte hem
de akademik olarak yaygin kullaniminda ekonomist Theodore
Levitt'in 1983 yilinda pazarin/piyasanin kiiresellesmesi konu-
sunda yayinladigi galismasi etkili olmustur.' Ayrica, 1980’lerin
sonlarindan itibaren soguk savasin bitmesiyle doguyla bati ya
da sosyalistle kapitalist arasinda iki kutuplu diinyanin son bul-
masi; llkelerin ekonomik ve iletisim agisindan birbirine daha
cok baglanmasi ve bdlgesel birgok kurulugun kiiresellesmeye
ortam saglamasiyla sonuglanmistir (Beyer, 2007; Inozemtsev,
2008; Ruzana, 2015).

Etimoloji Sozliigiine gore kok olarak kiiresel (global) ve fiil
olarak kiiresellestirmeden (globalize) tiireyen kiiresellesme
(globalization), diinya gapindaki ekonomik bir sistemi ifade
eder. Kavrami kuramsal boyutuyla derinlikli olarak tartigan
Robertson’a (1992, s. 8) gore “kiiresellesme ... dinyanin bir

" Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Theodore-Levitt (erisim 10.08.2018).
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Tablo |. Beyer (2007) ve Giddens'in (1992) modernite ile kiiresellesmeyi ve bunlarin kiiyerellesmeyle olan iliskilerini

gesitli agilardan nasil ele aldiklari

Neyi digladigi/ Kendi Hakim yonetim

Hakim ekonomi-politik Sonrasi siiregler

icerdigi evrenselligini* yapisi ve etkileri
* Devletgi ve ulusal politikalar
Modern-6ncesi/ )
g * Zamansallastiran » Kapitalist diizende Keynesgi
‘€ | geleneksel gibi Ulus-devlet yapisi Post-modernite (?):
5 . politikalarin baskin oldugu yapilar
B | bazi ‘Stekileri’ Zamanla her seyin . Kiiresellesme
= Laisizm * 1980’lerin sonlarina kadarki
diglamasi modern olmasi
donemde sosyalist yapilar
* Her alanda ulusagsiri etkilegimleri
Zayiflayan ulus-devlet 5 iti arlii
GE) Toplumda * Mekansallastiran yilay one gikaran politikalar, bu tiirli
& A yapisi ve azalan kurumlarin hizla artmasi Post-kiiresellesme:
= | ‘otekiler’ dihi . L
% " B ) Yerelin yavas yavas  egemen devlet giigleri ~ + Kapitalizmin, agirligini ulusagiri sirketlerin ~ Kiiyerellesme
£ | her seyi icermesi i ; i
v 4 Kufeselilkabullenisi Gogulculuk baskinlig ile her seyde hissettirmesi
* Neoliberal politikalar ve ekonomik diizen

(?) Buradaki soru isaretinin nedeni, Beyer'in (2007) “post-modern”in, “modern”i olumsuzlayan bir kavram olarak gériilmesindeki gekincesine ve Giddens'in (1992)
modernitenin sonuglarini  “post-modernite” olarak degil “radikallesen/radikallesmis modernite” (radicalized modernity) olarak tanimlamasina dayanmaktadir.

Kaynak: Beyer, 2007 ve Giddens, 1992'den yorumlanarak hazirlanmistir.

biitiin olarak hem sikismasi hem de yogunlagsmasi algisina kar-
sihk gelmektedir”. Modernitenin Sonuglari (The Consequences
of Modernity) galismasinda yer verdigi sekilde Giddens (1991)
kiiresellesmeyi kisaca, sosyal iligkilerin farkh yerellikler bag-
laminda diyalektik bir yogunlagmasi olarak yorumlamakta ve
modernitenin sonucu olarak gormektedir. Diger bir deyisle
yazar (1991, s. 64); “[y]erel doniisiimleri, zaman ve mekandaki
sosyal baglantilarin yan Uriinii olma 6lgiisiinde kiiresellesme-
nin bir pargasi” olarak goriir.

Benzer sekilde kiiresellesmeyi kavramsallastirmaya calisan
Held vd. de (1999) bu kavrami mekén-zamansal boyutlariy-
la ele almakta, kiiresel aglarin yerelden bélgelerarasina kadar
uzanan, kiiresel akislarin hizinin diizeyi ve kiiresel baglantilarin
yogunlugu ve etkilerinin egilimi olarak tanimlamaktadir. Bu-
rada kiiresellesme, Giddens’in de (1991) ileri siirdigu gibi,
modernite—ulus-devlet kavramlarinin zayifladig bir siireg ola-
rak gérilmektedir. Buna karsilik “kiiyerellesme’ kavraminin
sosyal bilimler alanina yerlesmesinde énemli etkisi olan Ro-
bertson ise boyle bir neden-sonug iligkisine varmanin neden
mimkiin olamayacagini agiklar ve kireselligin “bu noktada,
cografi olarak birbirinden uzak ‘uygarliklar’in birbirinin igine
niifuz etmesi olarak gorildigi”ni soyler (1995, s. 27).

Beyer (2007) kiiyerelligi agiklarken kiireselligi; modern gagin/
modernitenin biiyiik béliimiinii yerinden etmis olan belirgin
bir dénem olarak niteler. Yazar (2007), bu kapsamda moder-
nite-kiiresellesme arasindaki neden-sonug iligkisine yaklagimi

agisindan Giddens ve Held vd. ile benzerlikler gosterse de
mekan ve zaman boyutlarini farkl sekilde ele almistir. Moder-
nite ile kiiresellesmenin ve bunlarin kiiyerellesme ile olan iliski-
lerinin; Giddens (1991) ve Beyer’in (2007) ele alis bigcimlerine
gore igerikleri, evrenselliklerini ortaya koyma bigimleri, hakim
yOnetim yapisi ve ekonomi-politigi ile sonrasi siireg ve etkileri
bakimindan nasil farklilastiklari Tablo 1’deki gibi 6zetlenebilir.

Tabloda goriilen kendi evrenselligini zamansallagtiran mo-
dernite ile mekansallastiran kiiresellesme gorislerine Soja
(1989) ve Robertson da (1995) katilmaktadir. Soja’ya (1989)
gore moderniteyi zamanin, post-moderniteyi ise mekanin 6n-
celigi belirlemekte iken; Robertson’a (1995) gére modernite
zamansalligi icermekte, kiiresellik ise mekani 6zellikli ve ba-
gimsiz bir kavram olarak ele almaktadir. Kiiyerellesmeyi farkl
ikili kavramlar lizerinden yola gikarak ortaya koyan Robertson
(1995) bu kavramlarin tarihsel bir farkindalikla ele alinmasi ge-
rektigine ve birbirine kutup/tezat olarak gériilen bu kavramla-
rin aslinda boyle olmadigina vurgu yapar. Bagka deyisle, yazar
(1995); birinin 6tekini silip yok etmesi ya da ezmesi veya 6te-
kinin buna karsi direng géstermesi ya da gelistikleri izerinden
degil, bunlarin birbiri igine niifuz eden ve birbirini tamamlayan
bir bitiinii olusturduklari gorisiinden yola gikar. Ayrica kiire-
selligin ve yerelligin hem mekan hem de zamansallik lizerinden
goreceliklerini de ortaya koyar.

Robertson’un (1995) kiiresel-yerel problemini ele alirken kul-
landig ikili kavramlar temelde modern—postmodern, tiirdes-

2 Kokeni Japonca'da dochakuka...dan gelen [kiiyerellik] sézciigiin[iin] orijinal anlami tarimsal bir ilke olarak giftgilik tekniklerinin yerel kosullara gére degistirilmesidir, ancak
sonradan Japon isletmecilik alaninda kiiresel yerellesme igin benimsenmis, yerel kosullara [pazarlara] gére degisen kiiresel bakig [mal ve hizmetler] olarak ele alinmistir....”

(Robertson, 1995, s. 28).
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lestirme—ayrisiklastirma (homogenization—heterogenization) ve
evrenselcilik/evrensel-yorecilik/yére'dir (universalism/universal
—particularism/particular). Bunlari tartisirken birgok yazara
atifla ayrintilandirdigi ve 6rneklendirdigi ikili kavramlarla kimi
zaman gakigan kimi zaman daha fazlasini kapsayan kiireselles-
me/kiresellestirme (globalization/globalize) ile yerellesme/ye-
rellestirmenin (localization/localize) bunun karsisinda durdugu
yaklagimlari benimseyen yazinda gegen kavramlar ve akimlar,
Tablo 2’de 6zetlenmektedir. Ancak bu ele alis bigimi, bu tezat-
hgin altini gizmek amacini tagimamakta, aksine kiyerellesme
kavramini destekler nitelikte s6z konusu ikiliklerin birbirinden
ayrilmazhgina, birbirini biitiinlemelerine ve birbirinin igine gir-
melerine vurgu yapmaktadir.

Yaptigi kavramsal ¢éziimlemelerden hareketle sosyal bilimler-
de ayr bir kavram olarak ve esasinda artik kiiresellesmenin
yerine kiiyerellesmenin kullaniimasi gerektigi tezini savunan
Robertson’a (1995) gore glinimiizde ne kiiresel ne de yerel
oldugumuzdan, kalan sadece kiiyereldir. Bu noktada 6nceden
kiiresellesmeye yonelik yaptigi agiklamayi, bunun yerine kiiye-
rellesmeyi koyarak tekrar eder. Buna gore kiiyerellesme, “...
geleneksel olarak kiiresel ve yerel veya —daha soyut bigimde—
evrensel ve yoresel olarak bilinen olgularin es zamanhhigini ve
birbiri igine niifuz etmesini kapsar.” (Robertson, 1995, s. 30).

Yazar, yerelin kiireselle birlikte ve kiireselin yerelle bir ara-
daligini kuvvetlendiren ve kiiyerellesme vurgularini igeren su
agiklamalariyla da bu cerceveyi pekistirmektedir:® “[K]irese-
li yereli dishyormus gibi tanimlamak sagduyudan uzak olur.
....Kiiresel yerelin karsiti degildir veya kendisi yerelin karsisin-
da durmaz. Tersine, siklikla yerel olarak tanimlanan sey 6ziin-
de kiireselin iginde yer alir. ....[Kiresellik]...yerelligin ‘kesfi’ni
igerir” (Robertson, 1995, s. 34-35).

3. Yerel Kiiltiiriin Onemi ve Varliklarinin
Korunmasinda Kiiyerelligin Rolui

Farkl kiiltiirden insanlarin yagamin her alaninda birbiriyle etki-
lesiminin biiyiik hiz ve yogunlukla gergeklestigi gliniimiizde bu
biitiinlesme (kiiresellik) (Gaikwad, 2015) ve 6te yandan fark-
lliklarin daha belirginleserek digerlerini etkilemesi (yerellikler
arasi iligkiler) insanlarin giderek artan bigimde farkl diisiince
ve davranis bigimleri gelistirmeleri ve yeni aile yasantilarina
sahip olmalarinda etkili olmaktadir. Toplumlarin birbirine olan
etkilerinin farkli boyutlari ve belirsizliklerin (Gaikwad, 2015)
giderek artmakta oldugu da g6z 6niine alindiginda, her yerel-
ligin kiiresel etkilere verecegi tepkinin; kendi 6zelliklerini ko-
ruyarak ve gelistirerek, yerelligini kiresel butiiniin bir pargasi

yapabilme ve bu dogrultuda diger yore/toplumlarla rekabet
edebilme Slgiistinde basarili olacagr tespiti mimkiindiir.

Kiyerellik, kiresellik gibi mekansal vurgunun one ¢iktig bir
kavram olup, mekanla bas edebilmeyi kapsar (Khondker,
2004). Diinya niifusunun glinimiiz itibariyle yaklasik 7,6 milyar
oldugu ve bu niifusun yaridan fazlasinin kentlerde yasadig g6z
ontine alindiginda “mekansal 6lgegin” kiltirel olarak genelde
kentlere karsilik geldigi gorilir.

Kiyerellik ¢aginda her bir kentte farkli diizeylerde ortaya
¢ikan ve kentlerin sosyal-kiiltiirel-gevresel varliklarini siirdi-
rebilmede bas etmeleri gereken sorunlari (Brandtner, 2012)
icin temel stratejilerinin ne olacagl son yillarda tartigilmaya
baglanmistir. Bu tartismalardan biri kiiresel siireglerde etkili
olan dinamiklerin, Meyer ve Rowan’in (1977) botanik bilimin-
den 6diing alarak onerdikleri esbigimci (isomorphic) (Tablo 2)
degisimlerle yerel diizeyde kullanilabilirligi izerinedir. Orijinal
anlamiyla “ana kaynagindan ayri olarak ayni bigimin tekrar
edilmesi olarak tanimlanan” (Khondker, 2004, s. 6) esbicim-
cilik (isomorphism); sosyal bilimlerde karsiligini, “tiim diinyada
birbirine benzer orgiitsel bigimlerin ve deneyimlerin ortaya
cikisini yereller arasinda yolculuk eden fikirlere baglayan bir
yeni-kurumsal kavram” olarak bulmaktadir (Brandtner, 2012,
s. 76). Bu kavramin kullanimi; kentlerin klasik teknokratik yo-
netim anlayisindan kaymalari gereken karmasik, ¢ok aktorli,
¢ok paydasli ve katiimci olma nitelikleriyle yonetisimlerinde;
kurumsal siiregleri ve bunlarin eylemleri kapsaminda, kentsel
olgulari mikro ve makro diizeyde, diger deyisle yerel ve kiire-
sel Olgekte ele almay gerektirir (Czarniawska Joerges, 2002
ve Sassen, 2001’den akt. Brandtner, 2012). Bu ise, zorlayici
(coercive), taklitgi (mimetic) ve normatif (normative) olarak ele
alinan farkli esbigimcilik tiirlerinin (bkz. DiMaggio ve Powell,
1983), kentlerin yonetisiminde kiiyerelligi temel alarak ger-
¢eklesmesi anlamina gelmektedir.

Kentlerin temelde biiylimenin getirdigi; “sosyal (sosyal dig-
lanma[/esitsizlik/ayrisma/kutuplasma] vb.), psikolojik (stres
vb.), geleneksel planlamayi [kapsayan fiziksel] (ulagim ve arazi
kullanimi ikilemi vb.) ... [ve gevresel] (karbon ayakizi [vb.])”
(Brandtner, 2012, s. 77-78) problemlerinin ¢6ziimiinde ve
her bir yerel sorunun kiiresel boyutlarda gevresel, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik riskleri arttirdigi (Cuterela, 2012)
glinimiizde kiiyerel ¢oziimler 6ne gikmaktadir. Bu durumda,
kentlerin kiiltiir varliklarinin korunmasini, yapisal ve orgiitsel
bicimlerde tezahiir etmesiyle kiiyerel olan kentsel yonetisim
anlayisinin etkileri gergevesinde de sorgulamak yerinde ola-
caktir. Clinkii gahismanin temel savi olan, kentlilerin, olustu-

® Robertson’un “kiiyerellesme” kavramini yayginlastirdigi galismasi, yazinda kiiresel ve yerel arasindaki géreceli dinamizmi ortaya koyan en iyilerden biri ve 6nciil kabul
edilse de (Beckford, 2003, s. 125; Khondker, 2004), Radhakrishnan (2010) ve Ritzer (2003) gibi bazi kuramcilarin elestirilerine tabi olmustur. Bunlar karsisinda fikirlerini
revize eden kuramci, bunlarin bir kismini yanitlamistir (Reudometof, 2016’dan akt. Gobo, 2016). Bu ve benzer kavramlar iizerine galisan George Ritzer (globalization
=grobalization+glocalization; McDonaldization) (1993; 2003) ve Ulrich Beck (cosmopolitanization) (2000; 2006) gibi kuramcilardan (Reudometof, 2016'dan akt. Gobo,
2016) bagka Robertson’un calismasi tizerine kendi kavramlarini kurgulayan arastirmacilar da vardir (bkz. Khondker, 2004-macro-localization, micro-globalization; Chew,
2010-lobalization). Ancak bu galismalarin ayrintisi bu metnin dogrudan konusu olmayip burada kiiyerelligin ele alinisinda Robertson’un agiklamalart ile yetinilmektedir.



158

PLANLAMA

Tablo 2. Kiyerelligin bilesenleri olan kiiresel ve yerel ile iligkili olarak yazinda yer verilen kavramlar

Kiiresellikle ilgili-GiBi—goriilen/Kiireselligin farkh agilan

Yerellikle ilgili-GiBi-goriilen/Yerelligin farkh agilari

post-modernlesme/post-modern (post-modernization/post-....................

modern/post-modernism/post-modernize/post-modernity)*

modernlesme/modern

(modernization/modern/modernism/modernize/modernity)*

tiirdeslestirme (homogenization)*

ayrisiklagtirma (heterogenization)*

evrenselcilik/evrensel/evrensellesme/evrensellestirme............cccceeeieunnne

(universalism/universal/universalize/universalization)*

baskin evrenselik (hegemonic universalism)*

yorecilik/yorelyoresellesme/yoresellestirme
(particularism/particular/particularize/particularization)*

yerellik (locality)*

gogulculuk (pluralism)

cokluluk (multiplicity)

diinya sistemi (world-system)*

tekillik/azinhk (singularity/minority)*

kiltirel kapital (cultural capital)*

kapitalizm (capitalism/capitalization/capitalize)

kapitalist diinya sistemi (world systemic capitalism)*............coecoveeerrecrecene

anti-sistemik hareketler (anti-systemic movements)*

tek/bir diinya (unicity of world)*

kristalize diinya toplumu (crystallized world society)*

tekbigimcilik (uniformitarianism/uniformity)
esbigimcilik/egbicimci (isomorphism/isomorphic)

tektiplestirme (standardization)*

farklilik ilkesi (the principle of difference)*

somiirgecilik (colonialism/colonialization/colonialize) ................ccoeceevenuere.

batililagma (westernization/westernize)*

somiirgecilik sonrasi (post-colonial)
icsel ‘gelenek’ (endogenous ‘tradition’)* -

ideolojik dekolonizasyon (ideological decolonization)*

yayllmacilik (imperialism/imperialization/imperialize)

kiltirel yayilmacilik (cultural imperializm)*

kitle kiltiri (mass culture) *

Szgir “yerel kiltirler”in (local cultures) giicii ve etkileri*

yerel kilturler (local cultures)*

Amerikanlagsma/sert yayilmacilik
(Americanism/Americanize/Americanization/hard-imperialism)

McDonaldslagma (McDonaldization)

McDiinyasi (McWorld)*

kiresellestirme (globalization)*

kireselcilik/kiiresel (globalizm/global)*

kuresellik (globality)*

evsizlik/kdkstizlik (homelesness/rootlessness)*

diinya mekanlari (world spaces)*
yoresizlesme (delocalization)

gokydrelilik (multilocality)

Cihad diinyas! (Jihad world)*

libnanlagtirma, balkanlagtirma,... (lebanonization, balkanization,...)*
kabilecilik/kabileye ait (tribalizm/tribal)*

ev/topluluk/yerellik (home/community/locality)*

ev ideolojisi (ideology of home)*

kiureselin ‘mikro’ olarak tezahiirii (‘micro’ manifestation of the global)*

kulturlerarasilik (cross-culturality)*

gokkilturlilik (multiculturalism)

kiltirel gogulculuk (cultural pluralizm)*

kiltirlerin karigimi/cok etniklilik (mixing of cultures/poly-ethnicity)*
‘yari-olanlar’ (‘halfies’)*

kultiirel sentez (cultural synthesis)

kuresel melezlesme (global hybridization)*

dilin melezlesmesi (creolization)*

kuresel kiiltur (global culture)*

kiltirlerarasi iletigim (intercultural communication)*

birbirine baglantili yerel kiiltirler (inter-connected local cultures)*
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Tablo 2 (Devami). Kiiyerelligin bilesenleri olan kiiresel ve yerel ile iligkili olarak yazinda yer verilen kavramlar

Kiiresellikle ilgili-GiBi—goriilen/Kiireselligin farkh agilan

Yerellikle ilgili-GiBi-goriilen/Yerelligin farkh agilari

kozmopolitlesme/kozmopolitan

(cosmopolitanization/cosmopolitan/cosmopolitizm/cosmopolitanize)*

yerellesme/yerel (localization, local, localizm, localize)*

yerelStesilesme (translocalization/translocalism),
bolge/sinirétesilesme (over-territoriality)
ulusétesilesme
(transnationalization/transnationalizm/transnationalize)
uluslarariistiilesme (supranationalizm)

bolgesellesme (regionalization/regionalism/regionalize)

uluslararasilasma

(internationalism/internationalization/internationalize)*

kulttrel akil olarak - ulus-devlet/ulusal kimlik (nation-state/national
identity)* - ulus-devlet toplumu/ulusal toplum (nation-state society/

national society)*

internet vatandaslari (netizens)

makro (macro

nesnel (objective

mikro (micro)*
6znel (subjective)*

yerlilyerellyerellestirme (native/indigeneous/indigenization)*

* Yaninda (¥) isareti gériilen kavramlar Robertson’un (1995) metninde gegen kavramlardir. Burada karmagikligi énlemek igin orijinal kaynaklar yazilmamig olup, bunlar igin
adi gegen metne (Robertson, 1995) bakilmasi gerekir. Bunun digindakiler ve bunlardan bir béliimiiyle de ortak olarak bu tabloda yer alan diger kavramlar, Brandtner, 2012;
Gaikwad, 2015; Cuterela, 2012; Ruzana, 2015; Khondker, 2004; Beyer, 2007; Gobo, 2016; Beckford, 2003’ten alinmistir.

rulmasi sirasinda iginde yer alacagi ve sonradan erigimine, izle-
mesine ve gerektiginde tepkisini dile getirebilmesine elverisli
olacak etkilesimli, cografi temelli ve giincel teknolojili bir kiil-
tlr varliklari envanterine yonelik veri altyapisi ile farkindalk
kazanarak bu varliklari sahiplenmesi, farkli aktorlerin varliginin
ve bunlarin kentin yonetimi iizerine olan etkisinin kabuliyle
miimkdiin olabilecektir.

Yerelin/kentlerin Ust diizeydeki yasalara uyumunu kapsayan
zorlayici; Diinya Bankasi (DB), OECD, Avrupa Birligi (AB)
gibi uluslararasi/ulusiistii kuruluglardan yerele yayilan (en iyi
uygulamalar, yarismalar, odiiller vb.) normatif ve tiim diinyada
farkli yerellere ait seffaf/karsilagtirilabilir verilerin cogalmasiyla
artan karsilikli taklitgi esbigimcilik, kavramin yukarida deginilen
tiirlerini 6zetlemektedir (Brandtner, 2012).

Kentsel yonetisimi; (1) segkinci (elitisit) olan ‘girisimci kentler’
ve (2) esitlikgi (egalitarian) egilimlerin hiakim oldugu ‘kapsayi-
ci kentler’ baglaminda ele alarak 6rneklerle karsilastiran ve
eko-sosyal kiiyerelligin nasil bir kentsel yonetisimle miimkiin
olabilecegini inceleyen Brandtner’a (2012) gore her ikisi de
birbirini tamamlayici olup, gliniimiiz kentlerinde farkh diizey-
lerde gegerliligini korumaktadir. Iyi yonetisimin esaslari* temel
alindiginda yazar (2012), sadece birinci yaklasimin hakim ol-
dugu kentlerde eko-sosyal yapinin istenen olumlu yonde ge-
lisimini saglamanin miimkiin olamayacagini, stirdiirilebilirligin

temel 6lgiitii olan kit olanaklilarin (underprivileged) kapsanma-
yisi ve pazar kapitalizminin gergeklerini de igeren nedenleriyle
agiklamaktadir.

Kiiresel egilimler yonetisime yonlenen egilimleri esbigimci sii-
reglerle tesvik ederken, her yerelde yansimasi farkli olan bu
siirecin etkilerinin; yerelin baglami ve yoneticilerinin normlari
ve degerleri dikkate alinmadan degerlendirilemeyecegi bilin-
mektedir (Pierre, 1999 ve Rhodes, 2007°den akt. Brandtner,
2012). Tirkiye'de giinimiizde gegerli olan Ust 6lgekli politika-
lar; degerler ve kentsel 6lgekteki yansimalari genellikle ilk tiir-
deki bir yaklagimi igermekte (Eraydin, 2012) ve iyi yonetisim
esaslarinin birgogu pratikte gergeklesmemektedir.

AB ile DB gibi ulusétesi kurumlarla birlikte ulusal yénetimleri
de etkileyerek kentsel yonetisimde hizmetlerin 6zellesmesinin
avantajlarindan yararlanan gokuluslu sirketlerin birinci onceligi
—riinlerinden de 6nce— markanin olusumu, iiretimi ve pazar-
lanmasidir. Bu sirketlerin birgogu pazarlarini, tiiketim potan-
siyeli olan farkli yorelerin insanlarinda ihtiyag yaratarak ve bu
ihtiyaca karsilik vererek genigletmektedir (Cuterela, 2012).

Kiiyerel olabilme yarisinda; McDonald’s, KFC, Domino’s,
Coca-Cola, Nike, Levi’s, vb. ¢okuluslu sirket markalari, Griin-
lerini hedef alinan yerelin kiiltiirel 6zelliklerine uygun sekilde
uyarlarlar (Cuterela, 2012; Gaikwad, 2015). Bu, kiiyerelligin

4 UNESCAP’a (Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu) gére bu esaslar “uzlasma odakl, katilimei, yasalara uyumlu, etkili ve etkin, hesap sorulabilir,

seffaf, karsilik veren, adil ve kapsayici olma” seklindeki sekiz 6zelliktir.
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isletme alanindaki taniminin birebir yansimasidir. ‘French-fries’
sistemiyle diinyanin birgok kentinde yayginlasan ve kentlerde
birgok insanin hayatinin bir pargasi haline gelen ¢okuluslu sir-
ketler (Gaikwad, 2015) bu baglamda her bir yerel kiiltiire uyum
saglayarak ona eklemlense de, o yerelin sosyal ve fiziksel yagam
kiiltiiriiniin bigimsel olarak diger yerlesmelerle bir 6lglide de
olsa benzesmesine neden olmaktadir. Buna benzer bir diger
etki de kentlerde kamusal alanlarin déniigiimii olup, sosyalles-
meye yonelik kuliipler, ticari etkinlikler gibi yatirimlar igin park-
lar, spor/oyun alanlari, sokaklar, vb. kamusal alanlarin giderek
ozellesmeleri/kiralanmalar siirecidir (Cuterela, 2012). Benzer
neoliberal stiregler Tirkiye'deki kentlerde de yasanmakta ve bu-
nun yani sira kentlerin merkezleri ve hassas tarihi bolgelerinde
dokulariyla birlikte korunmasi gereken birgok yapi yikilarak ye-
rine yeni dokularda yeni yapilar insa edilmektedir (Unlii, 2009).

Kiyerel ¢agda varligini siirdirmeye devam eden ulus-devlet-
lerin kentsel/yerel yonetimleri, kiiltiir varliklarinin korunmasi
igin iyi yonetisimin ilkelerini benimseyerek esbicimci yollari
izleyebilirler. Diger bir ifadeyle, bu amagla yukarida agiklanan
benzer yerel (kiiresel) sorunlar icin benzer kiiresel (yerel)
¢oziimler lretmede; yerel aktorlerin zorlayiciliktan, normatif
bicimde yayilan ve taklit¢i davraniglarindan kaynaklanan egbi-
gimcilikten yararlanabilirler.

4. Diinyada ve Tiirkiye'de Kiiltir Varlklarinin
Korunmasina Yonelik Yasalar ve Uygulamadaki
Durum

Kiiltir denildiginde ilk akla gelenin kiiltiiriin olustugu ve ya-
sadig1 yer olan kentler olmasi nedeniyle, kiiltiir varliklari de-
nildiginde de ilk akla gelen, kentlerin mekansal yapilari iginde
tarihsel degere sahip alanlar olmaktadir. Ancak, kiiltiiriin genis
anlami ve kent ekonomisiyle olan iligkileri ve envanter tespi-
tiyle dogrudan ilgili milkiyete (Attard ve Vella, 2014) yonelik
boyutlari diistinildiglinde, iginde yer alan fiziksel yapilariyla
birlikte, sosyal ve ekonomik yapilarini da kapsayan biitiinciil
goziimlemelerin kaginilmaz oldugu goriiliir (Erdogan ve Oz-
kok, 2017). Buna gére temelde somut ve somut olmayan
olarak ikiye ayrilan kiiltiir varliklarinin kapsami UNESCO’nun
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu), kiiltiir mirasi
ile ilgili Turkiye’nin de taraf oldugu farkl sézlesmelerinde yer
verdigi tanimlariyla ve onun siniflamasina gére Tablo 3’te go-
rildiigi gibi olmaktadir.

Kdltir varliklarinin korunmasina iliskin tarihsel siireg incelen-
diginde, diinyada kiiresel siireglerin biiyiik hiz kazandigi 6zel-
likle endistri devrimi sonrasinda teknolojinin gelisimiyle hizla
degisen tarihi kentlerde/yerellerde yaganan degisimin yaratig
tahribatin doniim noktasi oldugu goriilir. Bu tahribati onle-

mek amaciyla bircok Uye iilkeye yol gésterici —bir anlamda zor-
layici esbigimciligi kapsayan— kararlarin BM tarafindan alinmasi
yarim yiizyil 6ncesine kadar gitmektedir. Bunun da 6ncesinde
ozellikle Avrupada 9. yiizyilin sonunda baglayan tarihi anit-
lar ve gevreleri lizerinde ulusal, bolgesel ve yerel yonetim-
lerin korumaya yoénelik ilgisi, uluslararasi Atina Sozlesmesi'nin
193 I’de yayinlanmasi ile sonuglanmig, bunu 1964 yilinda kabul
edilen ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) Venedik
Tiiziigii takip etmistir (UNESCO, 1995).

1960’larin ortalarindan itibaren Silahli Bir Catisma Halinde Kiil-
tiir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme ve Venedik Tiiziigii ile
baglayarak® taraf olunan ve yasalasan bircok BM antlagmasina
karsin koruma galismalarinin Turkiye'de yetersizligi ve/veya
basarisizligi tGizerine 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu (KTVKK) yiirirlige girmistir. Bu
yasal diizenleme, koruma uygulamalarindaki “mimari miras”
bakisindan “kdltiirel ve dogal miras” bakisina gegisi saglayan ve
bu kapsamda biitiinlesik koruma uygulamalari anlayisina 6nem
kazandiran UNESCO’nun 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sézlesmesi'nin (Kamaci, 2014) ulusal mevzu-
ata dahil edilmesiyle gakisir. Neoliberal politikalarin kentsel,
kiltiirel ve dogal alanlar iizerindeki donustiiren, baskilayici ve
tahrip edici etkilerinin hizla arttigi son on yillarda ise, bu duru-
ma kosut olarak korumada “[k]iltiirel peyzaj, [h]alk katimi,
[a]lan y&netimi, [s]osyo-ekonomik boyut ve [s]irdiriilebilir-
lik” gibi yeni hassasiyetlerin (Kamaci, 2014, s. 7) ortaya ciktig
konularda Avrupa Konseyi ve BM tarafindan yeni sézlesmeler
yayinlanmig ve bunlar Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir. An-
cak Kamacr’nin (2014, s. 19) belirttigi gibi, “...2863 sayili yasa
kapsami agisindan, basarili koruma galismalari gergeklestirebi-
lecek nitelikte.... [ve] 2863/5226 sayili yasayla... uluslararasi
diizenlemelerle paralel bir gelisme gosterirken, 2863/648 sayi-
Il KHK ile 6nceki kazanimlarini kaybederek, korumanin giincel
kaygilarindan uzaklagmistir”

Ozetle, 1950’lerde benimsenen yeni politikalarin neden ol-
dugu hizli kentlesmeyle baglayan, 1980’ler ve 2000’ler sonrasi
doénemlerde de benzer degisimlerle giinimiize dek giderek
hizlanan, biiyiiyen ¢oziimsizliikler ve siirekli degisen yasalar,
Tirkiye'de kiiltiirel mirasin biiylik bélimiini olusturan kentsel
alanlardaki kiltiir varliklarinin korunmasina yonelik sorunlarin
temel nedenleri olmustur.

Yarim yiuzyil kadar oncesinde Mimarlar Odasinin (Editoryal,
1973) eski kent pargalarindaki korumanin temel sorunlari ko-
nusundaki yaptigi tespitlerin blyiik béliimiiniin bugiin de ge-
cerliligini korumasi dikkat gekicidir. S6z konusu tespitler; (I)
Hizli kentlesme siireciyle kent merkezlerinde arazi fiyatlarinin
giderek artmis olmasi ve gayrimenkul eksenli gelismeyi saglaya-

® Osmanli dénemi esas alindiginda, Tirkiye'de kiiltir varliklarinin korunmasina yénelik ilk kapsamli yasal diizenlemelerin “Asar-1 Atika (Eski Eserler) Nizamnamesi” ile 1869
yilinda yapildigi, sonrasinda birkag kere revize edilen nizamnamenin 1906’daki dérdiincii ve son halinin ise Cumhuriyet dénemindeki ilk ulusal yasa olan 1973 tarihli, 1710

sayili Eski Eserler Kanununa kadar yiiriirliikte kaldigi goriilar.
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Tablo 3. Kiiltlirel gesitlilige temel kiiltlr varliklarinin (UNESCO ifadesiyle kiltir mirasinin)* UNESCO ilgili s6zlesmeleri
kapsaminda tanimlari**

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina dair Sézlesme, 1972, madde |

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeo-
lojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yapi topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar veya arazi izerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel

Taginmaz

degere sahip ayri veya birlesik yapi topluluklari.
Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan Uriini eserler veya doga ve

insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

UNESCO Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, ihrac ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle

ligili S6zlesme, 1970, madde |

Bu S6zlesme hiikiimlerine gore, dinsel nitelikte olsun olmasin, her Devlet tarafindan arkeoloji, tarih 6ncesi, tarih, sanat veya bilim
icin 6nemli olarak gosterilen ve asagidaki kategorilere giren degerler kiiltiir varligi sayilirlar:
a) Az bulunur zooloji, botanik, mineroloji ve anatomi Srnekleri ile koleksiyonlar; paleontoloji bakimindan deger tasiyan
nesneler;
b) Bilim ve teknik tarihi ile askeri ve sosyal tarihi kapsayan tarihe, uluslarin idare adamlarinin, bilginlerinin, diisiiniir ve
sanatgilarinin hayatlarina ve énemli olaylara degin varliklar;

c) Kanuna uygun veya aykiri olarak yapilan kazi ve arkeolojik bulgu urinleri;

E’ d) Tarih ve sanat degeri tagiyan anitlar ile arkeolojik sitelerden artakalmig kirik, daginik pargalar;
TE . e) Yiz yildan daha eskiye ait sikke, hakkedilmis muhur, kitabe ve benzeri seyler;
E uéh f) Etnolojik geregler;
2R i i el
2 g) Sanat degeri bulunan agagida gosterilmis varliklar:
g i. Her tiirlii satih Uzerine, her tiirli malzeme ile ve elle yapilmis tablolar, resimler, desenler
2 (elle siislenmis imalat {riinleri ile sanayie degin desenler bunlarin disindadir);
ii. Her tiirlii malzemeden yapilmis orijinal heykeller; heykelcilik sanatina degin iriinler;
iii. Orijinal graviirler, baskilar ve tas basmalar;
iv. Her tiirlii malzemeden meydana getirilmis sanat degeri bulunan montajlar ve asamblajlar
h) Az bulunur el yazmalari, 1500 yillarindan 6nce yapilmig baskilar, tarih, edebiyat ve bilim yoniinden 6zel 6nem tasiyan eski
kitaplar, yayinlar, belgeler (tek veya koleksiyon halinde);
i) Posta ve damga pullari ile benzeri pullar (tek veya koleksiyon halinde);
j) Arsivler (plak, fotograf ve sinema arsivleri dahil);
k) Yiiz yil askin déseme esyalari ve eski miizik aletleri.
UNESCO Sualti Kiiltiir Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi, 2001, madde |
(a) “Sualti kiiltiir mirasi” en az yiiz yildir kismen ya da tamamen, periyodik ya da siirekli olarak su altinda bulunan; kiiltiirel, tarihi
=y da arkeolojik mahiyeti olan insan kalintilari anlamina gelmektedir; agagidakiler gibi:
= i. arkeolojik ve dogal gevreleri ile birlikte 6ren yerleri, yapilar, binalar, eserler ve insan eliyle yapilmis kalintilar;
>
(%]

ii. arkeolojik ve dogal gevreleri ile birlikte deniz araglari, hava araglari, diger araglar ya da bunlarin yiiklerinin veya diger

muhteviyatinin herhangi bir kismi; ve

iii. tarih 6ncesi 6zellikler tagiyan nesneler.

UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, 2003, madde 2
I. “Somut olmayan kiiltiirel miras” topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak
tanimladiklari uygulamalar, temsiller; anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar- anlamina

gelir. ...

Somut olmayan
kulttr varhklar (2)

2. Yukarida |. fikrada tanimlanan “somut olmayan kiltiirel miras”, 6zellikle agagidaki alanlarda belirir:



162

PLANLAMA

Tablo 3 (devamu). Kiltirel gesitlilige temel kltiir varliklarinin (UNESCO ifadesiyle kiiltir mirasinin)* UNESCO ilgili

sozlesmeleri kapsaminda tanimlar®*

b) Gosteri sanatlari;
c) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler;

d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar;

e) El sanatlari gelenegi.

a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktariimasinda tasiyici islevi goren dille birlikte s6zlu gelenekler ve anlatimlar;

* 1972 tarihli sézlesmenin 2. maddesinde dogal miras ise su sekilde yer almistir.

Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar,
Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle

belirlenmis alanlar,

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan dogal sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.

** 2863 sayili yasanin 3. madde a fikrasi |. bendinde (2004’teki bir degisiklikle) kiltiir varliklarinin genel tanimi “tarih &ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve gizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer ustiinde, yeraltinda veya
sualtindaki biitiin taginir veya taginmaz varliklardir” seklinde yapilmistir. Ancak yasanin taginmaz ve taginir varliklara iligkin alt béliimlerinde daha detayl tanim ve listeler
yer almaktadir. Bu yasanin yirirlige girdigi 1983 yilinda somut olmayan varliklar heniiz giindemde olmadigindan buradaki kiiltiir varliklari tanimi yasada belirtiimemekle

birlikte somut olanlari kapsamaktadir.

(1) 2863 sayili yasa kapsaminda ayri bir varlik olarak ele alinmamakta ve yukarida yazili 3. maddede gegen kiiltiir varliklari tanimi iginde kapsanmaktadir.
(2) 2003 yilinda kabul edilen ilgili UNESCO s6zlesmesi 5448 sayili yasa ile ayni bigimde 2006 yilinda yiirirliige girmis oldugundan ulusal mevzuatta da burada verilen tanim

ayni bigimde gegerlidir.

Kaynak: Tanimlarin Tiirkgeleri s6zlesme adi aramasiyla bulunan gesitli internet kaynaklarindan alinmistir.

cak imar uygulamalarinin hazirlanmaya baslamasiyla birlikte eski
kent dokularinin imar baskilari sonucunda biiyiik bir 6lglide
tahrip edilmis olmasi; (2) Planlarin fiziksel nitelikte olmasi, uy-
gulama zorunlulugunun olmamasi ve politik yapiya bagl olarak
lizerinde yapilan degisikliklerle koruma uygulamalarinin etkisiz
kalmasi; (3) Ekonomik baskilar altinda yasayan halkin koruma
olgusu ve tarihi alanlarin sosyo-kiiltiirel degerine iliskin ilgisinin
olmayisi, (4) Plansiz ve programsiz gelisen turizm sektorii ile
birlikte yiiksek kar hedefiyle tarihi-dogal alanlara yapilan biiyiik
tahribatlar; (5) Bitiinciil planlama anlayiginin hakim olmamasi,
politik ve ekonomik gikarlarin toplumsal gikarlarla gelismesi
sonucu tarihi degerlerin gelecegine yonelik koruma stratejile-
rinin gelistirilememesi (Edit6ryal, 1973) seklinde 6zetlenebilir.

1948—1968 donemini kapsayan ve 1970’lerin bagi itibariyle
degerlendirilen imar planlarinin, tarihi alanlarin korunmasin-
daki etkinligini tespit etmek amaciyla Edirne, Kiitahya, $an-
lurfa, Kastamonu, Bodrum ve Urgiip kentlerindeki durumu
inceleyen Akgura ve Capar da (1973); planlarda, sadece anit
nitelikteki eserlerin korundugunu, sivil mimarlik &rnekleri-
nin, tarihi sokaklarin kisaca anit eserler disinda kalan tarihi
dokunun korunamadigini ve planlarin bu bélgeler iizerindeki
gelisme baskilarini durduramadigini ve bununla birlikte plan
biitiiniinde getirilen ulagim, yapilasma kararlariyla da tahriba-
tin arttirildigini tespit etmistir.

Akay ve Eroglu da (1979) 1970’lerin sonu itibariyle yaptikla-
ri galigmalarinda, mevcut imar plani diizenlemelerinin tarihi
alanlari korumada yeterli olamadigini ve mevcut dénemin ya-
sal-yonetsel yapisinin da tarihi alanlarin korunmasi igin uygun
gergeveyi sunamadigini belirtmektedir. Buna karsilik yazarlar
(1979, s. 71); “tek baglarina koruma planlari” ve “koruma bo-
yutunun imar plan[lar]ina girmesi” olarak iki temel yaklagimi

degerlendirmekte ve sonug olarak kent merkezlerinde tarihi
alanlari korumaya yoénelik ekonomik islev ve akislar bazinda
diizenlemelerin yapilmasi ve tarihi alanlari korumaya y&nelik
ayr1 bir dilin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

1980’li yillarin ortalarinda gergeklestirdigi galismasinda, Kuban
(1984), korumaya yonelik ortaya koydugu temel sorunlardan
yola gikarak, koruma uygulamalarinin eskiyi koruma ve restoras-
yon gibi sadece fizik yapiya getirilecek miidahalelerle tam olarak
saglanamayacagl, ayrica tarihi alanlarda yapilacak galismalarda
ozellikle eski ve yeni dokunun biitiinciil bir sekilde ele alinmasi
ve koruma uygulamalarinda fiziki yapiyla birlikte sosyal yapiya da
yonelik stratejilerin gelistirilmesi geregi sonucuna varmaktadir.

Tarihi alanlarda yapilan koruma uygulamalarini, sosyo-ekonomik
etkileri agisindan 2000’li yillar sonu itibariyle inceleyen Mazi'ya
(2009) gore, 1950 sonrasinda goriilen hizli kentlesme sonucun-
da geleneksel kent dokulari ya gelisme baskilari sonucunda yok
olma noktasina gelmis ya da gelisme siirecine uyum saglayama-
yarak ekonomik agidan eskime ve fiziki agidan kéhneme siireci-
ne girmistir. Bu siiregte olusan yeni doku ile eskisi arasinda ise
kentsel yasanti agisindan biiyiik farkliliklarin ortaya gikmasindan
hareketle yazar (2009); tarihi alanlarin yakin gevresi ile biitiin-
cil bir gekilde ele alinmasiny, sit alanlari iginde koruma bdlge-
lerinin olusturulmasini, 6zel/kamu miilkiyetine sahip alanlarda
nitelikli uygulama projelerinin gergeklestirilmesini 6nermekte,
planlama ve koruma uygulamalarinin fiziksel yapinin yani sira
sosyo-ekonomik yapiyi da ele almasi gerektigini belirtmektedir.

Tarihi konut bolgelerindeki koruma ve yenileme galismalarin-
da meydana gelen sosyal problemler ve ¢6ziim onerileri lize-
rine odaklanan Akkar Ercan (2010Y'in calisma alani istanbul’'un
tarihi yarimadasindaki Fener-Balat bélgesidir. Calismada, sehir
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merkezi ve gevresinde liiks, yeni ve farkl kentsel alanlarin ge-
listirilmesine ragmen tarihi alanlarda eskime, pargalanma ve
sosyal diglanma sorunlarinin olustugu, koruma uygulama stra-
tejilerinin ise turistler ve ziyaretgiler igin 6zel mekanlar yarat-
makla sinirli kaldigi belirtilmistir. Sonug olarak; bu galismada
da koruma uygulamalarinin fiziksel boyutlari kadar sosyo-eko-
nomik boyutlarinin da ele alinmasi ve ayrica uygulamalarda bu
boyutu kapsayacak finans, ydnetim ve organizasyon araglarinin
olusturulmasi gerektigi tzerinde durulmustur (Akkar Ercan,
2010). Aysev Deneg de (2014) yine ayni bolgeyi konu alan
galismasinda, alana y6nelik iki farkli projeyi karsilastirmali ola-
rak elestirel bir bakisla degerlendirmistir. 2000’ler sonrasinda
kentsel yapi tizerindeki etkisini arttiran neoliberal politikalarin
kiiresel sermayeyi cekmek ve ekonomik yatirimlari kolaylagtir-
mak amaciyla kullanilan mega projelerle yeni kentsel formlarin
olusturuldugunu belirten yazar (2014), tarihi bolgelerin, sehir
merkezlerinin ve geperlerinin “kentsel doniisim” uygulama-
lari ile mekansal degisimlere ugratildigi ve projelerde tarihi,
kiiltirel, mekansal, ekonomik ve sosyal hassasiyetin goz ardi
edildigi tespitinde bulunmustur.

Goriildiigi gibi Tirkiye'de kentsel kiiltir varlklarinin korun-
masina iliskin 1950’lerde baslayan kétiiye gidis, son birkag
on yildir; iyi kentsel yonetisim ilkelerinin benimsenmesi bir
yana, buna karsit olarak ‘girisimci kent’ baglaminda segkinci
bir yénetim anlayisinin 6n plana gikmasiyla hizlanmis, biyiik
boyutlara ulagmistir. Buradan kdiltiir varhklarinin korunmala-
rinin giinlimiizde biiyiik 6lgiide merkezi ve yerel yonetimlerin
inisiyatifine birakildigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda, galigma-
nin gikis noktasini olusturan, her tiirli kiltiir varligindan yerel
halkin gereken bilgi ve ilgi yoksunlugu sonucu kentini ya da
yasadig yereli sahiplenmeyisi ile giderek hizlanan kétiiye gidis
durdurulamamaktadir. Bu kapsamda, ulusal veya uluslararasi
bir yasal statiiye sahip olsun ya da olmasin her tiirlii somut ve
taginmaz kiiltlir varligi alaninda yapilasmalar ve siirekli artan
rant baskilari stirmekte, bu alanlarin tarihsel siiregleri icinde
siiregelen sosyal ve ekonomik yapisi da bunlardan olumsuz
etkilenmektedir (Erdogan ve Ozkok, 2017).

Tanimlanmasi somut kiiltir varliklarina gore daha zor olan so-
mut olmayan kiltiir varliklari arasinda yer alan ve UNESCO
tarafindan son yillarda “insanligin Somut Olmayan Kiiltirel
Mirasinin Temsili Listesi’ne alinan bazi ritueller, zanaatlar/el
sanatlari ve geleneksel yeme-igme kiiltiiriinii kapsayan varlik-
lar disinda, ilgi ve biling eksikligi nedeniyle benzer kayiplar so-
mut olmayan kiiltir varligi alaninda da yasanmaktadir.

5. Kiiyerellik Siirecinde Kentsel Kiiltiir
Varliklarina Yonelik Veri Altyapisi Olusumu,
Erisimi ve Paylagimi

Kiireselligin, gokuluslu sirketlerin ve neoliberal politikalarin
etkilerine (kentlerin tektiplesmesi, geleneksel kent merkez-

lerinde gegmiste kamusal kullanimlara ayrilan parklar, okullar,
hastaneler vb.nin yer aldigi mekanlarin 6zellesmesi ve ticaret,
ofis, liks konut, rezidans gibi rant yatirimlarina agilmasi vb.)
karsin, yasadiklari kentte kendisininkilerle birlikte bagkalarina
ya da kamuya ait kiltiir varliklarinin farkinda olarak kentini/
yerelini sahiplenen ve koruyan toplumlar/kentdaslar, bu ey-
lemleriyle kiiresel boyuttaki kiiltiir varliklarina olan sorumlu-
luklarini da yerine getirebilir.

Kiiltiir varhiklarina iliskin veri altyapisi olugturulmasi siirecinde
yerel halki birebir bu siirecin igine katmak suretiyle saglana-
cak farkindalik ve sahiplenmeyle bunlar hakkinda ortaya gikan
olumsuz karar ve girigsimlerin 6niine gegilmesi miimkiindiir.
Sivil toplum kuruluglari (STK) her ne kadar toplumu/halki
orgiitleme konusunda —gogu zaman sadece tepkisel— girisim-
lerde bulunsalar da bu kuruluglarin olmadigi ya da yetersiz
oldugu yer ve zamanlarda bu etkileri de azalmaktadir. Bu du-
rumda halkin kendisi, kendi yerel kiiltiir envanterinin olusmasi
esnasinda sahip oldugu bilgiyle bu kiiltiir varliklari Gizerindeki
tasarrufunu sadece tepkisel olarak degil, tespit sonrasi kendi
icinde siiren bir bilgi paylagimi ve denetleme ile kurabilir.

Bu kapsamda farkli iilke ve yerelliklerin gergeklestirdigi birgok
envanter calismasinda, hazirlanan envantere halkin erigimi,
onunla paylasimi ve onunla birlikte strekliliginin saglanmasi-
nin, veri tabaninin olusturulmasi kadar 6nemli oldugu goriil-
mektedir (bkz. Bold, 2009; Luisa Soares vd., 2014). Bu amagla
yapilan benzer bir¢ok galismada/uygulamada toplumun bu si-
reg ve sonrasindaki katiimini siirekli kilmay: saglamaya verilen
6énem, yapilan galismalarin adinda da kendini géstermektedir.
Bagka deyisle, bu tiirli kiiltiirel —ve dogal- envanter galisma-
larinin adinda ve igeriginde ‘toplum’ (community) kavrami 6ne
¢tkmakta (Asset-based community building, Community cultural
development, Community forestry vb.) (Amanor, 2004; Collins,
2011; Tully ve Flood, 2016); ‘sorumlu vatandas’ kavrami da
bu toplumsal olusumlarda 6nem kazanmaktadir (Bose, 2007).
Ayni zamanda birgogu Universite, belediye veya ilgili kurulus-
lari, diger resmi kurum ya da STK vb’nin yiiriittigu bu cahs-
malar, AB, BM, DB vb. bir¢ok ulusiistii kurulusun énceden
aciklanan normatif egbigimcilik kapsaminda tegvik ettigi ‘stirdii-
rilebilir kentler’ konusundaki girisimlerine temel olusturmak-
tadir (bkz. Amanor, 2004; Pereira Roders ve Van Oers, 201 |;
Luisa Soares vd., 2014; Tully ve Flood, 2016). Ote yandan,
ulusal 6lgekte bu tiir politikalarin/stratejilerin odaginda olma-
si gereken alttan-iiste girisimlerle olusacak (K&ivupuu, Print-
smann ve Palang, 2010) ve yerel kapasitenin ingasini saglayacak
(Beaulieu, 2002) bu tiirlii veri altyapilarinin olusumunda yerel
toplumlarin yasalarla zorunlu olarak desteklenmesi de gerekir.

Kiilttr varliklarina yonelik bir envanterin olusumu farkli 6lgek-
lerde ele alinabilir. Bu konuda Birlegmis Milletlerin UNESCO
ve ICOMOS gibi ulusiistii kuruluglarinin tiiziiklerinde yer alan
temel olgiitler ile uyumlu olarak (bkz. Siiriil, Ozen ve Tutkun,
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2003; Maijetti, Piaia ve Turillazzi, 2016) iiye ilkelerin hazir-
layacagi ulusal ve yerel diizeydeki envanterler esas olmalidir.
1965 yilinda kurulan ICOMOS'un Venedik Tiiziigii kapsaminda-
ki gérevleri mimari ve arkeolojik mirasin korunmasina yonelik
kuramsal, yéntemsel ve bilimsel tekniklere iligkin uygulamalari
tesvik etmektir. UNESCO’nun 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi kapsamindaki gorevleri ise
"Gstiin evrensel degerler"e sahip kiiltiir varliklarinin "diinya
miras listesi" kapsamina alinmasina yonelik bagvurulari deger-
lendirmek, korunma durumlarini izlemek ve ilgili tlkelerin bu
konudaki destek taleplerini karsilayarak kapasite gelisimlerini
saglamaktir. Bu kapsamda s6zlesmeye yonelik kurulan komite-
nin t¢ danigma kurulundan biri olan ICOMOS, listeye girmesi
igin onerilen yerel bir kiiltir varliginin s6z konusu evrensel
degerlere sahip olup olmadigini tespit ederken varligin, asa-
gidaki ozelliklerden en az birini saglama ve ayrica biitiinciilliik
ve/veya otantiklik ile yeterli bir diizeyde koruma ve yonetime
sahip olma &lgiitlerini ele almaktadir (DMK, 2008, s. 16, 26).

i. yaratici insan dehasinin bir basyapitini temsil etmesi

ii. ~belli bir zaman diliminde veya diinyadaki kiiltiirel bir alanda,
mimari veya teknolojide, anitsal sanatlarda, sehir planlan-
masinda veya peyzajlarin tasarimindaki gelismelerde insani
degerlerin (birbiriyle olan) 6nemli degisimini sergilemesi

iii. kiiltiirel bir gelenek veya yasayan ya da kaybolmus bir me-
deniyete tek basina veya en azindan bir istisnai taniklik yap-
masi (listlenmesi)

iv. insanlik tarihinin bir veya birden fazla énemli/anlamh do-
nemini gdsteren yapi tipinin ya da mimari veya teknolojik
toplulugu ya da peyzaijin (iistiin) degerli bir 6rnegi olmasi

v. bir veya daha fazla kiiltiirii temsil eden geleneksel insan
yerlesimine, toprak veya deniz kullanimina ya da gevre ile in-
san etkilesiminin ozellikle geri doniisii olmayan etki altinda
savunmasiz hale geldigine iliskin 6nemli bir 6rnek sunmasi

vi. dogrudan veya somut bir bicimde istiin evrensel anlamda/
dnemde olan olaylar veya yasayan geleneklerle, fikirlerle,
inanglarla, sanatsal veya edebi ¢alismalarla iliskili olmasi. ..
(DMK, 2008, s. 25, 26).

ICOMOS’un yukarida sézii edilen ve 1972 itibariyle somut
kiiltir varliklari kapsaminda belirlenen bu 6&lgiitler, son mad-
desi itibariyle somut olmayan kiiltiir varliklarina da ggnderme
yapmaktadir. 2003 yilinda UNESCO, bu varliklarla ilgili ayri
calismalarin yuritiilmesi geregi dogrultusunda Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'ni benimsemistir. Bu du-
rum, 2005 yilinda ICOMOS kapsaminda gérev yapan uluslara-
rasi bilimsel komitelerden biri olan ICICH’in (Somut Olmayan
Kiiftiirel Miras Uluslararasi Komitesi) olusumunu ve baslangigta
mekandan bagimsiz ele alinan bu varliklarin dogrudan mekanla
iliskilendirilmesi ve sonug olarak ICOMOS’un gérevlerinin za-
manla genislemesi tartigmalarini ortaya gikarmistir (Kaufman,
2013; Smith ve Campbell, 2017).

Kiiyerel bir ele alisla hazirlanacak bir kiiltiir varligi envante-
rinde, yerel bir kiltiir varliginin Tablo 3’te tanimlari verilen
somut yerel kiiltlir varliklari ile yine mekanla iliskilendirilmesi
o6nemli olan somut olmayan yerel kiiltiir varliklarinin Tablo
2'de verilen ikili kavramlar temelinde ulusal ve bunun da 6te-
sinde evrensel diizeydeki yerinin ortaya konmasi gerekir. Dola-
yistyla, bu gergevede hazirlanacak bir veri tabani, farkli tiirdeki
kiilttr varhklarinin yerel 6zelliklerinin yani sira ilk s6zlesmenin
dogrudan getirdigi, ikincisinin ise ilgili komiteye (IGCSICH-
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Hiikiimetlerarasi
Komitesi) gonderme yaptigi “iistiin evrensel degerler”i igeren
olgiitler temelindeki 6zelliklerine de yer vermelidir.

Bu yapilirken Slgegine gore ulusal ya da yerel fiziksel, sosyal
ve kurumsal gesitlilikler ne derece etkili olursa, halk bu ise
ne kadar ¢ok katilip benimserse hazirlanan o envanter; o
kentin/yerelin kimliginin tespiti, planlanmasi ve y6netiminde
o derece etkin ve yaygin olacaktir. Envanterlerin hazirlanma-
sindaki genel ilkeler ve siireg, her durumda cografi bilgileri
kapsayacak olan kiiltiir envanterleri igin de gegerli olacak-
tir. Bunun igin; katihmci, paylagimci, yaygin, giivenilir; giincel,
dogru, uyumlu, anlasilir ve gelistirilebilir olma (Bold, 2009;

Luisa Soares vd., 2014; Tully ve Flood, 2016; Erdogan, De-

deoglu Ozkan, Sulak ve Barut, 2017) ilkelerini esas alacak,

asagida siralanan agamalari igeren ve kavramsal bir semasinin
sonug ve tartisma boliimiinde verildigi temel bir siirecin be-
nimsenmesi dnemlidir.

i. Envanterin hazirlanmasinda agagida sirali tiim agamalarda
koordinasyonu saglayacak ve yapilan igleri dizenleyecek
uzmanlari, kurumlari ve yerel halki/toplumu temsil eden
az sayida lyenin yer aldigi bir kurulun (KK: u,k,h) ve ayni
gruplari daha fazla sayida Uyenin temsil ettigi bir galisma
takiminin (GT: U,K,H) olusturulmasi (bkz. Collins, 2011;
Tully ve Flood, 2016; Erdogan vd., 2017),

ii. Alanla ilgili tespitlere temel olusturmak ve olusturulacak
envanter modeline esas olabilecek benzer model/6rnek-
lerin incelenmesini kapsayan yazin arastirmasinin CT (U)
uzmanlarinca yapilmasi (bkz. Collins, 201 1; Luisa Soares
vd., 2014; Erdogan vd., 2017),

iii. Mevcut uluslararasi (Myers, Dalgity, Avramides ve Wuth-
rich, 2012; Zarni¢, Rajcic ve Moropoulou, 2012; Barton,
Cox, Delgadillo Cruz ve Hansen, 2017), ulusal veri taban-
larina, envanterlerine ve standartlarina uyumlu cografi
bilgi sistemi (CBS) ortaminda —iligkisel- bir envanter mo-
delinin CT (U,K,H) tarafindan olusturulmasi (bkz. Bold,
2009; Collins, 2011; Myers vd., 2012; Attard ve Vella,
2014; Luisa Soares vd., 2014; Barton vd., 2017; Erdogan
vd., 2017); genis katihmh toplantilarla halkin géris ve ona-
yina sunulmasi ve boylece kentlide farkindaligin baglamasi,

iv. Modeldeki veri ve bilgilerin dogrulugu ve giivenilirliginin
saglanmasi igin agik kaynakli, internet tabanl (Hall, Chi-
peniuk, Feick, Leahy ve Deparday, 2010; Myers vd., 2012;

¢ Alinti yapilan Tiirkge rehberde 8lgiit numaralari a-f arasinda verilmektedir. Ancak bu numaralarin isimlendirmesi, UNESCO’nun séz konusu rehberinin orijinal metnindeki
karsiligi i-vi seklinde oldugundan, orijinal metne referansla alintida a-f yerine, i-vi siralamasi kullanilmistir.
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Barton vd., 2017), giincel teknolojili CBS ortaminda veri
girisi yapacak ve bu asamada bilgiye erisime sahip olacak
yetkilendirmeler ile envanter veri girisi igin olgiit ve stan-
dart tanimlamalarinin CT (U,K) uzman ve kurum temsilci-
lerince yapilmasi (bkz. Bold, 2009; Zarnié vd., 2012),

v. Alanin tarihsel ve kiiltiirel birikiminin fiziksel, sosyal ve
ekonomik tespiti (Erdogan ve Ozkok, 2017) igin genis ka-
tihimh halk toplantilarini da igeren saha galigmalarinin CT
(U,K,H) tarafindan yapilmasi, gerektiginde modelin reviz-
yonu ve kurum, yazin ve saha galigmalarindan gelen veri-
lerin €T (U) uzmanlarinca modele girilmesi, haritalanmasi
(bkz. Tully ve Flood, 2016; Erdogan vd., 2017),

vi. Verilerin dogrulanmasi, alanin biitiincil korunmasi ve ge-
listirilmesine yonelik planlamasini ve yénetimini saglamak
amaciyla verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi, alanda-
ki onceliklerin ve alan yénetimi/planlamasi ilkelerinin CT
(U,K,H) tarafindan genis katihmh halk toplantilarinin yer
aldigi siireglerle tespit edilmesi (bkz. Luisa Soares vd.,
2014; Tully ve Flood, 2016; Erdogan vd., 2017),
Toplumun/halkin ve kurumlarin katiimini siirdiirecek se-
kilde CT (U,K,H) tarafindan envanterin ve yapilan islerin
sonuglarinin yayin ve internet yoluyla paylasimi; turizm,
gevre, sanat ve egitim etkinlikleriyle envanterin yayginlas-
tirilmasi ve tanitilmasi (bkz. Luisa Soares vd., 2014), boyle-
likle toplumsal farkindaligin surdirilmesi ve

viii. Halkin internet ortaminda etkilesimli sekilde envantere
erisebilecegi, kiiltiir varliklarinin durumunu sorgulayabile-
cegi, bunlarla ilgili herhangi bir degisiklik veya bir gelismeyi
sisteme girebilecegi, agik kaynakli bir tartisma (Hall vd.,
2010) ve gerektiginde orgiitlenerek sahiplenme ortami-
nin saglandigi teknik altyapinin CT (U,K) uzman ve kurum
temsilcilerince modele entegre edilmesi.

vii.

6. Kiiltuir Varhg Envanterlerine Yonelik Tirkiye'de
Ulusal ve Yerel Diizeydeki Calismalar ve Sorunlari

Tirkiye'de kiiltiir varliklari envanteri ile ilgili ulusal diizey-
de yapilan ve kimi zaman internet ilizerinden kisith paylagimi
da saglanan cesitli sistemler izerine galismalar mevcuttur.
Bunlardan ilki 2005 yilinin sonlarinda uygulanmasina basla-
nan “Tirkiye Kiiltiir Miraslar” projesidir. Bu proje ile kiiltir
varhg envanterleri konusunda gerek yasal yikimliliiklerle
(Kultir ve Turizm Bakanhg—KTB, Vakiflar Genel Mudurlu-
gi—-VGM, Tirk Tarih Kurumu-TTK) gerek arastirma amagl
(Tirkiye Bilimler Akademisi-TUBA, iiniversiteler, STKlar
vb.) birgok kurumun kendi yaptiklari galismalari biitiinlesti-
rerek ortak bir veri tabaninda kullanimini saglamak amag-
lanmistir. Projede 2005 yili sonunda bu alanda etkin olan en
énemli dért kurum; KTB, TUBA, VGM ve TTK arasinda im-
zalanan bir protokolle uygulamaya gegilmistir. Bu kapsamda,
proje ile her bir kurumun ayri veri tabanlarindaki bilgiler, ge-
nel kullanim amagl standart bir genisletilebilir isaretleme dili

(XML) ve yapisal sorgu dili (SQL) kullanan bir dosya transfer
protokolii (FTP) ile internet ortaminda belirli 6znitelik veri-
leri herkese acik olarak bitiinlestirilmistir’ (Atalan Cayirez-
mez, 2007). Somut (taginmaz ve tasinir) ve somut olmayan
her iki tiirdeki varliklar igin veri girisi bulunan bu sistemin ge-
nel veri alanlari, Tablo 4’te kiiltir varhklari kapsaminda asgari
diizeyde girilmesi 6nemli olan bilgilerle karsilagtirilmaktadir.
Her tirli kiltir varligina yonelik mevcut veri tabanlarinin
yeniden ele alinmasi ve yeni hazirlanacaklarin ise veri alt-
yapisinin olusturulmasi, Tablo 4’te sirali bu 6nemli bilgilerin
ayni zamanda, varliklarin sahip olduklari yerel 6zelliklerinin
yerel-kiiresel iligkiler (Tablo 2) baglaminda incelenmesini ve
6nceden sozi edilen “Ustln evrensel degerler”i bakimindan
sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bir diger galisma, ge¢misi 2006’da KTB-Kiiltiir Varliklari ve
Miizeler Genel Midiirligi sorumlulugundaki —ki o dénemde
dogal varliklar da bu bakanligin sorumlulugunda idi— “Tasin-
maz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Otomasyon Sistemi”dir. Olus-
turuldugu dénem itibariyle veri girisi ve ayrintili sorgulama
yetkisi yalnizca yonetici konumundaki Tirkiye biitiiniinde
bolgeler itibariyle etkin olan miilga Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Bolge Kurullarina verilmistir. Bu sistemdeki
veriler, sit alanlari ile yapi ve anit olarak tescil edilen nokta-
sal sitleri kapsamaktadir (Atalan Cayirezmez, 2007). Genel
veriler itibariyle; ili, ilgesi, adi, adresi, grubu, tiirii, derecesi,
kurulu, tarihi ve karar no olarak herkesge bir dénem sor-
gulanabilen sistem (Atalan Cayirezmez, 2007), halihazirda
genel kullanicilara kapalidir.

Yine ayni bakanlik biinyesinde 2010—15 yillari arasinda bu ba-
kanlik ile miilga Kalkinma Bakanhg tarafindan desteklenen,
somut taginmaz kiiltiir varliklari kapsaminda CBS ortaminda
ulusal diizeyde olusturulan ve Tescilli Kiilttir Varlklari Tagin-
maz Ulusal Envanter Sistemi (TUES) olarak bilinen bir sis-
tem daha gelistirilmistir. Kullanimi ve veri girisi, glinimiizde
yeni yasal diizenlemelerle Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurullari olarak gérev alanlari daralan kurullarda 400°’den
fazla yetkili konumdaki kisiye agik olacak ve e-devleti kulla-
nan diger ulusal kuruluslarla ve Tiirkiye Ulusal CBS (TUCBS)
ile veri paylagimini saglayacak bigimde sistemin diizenlenme-
si_hedeflenmistir (Boz, Giilbay, Aygiin ve Erdogmus, 2014).
Ancak halihazirda KTB’nin ilgili sitesine girildiginde; bittigin-
de kismen de olsa halka agilmasi 6ngériillen TUES'in ve bir
dénem genel kullanicilara da hizmet eden ve ilk hali oldu-
gu anlagilan bir 6nceki sisteme karsin, sitenin genel olarak
UNESCO ile ilgili etkinlikler, istatistik bilgiler ve listelerle
hizmet verdigi goriilmektedir. Buna gore, burada ‘kiiltiirel
miras’ baghgi altinda (1) Somut Kiiltiirel Miras, (2) Diinya
Miras Listesi’nde Tirkiye ve (3) Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras olmak lizere ii¢ alt baghk bulunmaktadir. Baslk ige-
riklerinde ise, kiiltiir varliklarinin isimleri, diinya kalici/gegici

7 10.07.2018 erisim tarihi itibariyle isleyen, ancak makalenin yazim siirecinde igerigi sorunlu hale gelen sistemin adresi http://www.kulturvarliklari.org/ seklindedir.
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Tablo 4. Kiiltiir varliklar envanterine yonelik derlenmesi dngoriilen asgari genel bilgiler ile “Tiirkiye Kiltir Miraslar”

projesi genel veri tabani igeriginin karsilastirilmasi

Sira no

Envanter kodu

Envanter no

Veritabani

Envanter tiirii (somut —tasinmaz, taginir—/somut olmayan)

Envanter tiirii (taginmaz/taginir/somut olmayan vb.)

Envanter adi

Varlik adi

Hangi kiiltiirel konu/alanla ilgili (sanat, egitim, etno-kiiltiirel, vb.)
* Hangi bigimde (gorsel, edebi, el-sanatlari, vb.)
* Nasil bir varlik (altyapi, bina, peyzaj, arkeolojik, vb.)

* Bireysellik/kamusallik durumu*

Varlik tiirii (sit alanlari ve yaplilar, giizel sanatlar, yazma eserler, halk
kultird vb.)

* Varlik alt tiirii (arkeolojik, resim vb.)

Cografi konumu/adresi* (harita tizerinde il, ilge, kéy olarak

isaretlenerek ve koordinat bilgisi ile)

Bulundugu yer
il

iice

Koy

Web adresi

Ulagimi/erigimi*

Miilkiyet durumu (6zel, vakif, yerel yénetim, vb.)*

Kullanimi/hizmeti/islevi

Tarihselligi (eski/gtincel kullanimi)*

Surecindeki 8nemli degisimler ve tarihler*

Yasal durum/uluslararasi/ulusal koruma statiisii (varsa)

Korunmugluk durumu/tehditler

Aciklamalar

Veri girisi bilgileri (kisi, tarih vb.)

* Somut, taginmaz kiiltiir varliklari igin gegerli.

Kaynak: Sol siitun, Tully ve Flood, 2016:33’ten yorumlanarak ve ona eklemeler yapilarak hazirlanmistir. Sag siitun, “Tiirkiye Kiiltiir Miraslari” genel veri tabani igeriginden

alinmistir (www.kulturvarliklari.org) (erigsim 10.07.2018).

miras listelerine alinma durumlari ve genel bilgileri ile somut
varliklarla ilgili kazi, arastirma, miizecilik vb. konularinda ya-
pilan caligmalar yer almaktadir.®

Ulusal diizeyde bir diger calisma, TUBA tarafindan 2001 yilin-
da TUBA Konseyince yasama gegirilen TUBA-TUKSEK (Tiir-
kiye Kiiltir Sektori) Kultir Envanteri Projesidir. O tarihte en
az on yil siirmesi planlanan bu proje kapsaminda
[K]iiltiir mirasimizin gerektigi sekilde degerlendirilebilmesi,
korunabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin, 6n-
celikle tiim kiiltiir varliklarimizin tam bir dokiimiiniin yapil-
masl, yani envanterinin ¢ikarilmasi zorunlu[gu ve bJuna ek
olarak kiiltiir varliklarimizla ilgili birikmis sorunlarin ¢6ziimii
icin yeni oneriler getirecek sekilde egitim, miizecilik, resto-
rasyon, mevzuatin ve idari yapinin ¢agdaslastiriimasi, sanal
ortamda veri tabanlarinin uygulanabilmesine ait ¢alismalarin
yapilarak, bu konularda raporlarin hazirlanmasi karar altina
alin[migtir] (Esin, 2003, s. xi)

Bu dogrultuda, Esin’in (2003, s. xi) ifadesiyle gerekgesi “[a]n-
cak akademisyen ve uzmanlardan olusacak ekiplerce gesitli alan-
larda kdiltiir varliklarinin envanterlerinin gikarilmasinin, onlarin
tahribine engel olacagl ve korunmalarini saglayacag agiktir”
seklinde 6zetlenen TUBA TUKSEK Kiiltiir Envanteri Projesi
Protokolii, ayni yil iginde KTB ile TUBA arasinda imzalanmistir.
Burada iizerinde durulmasi gereken konu, kiiltiir varlig envan-
terlerinin hazirlanmasi siirecinin biitiiniindeki segkinci yakla-
simdir. Projeye cgesitli pilot ¢aligmalarla baglanmis, sonrasinda
yayginlasmasi igin galistaylar diizenlenmistir. Bu envanterlerin
paylasimi ve duyurulmasi igin 2003 yilinda yayimina yilda bir say
olarak baglanan ve ilk sayilarinda pilot galismalarin da iginde yer
aldizr TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi (Turkish Academy of Scien-
ces Journal of Cultural Inventory) (Esin, 2003); 2017°den beri yilda
iki sayili, hakemli ve uluslararasi bir siireli yayin niteligindedir.’

Diger iki ulusal envanter sistemi de kendi ig igleyisinde kulla-
nilmak amaciyla VGM’ce gelistirilen internet tabanh (I) Sanat

8 Buradaki bilgiler; bu calismanin yapildigi dénem itibariyle gegerli olan durumu kapsamaktadir.
° 2017’ye kadar yillik olan derginin 2003-2016 déneminde buna olan istisnalar; 2004'te iki sayi ile yayinlanmasi ve 2008 yilinda ise yayinlanmamig olmasidir.
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Eserleri Bilgi Yonetim Sistemi ve (2) Entegre Vakif Otomasyon
Sistemidir (Giinel ve Disli, 2015).

Bu sistemleri tanitarak, vakif kiltiir varliklarinin yatirim once-

liklerinin tespitine katkisini aktaran Giinel ve Digli’nin (2015,

s. 171) agiklamalarina gére
Sanat Eserleri Bilgi Yonetim Sistemi, Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii Sayisal Yonetim Sistemi ile birlikte yiiriitiilmekte olup, bu
sistemde vakif kiiltiir varliklarinin adi, bulundugu bélge, il,
ilce, belde, pafta, ada, parsel, miilkiyet durumu, miilk sahibi,
vakif ismi, kurul karari ve tarihi bilgileri giriimektedir. Sisteme
kaydi yapilan toplam vakif kokenli kiiltiir varlig sayisi [2015
kastedilerek] giiniimiiz itibari ile 21.162dir. ....Entegre Vakif
Otomasyon Sistemi ise eski eser envanter sistemi dahil Vakif-
lar Genel Miidiirliigiince kullanilan baslica sayisal sistemlerin
entegre edildigi bir sistemdir. Bu sistem; alt yaziimlarindan
yatinm programi ile vakif kiiltiir varliklarinin envanterine ek
olarak restorasyon onceliklerine yonelik bir karar destek yo-
netimi icermekte, eserler oncelik sirasina gore yatirnm prog-
ramina alinmaktadir.

Yazarlar (2015, s. 171) bu sistemlerin tanitimini “eski eser-
lerin envanteri, tespit, tescil ve korunmasini istlenen Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg, Tirk isbirlizi ve Kalkinma Ajansi, Tiirk
Tarih Kurumu ve benzeri kurumlara da 6rnek olugturmasi ve
tiim bu kurumlarla ortak bir envanter sisteminin olusturulma-
st agisindan 6nem[li]” bulmaktadir. Ancak burada, bazilarina
VGM’nin kendisinin de dahil oldugu onceki galismalarin s6z
konusu edilmedigine ve bu sistemlerdeki ayrintili verilerin ku-
rumun kendi sayfalari iginden kisith da olsa genel kullanima
agiimadiklarina dikkat gcekmek gerekir.

Ulusal diizeyli bu galismalardan baska; bir kismi kiiltir varlikla-
ri konusuna ve kiiltliir mirasi ydnetimine iligkin genel kapsamli
kuramsal ve/veya yasal galismalar (bkz. Akipek, 2001; Yiicel
ve Zeren Giilersoy, 2006; Ahunbay, 2010; Aydin ve Giiner,
2013; Emekli, 2014; Coruhlu, Demir, Yildiz ve Yilmaz, 2016;
Ulusan, 2016) ile saha calismalarini igeren (bkz. Ozcan ve Kog
San, 201 I; Hacar, 2013; Gégebakan, 2018) ve CBS’yi siklikla
kullanan (bkz. Yazici ve $ahin, 2013; Savran, Tuna, Macit ve
Das, 2017) galismalardan da s6z edilmelidir.

Ayrica 6zellikle son yillarda; bu konuda toplumsal bilinci, ka-
pasiteyi ve sahiplenmeyi gelistirmek iizere; birebir cocuklari
hedef alan uygulamal egitim ve atdlye etkinliklerini (bkz.
Eyliboglu Ersen, 2013); gelisen, gesitlenen miizeler ile di-
jital teknolojilerin, miizecilik alaninda (bkz. Ayaokur, 2014;
Ozel, 2016) veya —biitiinciillik kaygisi olmaksizin— farkl
kurumlar kapsaminda kullanimini (bkz. Ozbag, 2010; Ulger
ve Kiilct, 2016; Akga, 2017) konu alan galismalarin sikligi
da dikkat gekicidir. Bunlardan bagka, diinyadaki 6rneklerine
—bir anlamda taklit¢i esbigimcilikle- benzer sekilde, bolgenin
ve yerelin kendi kiltiirel ve dogal varliklarini/farkliliklarini

iceren 6zelliklerinin tim diinya ile sanal ortamda paylasil-
masini ve yayginlasmasini saglayan sosyal medya sayfalari,
cep telefonu ve elektronik haberlesme uygulamalari gibi gi-
niimiiz teknolojisini kullanan girisimler, Tirkiye'de de hizla
artmaktadir.

7. Sonug ve Tartisma

Bir kentin yasayanlari, kendi miilkiyetindekilerle birlikte bas-
kalarina veya kamuya ait kltir varliklarinin farkinda ya da bi-
lincinde olarak sahiplendikleri 6lgiide kendilerini o kente ait
hisseder ve “kentli” ya da “kentdag” olurlar. Ancak o kisiler ya
da toplum yasadigi kentte/yerelde neye sahip oldugunun far-
kinda degilse bu sahiplenme de gergeklesmez. Kiiresel ve ye-
relin doniigiimsel/yansimali bigimde birbirini siirekli etkiledigi,
birbirinin igine girdigi “kiiyerel” bir ortamda, farkli kiiltiirel bi-
rikimlere sahip yerelliklerin 6zelliklerini siirdiirecek ve bunlari
kiiresel kiiltiriin bir pargasi haline getirebilecek bu farkinda-
ligin olusumunun, hazirlanmasindan siirekli degisen igeriginin
kontroliine kadar nasil bir veri altyapisina dayanabilecegi bu
galismanin temel sorusu olmustur. Bu amaca yonelik veri alt-
yapisinin nasil bir siiregle olusturulabilecegi ve genel igerigini
ortaya koymak uzere kuramsal bir cergeveyi esas alan galig-
mada, konuyla ilgili kavramsal ¢6ziimlemelerle birlikte uygu-
lamadaki durumlar ve sorunlar degerlendirilmis, buna yonelik
incelemeler ve gikarimlar yapilmistir. Ozetle konu, kiiyerellik
gaginda bir kiiltiir varliklari envanterinin neden ve nasil hazir-
lanmasi gerektigini ele alan yonleriyle tartigilmigtir.

Kiireselligin fiziksel olarak etkileri; kentlerde, 6zellikle kamu-
sal ve tarihi mekanlarindaki kiiltiir varliklari Gizerine; gevrede,
dogal varliklar lizerine yaptigl tahribatlar olarak; sosyo-eko-
nomide ise, insanlar arasinda esitsizlikleri arttirma, toplumu
ayristirma, kutuplagtirma ve diglanmalara neden olma olarak
ortaya gikmaktadir. Giiniimiizde ¢6ziimii, sadece geleneksel
ve segkinci bir yonetim anlayigi ve ‘girisimci kentler’ gibi yak-
lasimlarin hakim oldugu neoliberal politikalar ve norm/deger-
lerle ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bu etkilerin bertarafi igin
once bu yaklagimi sorgulamak ve kiiyerel baglamda diisiinmek,
eylemde bulunmak gerekir.

Kiiresel siirecin olumsuz etkileriyle karsilagan yerellerin bunla-
ri olumlu yéne gevirme ve kendilerinin de kiireseli etkileyerek
esbigimcilik vb. kiiyerel siireglerle onun bir pargasi olabilme
yolunda kentler; kendi &zelliklerini koruyarak gelistirebilme-
lidir. Bunu kendi kentini/yerelini sahiplenmek suretiyle yapar-
ken, her toplum, 6ncelikle kendi kiiltiir varliklarinin biitiin bil-
gisine sahip olarak 6neminin farkina varmali ve bunun igin her
tirli teknik/teknolojik altyapiyr degerlendirmelidir. Bu ayni
zamanda, gergek anlamda iyi kentsel yonetisim ve farkli bir
kentsel planlama bakisini gerektirmektedir. Kiiltiriin temeli-
ni olusturan ve kiiltiir kavraminin ortaya giktigi ortak yasam
alani olan kentlerin/yerellerin kimliklerinin ve bunun olmasini
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saglayan kiiltir varliklarinin korunmasi ancak bu sekilde miim-
kiin olabilir. Bu tiirli temel bir donisiimiin Tirkiye 6zelin-
de, en azindan yakin ve orta vadede, lstten-alta gelismesinin
miimkiin olamayacag sdylenebilir.

Nifusun; diinyada yaridan fazlasini, Tirkiye'de ise dort-
te U¢ kadarini'® barindiran kentlerde, kendilerini olusturan
daha kiigiik yerel toplumlar; bu biiyiklik, ekonomik, politik
ve demografik 6nemleriyle boyle bir doniligimin alttan-is-
te baslayacag yerler olmalidir. Bunun igin 6nce hangi kiiltir
varliklarina sahip olundugunun bilinmesi gerekir. Bu amagla;
egitim, sanat, ¢evre vb. cok yonlii eylem ve etkinliklerle 6nce
halkin bu kapsamdaki bir birikimi ortaya gikarmak konusun-
da bilinglendirilmesi, sonra bu bilingle bir envanter seklinde
ortaya koyulacak kiiltiir varliklarinin neler oldugunun farkina
varmasi kilit rol oynayacaktir. Devaminda ise, 6neminin far-
kinda olarak bu varliklari sahiplenecek ve durumlariyla ilgili
siirekli bir paylagma ve tartisma ortamini olusturacak halkin,
bunu yapmasini saglayacak girisimler gerekmektedir. Alttan-
uste gelismesi nemli olan bu hareketin tetikleyicisi ve 6nciisii
oncelikle STK ve Universiteler olmalidir. Giiniimiiz teknoloji-
siyle ve artik Tiirkiye'de on milyonlarca insanin “internet va-
tandagi” olarak Facebook vb. sosyal medya ve WhatsApp gibi
cep telefonu tizerinden elektronik haberlesme uygulamalariyla
bu tiirlii iletisim olanaklarina sahip oldugu distiniildiigiinde bu
bilgilerin paylagiminin ve bunun getirecegi olumlu sonuglarin
miimkin olabilecegi goriilmektedir.

Kiiltlirlerarasi iletisim agisindan bakildiginda; kiiyerel baglam-
da giiniimiiz teknolojisinin sagladigi yogun elektronik iletisim
icindeki farkl kiiltiirlerden insanlarin, digerlerininkini tanidi-
ginda bunlari kendi kiiltiiri ve kiiltir varhklar ile karsilagtir-
ma olanagini bulabilecegi ve farkliliklarin ayirdina varabilecegi
gordlir. Ancak Gaikwad’a (2015, s. 5) gore “kiiltiirlenmenin
[(acculturation)] yeni bir safhasi” olan ve diinya 6lgeginde kul-
lanimi biyiik kitlelere varan bu teknolojilerin; bir yandan uzak
mekanlari yakinlastirirken, 6te yandan insanlar arasindaki me-
safeleri arttirdigi da unutulmamalidir. Bu noktada, kentlerin
kamusal alanlarinin ve tarihi mekanlarinin 6zellesmeden ve
rant baskilarina maruz birakilmadan; niceligi ve niteliklerinin
bu olumsuz etkiyi giderecek sekilde ve ortak yerel kiiltiiriin
—yeniden— uretildigi ve ylizyiize paylasildigi mekanlar olarak
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklandigi bigimde kenti sahiplenmenin temel 6lgiitii
olan bir farkindahigi miimkiin kilacak bir kiiltiir varligi veri alt-
yapisi igin farkl ilkelerdeki birgok 6rnege ve hatta Tiirkiye'de
gergeklesen az sayida da olsa iyi bazi yerel uygulamalara bak-
mak mimkiindiir. Bu gergevede yabanci galismalar veya uygula-
malar; kentlerin kendi idari, yasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

yapistyla uyumlu olacak sekilde uyarlanarak ve segici olunarak
ornek alinmali, Khondker’in (2004, s. 8) deyisiyle “kor taklitgi-
lik tuzagi”na diistilmemelidir. Bu, bir anlamda, kiiyerel baglam-
da taklit¢i esbigimciligin elestirel bicimde gergeklesmesi olarak
goriilebilir. Buna gore kentler, normatif egbigimcilikle bagka
kentlerin iyi uygulama olarak tegvik edilen ve kabul géren giri-
simlerini alabilir, kendisinin Uretecegi ve zorlayici esbigimcilik-
le yasal olarak iistten gelecek ulusétesi ve ulusal kuruluslarin
veritabanlariyla uyumlu olacak sekilde kendi yerel kiiltiir en-
vanteri uygulamalarini gelistirebilir. Bunlarin yardimiyla bu kap-
samda, zamansal degisim iginde standart verilerle kendi kiiltir
varliklarindaki degisimi tespit edebilir (6rnegin sit alanlarin za-
man iginde derecelerinin degismesi, tescilden gikarilmasi vb.),
bununla ilgili paylagimi ve tepkisel 6rgiitlenmesini yapabilir.

Kiiltir varliklarinin tanimi kiilttirin tammu ile iligkili olarak
birgok farkl bileseni kapsar. Tiirkiye, 1960’larin ortalarindan
baslayarak kiiltiir varliklariyla ilgili imzaya agilan uluslararasi
sozlesmelerin/tiiziiklerin neredeyse biitliniini tanimis ve za-
man iginde bunlari ulusal mevzuati kapsaminda yasalastirmistir.
Buna karsilik 1950’ler; 1980’ler ve 2000’ler sonrasinda benim-
senen politikalarin neden oldugu zaman iginde hizlanan ve bi-
yliyen g¢oziimsizliikler ile siirekli degisen yasalar, korumanin;
statiilerinde, planlamasi ve yénetiminde birgok soruna yol ag-
mistir. Bunun sonucunda tasinmaz kiltiir varlklarinin birgogu
yillar iginde ya tahrip edilmis ya da hatal restorasyon, iyilestir-
me vb. koruma uygulamalarinin kurbani olmus, tasinir olanla-
rin birgogu ya kaybedilmis ya da kagirilmig, somut olmayanlarin
birgogu ise ihmal edilerek ya unutulmus ya da yok olmustur.

Kilttr varlklarindan sorumlu birgok kurumun ortaya koy-
dugu internet ortaminda bazi kisith veriler kapsaminda genel
kullanicilara da hizmet etmesi planlanan gesitli kiiltiir envante-
ri projeleri bulunmaktadir. Yazindan anlagildigi kadariyla; ilgili
kurumlarin girisimleriyle yonetimler degistikge farkl yillarda
benzer kapsamli ve muhtemelen birbirinden kopuk ya da ha-
bersiz farkli projeler giindeme gelmistir. Yine anlagiimaktadir
ki; bu konuda kurumlardaki tarihsel birikim, deneyim, yatirim
ve emekler; kurum igi ve kurumlar arasi yapilarin ve igb6lim-
lerinin yasalarla siirekli degismesi ve kurumsallasmanin bir
tiirli gergeklesemeyisi nedeniyle son otuz yildan fazla bir si-
rede biiylik dlglide yitirilmistir.

Ulusal diizeyde giincel ve halka agik olarak yakin gegmise
kadar sorunsuz siiren galismalardan biri 2005 yilinda baglatil-
masindan itibaren genel kullanicilara agik bilgileriyle internet
Uzerinden sorgulanabilen ancak herhangi bir cografi harita-
lama ve CBS altyapisi bulunmayan “Tiirkiye Kiltiir Miraslari”
projesidir.'' Benzer kapsamda gliniimiize kadar sorunsuz de-
vam edebilen tek caligma'? ise, 2001°de baslatilan ve amaci,

' Bu bilgi, 2012 tarih ve 6360 sayili yasa dncesi son duruma yéneliktir. Ciinkii bu yasa sonrasi; istatistiksel olarak 2013’te hesaplanmaya baslanan ve giinimiizde bu oranin
ok ustiinde goriilen yapay kentsel niifus orani 2018 itibariyle %92 civarinda olup, burada dikkate alinmamistir.

' Bkz. 7. dipnot.
2 Bkz. 8. dipnot.
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ayni yontem ve standartlarla galisacak akademik ekiplerce
cografi bélge sinirlamasi olmaksizin Tiirkiye’nin farkl yorele-
rinin somut ve somut olmayan kiiltiir varliklarinin belgelen-
mesi suretiyle Ulkenin sosyal ve ekonomik gelisimine katki
saglamak olan TUBA-TUKSEK projesi ve bu gergevede olus-
turulan envanterlerin siireli, uluslararasi ve hakemli bir der-
gi olan TUBA-Kiiltiir Envanteri Dergisinde yayinlanmasidir.
Bu calismalar elbette ¢ok degerli olup akademik ve bilimsel
agidan diizenli bir birikimi saglamaktadir. Ancak pratikteki
yansimalari ne olacaktir? Envanteri hazirlanan ve bu dergide
yayimlanan bolgelerdeki toplumlar bu envanterlerden haber-
dar midir? Bu dergideki yazilari ilgili yerellerden kagar kisi
okumustur ve kiiltir varliklarinin farkina varmistir? Onlarin
korunmasinda nasil etkili olabilecegi ya da hatta korunmasi
gerektiginin ve bunun 6neminin bilincinde midir? Bu sorular
yanitsiz durmaktadir.

Elbette bu tiirli ve cografi bilgiyi de kapsayan ayrintili en-
vanterlerin hazirlanmasi kolay degildir ve ayrinti igeriginin
olusumu siiphesiz ki uzmanlik gerektirir ve envanterin temel
kosullarindan biri olarak standart da olmalidir. Ancak tiim bu
gereklilikler, asgaride yerel bir envanterin hazirlanmasindaki
6énemin 6nce halka anlatimini, envantere girecek varlik igeri-
ginin temel listelerinin tespitinin halkla birlikte yapilmasini ve
envanterin olusumu sonrasindaki siiregte halkin bunu payla-
simi, takibi ve sahiplenmesindeki 6nemli roliinii 6nlememeli-
dir. Aksine bunlari saglayacak her tirli sosyal, teknik ve idari
olanaklar saglanmalidir. Ancak bu, dogrudan kendiliginden,
gelisigiizel gergeklesecek bir girisim olmayacaktir. Bunun igin
TUBA gibi akademik kurumlarin ve politikalarini degistirme
isteginde olan yerel yonetimlerin bu envanterleri sadece aka-
demisyen veya kurumsal uzmanlara ya da merkezi yénetimin
inisiyatifine teslim eden segkinci anlayisini degistirmesi, {ni-
versiteler ve STK’larla birlikte halki alttan-iiste orgiitleyecek
hareket icin eyleme gegmesi gerekir.

Bugiin geldigi noktada Tiirkiye, kiltiir varliklarinin korunma-
s, planlanmasi ve yonetimi konusunda olmasi gereken yerin
¢ok gerisinde bulunmaktadir. Bu noktada, somut ve somut
olmayan tim kdltiir varliklari Gzerindeki tahribat, kayip ve
yok oluslarin durdurulmasi, kiyerellesmenin olanaklarinin
dogru kullanilarak gerekli adimlarin bir an 6nce atilmasina
baghdir. Herhangi bir yerelde ya da kentte yasayan halkin/
toplumun biitiininde bu varliklarin sahiplenilmesi yoluyla
olusacak “kentlilik”/*kentdaglik” bilinci, iilkenin en oncelik-
li konularindan biri olmaldir. Halkin olusumundan itibaren
dahil oldugu, internet tabanli CBS vb. giincel teknolojileri
kullanan etkilesimli ve cografi temelli bir kiiltiir varliklari veri
altyapisinin adimlarini tanimlayan bu galismada detaylari on-
ceden agiklanan ve Sekil I’de kavramsal semasi sunulan bir
envanter hazirlama siireciyle her bir yerelin/kentin, kiiresel/
evrensel degerlerini ortaya koyarak sahiplenmesi bu kapsam-
da yol gosterici niteliktedir.

Genis
kurumsal
temsil

Genig
katilimli halk
toplantilari

(i) (a.) KK'nin
(utk+h)
olusumu

(i) (b.) €T'nin
(U+K+H)
olusumu

(i) Envanter modeli
ornekleri, yazin
aragtirmasi

V

(i) CBS ortaminda
—iliskisel— veri tabani/ €<—>
modelinin olusturulmasi

{
(iv) Veri girisi
yetkilendirmeleri ile
OSlgiit ve standart
tanimlamalarinin yapilmasi

lonay/ goriis verme,|
farkindalik
baslangici

(v) (a.) Saha galismalari,
gerektiginde modelin <>
revizyonu

bilgi/birikim
paylagimi

=
<}
>~
)
<
=
©
|
S
~

(v) (b.) Kurum, yazin ve
saha verilerinin veri
tabanina girilmesi ve
haritalama

Kurumsal katilim

(vi) Veri dogrulama, analiz,
yorumlama ve alan
oncelikleri, yonetim ve
planlama ilkelerinin tespiti  [€—

lonay/ goriis verme,
y/8
karar alma

(vii) Envanterin/Sonuglarin yayin
-internet yoluyla paylasimi,
etkinliklerle envanterin
yayginlastirilmasi, tanitilmast

paylagimi/
<—>| farkindalig
stirdiirme

(viii) Halkin erisim, sorgulama, lerisme/sorgulama/
gelismeyi aktarma, tartisma, gelismeyi aktarma/
orgtitlenme teknik altyapisinin tartisma/

modele entegresyonu l¢—1- - - Srgiitlenme

GOSTERIM: KK: Koordinasyon Kurulu; GT: Galigma Takimi
Az sayida temsilci: u: uzman; k: kurum; h: halk
Fazla sayida temsilci: U: Uzman; K: Kurum; H: Halk
Caligma Takimi temsilcileri/bilesenleri: Uzman; Kurum; Halk

Sekil 1. Halkin/kentlinin olusumundan itibaren dahil oldugu, internet ta-
banli CBS vb. giincel teknolojileri kullanan etkilesimli ve cografi temelli bir
kiltlr varliklari envanterine yonelik veri altyapisinin adimlari (Kaynak: Yaza-
rin kavramsallagtirmasidir).

Benzer bir durum iilkenin dogal varliklari icin de s6z konu-
sudur. Bu ¢alismada kentlerdeki kiiltiir varliklari tizerinde du-
rulmus olsa da; kirsaldaki kiiltiir ve doga varliklarinin bunlarla
bir biitiin olugturdugu, kentsel kiiltiir envanterleri kapsaminda
yapilmasi gerekenlerin bunlar igin de benzer oldugu bilinme-
lidir. Burada “kentsel kiiltir varlklari”na yonelik gegen tiim
konularda, bunun yerine “kirsal kiiltiir varlklar’”/“dogal varlik-
lar” konarak tartigmalarin benzer kapsamlarla tekrarlanmasi
yanlis olmayacaktir.

Tesekkiir

Makale (izerinde yaptigi degerli yorum ve katkilari igin KTU
Emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Saliha Aydemir’e, Dr. Ogr.
Uyesi Gokhan H. Erkan’a ve makaleye iliskin yapici elestirileri
icin anonim hakemlere tesekkiir ederim.



170

PLANLAMA

KAYNAKLAR

Ahunbay, Z. (2010). Arkeolojik Alanlarda Koruma Sorunlar1 Kuramsal ve
Yasal Agilardan Degerlendirme. TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi, 8,
103-118.

Akay, Z. & Eroglu, M. (1979). Tarihi Cevre Korumasi ve Planlama. Mimarlik
Dergisi, 17(1), 71-72.

Akga, S. (2017). Dijital Insani Bilimler Yaklagimiyla Kiltiir Varliklarinin Gé-
riiniirliigiiniin ve Kullaniminin Artirlmasi: Tiirkiye icin Kavramsal Bir
Model Onerisi. (Yayimlanmamus doktora tezi). Hacettepe Universitesi/
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akgura, T., & Capar, M. (1973). imar Planlarinda Tarihi Kent Dokusu ve
Tarihi Eserlerle ngili Tutumlarin Incelenmesi. Mimarlik Dergisi, 11(8),
8-10.

Akipek, S. (2001). Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sézlesmenin Degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 50(4), 13-39.

Akkar Ercan, M. (2010). How to Shape up Conservation-led Regeneration
Initiatives Regarding Community Needs? ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, 27(1), 201-222.

Amanor, K.S. (2004). Natural and cultural assets and participatory forest
management in West Africa (Working Paper 75) Conference Paper Seri-
es: International Conference on Natural Assets. Amherst, MA: Political
Economy Research Institute, University of Massachusetts.

Atalan Cayirezmez, N. (2007, October). Cultural Heritage Inventory System
of Turkey on the Web. Paper presented at the XXI International CIPA
Symposium, Athens, Greece.

Attard, R., & Vella, M. (2014). The National Protective Inventory and Malta
Scheduled Property Register: Malta’s Baseline for Cultural Heritage Pro-
tection and More. In Saviour Formosa (Ed.), Future Preparedness The-
matic and Spatial Issues for the Environment and Sustainability (75-84).
Gudja, Malta: Gutenberg Press.

Ayaokur, A. (2014). Miizelerde Bilgi Yonetimi: Sadberk Hanim Miizesi Or-
negi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aydin, M., & Giiner, S. (2013). Kiiltiirel Mirasta Risk Yonetimi. Batman Uni-
versitesi Yagam Bilimleri Dergisi, 3(1), 70-81.

Aysev Deneg, E. (2014). The Re-production of the Historical Center of Ts-
tanbul in 2000s: A Critical Account on Two Projects in Fener—Balat.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 163-188.

Barton, C., Cox, A., Delgadillo Cruz, S., & Hansen, J. (2017). Cultural-heri-
tage Inventory Implementations: The Versatility of the Arches System.
[Special Issue on Documentation] APT Bulletin: The Journal of Preser-
vation Technology, 48(4), 19-28.

Beaulieu, L. J. (2002). Mapping the Assets of Your Community: A Key Com-
ponent forBuilding Local Capacity. (Report No. SRDC-227). Missis-
sippi State, MS: Southern Rural Development Center, Erisim: hetps://
dspace.library.uvic.ca/handle/1828/68292show=full

Beck, U. (2000). What is Globalization? Oxford: Polity.

Beck, U. (2006). Cosmopolitan Vision. Oxford: Polity.

Beckford, J.A. (2003). Social Theory and Religion. Cambridge: Cambridge
University Press.

Beyer, P. (2007). Globalization and Glocalization. In James A Beckford & Jay
Demerath (Eds.), The SAGE Handbook of the Sociology of Religion
(98-117). Los Angeles: SAGE Publications.

Bold, J.A. (Ed.) (2009). Guidance on Inventory and Documentation of the
Cultural Heritage (2. Bask1). Council of Europe.

Bose, S. (2007). Inventory of Cultural Resources in a Community—Case
Study Kolkata. SPAFA Journal, 17(3), 23-32.

Boz, L., Giilbay, Y., Aygiin H.M., & Erdogmus E. (2014). Turkish National
Immovable Cultural Heritage Inventory System. AgroLife Scientific Jo-
urnal, 3(1), 35-38.

Brandtner, C. (2012). Eco-social glocalization? Egalitarian and elitist tenden-
cies of the concept of urban governance. Momentum Quarterly: Zeitsc-
hrift fiir Sozialen Fortschritt, 1(2), 75-89.

Chew, MM. (2010). Delineating the Emergent Global Cultural Dynamic of
‘Lobalization’: The Case of Pass-off Menswear in China. Continuum,
24(4), 559-571.

Collins, G.S. (2011). Cultural and Historic Preservation Planning in Small
Cities and Suburbs: A Study of a Cultural Asset Inventory of Kennedale,
Texas. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). The University of Texas at
Atlington/Faculty of the Graduate School, Texas.

Cuterela, S. (2012). Globalization: Definition, Processes and Concepts. Revis-
ta Romani de Statistici—Supliment Trim IV, 137-146.

Coruhlu, Y.E., Demir, O, Yildiz, O., & Yilmaz, H. (2016). Kiiltiir Varlig: Tes-
cilli Tasinmazlarin, Kurucu Vakiflar1 Adina Tescili: Vakiflar Kanunu 30.
Madde Uygulamast. Istanbul Barosu Dergisi, 90(1), 35-58.

DiMaggio, P, & Powell, W. (1983). The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields. Ame-
rican Sociological Review, 48(2), 147-160.

DMK (2008). Diinya Mirast Konvansiyonunun (WHC) Uygulamas: I¢in
Operasyonel Rehber [Diinya Miras Komitesi]. UNESCO, Diinya Kiil-
tiir ve Dogal Mirasinin Korunmast igin Hiikiimetler Arasi Komite, Diin-
ya Miras Merkezi. Erisim: https://www.dropbox.com/s/m?72yaiaurh-
p320p/ OPGUI_rehber%20tam%20%C3%A7eviri.pdf2dl=0

Editéryal: Eski Kent Parcalarinda Koruma ve Degetlendirme. [Editdryal].
(1973). Mimarlik Dergisi, 11(8), 2-3.

Emekli, G. (2014). Ogrenen Turizm Bélgeleri, Kentler ve Kent Turizmine
Kuramsal Yaklasim. Ege Cografya Dergisi, 20(2), 27-39.

Eraydin, A. (2012, Aralik). Girisimci Devlet, Otoriterlesen Populizm: Neoli-
beralizmin Yeni Evresinde Devletin Yeni Davranig Kaliplar1. 3. Kentsel ve
Bolgesel Aragtirmalar Sempozyumu bildiri kitab: igcinde (13-33). Anka-
ra: Matsa Basimevi.

Erdogan, A., Dedeoglu Ozkan, S., Sulak, B., & Barut, M. (2017). Koruma
Odakli Kirsal Alan Planlamasina Yonelik Veri Altyapisinin Olusturul-
mast. Planlama, 27(3), 254-273.

Erdogan, A., & Ozksk, M.K. (2017). Kentsel Korumada Detaylandirilmus
Koruma Potansiyel Matrisinin Kullanilabilirligi. ODTU Mimarlik Fa-
kiiltesi Dergisi, 34(2), 93-123.

Esin, U. (2003). Sunu. TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi, 1, xi—xvi.

Eyiiboglu Ersen, A. (2013, Nisan). Kirklareli Kentinin Korunmasinda Cocuk-
larin Katilim Uzerine Bir Aragtirma. VIIL Uluslararasi Sinan Sempoz-
yumunda sunulan bildiri, Edirne.

Gaikwad, J.S. (2015). Globalization: An Age Old Process. International Jour-
nal of Art & Humanity Science, 2(2), 1-7.

Giddens, A. (1991). The Consequences of Modernity. Stanford, CA: Stanford
University Press.

Gobo, G. (2016). Glocalization: A Critical Introduction. European Journal of
Cultural and Political Sociology, 3(2-3), 381-385.

Gégebakan, Y. (2018). Kiltiir Varliklarinin Korunmasinin ve Algilanabilirlik-
lerinin Saglanmasinin Yonetsel ve Hukuksal Boyutu: Malatya Karakas
Konagt. [Ozel Sayi] Sanat ve Tasarim Dergisi, 21, 121-141.

Giinel, G., & Disli, G. (2015, Ekim). Vakif Kiiltiir Varliklar1 Envanter Sistemi.
TMMOB 5. Tarihi Eserlerin Giiglendirilmesi ve Gelecege Giivenle Dev-
redilmesi Sempozyumu bildiri kitab: icinde (171-186).

Hacar, A. (2013). Arkeolojik Alanlarin Korunmasinda Planlamanin Onemi:
Giivercinkayas: Alan Yonetim Plani ve flk Uygulamalar. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi, 15(3), 395-417.

Hall, G.B., Chipeniuk, R., Feick, R.D., Leahy, M.G., & Deparday, V. (2010).
Community-based Production of Geographic Information using Open
Source Software and Web 2.0. International Journal of Geographical In-
formation Science, 24(5), 761-781.

Held, D., McGrew, A.G., Goldblatt, D., & Perraton, J. (1999). Global Trans-

formations: Politics, Economics, and Culture. Stanford, CA: Stanford



Aygtin Erdogan

171

University Press.

Inozemtsev, V. L. (2008). The Present Day Globalization. Age of Globaliza-
tion (a special brief English version of the Russian journal]. (1), 46-47.

Kamac, E. (2014). 2863 Sayili KTVKK'nin Uluslararasi Yasal Diizenleme-
ler Baglaminda Degerlendirilmesi. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi,
31(2), 1-23.

Kaufman, N. (2013). Putting Intangible Heritage in Its Place(s): Proposals
for Policy and Practice. International Journal of Intangible Heritage, 8,
20-36.

Khondker, H.H. (2004). Glocalization as Globalization: Evolution of a Socio-
logical Concept. Bangladesh e-Journal of Sociology, 1(2), 1-9.

Kéivupuu, M., Printsmann, A., & Palang, H. (2010). From Inventory to
Identity? Constructing the Lahemaa National Park’s (Estonia) Regional
Cultural Heritage. In T. Bloemers, H. Kars, A. Van der Valk, & M. Wij-
nen (Eds.), The Cultural Landscape & Heritage Paradox: Protection and
Development of the Dutch Archaeological-historical Landscape and its
European Dimension (115-132). Amsterdam University Press.

Kuban, D. (1984). Gagdas Koruma, Tasarim ve Planlama {liskilerine Kuram-
sal Bir Yaklagim. Mimarlik Dergisi, 22(3-4), 3-5.

Luisa Soares, A., Azambuja, S., Marques, T, Silva, I., Azambuja, J., & Arsénio,
P. (2014, September). Historic Gardens of Lisbon—A Landscape Herita-
ge Inventory Model. In I. Martinho Da Silva, T. Portela Marques, & G.
Andrade (Eds.), Proceedings of the ECLAS Conference 2014 on Land-
scape: A Place Of Cultivation (413—416). University of Porto School of
Sciences.

Maietti, E, Piaia, E., & Turillazzi, B. (2016, March). Digital Documentation:
Sustainable Strategies for Cultural Heritage Assessment and Inspection.
In R.P. Borg, P. Gauci, & C.S. Staines (Eds.), Proceedings of the SBE
International Conference 2016 on Europe and the Mediterranean: To-
wards a Sustainable Built Environment (303-308). SBE Malta: Guten-
berg Press.

Maz, E (2009). Tarihi Cevrenin Korunmasinda Sosyo-ekonomik Faktorlerin
Etkisi. Mevzuat Dergisi, 17(138).

Meyer, JW.,, & Rowan, B. (1977). Institutionalized Organizations: Formal
Structure as Myth and Ceremony. American Journal of Sociology, 83(2),
340-363.

Myers, D., Dalgity, A., Avramides, I, & Wauthrich, D. (2012, Oct.-Nov.).
Arches: An Open Source GIS for the Inventory and Management of Im-
movable Cultural Heritage. In M. Ioannides, D. Fritsch, J. Leissner, R.
Davies, F. Remondino, & R. Caffo (Eds.), Proceedings of the Progress in
Cultural Heritage Preservation 4th International Conference, EuroMed
2012 (817-824). Berlin Heidelberg: Springer-Verlag.

Ozbag, D. (2010). Ulusal Dijital Kiiltiir Mirasinin Korunmast ve Argivlen-
mesine Yonelik Kavramsal Bir Model Onerisi. (Yayimlanmamig yiiksek
lisans tezi). Hacettepe Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozcan, K., & Kog San, D. (2011). Kiiltiirel Miras Yonetimi: Birgi Biitiinlesik
Sit Alanlar1 i¢in Bir Model. BAU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 13(2),
97-111.

Ozel, N. (2016). Miizelerde Bilginin Diizenlenmesi ve Erisime Sunulmast:
Ankara'daki Miizelere Yonelik Bir Aragtirma. DTCF Dergisi, 56(1),
177-209.

Pereira Roders, A, & Van Oers, R. (2011). Editorial: Bridging Cultural Heri-
tage and Sustainable Development. Journal of Cultural Heritage Mana-
gement and Sustainable Development, 1(1), 5-14.

Radhakrishnan, S. (2010). Limiting Theory: Rethinking Approaches to Cul-
tures of Globalization. In B.S. Turner (Ed.), Routledge International
Handbook of Globalization (23-41). London: Routledge.

Ritzer, G. (1993). The McDonaldization of Society. London: SAGE Publi-
cations.

Ritzer, G. (2003). Rethinking Globalization: Glocalization/Grobalization
and Something/Nothing. Sociological Theory, 21(3), 193-209.

Robertson, R. (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. Lon-

don: SAGE Publications.

Robertson, R. (1995). Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Hete-
rogeneity. In M. Featherstone, S. Lash, & R. Robertson (Eds.), Global
Modernities (25-44). London: SAGE Publications.

Ruzana, M. (2015). History of Globalization. Annals of the “Constantin
Brancusi” University of Targu Jiu, Letter and Social Science Series, (1),
75-81.

Savran, D., Tuna, G., Macit, F, & Das, R. (2017). Cografi Bilgi Sistemleri
Kullanilarak Taginmaz Kiiltiir Envanterinin Hazirlanmasi: Kurklareli Tli
Ornegi. DUMF Miihendislik Dergisi, 8(1), 147-158.

Smith, L., & Campbell, G. (2017). The Tautology of “Intangible Values” and
the Misrecognition of Intangible Cultural Heritage, Heritage & Society,
10(1), 26-44.

Soja, EW. (1989). Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in
Critical Social Theory. London: Verso Press.

Siiriil, A., Ozen, H., & Tutkun, M. (2003, Sep-Oct). ICOMOS Digital Da-
tabase of the Cultural Heritage of Trabzon. In M.O. Altan (Ed.),.), Pro-
ceedings of the XIXth CIPA International Symposium 2003 on New
Perspectives to Save Cultural Heritage (29-34). Antalya.

Tully, H., & Flood, B. (2016). Preparing for a Cultural Inventory in Albany,
Oregon (Community Cultural Development, Sustainable City Year Re-
ports 2016-17). Albany: University of Oregon. Erisim: http://hdl.hand-
le.net/1794/22456

Ulusan, E. (2016). Tiirkiyede Kiiltiire] Miras Alanlarinda Yénetim Planlamas:
Deneyimi. [dealkent Kent Arastirmalar1 Dergisi, 7(19), 372-401.

UNESCO (1995). The Conservation of Old Cities as Part of the Cultural
Heritage—Seen within the Context of Modern Urbanization. Executive
Board Session: 146 EX/18, Item 5.5.6 of the provisional agenda, Paris.

Ulger, D.K., & Kiilcii, O. (2016). Dijitallestirme Calismalarina Kiiltiirel Miras
Olgeginde Genel Bir Bakis: VEKAM Ornegi. Akademia Disiplinleraras:
Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2(1), 42-55.

Unlii, T. (2009). Kentsel Déniigiim Siirecinin Tasarlanmast: Tarsus Tarihi
Merkezi. Planlama Dergisi, 3—4, 145-57.

Yazici, H., & $ahin, S.H. (2013). CBS Yardimiyla Zamant1 Cayr Havzas
Ekoturizm Cekiciliklerinin Sunulmasi. Harita Teknolojileri Elektronik
Dergisi, 5(3), 33-43.

Yiicel, C., & Zeren Giilersoy, N. (2006). Tiirkiyede Kentsel Sit Alanlarinin
Planlanmast iin Bir Sistem Onerisi. ITUdergisi/a: Mimarlik, Planlama,
Tasarim, 5(1), 3-14.

Zarni¢, R, Rajcic, V., & Moropoulou, A. (2012, Oct.—Nov.). Identity Card
of Cultural Heritage: How to Collect and Organize Data. In M. Ioanni-
des, D. Fritsch, J. Leissner, R. Davies, F. Remondino, & R. Caffo (Eds.),
Proceedings of the Progress in Cultural Heritage Preservation 4th In-
ternational Conference, EuroMed 2012 (340-348). Berlin Heidelberg:
Springer-Verlag.





