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ARASTIRMA / ARTICLE

Kentsel Aidiyette Meydanlar, Trabzon Belediye Meydani Ornegi

Squares in Urban Belonging, the Example of Trabzon Municipality Square
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oz

Toplumsal yasam sokak ve meydan gibi kamusal mekanlarda ger-
geklesir. Kamusal mekanlar kamusal yagsama ait izleri biriktirerek
“kamusal bellegi” olustururlar. Gegmise ait kokleri barindiran
kentsel mekanlar, kente aidiyet duymada etkili olurlar. Meydanlar
kentsel mekanlarin ve toplumsal yasam alanlarinin énemli temsil-
cilerinden biri olarak kabul edildiginde; kentsel aidiyeti saglamada
meydanlarin roliiniin, meydanlarda yasanan bigimsel degisimlerin
kokliliik ve aidiyet hislerine olan etkilerinin irdelenmesi énemli ol-
maktadir. Calismada kent meydanlarinin kamusal bellekteki yeri ve
buna bagli olarak kentsel aidiyet duymadaki etkilerinin irdelenmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma Trabzon-Belediye Meydani
olgeginde yiritilmistiir. Belediye Meydani Trabzon kent oSlge-
ginde mekansal ve tarihsel siireklilik baglaminda devamliligi olan,
toplumsal yasamdaki rolii ve kent igindeki konumu ile 6ne gikan
bir meydandir. Arastirma verileri; Trabzon Belediye Meydan’inda
Agustos-2016 doneminde 50 kisi tizerinde gergeklestirilen anket
ve 37 kisi lizerinde gergeklestirilen biligsel haritalama yéntemleriy-
le elde edilmistir. Anketteki sayisal veriler istatistiksel olarak deger-
lendirilirken, biligsel haritalamalardan elde edilen veriler toplumsal
bilis haritasi baglaminda degerlendirilmistir. Calismada; kentsel me-
kanlarda/meydanlarda kendini glivende hissetmenin, kentsel meka-
ni/meydani tanimanin, mekana agina olmanin, mekansal deneyime
sahip olunmasinin mekéna ve kente aidiyet duymay: destekledigi,
mekansal deneyime bagli olarak meydanla kurulan bagliik dere-
celerini farklilagtirdigi, meydanla 6zdeslestirilen binalarin bulunma-
sinin kente/meydana aidiyet duymay: giiclendirdigi goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Belediye meydani-Trabzon; kamusal bellek; kentsel
aidiyet; meydan.

ABSTRACT

Social life takes place in public spaces such as streets and squa-
res. Public spaces; accumulates traces of public life and creates
“public memory”. Urban spaces, which are the symbols of the
past or the root of the public memory, are effective in building
urban belonging. When the squares are accepted as one of the
important representatives of social life; It is important to exa-
mine the role of squares in providing urban belonging and the
effects of formal changes in squares on the feelings of root and
belonging. The aim of this study is to examine the role of urban
squares in public memory and their effects on urban belonging. In
this context, the study was conducted on Trabzon-Municipality
Square scale. In Trabzon city scale; Municipality Square, which
has continuity in the context of spatial and historical continuity,
its role in social life, its position in the city, has been considered
as a study area. Research data; The survey was conducted in
Trabzon Municipality Square during August-2016 with 50 people
and cognitive mapping methods were performed on 37 people.
The numerical data were evaluated statistically. Data obtained
from cognitive mapping were evaluated in the context of social
cognition mapping. It is seen that concepts such as trust in urban
areas, space recognition and spatial experience support spatial
and urban belonging. Depending on the spatial experience, the
degree of attachment to the square varies.

Keywords: Municipality square-Trabzon; public memory; urban belonging;
square.
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l. Girisg

Kent; toplumsal yénden benzerlik gostermeyen bireylerden
olugan, genis bir mekana yayilan yogun niifuslu, toplumun
yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigl, ok az kisinin tarimla ugrastigi,
koylere gore niifus olarak daha yogun olan yerlesmelerdir (Ke-
les, 2012, 184; 1998, 75). Yerlesmelerin yapilari; yerlesmelerin
cografi konumu, yer alti yapilari, atmosferik kosullari, zemin
ustli dogal ortiileri, yapili gevreleri ve sosyo-ekonomik yapilari-
nin birlesmesiyle olugur (Suher, 1996, 32). Kentin dogal yapisi-
ni ve sosyal gevresini yansitan kompozisyonlar kent dokusunu
olusturur (Ocakgl, 2012, 189). Dis mekanlar pozitif mekanlar
(kapali, dis mekan alani belirli, kendine 6zgii sekli olan) ve ne-
gatif mekanlar (sekilsiz, genellikle binanin etrafinda kalan amorf
kalintilar) olarak siniflanir (Carmona vd., 2003, 138). Pozitif
kent mekanlari degisik bicim ve OSlgiilerde olmalarina ragmen
esas olarak; sokaklar (yollar; patikalar, caddeler, bulvarlar...)ve
meydanlar (meydanlar, avlular...) olarak ikiye ayrilirlar (Carmo-
na vd., 2003, 141). Hareket duygusuna bagl olarak sokaklar
dinamik,hareketi az olan meydanlar duragan bir yapidadir (Car-
mona vd., 2003, 141).Mekanin deneyimlenmesinde g temel
unsur bulunur: mekansal pratik ya da algilanan mekan (binalar,
yapilar, galisma yeri, 6zel alan, bog vakit alanlarini birbirine bag-
layan yol ve aglari), mekan temsilleri ya da tasarlanan mekan
(tasarlanmig, nesnellenmis planlardan, simgelerden olusan uy-
gulamalar) ve temsil mekanlari ya da yagsanan mekan (kullanici-
larin ve oturanlarin yasadigi, konustugu, duyumsal bir ¢ekirdegi
ya da merkezi olan yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise,
mezarlik... gibi eylem yerleri) (Lefebvre, 2014,67—71.

Kentli olmanin gereklerinden olan kolektif-birlikte hareket
etme duygusu, ortak degerlere ve mekanlara sahip olmakla
iliskilidi. Cocuklukta aile ve yakin gevredekilere hissedilen
gliven ve aidiyet duygusu, biiylidiikge komsulara, mahalleliye,
kentlilere dogru genisleyerek ortak kolektif yasamlari ve ya-
sam alanlarini olusturur. Bize ait olan evlerde baslayan “birey-
sel yasam”, bize ait olan mahalle sokaklarinda, bize ait olan
mahalle meydanlarinda, bize ait olan kent sokaklarinda ve bize
ait olan kent meydanlarinda “toplumsal yasam” 6lcegine dog-
ru genisleyerek blyir. Cevre; kisiyi etkileyen, fiziksel ve ruhsal
gelismesini, bigimlenmesini ve yagamini belirleyen yasamsal,
iklimsel ve toplumsal etkenlerin timudiir (Keles, 1998, 33).
Yasanilan cevrenin bigimsel 6zellikleri ve anlamsal degerleri
bulunur. Mekansal deneyimlerle meydan ve kullanicilari ara-
sinda etkilesimler meydana gelir. Kendileme kisinin bir seyi
kendisi igin almasi, kendi kullanimina ayirmasi anlamina gelir.
Birey; kendinin kildigi bir mekani diizenler, organize eder ve
digerlerinin mekanina gore farkhlagtirir (Kahraman, 2014, 77).
insanlar mekanlari kisisellestirerek mekanlari digerlerinden
farkhlagtirir, bu farkhlagtirma siireciyle “burasi” noktasini ku-
rarlar. “Burasi” noktasi; yaganan kentin diger kentlerden ayirt
edilmesini saglar (Alptekin, 2011, 84).

Mekansal baglilik ve mekansal aidiyet duyma konularinda; ev/
apartman/toplu konut, komsuluk bélgesi ve kent bélgesi/kent
olmak Uzere li¢ temel galisma alani bulunur (Lewicka, 2010,
37). Bu galismada “Kentsel Aidiyet-Meydan” iliskisi “Mekan-
sal-Tarihsel Siireklilik” baglaminda, Trabzon Belediye Meydani
kapsaminda ele alindi. Trabzon tarihi M.O. 7. yy’a dayanan bir
yerlesmedir. Bu yerlesmede tarihi gekirdegi i¢c Kale denilen
alan olusturur. Yakin tarihli yazinlarda kentte iki esas meydan-
dan bahsedilir: yerlesmenin dogusundaki Meydan-i Sarki (Ga-
vur Meydani/Belediye Meydani) ve batisindaki Kavak Meydani.
Osmanl ve erken Cumhuriyet déneminde Kavak Meydani
bayram kutlamalarinin ve futbol maglarinin yapildigi meydan-
dir (Karagavus, 2010, 75). Kavak Meydani 1951 yilinda insa
edilen stadyuma bagli olarak meydan olma &zelligini giiniimii-
ze kadar tagiyamamistir. Diger yandan Meydan-i Sarki kent
meydani 6zelligini devam ettirebilmistir. Kentsel aidiyet-mey-
dan iliskisi tarihsel sireklilik baglaminda ele alindigindan; bu
stirekliligin belgelenmesi ve toplumsal yagamda izlerinin gorii-
lebilir olmasi nedeniyle galisma alani Trabzon Belediye Meyda-
ni olarak belirlendi. Calismada bilgiye erisme yontemi olarak
“anket” teknigi kullanildi. Anket sorularinin hazirlanmasinda;
Lalli tarafindan kente kokliilik ve aidiyet duygusunu deger-
lendiren “kente baglilik” 6lgegindeki 20 adet soru baslhgindan
faydalanildi (Lalli, 1992, 303). Benzerlerinden farkl olarak bu
galismada; Kevin Lynch’in kentsel imaj 6geleri meydan 6lge-
ginde yeniden tanimlanarak degerlendirildi. Boylelikle bireysel
semboller ve 6gelerden hareketle toplumsal sembollere ve
ogelere ulasiimasi amagland.

Aidiyet duyma, kentsel aidiyet duyma, kentsel mekan ve mey-
dan konulari kavramsal ve kuramsal olarak ikinci béliimde ele
alindi. Kuramsal bilgiler dogrultusunda kente ve meydana ai-
diyet duymada etkili olan faktorler; mekansal deneyime bagli
davranigsal faktorler, mekansal organizasyon ve kentsel imaj
ogelerine bagl fiziksel faktorler ve mekansal/tarihsel siirekli-
lik ve kamusal bellegin ingasina bagl faktérler olarak iigiincii
bélimde, galigma alaninin kent igindeki konumu, iligkili oldugu
yollar ve bolgeler, tarihsel siiregte meydanda yaganan degi-
siklere iliskin bilgiler dérdiincii bélimde yer aldi. Kavramsal
ve kuramsal gergeve dogrultusunda Belediye Meydani’nda
gergeklestirilen anket ve bilis haritasina dayal bulgular besinci
boliimde degerlendirildi. Anketteki kapali uglu sorular ¢apraz
sorgulamalarla ve %’lik degerlerle, agik uglu sorular kodlana-
rak degerlendirildi. Biligsel haritalamalarla meydanin imaj 6ge-
lerinin ve ortak sembollerinin neler oldugu konularinda ¢ali-
sildi. Calisma sonucunda; kentsel mekanlarin kavranilmasinin,
bilinmesinin giliven duygusunu ve kentsel aidiyeti destekledigi,
yaya hareket alanlarinin genisletilmesiyle kullanicilarin meyda-
ni daha etkili kullandiklari, daha iyi kavradiklari ve meydana
karsi aidiyetlik hislerinin daha gok giiglendigi goriildii. Mimari
agidan belli bir kimligi olan, meydana ait dnemli mimari eser-
lerin yikilmig olmasinin tarihsel-mekansal siirekliligi ve kollek-
tif bellegi zedeledigi, meydanla 6zdeslestirilen iskenderpasa
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* Sosyal sembol * Yapay

Sekil 1. Yere baglanmada Ugli model (Scannell, vd., 2010, 2).

Camii ve Belediye Binas’’nin varhiginin aidiyet duygusunu des-
tekledigi goriildii. Meydanla ilgili duygusal hatiralari bulunan
kullanicilarin fonksiyonel ve kavramsal hatiralari bulunan kulla-
nicilara gére kent ve meydanla daha kuvvetli baglarinin oldugu
ve bunun kentte uzun siire yasamaya ve mekansal deneyime
bagl olarak kazanildigi gorildu.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
2.1. Aidiyet Duyma, Kentsel Aidiyet Duyma

Maslow; saglikli insanlarin giivenlik, ait olma, sevgi, saygi ve
6zsaygl gereksinimlerini giderdiklerini ve oncelikle kendileri-
ni gergeklestirmeye giidiilendiklerini belirtir (Maslow, 1943,
372). Giivenlik, ait olma, sevgi iliskileri ve saygiya duyulan ge-
reksinimlerin yalnizca diger insanlar tarafindan, yani yalnizca
kisinin disinda giderilebilecegini ve bu durumun gevreye ol-
dukga bagimli olunmasi anlamini tasidigini belirtir (Maslow,
2001, 40). Genel ait olma gereksinimi; insanin bir topluluga,
birbirine bagl olmaya, aile, arkadashk vb kardeslige duyulan
gereksinimi igerir (Maslow, 2001, 216). Aidiyet; kisinin kendini
belirli bir mekana, yere ait hissetmesi olarak da ifade edilir
(Goregenli, 2015, 185). Mekana baglilik/mekansal aidiyet kav-
rami insanin yasadigi mekanda gegirdigi zaman paralelinde o
mekana verdigi anlamla ve kéklesmis olmakla baglantilidir (Pa-
mukgu, 2015, 15). Kentsel aidiyet bir kentle iligkinli, baglantili
olma durumunu ifade eder. Topluluga ait olma diisiincesi ev ya
da mahalleye olan bagliliktan ziyade 6teki olarak tanimlanan
diger kentlilerle biitiinlesebilme ve bu topluluga katilmayla
saglanir. Ayni zamanda giiglii bir sosyal kimlik kaynagidir (Ng.
vd., 2005, 349). Mekansal aidiyet yerellik ve yerel kimlik tizeri-
ne kurulur (Lovell, 2005, 4). Kendini bir yere ait hissetmeyen,
o yere yabancilagan insanin temel giidiisii orayi terk etmek
olacagi ve bu duygusal ¢ekiminin “koken ve kokensizlgi” vur-
guladigi belirtilir (Kahraman, 2014, 77).

Halbwachs bireysel ve kollektif hafiza kavramlarindan bah-
seder (Halbwachs, 1992, 50). Bireysel hafizada kisinin bir
zamanlar gordiigl, yaptigl, hissettigi ve disiindigi seyler
yer alir (Halbwachs, 1992, 51). Bir toplumun hafizasi toplu-

mu olusturan gruplarin anilari kadar uzun olur ve kollektif
hafizanin mekan ve zaman olarak sinirlandirilmis bir grupga
desteklenmesi gerekir (Halbwachs, 1992, 84). Rossi'ye gore;
sehrin kendisi orada yasayanlarin kollektif hafizasidir ve hafi-
za gibi o da nesnelerle ve yerlerle baglantilidir (Rossi, 2006,
125). “Sehir kollektif hafizanin locus’dur. O zaman locus ile
sehirde oturanlar arasindaki iligki hem mimari hem de peyzaj
agisindan sehrin egemen imgesi haline gelir ve bazi artifactlar
sehrin hafizasinin pargasi haline geldikge yenileri ortaya gikar.
Timiyle bu pozitif anlamda, biiyiik fikirler sehrin tarihi iginde
akar, onu bigimlendirir” (Rossi, 2006, 125). Locus; belirli bir
yer ile onun igindeki binalar arasindaki iligkidir (Rossi, 2006,
93). “Mahal”in ya da yerin hakimi, onun iginde zamanla ortaya
gikan ve her seye nezaret eden “genius logi” dir (Rossi, 2006,
93). Kisileri tarihe baglayan ortak sembollerdir (Smith, 201 I,
57). Kentsel mekanlar; yasanilan dénemlerin izlerini, anlamla-
rini biriktirerek kentin kamusal bellegini olustur, anlam yiiklii
“yer”ler haline gelirler.

Mekan; insani gevreden belli bir 6lgiide ayiran ve iginde eylem-
lerini siirdiirmesine elverisli olan bosluktur (Hasol, 1988, 352).
Bagka bir agidan mekan; insanin insanla, insanin nesneyle ve
nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iliskileri-
nin ¢ boyutlu bir anlatimidir (Erdénmez, vd., 2005, 69). Yer su
an mevcut olmayan bir evi, dogum yerini, ikamet edilen yeri,
evden disariya dogru genisleyen yakin komsuyu, gevredeki top-
luluklar, ilge, sehir ve otesine karsilik gelebilir (Ng. vd., 2005,
349). Mekansal baglilik; insanlar ve belirli yerler arasindaki bag
ya da baglanti olarak tanimlanir (Hidalgo, 2001, 274). insanlarin
mekanla olan iligkilerini adlandirmada; mekansal baglilik, me-
kansal memnuniyet, mekansal kimlik, yer duygusu, toplumsal
baglilik, topluluk duygusu... gibi kavramlar kullanilir (Lewicka,
2010, 36). Mekansal bagllik tgli modelinde; “kisi, slireg ve
yer” baglilikta ana belirleyicilerdir (Scannell, vd., 2010, 2). Me-
kansal baglilikta; kisinin ait oldugu grubun ya da yetistigi kiilti-
rel yapinin dini ve tarihi yapisi ile kiginin deneyimleri, yasantisi
ve hayatindaki kilometre taslari, yasamindaki mutluluklar, gurur
duymalar... gibi etkilemeler; hafiza, bellek, bilgi, semalari, icerik
gibi biligsel 6zellikler; yakinlk-siirdirebilirlik, yerin yeniden in-
sasi gibi siirece ait 6zellikler, mekanin dogal ve yapilandiriimis
fiziksel 6zellikleri, sosyal alan ve sosyal sembolizme ait sosyal
gevresi 6nemlidir (Scannell, vd., 2010, 2) (Sekil I). Mekansal
baglilikta; ev/apartman/konut, mahalle ve kent bolgeleri olmak
lizere Ug esas Slgek bulunur (Lewicka, 2010, 37).

Mabhalle bagliligin belirleyicileri; sosyo-demografik, sosyal ve fi-
ziksel 6zelliklerdir (Lewicka, 2010, 37). Sosyo-demografik ya-
piya ait 6zelliklerden olan ikamet siiresi ve ev sahipliligi, sosyal
ozelliklerden olan sosyal baglar/iligkiler ve giivenlik duygusu ile
fiziksel 6zelliklerden olan gevrenin estetik, hosluk, bozukluk...
gibi 6zellikleri mekansal baglilikta etkilidir (Lewicka, 2010, 38—
39). Konut memnuniyetindeki aidiyet duyma hissini etkileyen
faktorler; sosyal faktorler (topluma katilim ve sosyal destek),
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fiziksel faktorler (konut kalitesi, sug korkusu, konut yogun-
lugu, toplum yogunlugu, toplum kalitesi, toplumsal diizen ve
tasarim) ve kisisel faktorler (ikamet siiresi, medeni durum,
cinsiyet) olarak siralanir (Smith, 201 I, 52). Kentlilik bilincinde
kentlilerin kendilerini kente ait hissetmeye yonelik gosterge-
lerinden bazilari; 6zlem duyma, terk etmeme diisiincesi, 6zel
durumlardaki (dogum, &lim, evlilik gibi) tercih ve davranislar,
sevme, sahiplenmedir (Keskin vd., 2015, 38). Mahalleye bagli-
likta; mahallede yasamaktan memnuniyet, mahalledeki yasam
sliresi, mahalle sakinleriyle iligkilerden memnuniyet, sokaktaki
yagamdan memnuniyet... gibi faktorler etkilidir (Goregenli vd.,
2014, 82). Mekansal baglilik diizeyi; mahalleye bagllik diizeyi
diger ev ve kentlere gore daha zayiftir; sosyal baghlik diizeyi
fiziksel bagllk diizeyinden daha fazladir ve baglanma dere-
celeri yas ve cinsiyete gore degisir (Hidalgo, vd., 2001, 274).
Mekansal aidiyette kisi bir yeri kendi evi gibi goriiyorsa, et-
nik, bolgesel ve dinsel ayrimlar, giivenlik ve konfor olusuyorsa
mekansal aidiyet olusmus olur (Ng. vd., 2005, 349). Bir meka-
na bagli olmak ya da aidiyet duymak bir sosyal grupla baglantih
olmak yada aidiyet duymak gibi kompleks bir kavramdir (Ng.
vd,, 2005, 349).

2.2. Kentsel Mekan/Meydan

Mekanlar 6zel mekan, yari 6zel/lkamusal mekan ve kamusal
mekan olarak siniflandirilir. Kamusal mekan; insanlarin timiinii
ilgilendiren, herkese agik olan, toplumun her bireyi tarafindan
erisilebilir ve herkesin kullanimi i¢in sunulan alanlardir (Ercan,
2012, 176). Kentlerde farkl tiirlerdeki kamusal mekanlar; agik
kamusal mekanlar, kapali kamusal mekanlar ve agik ya da ka-
pah yari kamusal mekanlar olarak siralanir (Ercan, 2012, 176).
Meydanlar; halkin toplandigi, cogu binalarla gevrili, diiz, agik ve
genis yerlerdir (Hasol, 1988, 360). Digim noktalari olarak ta
isimlendirilen meydanlar; yol kavsaklari veya bazi karakteris-
tiklerin yogunlastigi alanlardir (Lynch, 2012, 80). Krier'e gore
meydanlar; agik alanin etrafindaki evlerin gruplandiriimasiyla
olusan kentsel avlulardir (Krier, 1991, 17). Meydanlar hem bi-
nalarla gcevrelenen hem de gevrelendigi binalari en iyi sekilde
sergileyen alanlardir (Moughtin, 2003, 87).

ilkel yerlesmelerde “kutsal mekanlar” kétii ruhlarla dolu olan
diger mekanlardan farkli merkezler olarak kabul edilirler ve
konutlar bu kutsal merkezin/meydanin etrafinda konumlanirlar
(Tumer, 2007). Yunanllarda kare, dikdértgen ya da yolun biraz
genislemesiyle olusan gok islevli mekanlar olan “agoralar”, Ro-
malilarda “forum”lar, Ortagag déneminde Avrupa'da belli bir bi-
¢imi olmayan daracik sokaklar ve farkli bigimlenmis meydanlar
bulunur (Timer, 2007). 14. ve |5.ylizyilda geometrik diizende
planlanan kentlerde caddeler bir merkeze baglanir ve simetrik
bicimde dagilim gosterir, 16. ve 17. yy kamusal alanlarinda Kral-
liga ait meydanlar kralin askeri giicinii yansitan alanlaridir; 19.
yy'da hijyene dayali tasarim anlayisiyla yeni genis caddeler; mey-
danlar tasarlanir (Gékgiir, 2017, 4). Bu dénem galismalarinda

amag; saglik ve trafik sorunlarina gare bulmak, fiziksel tasarim
araciligiyla ydnetimin, ekonominin ve toplumun hastaliklarini ya
da baskilarini ortadan kaldirmak oldugu, tarihsel siirekliligi ko-
rumak, yapisal miras, gériiniim ve anilarin degerlendirilmesine
ait kaygilarin bulunmadigi goriiliir (Kostof, 2017, 19).

Geleneksel Anadolu yerlesme sistemi kendine ait 6zellikle-
ri barindirir. Orta Asya yerlesmelerindeki ordug (stratejik
merkez), balik (yerlesim alani), kiy (ticaret alanlari) ve buyan
(kiilliye) seklindeki yerlesme sistemi Anadolu yerlesmelerinde
konut bolgesi (mahalle), ekonomik etkinlikler bélgesi (garsi),
dini ve kiiltlirel etkinlikler bolgesi olarak iglevsel ayrimi yan-
sitacak sekilde devam eder (Ozcan, 2013, 11; Cerasi, 1999,
82). Osmanli déneminde kent dinin yonlendirdigi islami yagam
tanimina yanit verecek nitelikte, cami, saray, carsi gibi etkinlik
odaklari gevresinde organik dokuyu yansitacak niteliklerdedir
(Kuban, 2007, 597). Tirkiye'de Cumhuriyet’le birlikte yeni
kent meydanlarinin planlandigi gériiliiyor. Bunlardan bazilari;
Ankara’da Hiirriyet Meydani (1932'de Jansen planinin belir-
ledigi Atatiirk Bulvari ve Ziya Gékalp Caddelerinin kesisim
noktasinda), Istanbul'da Taksim Meydani (meydanin diizen-
lenmesine; 1928'de Topgu Kislas’'ndaki ahirlarin yikilmasi ve
Cumbhuriyet Anit'nin yerlestirilmesiyle baslanir) ve izmir'de
Konak Meydani (kamu binalarini bir araya toplayan bir yapi-
da) olarak siralanabilir (Caglar, vd., 2006, |179; Altingekig, vd.,
2015, 135; Bilsel, 2009, 13; Bilsel, 2009, 17). Cumhuriyet d6-
neminde 6zellikle 1951 yilindan itibaren birgok kentte agilan
ulusal-uluslararasi yarigmalarda yeni trafigi kaldiracak yollar,
biiyiik kent meydanlari, genis bulvarlar ve modern mimarinin
izleri aranir (Ozaydin, vd., 2010, 73). Sivas Cumhuriyet Meyda-
ni; “Hitkiimet Meydani”, “Saray Onii” olarak ta isimlendirilen
ve Selguklu, Osmanl ve Cumhuriyet dénemine ait eserlerle
kusatilan, isinsal yol sisteminin merkezinde olan bir meydandir
(Kalender, 2011, 356). Ayrica; Kastamonu Hiikiimet Meydani,
Mugla Saburhane Meydani 6rneklerden bazilaridir.

3. Kente/Meydana Aidiyet Duymada Etkili
Faktorler

Kentler yasayan bir organizma gibi siirekli degisirler. Bu degi-
simler kentsel mekanlar ve kullanicilari arasindaki etkilesimde
onemlidir. Kentlilerin yas, cinsiyet, kentte yagam siiresi, kentin
hangi noktasinda yasadigl, meydanda zaman gegirme siiresi
gibi farkliliklar meydana asina olma, meydani bilme, kendini
meydanin bir &gesi olarak gérme, kendini meydana ve kente
ait hissetme diislincesini etkiler. Dogdugundan beri kentte ya-
sayanlar ya da uzun siire kentte yasayanlar, kentin gegmisine
dair daha gok bilgiye sahip olduklari igin kendilerini daha koklii
hissederler (Géregenli, 2010, 187). Kisinin kendini bir mekana
ait hissetmesi duygusal, fonksiyonel ya da kavramsal baglarla
miimkiin olur (Solak, 2017,21). Yere baglanma ii¢lii modelinde
ana bilegenler kisi, yer ve siireg ve siirece ait bilegenler de;
yasam, bilis ve davranig olarak siralanir (Scannell, vd., 2010, 2).
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Kente/meydana aidiyet duyma
[ I 1
Kisi Siireg Yer

Mekansal deneyime bagli
Davranigsal faktorler

*  Aidiyet
«  Gilven
¢ Anlam

Bilis/kentsel organizasyon ve kentsel
imaj 6gelerine bagli fiziksel faktorler
*  Bireysel ve toplumsal bilig
Mekansal-tarihsel siireklilik ve
kamusal bellegin ingasi

*  Kamusal bellek

*  Bigimsel degisiklikler

o lslevsel ozellikler

Sekil 2. Kente/meydana aidiyet duymada etkili faktorler.

Calismada tiglii baglilik modelinden hareketle yere baglanmada
ve kente/meydana aidiyet duymada etkili olan mekansal de-
neyim/siireg bilegenleri; mekansal deneyime bagl davranigsal
faktorler, bilis/kentsel organizasyon ve kentsel imaj 6gelerine
bagli fiziksel faktorler ve mekansal/tarihsel siireklilik ve kamu-
sal bellegin ingasi olarak ele alinir (Sekil 2).

3.1. Mekansal Deneyime Bagli Davranigsal Faktorler

Mekansal deneyim; bedenin mekan iginde hareketi ve duyulari
aracihgiyla olusturdugu alginin sezgilerle birlesmesiyle olusur
(Sezgin, 2015, 6). Algilayan ve algilanan (6zne ve nesne) arasin-
daki iligki sonrasinda ortaya gikan mekansal deneyim, beden-
sel kavrayisa bagli olugan duygu ve disiince ekseninde ortaya
cikan sezgilerin gakigtiriimasiyla ortaya gikan kisisel deneyim-
lerdir (Aydinli, 2008, 151). Kentsel deneyim; zaman, mekan ve
bosluklarin ortak deneyimleridir ve insanlari birbirine bagla-
yan sosyal hayatin yaratiimasinda mekan ve bogluk deneyimi
belirleyicidir (Erdénmez, vd., 2005, 71). insanlar ve mekanlar
arasindaki etkilesim; biligsel, davranigsal ve duygusal olmak
tzere siralanir (Hashemnezhad, vd., 2013, 5). Etkilesimin bilis-
sel yonleri mekansal algiyla baglantilidir; etkilesimin davranigsal
yonleri insanlar ve gevre arasindaki faaliyetler ve islevsel ilis-
kilerle baglantilidir, yer ile duygusal etkilesim yerden memnu-
niyet ve baglanmayla iligkilidir (Hashemnezhad, vd. 2013, 5).
Mekansal deneyime bagl olarak mekan ve kullanicilar arasinda
olusan baglar; meydan-kentsel aidiyet iliskisi, meydani tanima
ve giiven iliskisi, meydana anlam yiikleme bagliklarinda deger-
lendirilmektedir.

Meydan-Kentsel Aidiyete iliskisi

Cevresel imge; kimlik, yapi ve anlamdan olusur ve nesnenin
tanimlanabilmesini, boylelikle diger seylerden ayristiriimasini
ve bir varlik olarak kabul edilmesini gerekli kilar (Lynch, 2010,
8). Kentsel kimlik bir kenti diger kentlerden ayiran, o kenti o
kent yapan, temsil eden 6zelliklerdir (Ocakg, vd., 2012, 226).
Kentsel kimlik bilegenleri; dogal cevre &zellikleri, yapilanmig
gevre oOzellikleri ve sosyal gevre o6zellikleridir (Ocakgl, vd.,

2012, 226). Yapilanmis gevre ozellikleri; yerlesim &lgeginde,
donati 6lgeginde ve sembol olmus elemanlar Slgeginde ele ali-
nir (Ocakgl, vd., 2012, 226). Yerlesim Slgegindeki kimlik 6ge-
leri; binalar, sokaklar ve caddeler; meydanlar ve yerlesim bol-
geleridir (Ocakgl, vd., 2012, 226). Kentlilerin kentlerini diger
kentlerle karsilagtirarak nasil degerlendirdikleri kentsel kimligi
tanimla agisindan 6nemlidir. Lalli kentsel kimlikle ilgili teorik
calismalara bagli olarak bes degerlendirme basligi ortaya ko-
yar: kent sakinlerinin kendi sehirleri ile digerleri arasinda kar-
silastirma yapmasi, sehrin algilanan tekligi ve 6zel karakterini
yansitan “degerlendirme”, 6znel gevre siirekliliginde kentsel
gevrenin 6nemini anlatan ve kent sakinlerinin kendi gegmisleri
ile sehir arasindaki kisisel deneyimlerinin baglantilarini yansitan
“sureklilik”, sehirde genel bir varlik duygusunun Slgiiminiin
amaglandig, genel olarak baglilik ve aidiyet duymayi ifade eden
“ek”, kentteki giinlik deneyimlerin etkilerini kapsayan, kentsel
gevrede ustlenilen eylemlerin sonucu olarak kabul edilen ve
basarili bir biligsel yonelimin ifadesi olan “asinalik” ve kentin
6nemine bagl kalarak kisisel olarak kentte kalma “taahhudi”
(Lalli, 1992, 294-295). Yere/mekana baglanmada; aginalik, de-
mografik 6zellikler ve kiltir etkilidir (Ujang, 2015, 713).

Meydani Tanima ve Meydanda Kendini Giivende
Hissetme

Bir kentin gercek sahibi o kentte yasayan, kentle biitiinlesen
ve kendisini kente ait hisseden, yasadigi kente karsi sorum-
luluk duyan bireylerdir (Kentlesme Surasi, 2009, 109). Kent-
lilerin kentsel mekanlarda kendilerini giivende hissetmeleri
o6nemlidir. Kentsel giivenlik; kentte yasayan bireylerin uygarhk
disi davraniglara gitmemesi, her kentlinin kentin her alaninda
gece ve giindiiz giivenlik iginde olduklarini bilmeleri, hisset-
meleridir (Kaypak, 2016, 36). insanlar; bildiklerine giivenip bil-
medikleri tehlikeli seylerden korkarlar; gérdiikleri, duyduklari,
dokunduklari, tattiklari ve hissettikleri seylerden, yani duyu
organlari ile algilayabildiklerinden korkmazlar (Kaypak, 2016,
39). Kendini giivende ve huzur iginde hissetme kendini o yere
ya da herhangi bir seye ait olarak gérmeyi yansitir. insanlar
kendilerini giivende olduklarini hissettikleri, tanidik olan me-
kanlara ait hissederler. Bireyin aidiyet ve digerlerine giiven
duygusu gelistirmeksizin, kendisini bir kisinin, bir grubun ve
toplumun pargasi olarak algilayamazlar (Duru, 2015, 38).

Meydana Anlam Yiikleme

Kentsel mekanda anlam; mekana kimlik kazandiran, o gevrede
yasayanlarca dogrudan agiklanamayan ama varliginin farkinda
olunan bir kavram olarak degerlendirilir (Solak, 2017, 20). Cev-
resel anlam, ¢evrenin sundugu sézsiiz mesajlari bireyin duygusal
algisiyla kavramasi sonucunda belirlenen 6zelliklerden olusur
(Kancioglu, 2005, 60). Kentsel mekanlar, kentlilerin kiiltiirleri-
ni, gelenek ve goreneklerini, yansitan anlam yiikli mekanlardir.
Mekanin anlami fiziksel agidan isaret, malzeme, renk, bigim...
gibi somut &gelerle olusur (Solak, 2017, 19). Yere bagliliktaki
duygusal faktorler; fiziksel faktorler, sosyal faktorler, kiiltiirel
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faktorler, kisisel faktorler, anilar ve deneyimler, yer memnuni-
yeti, etkilesim ve aktivite 6zellikleri, zaman faktorii olarak sira-
lanir (Hashemnezhad, vd., 2013, 9). Gegmisle baglantili olma,
gocukluktan itibaren meydanla ilgili anilarin birikmis olmasi, kisi
ya da toplum igin gok 6nemli bir olayi-ani simgelemesi meyda-
nin anlamini artirir. Anlam yiiklenilen mekanlar kendilenebilir
yani kendimize ait kilinabilir. Bireyler gevreyi anlamlandirirken,
bireysel deneyim, kisilik 6zellikleri, bireyin duygusal yapisi, or-
tamda bulunma amaci vb. gibi 6zellikler etkili olmakta; gevre,
sahip oldugu veya tasarimcinin yiikledigi anlamdan daha farkli
yorumlanabilmektedir (Kancioglu, 2005, 60).

3.2. Mekansal Organizasyon ve Kentsel imaj
Ogelerine Bagli Fiziksel Faktorler

Mekansal baghlk tigli modelinde bilisi olusturan bilesenler;
yasam, bilis ve davranis olarak siralanir (Scannell, vd., 2010, 2).
Modelden hareketle bilig haritalari yasam siirecini ve mekan-
sal deneyimi yansitan gostergeler olarak ele alinirlar. insanlar
duyu organlari ile gevrelerinden bilgiler alirlar ve bu bilgileri
belleklerinde depolarlar. Bilig haritalari kisilerin gevresel algila-
rina bagh olarak olusan zihinsel resimler olarak kabul goriirler.
Bilis haritalarinda degerli, 5nemli seylerin neler oldugu goriiliir
(Downs, vd., 2011, 313). Kisilerin yasam gevresindeki olgula-
rin kalitesi ve konumlariyla ilgili bilgi kodlanmasi ve depolan-
masina yarayan ve psikolojik donuisiimlerden olusan bir siireg
olarak tanimlanan biligsel haritalamalari; insanin bir yerle ilgili
olarak gelistirdigi ig imgeler olarak kabul edilirler (Lynch, 2010,
51). Cevre hakkinda edinilen bilgiler, insan zihninde depolanir,
hatirlanir ve bir cevrede dolasirken veya baskalarina o gevreyi
tanimlarken, bu bilgiler desifre edilerek geri gagrilir (Canak-
¢ioglu, 201 I, 14). Giinliik hayatta bilmemiz gereken iki temel
bilgiyi (olaylarin konumlari ve nitelikleri) sunarlar (Downs, vd.,
2011, 314). Bilig haritalari; karmasik, soyut, segici, genelles-
tirilmis, eksik, sematik, mekanlari yiizeysel olarak yansitan,
mevcut bazi 6gelerin yer almadigl, yén ve konum agisindan
donistmlerin goérilebildigi anlatimlardir (Downs, vd., 2011,
315). Biligsel haritalar kenti pratik ve duygusal agidan kodlama
saglayip kisiye gliven verdigi icin faydaldir (Lynch, 2010, 87).

3.3. Mekansal/Tarihsel Siireklilik ve Kamusal Bellegin
Insasi

Calisma; mekansal siireklilik-tarihsel sireklilik, kamusal bel-
lek, meydanlardaki bigimsel degisiklikler ve islevsel ozellikler
konu basliklarinda ele alinmaktadir.

Mekansal Sureklilik-Tarihsel Siireklilik, Kamusal Bellek
Kentlerin dokusu tarihi siiregte meydana gelir. Farkli donem-
lerdeki izler st Uste birikerek kentlerin ruhunu ve kimligini
olusturur (Rossi, 1982, 29; Schulz, 1980, 108). Ayni zamanda
bu izler o kentlerde yasayan toplumlarin kentleri kendileme-
lerinin izleridir (dikilitaglar, anitsal yapilar, zafer taklari... gibi
Ogeler). Bellek gegmisi saklama ve yeniden meydana getirme

yetenegidir ve ansal bir islemdir (Ozak, vd., 2009, 147). Ka-
musal bellek ayni olaylari yasamig bireylerin anilarinin ortak
paydada bulugsmasi olarak tanimlanan kiiltiirel bir arsivdir. Bag-
ka bir agidan kamusal bellek, bireylerin kendilerinin deneyim-
lemedikleri ancak kiiltiirel yapintilardan 6grendikleri gegmis
bilgisidir (Atik, vd. 2014, 3). Spiro’ya gére kentler ve onlarin
donigsiimleri, zaman ve mekanin siirekliliginin somutlagsmis
halleridir (Spiro, 1991, s. 16). Bellegin kendisiyle ilgili olarak
bugtine iligkin deneyimimiz, biiyiik 6lglide gegmis hakkindaki
bilgimize dayanir. Giinimizin diinyasini, gegmisin olaylariyla
ve nesneleriyle nedensellik baglantilari igindeki bir baglamda,
yani gegmisin, o anda yasamadigimiz olaylari ve o anda alg-
lamadigimiz nesneleri baglaminda yasariz (Connerton, 2014,
9). Toplumsal bellek; gegmisin imgeleri bir araya gelince, o
sirada var olan toplumsal diizeni mesru gosterirler. Herhangi
bir toplumsal diizene katilmis bulunanlarin, ortak anilarinin
oldugu varsayilmaktadir (Connerton, 2014, |1). Giinimizle
ilgili deneyimlerimizin biiyiik 6lglide gegmis hakkinda bildik-
lerimizin lizerine oturdugu ve genellikle gegcmisle ilgili imge-
lerimizin, var olan toplumsal diizeni mesrulastirmaya yaradig
soylenebilir (Connerton, 2014, 12). Bu imgeler arttik¢a ka-
musal bellek gliglenmekte, kamusal bellegin gegmis, simdi ve
gelecek arasindaki koprii gérevi gliglenmekte, kamusal kimligi,
kamusal siirekliligi ve kamusal kokliliigii etkilemektedir. Bu
baglamda meydanlar toplumun karsilasma yeri, kolektif belle-
gin olustugu “biz” bilincinin gelistigi alanlardir.

Meydanlardaki Bicimsel Degisiklikler

Meydanlar fonksiyonlari ve bigimlerine bagh olarak iki temel
baslikta kategorize edilir (Moughtin, 2003, 87). Sitte organik
kent dokusundaki 6zelliklerden hareketle meydanlarin estetik
belirleyicilerini kapalilik, serbest heykelsi kiitle, bigim ve anit
olarak siniflandiriken; Zucker meydanlari bigimsel &zellikle-
rine gore; kapali, dominant, gekirdek, grup ve amorf bigimli
meydanlar olarak siniflandirir (Carmona, 2003, 143—145). Kri-
er kare-daire-iiggen gibi asal bigimlerini diizenli ve diizensiz
farkli varyasyonlarina bagl olarak meydan tipolojileri gelistirir
(Krier; 1991, 29). Planli ya da plansiz ortaya gikan bigimsel de-
gisiklikler meydanin tanidiklik, asina olma &zelliklerini etkiler.
Kullanicilar kentteki yasam siirelerine bagl olarak degisiklik-
lerden haberdar olurlar. Degisiklikler kullanicilarca meydanin
ruhuna uygun ya da aykiri bulunabilir.

islevsel Ozellikler

Avrupa'da Ortagag donemine kadar meydanlarin; ticaret, gegit
torenleri, gdsteri meydanlari, kilise ve belediye meydanlari olma
gibi fonksiyonlari bulunur (Krier, 1991,19). Kamusal mekanlar-
daki aktiviteler; her biri farkl fiziksel gevreleri gerektiren lg
aktiviteye ayrilir: zorunlu aktiviteler (calismak, okula gitmek...
gibi), istege bagl aktiviteler (dis kosullar olustugunda gergekle-
sen, hayattan zevk almak igin yapilan aktiviteler) ve sosyal akti-
viteler (ayni mekanda hareket eden ve varlik gésteren insanlar
arasindaki aktif ve etrafi seyretme gibi pasif aktiviteler) (Sekil
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3) (Gehl, 2011, 9). Meydanlarda su, yesil, anit gibi mekansal
Ogeler aktivite alanlarinin olugmasina katkida bulunurlar.

Fiziksel ¢evrenin kalitesi

Koti lyi

Zorunlu aktiviteler

istege bagl aktiviteler

Sosyal aktiviteler

Sekil 3. Dis mekan kalitesi ve dis mekan aktivitelerinin ortaya ¢ikma oran-
lari (Gehl, 2011, I'1).

Meydanlarin kentlilerin giinliik yasamlarindaki yerleri; meydan-
larin kent igindeki konumlarina, meydanlari kusatan binalarin
islevsel 6zelliklerine, iliskili olduklari diger kentsel mekanlarin
islevsel ve bigimsel 6zelliklerine gore degisebilir.

4. TRABZON BELEDIYE MEYDANI
4.1. Konumu ve Genel Ozellikleri

Calisma alani; Trabzon-Belediye Meydanrdir. Kamu, dini, ticari
ve sosyal islevli binalarla gevrelenen Belediye Meydani; kentin
Uzun Sokak, Maras Caddesi, Kunduracilar Caddesi, Gazipa-
sa Caddesi, Taksim Yokusu ve Tanjant Yolu’nu bulusturan bir
noktadadir. Kent igi dolmus trafiginin baslangig noktalarindan
birisidir. Kentin Uzun Sokak, Maras Caddesi ve Kunduracilar
Caddesi’'nin dogu yéniindeki baslangig noktasidir. Kentin en
eski iki meydanindan biri olup gliniimiizde meydan &zelligini
devam ettiren tek meydanidir (Sekil 4).

Belediye Meydani; Meydan, Meydan-1 Sarki, Gavur Meydani,
Hiirriyet Meydani, Taksim Meydani, Atatiirk Alani, Belediye
Meydani gibi farkli isimlerle anilmakla birlikte meydandaki Be-

Sekil 4. Belediye Meydani’nin kent igindeki konumu, iligkili oldugu yollar ve bolgeler.
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lediye Binasina bagl olarak yaygin sekilde “Belediye Meydani”
olarak isimlendirilir (Karagavug, 2010, 79). Meydan bati y6-
ninde Uzun Sokak, Maras Caddesi ve Kunduracilar Cadde-
sini birlestiren Gazipaga Caddesi ile sinirlanir. Limonlu Sokak
meydani giiney yoniinde sinirlandirirken ayni zamanda Yavuz
Selim Bulvari (Tanjant Yolu) ve Taksim Cadde’lerine baglar.
iskele Caddesi meydanin kuzey yéniinde meydanin iginden ge-
gen servis yoludur. iskenderpaga Camii, Belediye Binasi, anit
ginar agaci meydanin dogu yoniinde, yesil park alani (Millet
Bahgesi), Atatiirk Heykeli ve Suluhan binasi meydanin bati
yoniindedir. Eski Gazeteciler Cemiyeti binasi ve Tanjant Yolu
meydanin giiney yoniinde, eski konsolosluk binalari meydanin
kuzey yoniindedir (Sekil 5).

4.2. Trabzon Belediye Meydanr’'nin Tarihsel Siirecteki
Degisimi

Kentin tarihi gekirdegi; Tabakhane ve Zagnos dereleri arasin-
da kalan alandir. M.O. 7. yy’dan énce bélgede Kolkhlar, Driller,
Makronlar gibi yerli kavimler, M.O. 7. yy'dan sonra lyon k&-
kenli Miletoslular, M.O. 6. yiizyilda Persler, M.O. 280 yilinda
Pontuslar, M.O. 66 yilinda Romalilar ve M.S.395 yilinda Dogu
Roma/Bizans imparatorlugu hakimdir (www.trabzon.gov.tr/).
1456 yilinda Fatih Sultan Mehmet Amasya valisi Hizir Bey'i
Seyh Ciineyd’e karsi Trabzon’u miidafaa etmesi igin gorevlen-
diri, o da Meydan-1 Sarkiye'de karargahini kurar ve 1461 yi-
linda Osmanli imparatorlugu kenti alir (www.trabzon.gov.tr/).
Kentte 1245, 1319 ve 1867’li yillarda yanginlar, 1347’li yillarda
yangin ve depremler, 1914 ve 1915 yillarinda Rus donanma-
sinca yapilan bombalanmalara bagli olarak hasarlar meydana
gelir (trabzonvakfi.org.tr). 19. yy'in ikinci yarisinda Trabzon’un
genel yerlesimine bakildiginda; sehrin dogusunda gayrimiislim-
lerin batisinda Miisliimanlarin yerlestigi ve her toplumun ken-
di yasantisini yansitan kent meydanina sahip oldugu goriiliir
(Karagavus, 2010, 74). Kentin dogusundaki meydan bu bol-
gede daha ¢ok gayrimiislimlerin bulunmasi nedeniyle “Gavur
Meydani” ya da “Meydan-i Sarkiye”, kentin batisindaki meydan
daha ¢ok bayram kutlamalarinin yapildigi “Kavak Meydani”
dir (Karagavus, 2010, 74). Trabzon’la ilgili eski graviirlerde
meydan; dikdértgen bir bosluk olarak goriilir. Gavur Meyda-
ni eski devirlerde hipodrom olarak kullanilir (Yilmaz, 2006,
30). 18171819 yillari arasinda butiin Karadeniz’i dolagan PM.
Bijiskyan’a gére Gavur Meydanr’'nin boyu 278 kadem (yaklagik
85 m), eni 180 kademdir (yaklasik 55 m) (Karagavus, 2010, 80).
Fallmerayer 1840'da meydani “genis, dort kose, gimenlik, yari
yikik evlerin ve depolarin, hanlarin, yatakhanelerin, gesmenin
ve bahge duvarlarinin gevreledigi bir alan olarak tanimlar ve
meydanin ortasinda mermer situnlara oturtulmus suyu kesik
kemerli bir sadirvanin bulundugunu bildirir (Karagavus, 2010,
80). 1869'da Trabzon'da bulunan T. Deyrolle’ye gore zengin
Ermeni ve Rumlarin evlerine yakin olan meydanda cami, kon-
soloshaneler; gemi acenteleri, oteller bulunur, meydana birkag
agag dikildikten sonra ise Trabzon’'un Champes-Elyses’si hali-

teki Avusturya-Macaristan, ingiltere, Fransa, Rusya, italya, Yu-
nanistan, Belgika, Amerika, ispanya ve Felemenk devletlerinin
konsolosluklarinin bu meydanda bulunmasi, meydanin limana
yakin olmasi ve Ipekyolu kervanlarinin ugrak noktasinda bu-
lunmasi kentin cazibe merkezinin Meydan-i Sarkiye’ye kayma-
sina neden olur (Cicek, 2015). Meydan Nisan 1916'da Ruslarin
Erzurum Caddesi’nden Belediye Meydan’ina inerek sehri isgali
gibi pek ¢ok tarihi olaya taniklik eder (www.cografya.gen.tr/).
Meydan eskiden idamlarin uygulandigi bir alanken giinlimiizde
gosteri ve mitinglerin merkezidir.

Cumbhuriyet dénemi sonrasinda meydanda planl degisiklikler
yapilr. ilk degisiklikler 1937'de |.H. Lambert tarafindan hazirla-
nan “Lambert Plani” ile baslar (www.skb.gov.tr). Bu donemde
meydanin giiney yoniinde Taksim Yokusu Ustiinde Abdullah-
pasa Gesmesi ve Su Maksemisi bulunur. Bu yiizden meydanin
diger bir adi da “Taksim Meydani”dir. Ayrica Siimer Sinemasi/
Opera Binasi, Iskenderpasa Medresesi, eski Suluhan binala-
ri, Gazipasa Caddesi’nin meydanla bulugtugu noktada $ems
Oteli meydanin 6nemli binalarindandir. 1970’lere gelindiginde
Stimer Sinemasi, Iskenderpasa Medresesi, Sems Oteli ve Su
Maksemisi yikilir. Meydanda yesil park alani igine Atatiirk Aniti
yerlestirilir. Anita bagli olarak meydana “Atatiirk Meydani”da
denilir. 1970'de Trabzon imar Planinda yesilin, yaya ve tagitin
bir arada oldugu bir meydan ¢oziimii goriilir. 1987'de ilave
imar Planiyla meydandaki anit ve park alaninin bir trafik ada-
st konumuna geldigi goriiliir. Sehrin ana ulagim noktasi (oto-
bis ve dolmus ulagimi) olarak meydan yogun olarak kullanilir.
2002'de Trabzon Merkez Revizyon imar Planiyla park bélgesi
ile belediye arasindaki alan trafige kapatilarak meydanda yaya
siirekliliginin kismen saglandigi goriiliir. Bu dénem iginde tarihi
Suluhan binasi yikilir ve onun yerine yeni Suluhan Binasi bina
insa edilir. Ayni sekilde Tanjant Yolu hayata gegirilerek mey-
danin gliney siniri yeniden sekillenir. 2010’daki Meydan Parki
ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesiyle iskenderpasa Camii’nin
meydanla biitiinlesmesi saglanir ve meydan biiyiik bir oranda
tagit trafigine kapatilir (Trabzon Ortahisar Belediyesi Arsivi).
Son yapilan diizenlemelerle birlikte meydanin dogu-bati yo-
niindeki mesafesinin yaklasik olarak 214 m, gliney-kuzey y6-
niindeki mesafesinin yaklagik |14 m oldugu goériiliir (Sekil 6).

Planlama donemlerinde iglevi ve anlamsal 6zellikleriyle mey-
danin biitiinciil yapisini etkileyen binalardan bazilarindaki de-
gisiklikler soyledir:

+ liskenderpasa Medresesi:I529'da cami avlusunun sag ta-
rafinda ‘U’ seklinde insa edilen bina 1950’de yikilir (Kilg,
2008, 12) (Sekil 7a). Medresenin kapisi cami avlusunun gi-
rig kapisi olarak halen kullanilmaktadir.

*  Taksim Su Maksemisi ve Abdullahpasa Cesmesi: Meydanin
glineydogusunun en ug noktasinda konumlanan Su Maskemi
icindeki su terazisi ve su havuzu ile suyun sehre dagitiimasi-
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Sekil 5. Belediye Meydani’nin mevcut hali.

ni saglamaktaydi (Ozer, 2011, 145). Su Maksemi’nin 6niinde yol genisletme galismalarina bagl olarak Zagnos Kulesi’nin

1844 yilinda inga edilen Abdullahpasa Cesmesi 1950’lerdeki dogusuna taginir (www.trabzon.gov.tr) (Sekil 7b).
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Sekil 6. Farkli planlama dénemlerinde meydani cevreleyen binalar (Ozdogan, vd., 2013, 265-267).

*  Siimer Sinemasi/Opera Binasi: Yesil park alaninin giineydo-
gusunda Art Nouveau akimini yansitan bina; 1912'de insa
edilir ve 1958'de yol genisletme galismalariyla yikilir (Kale
Kiltiir Sanat, 2017) (Sekil 7c).

*  Atatiirk Aniti: Heykeltras Hiseyin Anka Ozkan tarafin-
dan tasarlanan anit; 6.1 m?lik alan ve 3.68 m’lik yiiksek-
likte olup yesil park alani iginde 30 Agustos 1950°de agilir
(www.filozof.net) (Ozer, 2011, 103).

* Tanjant Yolu: Yapimi 1984-2005 yillari arasinda tamam-
lanan yol meydanin gliney sinirini olusturur (v3.arkitera.
com) (Sekil 7d).

* Sems Otel ve Sadirvan: Meydanin kuzeybati ucunda ko-
numlanan $ems Otel ve yanindaki sadirvan kuzey yonden
yani Gazipasa Caddesi’nden meydana gegisi noktasindaydi.
Zemin kati lokanta, st katlari konaklama olarak kullanilan
otel yol genisletme calismalarina bagh olarak yikilir (Ozer,
2011, 107). (Sekil 7e).

* Suluhan Binasi: Meydanin batisindaki Suluhan; 19. yy'da
insa edilmis ‘L’ planh iki kath bir yapidir (www.restoras-
yonforum.com). icinden su ¢iktigi igin “Suluhan” ismini alir
(Ozer, 2011, 113). Alt katinda diikkanlar, tst katinda kah-
vehane ve otelin bulunuyordu (Sekil 7e).

+ Belediye Binasi/Eski Posta ve itfaiye Binasi ve iskender-
pasa Camii’nin meydanin batisiyla birlestiriimesi: Belediye
Binasi 1882 yilinda iskenderpasa Camii ve iskenderpasa
Medresesi’'nin bati tarafinda insa edilir. Uzun yillar Beledi-
ye Binasi olarak kullanilir ve bu siire zarfinda binaya giiney

yoniinde bazi eklemeler yapilir. 2010 yili “Meydan Parki
ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi” kapsaminda binaya
sonradan eklenen giiney yoniindeki birimler yikilarak bina
restore edilir. 2015 yilindaki yikimlarla caminin bati yoénii-
niin agilarak meydanla biitiinlesmesi amaglanir. Bolgede
2017'de yeralti garsisi yapilir. Belediye Hizmet Binasi 2010
yilindan itibaren Atapark’ta yeni yapilan binasina tasinarak
meydandaki eski Belediye Binas’nin varligi sembolik ola-
rak devam ettirilir (Sekil 7f).

5. Bulgular

Belediye Meydani kullanicilarinin meydana aidiyet duyma hissi
ile ilgili digtincelerini tespit etmek igin toplam 50 adet an-
ket ve 37 adet biligsel haritalama calismasi yapildi. Orneklem
biyikliginin  hesaplanmasinda; n=NxpxqxZa2/(N-1)xd2
formiili kullanildi (Yazicioglu vd., 2004). Formiilde Trabzon-
Ortahisar merkezi nifusu 332 504 olarak alindi. Formiildeki
(N=332 504, p:0,8, q:0,2, d:0,| ve 0:0,05— Za: 1.96) degerler
kullanilarak n:61 degeri elde edildi. Anket galismasi ve biligsel
haritalama galismasi ayni anda yiritiildigi igin ¢aisma 50 ki-
siyle simirh tutuldu. Orneklem grubu Belediye Meydanr’ni kul-
lananlar arasindan rastlantisal olarak segildi. Sonuglar yiizdelik
degerler ve gapraz tablolar yardimiyla yorumlandi.

Ankete katilanlarin %72’sini erkekler, %28’ini kadinlar olustur-
du. Katihmcilarin 9%56’si dogdugundan beri, %16’s1 30 yildir,
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Sekil 7. Meydana ait karsilastirmali fotograflar.

%18'si 20 yildir; %4’t 10 yildir ve %6’s1 5 yildir Trabzon'da yasa-

maktadir. Dogdugundan beri Trabzon'da yasayan katilimcilarin Tablo 1. Ankete katilanlarin genel 6zellikleri

%24’ 30 yasin altinda, %15’i 3040 yas araliginda, %29’u 40— Profil 6zellikleri % degeri

50 yas araliginda ve %32’si 50 yasin Ustiindedir. Ankete kati- o

lanlarin %46’s1 Trabzon merkezde, %36’si merkeze yakin semt- Cinsiyet

lerde, %18'si merkeze uzak semtlerde yasamaktadir (Tablo 1). ::E;E 32

Yas gruplari

Biligsel haritalamaya katilanlarin %76’sin1 erkekler, %24’ni 20 10

kadinlar olusturdu. Katihmcilarin %59’u dogdugundan beri, 20-30 14

%19’u 30 yildir, % 14’0 20 yildir, %5’i 10 yildir ve %3t 5 yildir 30—40 18

Trabzon'da yagamaktadir. Dogdugundan beri Trabzon'da yaga- 40-50 30

yan katilimcilarin %24’ 30 yasin altinda, %10’u 30—40 yas ara- +50 28

higinda, %33’ 40-50 yas araliginda, %33’ 50 yagin ustiindedir. Kentteki yagam siireleri

Ankete katilanlarin %43’i Trabzon merkezde, %38’i merkeze Syl 6

yakin semtlerde, %19’u merkeze uzak semtlerde yagamakta- 10 yil 4

dir (Tablo 2). 2UT k&
+30 yil 16

5.1. Mekansal Deneyime Bagli Davranigsal Faktorler Dogdugundan beri >

. . . Kentte yasadiklari yerler

Degerlendirilmesi Trabzon merkez 44

Kentsel Aidiyet Merkeze yakin semtler 40
Merkeze uzak semtler 16

Ankete katilanlarin %68’i meydanda her dolastiginda kendini
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Tablo 2. Biligsel haritalamaya katilanlarin genel ozellikleri

Profil ozellikleri % degeri
Cinsiyet
Kadin 24
Erkek 76
Yas gruplari
-20 14
20-30 8
3040 14
40-50 32
+50 32
Kentteki yasam siireleri
Syl 3
10 yil 5
20 yil 14
+30 yil 19
Dogdugundan beri 59
Kentte yasadiklari yerler
Trabzon merkez 43
Merkeze yakin semtler 38
Merkeze uzak semtler 19

meydana ait hissettigini, %28’i kismen ait hissettigini ve %4’l
meydana ait hissetmedigini belirtmektedir. Dogdugundan beri
kentte yasayanlarin %68’i kendini kente ve meydana ait hisset-
mekte, %29’u kismen ait hissetmekte ve %3’i ait hissetme-
mektedir. Katilimcilarin %82’nin meydanin bagka bir meydanla
yer degistirmesini istememekte, % 18’i istemektedir ($ekil 8a).
Meydanin bagka bir meydanla yer degistirmesini istemeyenler
meydani; "alistigi evi gibi gérdiugini, onu rahatlatan bir yer
oldugunu”, “sevdigi bir yer oldugunu, “tarihi 6neminin oldu-
gunu, yiizylllardir meydanin yerinde giizel ve 6zel oldugunu”,
“anilarinin oldugunu”, “kendine has o6zelliklerinin oldugunu,
degistirilirse bu &zelliklerini kaybedecegini”, “Trabzon’un kent
kimligi ile ozdeslestigini, kentin simgelerinden oldugunu”,
“ulagimin merkezinde oldugunu” belirtmektedir. Meydanin
baska bir meydanla yer degistirmesini isteyenler meydanin

"

“hoslarina gitmedigini, hep ayni oldugunu”, “son yenilemeler-

¢

le tarihi dokusunun bozuldugunu”, “yesil alanin az oldugunu”,
LTS

“tarihi gagristirdigini”, “oturma alanlarinin yetersiz oldugunu”
belirtmektedir.

Meydani Tanima ve Meydanda Kendini Giivende
Hissetme

Katilimcilarin %56’st meydani ¢ok iyi tanidigini belirtirken
%44’0 meydanin belli bir kismini tanidigini belirtmektedir.
Meydana kendini “ait” hissedenlerin %68’i meydani ¢ok iyi
tanimakta, %32’si meydani kismen tanimaktadirlar. Meydana
“kismen ait” hissedenlerin %36’si meydani ¢ok iyi tanimakta,
%64’ meydani kismen tanimaktadirlar. Meydana “ait hisset-
meyenlerin” tamami meydani kismen tanimaktadirlar (Sekil
8b). Meydana anlam yiikleyenlerin %62’si meydani ¢ok iyi

35

30 (@) B Meydanin baska bir meydanla
yer degistirmesini isterim

25—

20 Meydanin bagka bir meydanla
yer degistirmesini istemem

15—

10—

5 —

Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem

]

Ait hissederim

25— o
M Meydani gok iyi tanirm

Meydani kismen tanirm

(b)
20—

o w o @
| | | |

I I ]
Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem

Ait hissederim

35—
O)

M Meydanda giivenli hissediyorum
Meydanda glvenli hissetmiyorum

Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem
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Ait hissederim

(d)

B Meydana anlam yikleyenler
Meydana anlam yiiklemeyenler
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Tanirim Kismen tanirm

40—

35 (e) B Meydanla 6zdeslesen bina var
Meydanla 6zdeslesen bina yok

30—

25—

20—

154
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L

Ait hissederim Kismen ait hissederim  Kesinlikle ait hissetmem

Sekil 8. Aidiyet duymada mekansal deneyime bagl davranissal faktorler.
(a) Aidiyet duyma-meydanin baska bir meydanla degisimi iliskisi. (b) Ai-
diyet duyma-meydani tanima iligki. (c) Aidiyet duyma-given iliskisi. (d)
Meydani tanima-deneyime bagli hatiralar/anlamlar. (e) Aidiyet duyma-
meydanla 6zdeslesen bina iligkisi.
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tanimakta, %38’i meydani kismen tanimaktadir. Meydana an-
lam yiiklemeyenlerin %13’U meydani ¢ok iyi tanimakta, %88’i
meydani kismen tanimaktadir. Katiimeilarin %78’i meydanda
dolasirken “kendilerini glivende hissettiklerini”, %22’si “kendi-
lerini glivende hissetmediklerini” belirtmektedir. Katiimcilar;
“meydanin samimi, glivenilir bir yer oldugunu”, “simdiye kadar
tehlikeli bir olayin olmadigini”, “dogduklarindan beri burada
yasadiklari igin meydani tanidiklarini”, “karakol binasinin ya-
kin olmasinin gliven duygularini pekistirdigini”, “yayalara agik
olmasinin”, “ulagim ve ihtiyaglara cevap vermesinin, meydani
sevmelerinin” meydani giivenilir bulmalarinda etkili oldugu-
nu belirtmektedir. Meydani giivenilir bulmayanlar “meydanda
tanimadiklari kisilerin bulunmasinin”, “kullanicilarin  karma

999

yapisinin”,’cok kalabalik ve karmasik olmasinin”, “kaldirimla-
rin esnaf tarafindan isgal edilmesinin”, “dogduklarindan beri
bu kentte yasamamalarinin” gliven duygularini zedeledigini be-
lirtmektedir. Kendini meydanda giivende hissedenlerin %83’
kendini meydana ait hissetmekte, %14’i kismen ait hisset-
mekte, %3’U ait hissetmemektedir. Kendini meydanda giiven-
de hissetmeyenlerin %10’u kendini meydana ait hissetmekte,
%80’ni kismen ait hissetmekte ve %10’u kendilerini meydana

ait hissetmemektedir (Sekil 8c).

Meydana Anlam Yiikleme

Katilimcilar Belediye Meydanr’nin diger kentlerde yagayanlarca
sirastyla; “siradan bir yer”, “itibarli saygin bir yer”, “tarihi bir
yer”, “mimari karakteri 6ne gikan bir yer”, “tarihi kimligini
kaybeden bir yer”, “bulusma yeri”, “dogal bir yer”, “siradan
bir dinlenme yeri” olarak goérildiguni distinmektedirler.
Meydani gevreleyen binalardan katiimcilarca en ¢ok anlam
ylklenenleri sirasiyla; Iskenderpasa Camii, Belediye Binasi,
tarihi binalarin tamami, eski konsolosluk binalari, Gazeteci-
ler Cemiyeti Binasi, Suluhan Binasrdir. iskenderpasa Camii'ne
ylklenen anlamlar; “tarihi bir cami olmasi, Trabzon’un tarihin-
de 6nemli bir yerinin oldugunun diisiiniilmesi, meydanin asli
bir unsuru olarak gériiliiyor olunmasi, en eski binalardan biri
olarak goriilmesi, cami yikilirsa meydanin anlaminin kalmaya-
caginin diistiniilmesi” olarak siralanmaktadir (Sekil 8d). isken-
derpaga Camii'ni meydanla 6zdeslestirenlerin %74’G meydana
aidiyet duymakta, %22’si meydana kismen aidiyet duymakta,
%4’U meydana aidiyet duymamaktadir (Sekil 8e). Katilimcilarin
Belediye Meydanina ait oldugunu hissetmedikleri, meydanin
gorinimiini ve zihinlerindeki anlamlarini zedelediklerini dii-
stindlkleri binalar sirasiyla; Suluhan Binasi, eski THY Binasi,
tarihi binalarin digindakilerin tamami, Boyner Binasi, Bele-
diye Binasl, is Bankasi Binasi, Boyner+Tanjant Yolu grubu, is
Bankasi+Ulusoy Binasi grubu, Suluhan+Tanjant Yolu grubu,
Tanjant Yolu, Marag Caddesi kosesindeki binadir. Katilimcilar
Suluhan Binas’nin “orantisiz ve hantal bir kitlesi oldugunu,
meydanin ortasinda kalan bir beton yigini oldugunu, gériini-
miiniin uygun olmadigini, siradan bir bina oldugunu, iizerinde-
ki tabelalarin kétii durdugunu, digerleri kadar eski olmadigini,
hayallerindeki meydanla uyusmadigini, yikiip amacina uygun

olarak yeniden yapilmasi gerektigini” belirtmektedirler. Tan-
jant Yolu; goriintii kirliligi yaptigl, meydanin giiney sinirin belir-
ledigi, yol yapimi agamasinda gok &zel mekanlarin yikimina yol
actigl disiincesiyle (Tanjant Yolu ¢ocuklugumu elimden aldi)
elestirilimektedir. Katilimcilarin  %26’si meydani gevreleyen
tiim binalarin yillarca burada oldugu igin bu binalara alistikla-
rini, bunun igin meydanin gériinlimiinii ve zihinlerindeki anla-
mini zedeleyen herhangi bir bina bulunmadigini belirtmektedir.

5.2. Mekansal Organizasyon ve Kentsel imaj
Ogelerine Bagl Fiziksel Faktorler

Biligsel haritalar; K. Lynch’in ortaya koydugu bes temel kentsel

imaj 6gesi baglaminda degerlendirildi. Bunlar; yollar, bélgeler,

kenarlar, isaretler ve diiglim noktalaridir (Lynch, 2010, s. 51).

*  Yollar: Katiimcilarin %92’sinin biligsel haritalamalarinda
yollarla ilgili gosterimler bulunmakta, %8de bulunmamak-
tadir. Biligsel haritalarda 106 kez gosterilen yollar sirasiyla;
Gazipaga Caddesi, iskele Caddesi, Limonlu Sokak, Uzun
Sokak, Marag Caddesi, Taksim Caddesi, Kunduracilar Cad-
desi, Tanjant Yolu ve Tagbagi Yokusu'dur.

* Bolgeler: Katiimcilarin %92’nin biligsel haritalamalarinda
bolgelemeler bulunmakta, %8de bulunmamaktadir. Ka-
tilimcilarca gizilen biligsel haritalamada 38 kez gosterilen
bolgelemeler sirasiyla; yesil park bolgesine, meydanin ta-
mamina, cami-belediye-yesil park bélgesi grubuna, beledi-
ye-cami-belediye ek binasi grubuna, yesil park-eski konso-
losluklar bélgesine, dolmus duraklarina, kiiltiir merkezine,
Uzun Sokak-Kunduracilar Caddesi arasindaki bolgeye,
Taksim Caddesi-kose bagi eczane grubuna aittir.

* Kenarlar: Katimcilarin %76’nin bilissel haritalamalarinda
kenar yizeyleri ile ilgili gosterimler bulunmakta, %28de
bulunmamaktadir. Biligsel haritalamada toplam 73 kez gos-
terilen kenarlar sirasiyla; Belediye Binasi’'na, iskenderpasa
Camii'ne, cami yonuindeki lokantalara, Suluhan Binasi’'na,
eski konsolosluk binalarina, Gazeteciler Cemiyeti
Binasr’na, giiney yondeki binalara, kuzey yondeki binalara,
eczane ve firina, eski TYH Binasr’na, kiiltir merkezine, gay
ocaklarina ve Belediye Ek Binasi’na aittir.

+ lsaretler: Katiimcilarin %38'nin biligsel haritalarinda mey-
dandaki isaret ogeleri belirtiimekte, %62’de belirtmemek-
tedir. Biligsel haritalamada 21 kez gosterilen isaret &geleri
sirasiyla; Atatiirk Aniti, yesil park alani, merdivenler, Anit
Cinar agaci, su ve havuzlar, cami avlu girisi ve TS Aniti
seklindedir.

* Diigiim Noktalari: Katilimcilarin biligsel haritalamalarinin
%89'da diiglim noktalart ile ilgili gosterimler bulunmakta,
%1 1I’de bulunmamaktadir. Diiglim noktalari sirasiyla; yesil
park bolgesi, yesil park bolgesi-belediye arasi, yesil park-
Gazipasa Caddesi arasi, meydanin tamami, cami-Belediye
Binasi arasi, cami yoniindeki lokantalar, cami-belediye-
yesil park grubu, kiiltir merkezi-meydan arasi ve Tanjant
Yolu seklinde gosterilmektedir.
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Bilis haritalarinda en gok gizilen imaj 6geleri; Gazipasa Cad-
desi (yol-%28), park bolgesi (bolge-%24), Belediye Binasi (sI-
nir-%23), park bolgesi (odak noktasi-%18) ve Atatiirk Aniti
ve park bolgesi (isaretler-%7)'dir. Bireysel biligsel haritalarina
bagli olarak Belediye Meydanr’nin “toplumsal biligsel” haritasi
olusturulmaktadir (Sekil 9).

5.3. Mekansal/Tarihsel Siireklilik ve Kamusal Bellegin
Ingasi

Mekansal Sireklilik-Tarihsel Sireklilik, Kamusal
Bellek

Kullanicilarin mekansal deneyimlerine baglh olarak meydan-
la ilgili hatiralari; duygusal, fonksiyonel ve kavramsal olarak
siniflandiriimaktadir. Duygusal hatiralar; “gocuklugumu hatir-
latiyor, gegmisi hatirlatiyor, evimi hatirlatiyor, idamlari hatir-
latiyor, Ataturk’in Trabzon’a gelisini hatirlatiyor, Rus isgalini
hatirlatiyor...” gibi meydanda tanik olunan ya da bilgi sahibi
olunan hatiralardir. Fonksiyonel hatiralar; “ortak mekanlari
bulusturan, ulagimin merkezinde, karmasik olmasi, kalabalik
olmasi...” gibi kullanima ait hatiralardir. Kavramsal hatiralar;
meydanin “tarihi ve gilizel” olarak hatirlanmasidir. Kendini
meydana “ait” hissedenlerin %67’sinin meydanla duygusal
hatirasi, %18’nin kavramsal hatirasi ve %15’nin herhangi bir
hatirasi bulunmamaktadir. Kendini meydana “kismen ait” his-
sedenlerin %22’si meydanla duygusal hatirasi, %57’nin fonk-
siyonel hatirasi, %7’ninkavramsal hatirasi, %14’niin herhangi
bir hatirasi bulunmamaktadir. Meydana kendini “ait hissetme-
yenlerin” yarisinin duygusal hatirasi, diger yarisinin herhangi
bir hatirasi bulunmamaktadir (Sekil 10a). Dogdugundan beri
kentte yagayanlardan meydana ve kente aidiyet hissedenlerin;
%74’niin meydanla ilgili duygusal hatiralari, %16’nin kavramsal
hatiralari, %5’nin fonksiyonel hatiralari, %5’nin herhangi bir
hatirasi bulunmamaktadir. 30 yildir kentte yasayanlardan ken-
dini meydana ait hissedenlerin %83’niin duygusal hatiralari,
%17’nin kavramsal hatiralari bulunmaktadir. 20 yildir kentte
ve meydanda bulunanlardan kendini meydana ait hissedenle-
rin %17’nin duygusal hatiralari, %17’nin kavramsal hatiralari
ve %66’nin herhangi bir hatirasi bulunmamaktadir. 10 yildir
kentte yasayanlardan kendini meydana ait hissedenlerin ta-
maminin meydanla kavramsal hatiralari bulunmaktadir. 5 yil-
dir kentte yasayanlardan aidiyetlik hissedenlerin yari yariya
duygusal ve kavramsal hatiralari bulunmaktadir. Katilimcilar
tarihsel siirekliligi temsil eden binalari sirasiyla; Belediye Bina-
s, iskenderpaga Camii, iskenderpasa Camii+Belediye Binas
grubu, eski binalar, anit agag+iskenderpaga Camii+Belediye
Binasi grubu, Belediye Binasi+konsolosluk binalari grubu,
Anit Cinar Agaci, THY Binasi, Gazeteciler Cemiyeti Binasi,
yesil park alani, iskenderpasa Camii+BelediyeBinasi+ek bele-
diye binasi+yesil park alani grubu, agaglar, Gazeteciler Cemi-
yeti Binasi+iskenderpasa Camii grubu olarak siralamaktadr.
Katilimeilarin %40’nin Belediye Meydan’’nda gegmiste var
olan fakat giinlimiizde bulunmayan binalarla ilgili herhangi

TOPLUMSAL BILI§ HARITALAMASI

Yegil Park Bolgesi
Yesil Park Alani

Sinir Ogesl

Atattrk Anety | _ (-
[ Belediye Binasi

saret Ogesi Atatiirk Aniti

Gazipaga

Odak Noktasi Caddesl

Sekil 9. Meydanin toplumsal biligsel (bilis) haritalamasi.
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Kismen ait hissederim
Kesinlikle ait hissetmem
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Sekil 10. Aidiyet duymada mekansal/tarihsel slireklilik ve kamusal belle-
gin ingasi. (a) Meydana yiiklenen anlam-aidiyet duyma iligkisi. (b) Tarihsel
stirekliligi temsil eden bina duslincesi-aidiyet duyma iligkisi. (c) Bigimsel
degisiklikler-(yagam siiresi-aidiyet duyma iliskisi. (d) Aidiyet duyma-mey-
danin giinliik yasamda yeri iliski.
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bir bilgisi bulunmazken, giiniimiizde bulunmayan binalardan
hatirlanabilenleri; Siimer Sinemasi, iskenderpasa Cesmesi,
iskenderpa§a Ce§mesi-iskenderpa§a Medrese-Su Maksemi-
si-Simer Sinemasi-3ems Otel grubu, Taksim Su Maksemisi-
Stimer Sinemasi grubu, Abdullahpasa Gesmesi-iskenderpasa
Medresesi-Siimer Sinemasi grubu, iskenderpasa Gesmesi-is-
kenderpasa Medresesi-Taksim Su Maksemisi-Siimer Sinemasi
grubudur. Meydanda tarihsel siirekliligi temsil eden bina/6ge-
nin oldugunu disiinen katihmcilarin %71’i kendini meydana
ait hissetmekte, %29’u kismen ait hissetmektedir. Meydanda
tarihi siirekliligi temsil eden bina/6genin bulunmadigini dii-
stinen katilimcilarin %40’1 kendini meydana ait hissetmekte,
%20’si kendini meydana kismen ait hissetmekte, %40’si ken-
dini meydana ait hissetmemektedir (Sekil 10b).

Meydandaki Bicimsel Degisiklikler

Katilimcilarin %76’si meydanin gegmis dénemlerinde yagamak
isterken, %22’si giinlimiizde yasamak istemekte, %2’si karar-
siz kaldigini belirtmektedir. Katiimcilarin gegmis dénemde
bulunmak isteme nedenleri; “ge¢gmis dénemin tarihi 6zellik-
lerinin olmasi, eskisinin daha giizel oldugu diislincesi, daha
sade olarak goriilmesi, tarihi zenginlik kattiginin disiiniilmesi,
gecmise saygl ifadesi olarak gorilmesi, tarihi yapilarin deger
kattiginin diistiniilmesi, meydanin tarihi yapilarla deger kazan-
diginin diistiniilmesi, gelecek nesillere aktarip tarihle baglant
kurmak gerektigine inanilmasi, tarihi ortamin huzur veriyor
oldugunun disiiniilmesi, merkezi bir yerde sinema ve opera
binasinin olmasinin iyi olacaginin diisiiniilmesi, en énemli bi-
nalarin en merkezi konumda oldugunun disiiniilmesi, eski bi-
nalarin sehre farkl bir hava kattiginin diigiiniilmesi, meydanin
eski kimliginin korumasinin istenmesi, gegmisi bilmeyenin ge-
lecegi bilemeyeceginin diisiintilmesi, eski halinin daha anlamli
goriilmesi” olarak siralanmaktadir. Katilimcilarin giiniimiizdeki
mevcut halini tercih etmelerindeki nedenleri; “meydan parki
ve yayalastirmanin iyi oldugunun diisiiniilmesi, daha modern
ve estetik olarak gériilmesi, bu haline aligilmis olunmasi, bi-
reysel ve toplumsal eylemlerin ifade edilebilecegi bir mekan
olarak goériilmesi, daha giizel bulunmasi, daha giincel ve aktif
kabul edilmesi, eskisinden daha iyi oldugunun disiintlmesi”
olarak belirtiimektedir. Katiimcilarin %80’ni meydanda bi-
gimsel degisikliklerin oldugunu, %20’si meydanda bigimsel
degisikliklerin olmadigini belirtmektedir. Meydandaki bigimsel
degisikliklerin katimcilarin %54’niin meydanla ilgili zihinlerin-
deki anlamini degistirmedigi, %12’nin zihinlerindeki anlamini
tamamen degistirdigi, %34’niin zihinlerindeki anlamini kismen
degistirdigi goriilmektedir. Katiimcilar son zamanlarda yapilan
en 6nemli bicimsel degisiklikleri sirasiyla; meydan parki ve ya-
yalastirma projesi, cami avlusunun meydana agilmasi, tag doku
degisikligi, Tanjant yolu insasi, peyzaj diizenlemesi, havuzlarin
degismesi, belediye otobiis duraklarinin kalkmasi olarak belir-
tilmektedirler. Kent meydaninda yapilan degisiklikler %68 ora-
ninda aidiyet duymayi olumlu olarak etkiledi, %24 oraninda
olumsuz etkiledi ve %8 oraninda hig etkilemedi (Sekil 10c).

islevsel Ozellikler

Katiimcilar Belediye Meydan’nin diger kent mekanlardan
farkli olan 6zelliklerini sirasiyla; sehrin merkezinde olmasi, ula-
sim aginin merkezini olugturmasi, tarihi bir yapisinin bulunma-
s, alan olarak biiyiik olmasi, sehrin ve ulagim aginin merkezi
olmasi, sehrin merkezinde olmasi+alan olarak biiyiik olmasi
olarak siralamaktadir. Meydan katilimcilarin %54’niin giinliik
yasamlarinda énemli bir yer tutmakta, %36’nin gunlik yasa-
minda az bir yer tutmakta ve %10’nun giinlik yasaminda yer
tutmamaktadir. Meydan; kendini meydana ait hissedenlerin
%65’nin, kendini meydana kismen ait hissedenlerin %29’nun,
kendini meydana ait hissetmeyenlerin %50’nin glinliik yasam-
larinda 6nemli bir yeri tutmaktadir (Sekil 10d).

6. Degerlendirme

Galismanin temel amaci; meydan Slgeginde mekansal bagli-
lik-aidiyet duyma iligkisinin mekansal-tarihsel sireklilik bag-
laminda ele alinmasidir. “Meydani tanima”, “kendini giivende
hissetme” kavramlarinin meydana aidiyetlik duymada, kendini
meydanla ilintili hissetmede 6nemli olduklari goriilmektedir.
Biligsel haritalarda meydani tanimlarken en gok gizilen bina-
lar Belediye Binasi (%54) ve iskenderpasa Camii (%49) iken,
anket galismalarinda meydanla en ¢ok 6zdeslestirilen binalar
iskenderpasa Camii (%46) ve Belediye Binasidir (%24). Her iki
sonug birlikte degerlendirildiginde kullanicilarin meydanla bi-
tiinlestirdigi binalarin; iskenderpaga Camii ve Belediye Binasi
oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Meydana aidiyet duyanlarin mey-
danla 6zlestirdikleri binalar; iskenderpasa Camii (%50), Bele-
diye Binasi (%26) ve diger binalar (%24) oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda; meydanla 6zdeslestirilen binalarin oldugu
ve bu durumun meydana aidiyet duymayi kuvvetlendirdigini
goriilmektedir. Kullanicilarin meydanin baska bir meydanla de-
gismesini isteyip istememe tercih nedenlerinin ¢gogunlugunda;
sahiplenme ve meydana baglilik hissetme ile ilgili kavramlar
bulunmaktadir. Bu kavramlar mekansal deneyime bagl olarak
olusan hislerdir ve daha ¢ok kentte bulunma siiresi ile iligki-
lendirilebilirler. Dogdugundan beri kentte yasayanlar ile uzun
siire kentte yasayanlarin (+30 yil) meydanla ilgili duygusal ha-
tiralari ve baglari 6ne gikarken, kentte bulunma siiresi daha az
olan kullanicilarin meydanla ilgili kavramsal hatiralari 6ne gik-
maktadir. Hatiralarin niteliginin kentsel baglihg ifade ettigi dii-
stintilmektedir. Baska bir deyisle uzun siire kentte yasayan ya
da bulunanlarin meydana daha duygusal baglarla baglandiklari
goriilir. Meydanin yayalastirilmasinin kullanicilarin meydani et-
kili kullanmalarina olanak verdigi, kullanicinin yaya olarak ha-
reket ettigi mekanlari daha ¢ok tanidig, tanimaya bagl olarak
kendini daha gok giivende hissettigi ve mekani daha ¢ok ken-
dilerine ait gordiikleri diisiiniilmektedir. Bazi 6nemli binalarin
yikilmig olmasinin kentin kamusal bellegine, meydanin tarihsel
kimligine ve mimari karakterine zarar verdigi, belediye hizmet
binasinin fonksiyon degisiminin meydanin “Belediye Meydani”
kimligini zedeledigi dusiinilmektedir.
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7. Sonug

Kentsel aidiyet duygusunu degerlendirmeye yonelik olarak
anket ve biligsel haritalama yontemlerinin birlikte kullanilmig
olmasi y6niiyle galismanin benzerlerinden ayrildigi diisiindil-
mektedir. Mekansal algilamanin ve kavramanin (6zellikle yaya
hareket alanlarinin genislemesine bagli olarak) mekansal giive-
ni, mekansal glivenin de mekansal aidiyet duygusunu kuvvet-
lendirdigi ile ilgili galigmalari destekleyen bir sonuca varilmistir.
Yagam siiresinin mekanla ilgili duygusal hatiralarin olugmasina
ve bu durumun kisilerin/toplumlarin mekanla baglantilarinin
kuvvetlenmesine neden oldugu goérislerini destekleyen so-
nuglar elde edilmistir. Kollektif/toplumsal bellek agisindan 6ne
gikan Sgelerin bulunmasinin toplumsal ve mekansal aidiyet
duygusunu kuvvetlendirdigi goriilmiis ve bu dogrultuda top-
lumsal bilis haritasindaki imaj 6gelerin korunmasinin (kentle
ilgili yapilacak yenileme-canlandirma-iyilestirme... galigmalarin-
da) gerekliligi sonucuna varilmistir.
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