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ARASTIRMA / ARTICLE

Cocuk-merkezli Arastirma Yontemlerinin Arastirmaci
Perspektifinden Degerlendirilmesi: Aktivite Giinliikleri Uzerine

Bir Inceleme

Evaluation of Child-centered Research Methods From a Researcher's
Perspective: An Investigation of Activity Diaries

Yiicel Can Severcan

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, Ankara

oz

Planlama disiplininde gocuklari konu alan galismalar kentlerde ar-
tan gocuk niifusu ve kentsel sorunlar ile birlikte giderek yayginlas-
maktadir. Bu ¢alismalarda, gocuk-merkezli aragtirma yontemlerinin
daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Ancak, yontemlerin arastir-
macilar agisindan bagarisi bir cografyadan digerine degisebilmek-
tedir. Bu durum, konu hakkindaki yéntem yazininin gelistigi tlke-
ler disinda galismalarini yiirlitmekte olan arastirmacilarin mevcut
yazinda yer alan yontem bilime iligkin her paylagilmis tecriibeyi
genellestiriimemeleri gerekliligine dikkat cekmektedir. Bu galisma,
gocuk-merkezli veri toplama yéntemlerinin basarisinin nasil deger-
lendirilebilecegini mevcut yazina atifla ele almaktadir. Daha sonra
ortaya konulan bu yéntem, yazarin istanbul ve Ankara'da yiiriittigi
iki aragtirma projesinde 9-14 yas arasi toplam 1303 gocuk ile dene-
yimledigi farkli tasarim ve uygulamalara sahip aktivite giinltgii ¢a-
lismalarinin aragtirmaci perspektifinden degerlendirilmesi igin kul-
laniimaktadir. Bulgular, séz konusu aktivite giinliigli galismalarinin
uygulama kolayligl, cocuklarin yapabilirlikleri ve elde edilen verilerin
bilimselligi hakkinda hem farkli hem de 6rtiisen avantaj ve dezavan-
tajlarinin oldugunu géstermektedir. Elde edilen deneyimler, gizelge
formatinda uygulanan aktivite giinliigii galismalarinin yaratici olarak
nitelendirilebilecek giinliik tasarimlarina kiyasla daha fazla olumlu
yaninin oldugunu géstermistir. Bu olumlu yanlar, bilimsel ¢alisma-
larda aranan ampirisizm ve bulgularda tekrarlanabilirlik kriterleri
baglaminda 6ne gikmaktadir. Cocuklarin aktif katilimini saglama-
ya yonelik, bireysel uygulamalarin iki gocuklu uygulamalara kiyasla
daha iyi sonuglar verdigi deneyimlenmistir. Gelecek aragtirmalarin
basarisi icin bu tiir degerlendirmelerin paylasiimasi dnemlidir.

Anahtar sozciikler: Aktivite glinliigli; cocuk; cocuk-merkezli yontemler;
planlama; veri toplamada bagari Slgitleri.

ABSTRACT

Studies focusing on children in the field of urban planning are in-
creasing along with an increase in the number of children living in
urban areas and problems associated with urbanization. There has
been a tendency in these studies for the usage of child-centered
methods. Accordingly, a growing number of researchers have be-
gun to assess the success of the methodologies they employed
in their research, especially in western countries. However, from
the standpoint of the researchers, the success of the methods
may change from one context to another. This fact highlights the
necessity of refraining from generalizing results obtained from dif-
ferent contexts. This study presents a method of assessment to
evaluate the success of child-centered data collection methods.
Thereafter, it uses this method to assess the success of various
activity diaries completed by 1303 9—14-year-old children in An-
kara and Istanbul from a researcher’s perspective. Results show
that the diaries analyzed in this study have both overlapping and
non-overlapping benefits and drawbacks in relation to the appli-
cability of the methods, children’s capabilities, and the principles
of scientific research. The author found that activity diaries in
the form of spreadsheets are more beneficial to researchers than
those that can be categorized as creative in type. These benefits
can be especially seen regarding the empiricism and repeatability
dimensions of scientific research. Conducting the activity diary
exercises with individuals rather than groups yields better results
in engaging children in research. The discussion of these experi-
ences is essential for the success of future research.

Keywords: Activity diary; children; child-centered methods; planning;
success of data collection.
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Girig

Planlama disiplininde gocuklara odaklanan galismalar, diin-
yada giderek artan oranlarda gocugun kentsel alanlarda ya-
samasi (UNICEF, 2012), hizla artan kentlesme oranlari ile
birlikte bu tur cevrelerin yarattigi hava kirliliginden topluma
yabancilagmaya birgok sorun ve bu sorunlarin kirilgan grup-
lar tzerindeki etkilerinin daha fazla sorgulanmasi gibi ne-
denlere bagli olarak giderek yayginlagsmaktadir (bu makalede
“cocuk”, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlegmesi’ne
atifla 0—18 yas arasi olan birey olarak tanimlanmaktadir).
Chawla vd’nin (2012) deyimiyle I8. Yiizyilda romantik yazi-
nin incelemeye basladigi “cocuk ve doga” temasi, 21. Yiizyila
gelindiginde yerini gocuk ve gevre iliskisine odaklanan birgok
akademik kitapta, dergide (6rnegin Children; Children, Youth
and Environments; Children’s Geographies; Children and Society;
Childhood; ve Global Studies of Childhood isimli dergiler gibi) ve
planlama disiplininin 6nde gelen dergilerinin sayfalarinda bu
yiizyil kentlerinin sorunlarina birakmistir. Konut, okul ve ma-
halle gevresi baglamlari igerisinde, bu tiir gevrelerin planlama
ve tasariminin gocuk sagligi ve esenligi lizerindeki etkileri,
bu etkilerin kirilganlklara gére degisip degismedigi (6rnegin
cinsiyet ve aile gelir diizeyi), okullarda strdiriilebilir gidaya
erisim ve afete direngli toplum gelisiminde gocuklarin roli
gibi bircok konu gerek ulusal gerekse de uluslararasi plan-
lama yazinindaki tartigmalarda yerini almistir (bkz. 6rne-
gin, Eksioglu Cetintahra ve Cubukgu, 2018; Peek vd., 2018;
Ozbil vd., 2021; Severcan vd., 2025). Cocuk dostu sehirler,
planlamada gocuk katiimi, kamusal alanlarin déniisiimiiniin
cocuklarin dis ortam kullanim ve davranis 6riintiilerine et-
kisi, yere baglliktan aidiyet ve yer kullanimina kentlesmenin
gocuklarin gevreleri ile kurdugu iliskiler yazinda siklikla tar-
tisilan konular olmustur (bkz. 6rnegin, Chawla vd., 2012; Ca-
kirer Ozservet, 2015; Ataol vd., 2019; Mansfield vd., 2021).

Cocuk ve gevre konularini ele alan yazina paralel bir bagka
yazin, 6zellikle 1970’lerden itibaren gocuk ve planlama ara
kesitindeki arastirmalarda veri toplama yontemleri iizerine
gelismistir (Driskell, 2002; O’Kane, 2008; Fargas-Malet vd.,
2010; Gallagher, 2013; Kleine vd., 2016). Yontem bilime ilig-
kin bu yazinda, ¢ocuklara odaklanan galigmalarda kullanilan
yaklagimlarin genel olarak ikiye ayrildigi gériilmektedir. Bun-
lardan ilki yetiskin-merkezli, yani gocuk katilimini igermeyen
yaklagimlardir (6rnegin yetiskin-arastirmacilar tarafindan ¢o-
cuk cografyalarinda yapilan saha gézlem veya davranis hari-
talama galigmalarr). ikinci bir yaklagim ise gocuk-merkezlidir.
Ayrica, gocuk-merkezli yontemleri, 6rnegin (i) ¢ocuk dostu
olan veya olmayan, (ii) yaratici veya geleneksel, (iii) gorsel,
s6zel, yazili veya dokunulabilir (hands-on), (iv) objektif veya
subjektif tekniklere dayali toplanan, (v) gocuklar veya yetigkin-
ler tarafindan yoénlendirilen ve (vi) Sherry Arnstein’in (1969)
“katilim basamaklarindan” hangi basamagi saglamaya ySnelik
oldugu gibi alt-kategoriler altinda kendi iginde de degerlendir-
mek miimkiindiir. Ornegin, Hart (1992), cocuklarla yiriitilen

bellek haritalama ve soylesi ¢alismalarinin karsilikl diyalogla
pekistirilmedigi taktirde Arnstein’in katilim basamaginin en alt
seviyesi olan manipiilasyona karsilik geldigini, dolayisiyla bu tiir
gocuk-merkezli ydntemlerin “manipiilatif yontemler” oldugu-
nu iddia etmektedir. Driskell (2002), ¢ocuk dostu arastirma
yontemlerini, sadece gocuklardan veri elde edilmesinin amag
edinilmedigi, fakat ayrica gocuklarin gergek anlamda galismala-
ra katildigi, bu baglamda gocuklarin yapabilirliklerinin gézetil-
digi yontemler olarak tanimlar. Bu tiir yontemler, katim si-
recinde gocuklarin birbirlerini dinleyebildikleri, birbirlerinden
ogrendikleri, catismalar oldugunda ortak zemini bulabildikleri,
kritik disiince, problem ¢6zme, degerlendirme ve yorumla-
ma yeteneklerini gelistirebildikleri, farkindaliklarini artirdiklari
ve gevrelerinde koruma veya degisime katki saglayabildikle-
ri stireglerdir (Driskell, 2002). Tersi sekilde, anket ve ¢izim
gibi ¢ocuklarla siklikla kullanilan “geleneksel yontemlerin” ne
kadar gocuk dostu olduklari ilgili yazinda sikga sorgulanmis,
bu tiir araglarin genel olarak gocuklar tarafindan sikici bulu-
nabilecekleri veya 6rnegin g¢ocuklarin gizim yetenekleri yoksa
dislayici olabilecekleri tartigilmistir (Barker ve Weller, 2003a,
2003b). Afet ve sug gibi hassas konularin ele alindigi arastir-
malarda ¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri
dijital animasyon, drama, filmlestirme ve kurguya dayal gizgi
romanlastirma gibi yaratici ve gorsel veri toplama yontemleri-
nin kullanimi hizla yayginlagmaktadir (Lohmayer vd., 2020; Lo-
max vd., 2022; Kocsis, 2024). Nitel arastirmalarda ve 6zellikle
planlamayi sosyoloji ve psikoloji gibi alanlardaki alismalar ile
birlestiren konularda etkin olan aragtirmacilarin subjektif (kisi-
sel beyana dayali) veri toplama yontemlerine deger verdikleri
bilinmektedir (Darbyshire vd., 2005). Diger taraftan &zellikle
planlama disiplininin konularini tip, dogal bilimler ve mihen-
dislik gibi konularla birlestiren bazi arastirmacilarin, bu tiir
yontemlerin ne derecede dogru bilgi sunduklarini sert sekilde
elestirdikleri ve bir alternatif dahilindelerse objektif teknikle-
rin kullanimini tercih ettiklerini gérmekte ve deneyimlemek-
teyiz (6rnegin seyahat giinliikleri yerine GPS galismalarindan
gelen veriler) (bkz. Brady ve Collier; 2010). Tim bu farkh
yontemlere ilave olarak giinimiizde gocuklarla yapilan galis-
malarda gocuk katiimini igeren birgok yontemin kullanildigi
goriilmektedir. Odak grup tartigmalari, katiimci haritalama,
katihmci fotograflama, fotografli hikayeleme, fotografl yiiri-
yis, kilavuzluk edilen yiiriiyiis veya mahalle yiiriysleri, film-
lestirilmis glinlik ve ¢evre tasarim atolyeleri bu 6rneklerden
sadece bazilaridir (Driskell, 2002; Barker ve Weller, 2003b;
Kleine vd., 2016). Ayrica ydontem yazin, basta katilim, etik tar-
tismalar ve degisen toplum yapisi ve yeni ihtiyag ve beklentiler
ekseninde (6rnegin dijitallesme ve salginlar) devaml gelismek-
tedir (bkz. 6rnegin, Weller, 2015; Horgan, 2017).

Yontem yazinindaki bu tiir gelismeler bir yana, gocuklara
odaklanan galismalarda arastirmacilarin geleneksel veri top-
lama yontemleri disindaki yontemleri nasil degerlendirdikleri,
ilgili yazinda yeterince tartigiimamistir (istisnai galismalar igin,
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bkz. 6rnegin Barker ve Weller, 2003b; Mannay, 2015; Pollak
vd., 2023). Ayrica, aragtirmacilarin kullanilan yontemler hak-
kindaki deneyimleri (6rnegin uygulama kolayliklari ve gocuklar
tarafindan yapilabilirliklerinin deneyimlenmesi) iginde bulun-
duklari baglama gore de degisebilir. Bu yiizden gogunlugu Bati
llkelerinde gelismis bu yazinin genellestirilmesi diger (lkeler-
de yiriitiilen galismalarinin basariya ulasmasini engelleyebilir.
Bu durum, konu hakkinda yonteme iligkin yazinin gelistigi iil-
keler disinda galismalarini yiiriitmekte olan planci-arastirmaci-
larin, yerelde yiiritilen galisma bulgularindan beslenmelerinin
o6nemine dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye'de, 6zellikle son 20 yil
icerisinde planlama ve iligkili disiplinlerde gocuk ve gevre ko-
nusuna odaklanan birgok galisma iiretilmistir. Ornegin, Caki-
rer Ozservet (2015), Tirkiye'de 1970-2015 yillari arasinda
gocuk ve gevre konusunun ele alindigi 260 akademik eser
tespit etmistir. Ancak bu yayinlarin higbirinde galismalarda
kullanilan yontemlerin kritik bir bakis agisiyla arastirmacilarin
perspektiflerinden ayrintili olarak degerlendirilmedikleri g&-
rilmektedir. Oysaki ulusal alanda yapilmis galismalarda bu tiir
degerlendirmelerin akademik ortamda ayrintili olarak paylasi-
mi, bu ve benzer baglamlarda gelecek arastirma galismalarinin
basarisina isik tutmasi agisindan son derece degerlidir. Dahasi
gerek uluslararasi gerekse de ulusal yazinda gocuk-merkezli
veri toplama yontemlerinin basarisini sistematik olarak de-
gerlendirebilecek araglarin paylasiimadigini gérmekteyiz. Bu
eksiklik, basta uluslararasi yazinda yapilan yontem degerlen-
dirmelerinin kapsamliligini sorgulatmakta ve yontemler arasi
yapilabilecek sistematik karsilastirmalarin 6niine gegmektedir.

Bu calisma, bu gerekliliklerden hareketle, ilk olarak mevcut
yazina atifla cocuk-merkezli arastirma yéntemlerinin basari-
sinin nasil degerlendirilebilecegine iliskin bir yontem ortaya
koymaktadir. Daha sonra bu yontem kullanilarak Tiirkiye bag-
laminda 9-14 yas arasi ¢ocuklarla yiiritilen iki farkh arastir-
ma projesindeki farkl igerik ve uygulamalara sahip aktivite
guinligi calismalarinin bagarisinin arastirmaci perspektifinden
degerlendiriimesi amaglanmistir. Calisma 6zellikle su arastir-
ma sorusuna cevap aramistir: Bir veri toplama yontemi olarak,
gocuklarla yiritilen ve farkli tasarima sahip aktivite giinli-
gl calismalarini aragtirmacilarin bakis agisindan basarili veya
basarisiz yapan faktorler nelerdir? Cocuk-merkezli aragtirma
yontemlerini kullanacak arastirmacilar igin basari Slgitlerini
acikga ortaya koyarak proje onerilerinin bilimsel kalitesini ar-
tirmak ve galigmalarinda aktivite giinliklerini kullanma ama-
cinda olan aragtirmacilarin basarisina 1sik tutmak bu calisma-
nin yazina saglayacag katkilar olarak siralanabilir.

Makalenin ikinci bélimi, galismanin ilk amacini gergekles-
tirmeye yonelik, cocuk-merkezli yontemlerin basarisina etki
eden faktorleri ydntem yazinindan gelen bilgiler 1siginda orta-
ya gikarmayi amaglamaktadir. Ugiincii boliim, yéntem bolimii,
makalenin 6rneklemini olusturan aragtirma projelerinin igeri-
gini, katihmci 6zellikleri gibi basar Slgiitlerini belirleme olasi-
g1 olan faktorler ile birlikte daha ayrintili paylasmaktadir. Bu

béliim ayrica aragtirma sorularinin cevaplanmasinda kullanilan
veri toplama yontem ve analiz tekniklerini agiklamay1 amag-
lar. Dordiinci boliim galigmanin bulgularini ortaya koymakta,
bu bulgulari mevcut yazina atifla tartismaktadir. Son olarak,
besinci boliim, gelecek aragtirma galismalarini yénlendirmesi
amaciyla, aktivite giinliklerini kullanacak arastirmacilar igin
galigma sonucunda elde edilen temel gikarimlari vurgulamakta
ve gelecek galigmalar igin oneriler gelistirmektedir. Ayrica, ga-
lismanin limitasyonlari bu son béliimde ele alinmaktadir.

Cocuk-merkezli Arastirmalarda Veri Toplama
Yontemlerinin Basari Olgiitleri

insani konu alan aragtirmalarda veri toplama siireglerinin ba-
sarisinin degerlendirmesi, arastirmanin dogasi ve karmasgikli-
g1 geregi standartlagmis, eksiksiz ve kapsamli degerlendirme
cetvellerinin olusumunu engellemektedir. Bulguya ulagmada
tek bir veri toplama yontemi bulunmamakta, yéntem bilim
devamli olarak bilimsel bulguya dayali arastirma galismalariy-
la gelismektedir. Her bir yontem igerdigi avantaj ve dezavan-
tajlar nedeniyle aragtirmaciya farkl kazanimlar saglamakta ve
her yontemin gereklilikleri bir digerinden farklilasmaktadir.
Ayrica sosyal bilimler alanindaki arastirma galismalarinda tek
paydas “aragtirmaci” olmadigindan (bu makalede aksi belirtil-
medikge aragtirmacilarin kompozisyonu yetigkinler olarak ele
alinmaktadir), dolayisiyla gocuk katilimcilar ile aragtirmacilarin
galismalara katim amaglari birbirlerinden farklilik gosterebi-
leceginden (Lohmayer vd., 2020), hangi paydaslar igin basari
Slgiitliniin arandigi 6nemli bir sorudur. Bu gergekler bir yana,
aragtirmacilar agisindan degerlendirilirse, veri toplama siireg
ve tekniklerine iligkin bir yontemsel tercihi diger tercihlere
gore daha basarili (veya basarisiz) kilan degerlendirme Slgutleri
temel bilimsel prensipler i1s1ginda kuskusuz genel de olsa olus-
turulabilir. Nitekim, aragtirma projesi degerlendirme siiregle-
rinde bu tiirden degerlendirmeler, kapsamli bir kontrol listesi-
ne bagli kalinmadan bilimsel galigmalarin temel prensiplerini ne
derecede sagladiklari 1s1iginda yapilmakta (veya yapilmasi arzu
edilmekte), bu baglamda fon saglayici birgok arastirma kurumu
hakemlere galismalari degerlendirmeleri icin genel bazi deger-
lendirme kriterleri sunmaktadir. Ornegin, Tirkiye'nin 6nde
gelen aragtirma kurumu TUBITAK, 1001 projelerinin veri
toplama agamalarini degerlendirmesi igin hakemlerden deger-
lendirmelerini dort kriter dogrultusunda yapmasini istemek-
tedir: (i) veri toplama yéntemlerinin uygulanabilirligi, (i) stireg
hakkinda kapsamli agiklamalarin yapilip yapilmadig,, (iii) arastir-
macilar tarafindan basari 6lgiitlerinin sunulup sunulmadigi, (iv)
toplanmasi planlanan verilerin Slgiilebilirligi ve izlenebilirligi
(TUBITAK, 2024). Montana Tarim Deney istasyonu (MAES)
gibi bazi kurumlar, hakemlere sadece veri toplama yontemle-
rinin ne kadar agik, kapsamli ve aragtirma 6nerisine uygun ol-
dugunu sormaktadir (MAES, 2024). Horizon gibi Avrupa Bir-
ligi fonlarinda ise hakemler, veri toplama yontemlerini sadece
bilimsellikleri ve aragtirma 6nerisine uygunluklari baglaminda
degil fakat veri toplama siireglerinde geleneksel yontemlerden
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ne kadar uzaklasildigi (bir baska deyisle yenilikgilik) ve yontem-
lerin dezavantajli gruplarin aktif katilimina ne derecede olanak
sagladigi gibi kriterler dogrultusunda da degerlendirmektedir
(Horizon, 2022). Cocuklar gibi politik ve genel olarak ekono-
mik giicii olmayan, 6zellikle erken yas dénemlerinde ailelerine
bagimli bu gruplara odaklanan aragtirmalardaki basari Slgiitle-
rinin ortaya konmasi, okul ve aile ortamindan fonlayicisina so-
nuca etki eden tiim paydaslarin beklentilerinin belirlenmesini
gerekli kilabilir (bkz. Severcan, 201 5a).

Galismanin Bilimselligi

Bilimsel galismalar, gergegi dogru anlayabilmek igin sistematik
bir bicimde giivenilir (reliable) ve dogru bilimsel bilgiyi (valid)
iiretmeye calisir ve bu kapsamda birtakim prensipler lizerine
kuruludur: ampirisizm, bulgularda tekrarlanabilirlik, mantik,
seffaflik, kritik diislince ve objektivite (Wu, 2024). Veri top-
lama siireci, bilimsel galigmalarin énemli bir asamasi olmakla
birlikte bu agama, aragtirma siireci igerisinde farkli zamanlarda
ve farkli amaglari gergeklestirmeye yonelik olarak hayata gegi-
rilebilir (6rnegin hipotez olusturma veya olusturulan bir hipo-
tezi test etmekte oldugu gibi) (Singleton ve Straits, 2005). Bu
nedenle, aragtirmaci agisindan bilimsel veri toplama siirecinin
basari Slgitleri arasinda hem bu siirecin arastirmanin diger
safhalari ile kurdugu iliski hem de tasarim asamasinda bulgu
glivenirliligi ve dogrulugunun ne derecede saglandigi yer alir.

Ampirisizm (ampirik bilginin elde edilebilirligi), bilimsel ¢alis-
manin objektif, gézlemlenebilir ve oSlgiilebilir gercekler iize-
rine kurulmasi ile iligkilidir. Veri toplama araglarinin yénerge
veya sorulari igerisinde kisiden kisiye degisen anlamlari olan
ve agiklama getirilmemis ifade/jargonlarin (6rnegin birden faz-
la tanimi olan veya sadece belirli bir egitime sahip bir grubun
anlayabilecegi terimler) ve gozlemlenebilir veya 6lgllebilir
olmayan sorularin varlig, arastirmacinin bilimsel agidan dog-
ru/gergek olani anlamasini olumsuz etkiler (Christensen vd.,
2011). Bulgularda tekrarlanabilirlik, ayni veri toplama aragla-
rinin ayni orneklem grubuyla ayni yontemsel siireglere bagli
kalarak (6rnegin ortam, sorularin sorus tonu, igerigi, tipi ve
sirasi, vb.) yeniden uygulanmasi durumunda tekrar ayni bul-
gulari vermesi durumu ile iligkilidir. Tekrar durumunu engel-
leyen nedenler arasinda veri toplama araglarinin tasarim ve
uygulamasindaki degisiklikler ile bu araglarin yénerge veya
sorularinda ciimle yapilarinin bireyin kapasitesini agacak se-
kilde formiile edilmesi (6rnegin uzun ve anlagiimasi giig ciimle
kullanimi) ve gocuklarin her dinleyiste farkli anlamlar g¢ikar-
tabilecekleri bir dil kullanimi siralanabilir. Borgers vd. (2000)
bu tiir sorunlarin gocuklarin yapabilirliklerini ve algilama ka-
biliyetlerini gozetmeden tasarlanmig anket ve soylesi gibi veri
toplama araglarinda yaygin olarak goriildiigiinden bahseder.
Mantik, veri toplama siirecinde elde edilen bulgunun man-
tik yiritilerek agiklanmasi ile iligkilidir. Veri toplama siireci
isinde gocuklarin sagladiklari bilgiler sezgisel veya kuramdan
gelen agiklamalar ile anlamlandirilamiyor ise arastirmacinin

bilimsel olarak dogruyu/gergegi anlamasi miimkiin degildir.
Soruda ve/veya cevap setlerinde birden fazla anlam igeren
ifadelerin kullanimi, ¢ocuklarin kendilerine sunulan ifadeleri
yanlis anlamasi, gocuklarin sunulan ifadeleri dogru anlamasina
ragmen kendilerini dogru ifade edememeleri veya agiklamala-
rinin “cok genel” kalmasi (dolayisiyla yéntemden de kaynakli
olabilecek sorunlar) mantiksiz bulgularin edinilmesinin gesitli
nedenleri olarak siralanabilir. Seffaflik, hem arastirmacinin ve
hem de gocuklarin perspektifinden ele alinabilir. Arastirmaci
agisindan, gocuk ve ebeveynlerinden (ya da yasal temsilcile-
rinden) gerekli etik onay izinlerinin alinmasi sonrasi baslayan
veri toplama asamasinda, amacin ve siirecin gocuklara dogru
aktarimi ile ilgilidir ve de ayni zamanda saha etiginin 6nemli bir
pargasidir. Cocuklarin veri toplama siirecinin amag ve igerik-
leri hakkinda bilgilendirilmesi, aragtirmaci ve gocuklar arasin-
da gliven olusumunun temelini olusturur (Driskell, 2002). Bu
ylizden veri toplama siireglerinde seffaflik arastirma bulgula-
rinin dogrulugunu artirabilir (Hayashi vd., 2019). Veri toplama
etkinliklerinin kapanis asamasinda gocuklarin siireg hakkinda
yeniden bilgilendirilmesi ve kazanimlarin tartisiimasi seffaflik
agisindan 6nemlidir (Clark, 2005). Arastirmaci tarafindan sef-
fafhigin saglanmadigi durumlar basta giiven ortami olusmadigi
icin hatali veya eksik bilgilerin elde edilmesine neden olabilir.
Ayrica, galismanin hassas sorular igermesi olusturulan giiven
ortamindan bagimsiz olarak gocuklar agisindan verinin seffaf
bir bigimde aktarimini engelleyebilir. Kritik diisiince, arastir-
malarin gelisiminde basat rol oynadigindan bilimsel galisma-
larin 6nemli bir prensibidir (Wu, 2024). Higbir veri toplama
yontemi kusursuz degildir ve her zaman gelisime agiktir. Tipik
bir 6rnek, cocuk katiimcilarin sikilmamasi, dolayisiyla geri d6-
niis oranlarini artirmak gerekgesiyle kisaltilan, ancak bu sefer
de kapsam yetersizligi nedeniyle elestiriye konu olan anket ve
soylesi tiiri galismalardir. Veri toplama araglarinin galismanin
amaglarini ne derecede sagladigindan veri toplama araglarinin
uygulama ortami, tasarimi, siiresi ve katilimcilarinin yapabi-
lirliklerini ne derecede gozettigi gibi birgok faktor bilimsel
bir calismanin kalitesinin degerlendirilmesinde sorgulanabi-
lir (Mack, 2005; Singleton ve Straits, 2005; Christensen vd.,
2011). Objektivite, veri toplama araglarinin arastirmaci ve geri
doniis kaynakli yanli/garpik bilgi (bias) elde edinilmesinden sa-
kinilmasi ile iligkilidir. Birgok neden yanli bilgi olusumuna etki
edebilir. Veri toplama araglarinin segimi ve igeriginde yapilan
yanhslar (6rnegin bilinmesi zor bilgilerin katilimciya sorulma-
s1), katilmcilarin yapabilirliklerinin gézetilmemesi veya bilingli
veya bilingsiz hatali cevaplar vermeleri gibi sorunlar galisma-
larda objektiviteyi sarsan nedenlerden bazilaridir. Veri toplama
siireglerinin tasarimi ve uygulama siireci objektiviteyi etkiler.
Ornegin, mevcut bulgular cocuklarin hassas, kendilerini yiicel-
ten veya kiiglik dusiirebilecek konulardaki disiincelerini bas-
kalari 6niinde tartigmalari istendiginde (arkadaglarinin yaninda
doldurulan anket galismalari dahil) dogruyu carptirarak ifade
ettiklerini gostermektedir (Weller ve Barker, 2003b).
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Cocuklara yonelik uygun veri toplama yontemlerinin tasarimi
aragtirmacilardan gocuklari yapabilirlikleri baglaminda anlamayi
sart kosar. Yontem tasarimlarinda ¢ocuklara danismak ve pilot
galismalardan yararlanmak gocuklarin galismalara aktif katim-
larini tesvik edecegi gibi daha dogru ve giivenilir bilgiye ulas-
mada yardimci olabilir (Barker ve Weller, 2003b). Bu baglamda
gelisim psikolojisi yazini, arastirmacilari gocuklarin demografik
6zelliklerine gore farkli yas dénemlerinde neyi algilayabildikle-
ri dahil ne yapip ne yapamadiklari iizerine yonlendirmektedir
(6rnegin, bkz. Bromberg, 1938; Piaget ve Inhelder, 1969; Bart-
lett vd., 1999). Yapabilirlik konusunu yontem, gevre ve gocuk
liggenlemesinde ele alan yazin, 6rnegin ¢ocuklarin kag yasla-
rinda neyi gizebildikleri, hangi mekéansal 6geleri daha rahat ha-
tirlayabildikleri, mekana dayali hatiralarinin ne zaman deforme
olmaya basladigl, cevreyi hangi kavramlarla tanimlayabildikleri
ve ne zaman empati kurabildikleri gibi konularda birgok ipu-
cu sunmaktadir (bkz. 6rnegin, Hart ve Moore, 1973; Nagy
ve Baird, 1978; Buss, 1995; Speak, 2000; Loukaitou-Sideris,
2003; Severcan, 2012). Bu yazin ayrica, validiteyi (bulgularin
dogrulugunu) artirmak igin arastirmacilari veri toplama siireg-
lerinde gocuklara daha dogru sorulari nasil sorabilecegi konu-
sunda yonlendirmektedir. Cocuk katilimcilarin yasi, cinsiyeti
ve gegmis deneyimleri gibi kisisel faktorler, yontemlerin dogru
sonuglar vermesinde etkilidir (Borgers vd., 2000).

Veri Toplama Yontem ve Araglarinin Cocuklara
Sagladigi Kazanimlar

Veri toplama yéntem ve araglarinin gocuklara sagladigi kaza-
nimlar Uzerine genis bir yazin bulunmaktadir (bkz. 6rnegin,
Checkoway vd., 1995; Hart, 1997; Chawla, 2002; Anggard,
2015; Ataol vd., 2019; Lorenz, 2023). Konu hakkindaki yazina
referansla Ataol vd. (2019), ¢ocuklar agisindan bu kazanimlar-
dan bazilarini su sekilde listelemistir: gocuklarin ¢evrelerindeki
sorunlarin, vatandaslik haklarinin ve sosyal kimliklerinin farki-
na varmalari, birey olarak kendilerini toplumun bir pargasi his-
setmeleri ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi (6rnegin konulara
farkl agilardan bakmayi 6grenmek veya problem ¢6zme bece-
rileri gelistirmek gibi). Ayni makale, veri toplama siireglerine
katilan gocuklarin yasadiklari gevreler hakkindaki deneyimle-
rini, beklentilerini ve ihtiyaglarini karar vericilerle paylasarak
saglik ve esenliklerini tegvik eden gevrelerin olusturulmasina
katki sagladiklarina deginir. Cocuklar bu siireglerde yasadik-
lar1 gevreleri sahiplenme, koruma ve déniistiirme konusun-
da yasam boyu siirecek davranis ve aligkanlklar gelistirirler
(Hart 1997; Chawla, 2002). Veri toplama siireglerine katilim,
gocuklarin gevreleriyle kurduklari iligkilerin giiglenmesinde
de 6nemli bir role sahiptir (Severcan, 2015b; Mansfield vd.,
2021). Checkoway vd. (1995), veri toplama siireglerine ka-
tilan gocuklarin 6z yeterliliginin, kendini ifade etme ve sosyal
becerilerinin gelistiginden bahseder (bkz. ayrica, Frank, 2006).

Arastirmacinin bir ¢alismadaki bilimsel amaglari ile gocuk-
larin amaglarinin 6rtiistiigi durumlar olabilir. Yasadigi gev-

redeki kentsel problemlerin farkindaligina varmis ve bu
problemlerin herkesge duyulmasini saglama amacinda olan
gruplarla yapilan galismalarda bu durum sikga goriilebilir
(Kocsis, 2024). Ayrica, kullanilan veri toplama araglarinin
saglayabilecegi kisisel ve kollektif kazanimlarin gocuk katilim-
cilar tarafindan ne derecede edinildigi sorgulanabilir. Cocuk
katihmini igeren veri toplama araglarinda gocuklar tarafindan
farkh tiir kazanimlarin elde edildigini ve bu kazanimlarin bir
veri toplama yonteminden digerine degistigini gormek mim-
kiindiir (bkz. 6rnegin Driskell, 2002).

Arastirma calismalarinin bilimselliginin her zaman basari 6l-
clitii olmadigi durumlara rastlanabilir. Ornegin, katilimai ey-
lem arastirmalarinda gorildigu gibi, arastirmacinin 6nceligi
bilimsel olarak dogru bulguya ulasmaktan ziyade katiimcilarin
gliglendirilmesi olabilir (Cornish vd., 2023). Bu tir arastirma
yaklagimlarinda, toplumun gocuklar gibi dezavantajl alt grup-
larinin (veya gocuklar odaginda daha kirilgan alt gruplarin) ne
derecede aktif olarak veri toplama siireglerine katildig, kaza-
nimlari (gcevreden ve birbirinden 6grenme, giiglenme, vb.) ve
bu kazanimlarin somut olarak topluma ve gevreye ne derece-
de yansidigi sorgulanabilir.

Cocuklarin Bakis Agisindan Veri Toplama
Yéntemlerinin Basari Olgutleri

Cocuklarin galigmalara katiim amaglarina gére basari 6lgiitle-
ri degisebilmekte, her cocugun galismalara katim nedeni bir
digerinden farklilik gosterebilmektedir (Lohmeyer;, 2020). Bu
ylizden, Lohmeyer (2020), veri toplama yontemlerinin kapsa-
yicl olmasi gerektiginin altini gizer ve “yaratici yontemlerin”
diger yontemlere kiyasla daha basarili olabilecegini iddia eder.
Barker ve Weller’a (2003a) gore arastirma projeleri gogun-
lukla yetigkin arastirmacilar tarafindan baglatildigi ve yiiritiil-
diigiinden, gocuklarin galigmalara katilim amacinin ve galisma
baglamindaki olanak ve sorunlarin (6rnegin galisma ortami
okul ise sundugu imkanlar) arastirmacilar tarafindan farkinda-
hig, igsellestirilmesi ve sorunlari ¢6zmeye adanmislik, siiregle-
rin basarisi igin sarttir. Yukari boliimlerde sdylenenler disinda,
cocuklarin veri toplama yonteminden beklentilerini ele alan
yazin, basari kriterleri olarak su bulgulara ulagmistir: calis-
malarin gorsel/isitsel cekiciligi olmasi; galismalarin eglenceli
olmasi; gocuklarin veri toplama siirecinde kendilerini rahat
hissetmesi (yontemlerin kapsayiciligi); cocuklarin farkliliklari-
nin gézetilmesi, esitlikgi ve saygil olunmasi; cocuklarin ciddiye
alindiklarinin gériilmesi; bazi gocuklarin goriiniir bazilarinin ise
goriinmez olma isteklerinin etik kurallar gergevesince gozetil-
mesi; ve ¢ocuklarin mahremiyetine 6zen gostermesi (Barker
ve Weller, 2003a, 2003b; Phillips, 2014).

Bilimsel galismalarda basari 6lgiitii olarak tek bir dogrunun
belirlenmesi gesitli nedenlerle hatal bir yaklasim olabilir. Or-
negin, kuram ile pratik her zaman 6rtiismeyebilir. Ornegin
yontem yazinda, Likert soru tiplerini iceren anketlerde gérsel
skala kullaniminin gesitli nedenlerle (6rnegin verilen cevabin
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diger cevaplarla konuma dayali iliskisini gérebilmek nede-
niyle) hatal cevaplari azalttigi soylenir (de Boer vd., 2004).
Ayrica ¢cocuk-merkezli yéntemleri kullanan bazi arastirmaci-
lar; anket gibi sikici olabilecegi diistiniilen araglarda cevapla-
ma oranlarini artirmak igin tasarimda gorsel 6gelerin tercih
edilebilecegini 6nermektedir (Dockerell vd., 2000; Barker ve
Weller, 2003b). Diger taraftan Van Laerhoven vd.’nin (2004)
Hollanda’da 6—18 yas arasi gocuklarla yaptigi bir arastirma,
Likert ifadelerini igeren gorsel skalalarin gocuklar tarafindan
kolay cevaplanabilirlik dogrultusunda geleneksel goktan seg-
meli ve yazili Likert ifadelerine kiyasla tercih edilmedigini gos-
termistir. Suphesiz ki, cocuklarin algl ve yeteneklerine gére
galisma bulgularinin baglamdan baglama farkliliklar géstere-
cegi beklenebilir. Bu konuda somut bir 6rnek, 6zellikle nicel
arasgtirmalarda siklikla kullanilan ve kimi zaman aragtirmanin
amacini saglamaya yonelik gerekli de goriilen anket galisma-
larinin gocuklar tarafindan sikici bulundugunu séyleyen yazin
ile ilgilidir (Barker ve Weller, 2003b). Halbuki bu yazin Bati iil-
kelerindeki gocuklarin anketlere bakis agisini yansitmaktadir
ve ayni cografyalardaki bir bagka yazin gocuklarin anket dol-
durduklari tek ortamin gocuk ve genglik temali dergiler ol-
dugunu séylemektedir (Lewis ve Lindsay, 2000). Tiirkiye gibi
llkelerde ise ¢ocuklar okula basladiklari zamandan itibaren
anket doldurma ahgkanhgini edinmektedir. Bazi arastirmacilar
en gocuk dostu yontemlerin gocuklar kendilerini daha rahat
ifade edebildiklerinden, en alisik olduklari yéntemler oldugu-
nu iddia etmektedir (Mayall, 2008; Phillips, 2014).

Yazinda gocuklarin kullanmaya alisik olduklari yéntemlerin
neler oldugu konusunda tek bir yéntemin adi 6ne gikmamak-
ta, ayrica bu tiir yontemlerin baglama ve gocuklarin kisisel
ve sosyal Ozelliklerine goére degisebilecegi vurgulanmaktadir.
Ornegin, okuma ve yazma becerileri heniiz gelismemis 5-7
yas grubu cocuklar igin yazinda bu yontemlere gosterilen bazi
ornekler oyunla harmanlanmis odak grup tartigmalari, soylesi-
ler, hikayeleme, s6zlii anlatima dayali katiimci fotograflama ve
resim gizmedir (Mayall, 2008; Ponizovsky-Bergelson vd., 2019;
Cooke vd., 2020; Vogl vd., 2023). Gelismis Ulkelerde galisma-
larini yiriten bazi aragtirmacilarin bu yas grubu gocuklarla,
dijital araglara asinaliklari nedeniyle gekilen dijital fotograflar
tzerinden hikayeleme gibi yontemleri de kullandigi bilinmek-
te (Ponizovsky-Bergelson vd., 2019), ancak dinyada her ¢o-
cugun bu tiir araglara erigiminin olmadigi da belirtilmektedir
(Kleine vd., 2016). Altyapisi olmayan gevrelerde yagayan veya
ekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklarin dijital yontemlere
daha az agina olmasi beklenebilir (Kleine vd., 2016). Yazmaya
ve okumaya dayali becerilerin ise gocuklar okula bagladiktan
sonra zaman iginde gelistigi ve bu gelisim hizinin her gocukta
ayni olmadigi bulunmustur (Simon, 2020). Bu dogrultuda bazi
arastirmacilar, 8 ve lizeri yas grubu gocuklari igin aligik olunan
yontemler arasina gizelge formatindaki yazima dayali veri top-
lama araglarini ve anketleri de eklemistir (Mayall, 2008; Phil-
lips, 2014; Ghaziani, 2021).

Yoéntem

Galigmanin Baglami: Tiirkiye'de Gergeklesmis iki
Cocuk-merkezli Aragtirma Caligmasi

Galisma bulgulari, yazarin 2010-2024 yillari arasinda istanbul
ve Ankara'da yiriittiigii iki farkli arastirma projesinde toplam
1303 gocugun (9—14 yas) katildigi farkh tasarim ve uygulama-
lara sahip aktivite giinliigii galismalarindan elde edilen bulgu-
lara dayanmaktadir.

ilk proje, 20102011 yillari arasinda bir Avrupa Birligi fonu
kapsaminda Istanbul'un 6 farkli mahallesinde ikamet eden
9-11 yas arasi gocuklarin gevreleri ile kurduklar iligkileri
(daha 6zelde gocuklarda yere baglilik ve yer kullanim ve ter-
cihlerini) anlamayi ve giiglendirmeyi amaglamistir. Projede
gocuklar, gevreleri ile kurduklari iligkileri anlamayr amaglayan
katihmci fotograflama, katiimci haritalama, bellek haritalama,
GPS ve aktivite guinliigii caligmasi gibi 8, sadece gevreleri ile
kurduklari iliskileri gliglendirmeyi amaglamis tasarla-yap atol-
yeleri ve kiiltiirel geziler gibi etkinlikler ile birlikte toplam 11
farkli tip veri toplama galismasina katiimistir. Etkinlikler, birbir-
lerinden bagimsiz olarak kurgulanmis ve gocuklarin katildiklari
aktivitelerin sirasi ve tiiriiniin cocuklarin gevreleri ile kurduk-
lari iliskilerdeki rolu ayrica sorgulanmistir (Severcan, 2015b).
Bulgularda validiteyi artirmak amagl digsal liggenleme (exter-
nal triangulation) yontemi kullaniimis, bu baglamda 6rnegin ak-
tivite giinligiinde elde edilen bulgularin “nerede?” sorusuna
cevap arandigl katiimcr haritalama ve GPS galismasi bulgulari
ile bir arada degerlendirilmesi saglanarak gocuklarin giindelik
yasantilarinin daha dogru sekilde anlagilmasi amaglanmistir.

ikinci proje, 2020-2024 yillari arasinda TUBITAK fonu kap-
saminda Ankara’nin 8 farkli mahallesinde yer alan okullardan
galismalara katilmig 9—14 yas arasi gocuklarin nerelerde ve
ne kadar siire ile vakit gegirdiklerini, vakit gegirilen bu gevre-
lerin fiziksel 6zelliklerinin hava kirliligini ve gocuklarda astimi
ne derecede etkiledigini anlamay1 amaglamistir. Bu kapsamda
istanbul'da yiiriitiilen projede yer alan aktivite giinltigii ve ka-
tihmci haritalama caligmalarindan elde edilen kazanimlar, her
iki yontemin de gelistirilerek Ankara'da yiriitiilen galigmada
yeniden kullaniimasina aracilik etmistir. Bu makale, bu iki yon-
temden aktivite giinliiklerine odaklanmaktadir.

Cocuklarla Aktivite Gunlugi Calismalari: Tanim ve
Yazindaki Degerlendirmeler

Aktivite giinliiklerinin yontem bilimdeki gegmisi 1960 ve 1970
yilllarinda isve¢’te Lund Okulu’nda ortaya gikan “zaman cog-
rafyasi” alanina dayanir (Crosbie, 2006). Cocuklarla kullanilan
glinliikklerde aragtirmacilar, gocuklarin zamanlarini nasil kullan-
diklarini yaptiklari aktiviteler odaginda anlamayi amaglar. Ula-
sim planlamasinda siklikla kullanilan seyahat giinliiklerinden
farkli olarak aktivite giinliikleri, sadece bireylerin nereden ne-
reye ne kadar siirede ve hangi ulasim araciyla gidildigini degil
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ayni zamanda gidilen yerlerde yapilan aktiviteleri de gézetme
amacindadir (Stopher, 1992). Giinliklerin tasarim ve uygu-
lama bigimleri galismadan galigmaya degisiklik gostermekte,
gunlikler anket (de Vries vd., 2007; Floro vd., 2009), gizelge
(Carroll vd., 2015) ve “yaratici” bigimlerde tasarlanabilmek-
tedir (Driskell, 2002). Ayrica, galismalarin amaglarina y6nelik
olarak aktivite giinliikklerinde yer alan sorularin farklilagmasi
da s6z konusu olabilir. Ornegin, aktivite giinligli verilerini
ivme Olgerler (akselometre) ile bir araya getiren galismalarda
glinliikler; gocuklara hangi saat araliklarinda, siddetine gore,
hangi tiir fiziksel aktiviteyi yaptiklarini sorabilir (6rnegin se-
denter, hafif, ihml veya agir fiziksel aktiviteler) (Floro vd.,
2009). Benzer sekilde, sosyal gevreye odaklanan galismalarda
arastirmacilar giinliikler vasitasiyla gidilen yerlerin ne derece-
de sosyal yerler oldugunu, aktivitelerin kimlerle yapildigi ve
gidilen yerlerde baska hangi aktérlerin bulundugunu sorgula-
yabilir (Habib vd., 2008). Crosbie (2006), aktivite giinliikleri-
nin iletisimden saglk, eglence, turizm ve isgiicu siireglerine
bircok disiplinde ve ¢aligma alaninda, bireysel ve/veya grup
aktivitelerinin belgelenmesinde kullanildigini belirtir.

Guinlikler, gocuklarin tipik bir gliniinii anlamaya yonelik kur-
gulanabilecegi gibi (bkz. Driskell, 2002), ¢ocuklardan &rnegin
3 giin, | hafta veya daha uzun siireler boyunca her giin igin
glin glin ne yaptiklarinin bilgisini elde etmeye yonelik tasar-
lanabilir (Henry vd., 1999; de Vries vd., 2007; Carroll vd.,
2015). Cocuklarla yapilan galismalarda yontemin genel ola-
rak analog bicimde (matbu ortamda) uygulandigi goriilse de
¢ok az sayida galismada dijital aktivite ginliiklerinin kullanil-
digi da goriilmektedir (telefon uygulamalarindan doldurulan
ginliikler gibi) (bkz. 6rnegin, Bernhardsson vd., 2022). Ben-
zer sekilde, birgok galismada gocuklardan giinliikleri bireysel
olarak doldurmalari istendigi (Floro vd., 2009; Carroll vd.,
2015), az sayida galismada ise bulgularin grup giinliiklerinden
elde edildigi gorilmektedir (Piel, 2019). Aktivite glinlikleri
gocuklar tarafindan doldurulabilecegi gibi aragtirmacilar ta-
rafindan, 6rnegin bu yéntemin bir sdylesiye entegre edilerek
kullanmasi da s6z konusu olabilir (Crosbie, 2006). Kisisel
beyana dayali y6ntemsel siiregler, yazma yetisini edinmis her
yastaki okul ¢agi gocuklariyla siklikla kullanilabilmektedir
(Carroll vd., 2015; de Vries vd. 2007; Henry vd., 1999).

Okul gagindaki ¢ocuklarin doldurduklari aktivite giinlikleri-
nin yas ilerledikge (6zellikle ergenlik donemi ve sonrasinda)
gocuklar tarafindan daha “cazip” bir yéntem olarak algilandi-
gini séyleyen bir yazin mevcuttur (Barker ve Weller, 2003b).
Ancak, atif yapilan bu yazin, aktivite giinliiklerinin okul ¢aginda
sadece belirli bir yas grubuna hitap ettigi séylemini, bu tiir bir
s&ylemin gorece kiigiik yastaki gocuklarin katilimini 6nemsiz-
lestirebilecegi ve gelisim psikolojisi yazinina atifla gocuklarin
yapabilirliklerinin her yas grubunda gocuktan gocuga degi-
sebilecegi gerekgeleriyle reddetmektedir. Barker ve Weller
(2003b), okul gaginin erken safhalarinda olan gocuklarin daha
biiyiik yastaki ¢ocuklara kiyasla bu yéntemi daha “zor yapila-

bilir” bulmasinin nedenini, galismanin yapildigi cografyalarda
kiigiik yagtaki cocuklarin egitimlerinde yazmaya dayali uygula-
malarin daha az olmasina ve ¢ocuklarin yazma aligkanliklarini
yeni edinmeye baglamalarina baglamistir.

Arastirmacilar tarafindan doldurulan aktivite giinligii galis-
malarinda kisa siire iginde verilen cevaplar nedeniyle hatirla-
maya dayal hatalarin (recall bias) fazlalig dikkat ¢ekmis, bu
ylizden validite kaygilari baglaminda katiimcilarin kendilerin-
ce genis zaman araliklarinda doldurduklari giinliiklerin daha
dogru cevaplar verebilecegi iddia edilmistir (Crosbie, 2006).
Ayrica, mevcut galismalarda ¢ocuklarin ginlikleri ne derece-
de kapsamli bigimde doldurdugunun her yas grubunda fark-
lihk gosterebilecegi; kimi durumlarda bir-iki climleden ibaret
glinliiklerin teslim edilebildigi; glinliiklerin evde doldurulmasi
istendiginde bazi ¢cocuklarin aktivite giinliigi galismalarini “ev
6devi” olarak algiladig;; giinliikler ¢ocuklara okulda verildigin-
de ise bu galigmalar 6zel hayat ve hassas sayilabilecek bilgiler
icerebileceginden gocuklarin katilim ve séylemlerinin olumsuz
etkilenebilecegi; ve giinliikte sorular agik uglu olarak sorul-
dugunda bazi gocuklardan cevaplarin arastirmacinin istedigi
aciklikta gelmeyebilecegi dile getirilmistir (Barker ve Wellerd,
2003b; de Vries vd., 2007; Crosbie, 2006). Giinliikler evden
getirildigi zaman geri doniis oranlarinin %37 ve %86 gibi farkh
oranlarda seyredebildigi (posta yoluyla gonderilen giinliikler-
de bu oranin %3’e kadar diisebildigi) belirtilmistir (Crosbie,
2006; Hesketh vd., 2008; Lelieveld vd., 2008).

Calismaya Konu Olan Aktivite Giinliklerinin Tasarimi

Yazarin istanbul'da yiiriittigii projede, Sekil la'da goriilen
David Driskell''n (2002) saat temal aktivite giinliglinden
esinlenerek tasarladigi bir giinliik kullanilmistir. Cocuklara
once 50x50cm ebadindaki posterlere basili, gésterimi 30
dakikalk dilimler halinde olan bir saat resmi verilmis, daha
sonra gocuklardan bu saat resmini kullanarak 6nce tipik/si-
radan bir hafta igi gliniinii (bir posterde) daha sonra tipik/
siradan bir hafta sonu giiniinii (ikinci posterde) yazili olarak
anlatmalari istenmistir. Bu anlatim esnasinda gocuklardan
her yapilan aktivite i¢in 4 soruya cevap vermeleri istenmis,
bu sorular ayrica unutulmamasi amaciyla posterde agikga ya-
zilmistir: (1) Ne zaman ne yaptiniz? (2) Bu aktiviteyi nerede
gergeklestirdiniz? (3) Bu aktiviteyi kimlerle yaptiniz? (4) Bir
yerden bir yere gittiyseniz nasil gittiniz? Bu veri toplama ara-
ciile gocuklarin giindelik yagamlarinin mahalleden mahalleye
nasil degistiginin belgelenmesi amaglanmistir.

Ankara'da yiiritilen galismada Sekil 1b'de goriilen ve Carroll
vd’nin (2015) galismasindan uyarlanan gizelge bigiminde bir
aktivite gunligi kullaniimistir. Ginlukler, ¢ocuklarin 7 giinii-
ni belgelemek iizere tasarlanmistir. Pazartesi'den Pazar’a her
glin 6gleden 6nce (bir sayfada) ve 6gleden sonra (baska bir
sayfada) yapilan aktiviteleri anlamaya yonelik, kapak sayfasi
hari¢ toplam 14 sayfadan olusan bu giinliiklerde ¢ocuklara 7
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Sekil 1. Galismalarda kullanilan aktivite glinliikleri. (a) istanbul galismasinda kullanilan giinliik, (b) Ankara galismasinda kullanilan giinliik.

soru yoneltilmistir: (I) Nereye gittin? (2) Kiminle gittin? (3)
Ne zaman gittin? (4) Nasil gittin? (5) Buraya gitmen ne kadar
siirdii? (6) Burada ne kadar kaldin? (7) Ne yaptin? Ginliklerin
¢ocuklar tarafindan kolayca doldurulmasini saglamasi amaciy-
la mimkiin olan durumlarda gocuklara gizelge formati igine
entegre edilen ¢oktan segmeli segenekler sunulmus (6rne-
gin “nasil gittin?” sorusu altinda yiiriiyerek, bisikletle, aragla,
otobiisle ve diger- liitfen belirtiniz segenekleri), ilaveten galis-
manin gorsel cekiciligini artirmaya yonelik bu tiir segenekler
gorsellerle desteklenmistir. Veri kodlama siirecine yardimci
olmasi amaciyla zamana dayali sorularda gocuklardan kendi-
lerine goktan se¢meli olarak sunulan belirli saat araliklarini
isaretlemeleri veya cevap segeneklerinde uygun segenegin yer
almamasi durumunda “diger” segenegi isaretlenerek cevabi
yazmalari istenmistir. Cocuklarin glindelik yagantilarinin daha
dogru anlagiimasi igin her giin, 6gleden sonra yapilan aktivite-
lerin belgelenmesinin istendigi sayfalarda ¢ocuklara ilave su iki
soru yoneltilmistir: (1) Giin iginde yaptigin aktiviteler hastalik,
kot hava kosullari veya baska bir nedenden dolay degisti mi?
(2) Cevabin Evet ise hasta olmasaydin veya hava giizel olsaydi
normalde ne yapardin? ilk soru Evet/Hayir tipinde, ikinci soru
actk uglu soru olarak formiile edilmistir. Haritalama ¢aligma-
sindan gelen mekan-bazli bulgular ile aktivite giinliiklerinden
gelen bilgiler, projenin ileri safhalarinda farkli mevsim kosulla-
rinda hava kirliligi 6lglimlerinin ne tiir yerlerde yapilabilecegi-
nin tespitinde kullanilmig, ayrica partikiil maddelerin (PM, ; ve
PM,,) aktif 6rneklem y&ntemleri ile tespit edildigi siireglerde
olglimlerin segilen yerlerde gocuklarin o yer tipini en sik kul-
landiklari giin ve zaman araliklarinda yapilabilmesi igin arastir-
macilari yénlendirmistir. Gunliikte yer alan “kiminle gittin?”
sorusu, gelecek galismalarin pargasi olabilecek farkli aragtirma
sorularinin cevaplanmasi igin eklenmistir.

istanbul ve Ankara'da yiiriitilen galismalarda kullanilan aktivite
giinliiklerinin segilme nedeni farklidir. Dijital giinliiklerin kulla-
nilmamasinin temel nedeni her iki galismada da segilen mahal-

leler arasinda alt-gelir gruplarinin yogun yasadigi mahallelerin
yer almasidir. ileriki boliimlerde agiklanacag iizere gocuklarin
secimi segilen mahallelerdeki devlet okullarinda gergeklesti-
ginden, katilimcilarin yaslari da diisiiniildiigiinde alt-gelir grubu
gocuklarin telefon, tablet ve bilgisayar gibi dijital araglara eri-
simlerinin kisith olabilecegi goz oniine alinmistir. Ayrica, segi-
len giinliiklerin sahada uygulamasinin dijital giinliiklere kiyasla
daha pratik olacagl disiinilmistiir. Anket tipi aktivite giin-
liklerinin tercih edilmeme nedeni, yazindaki bulgulara atifla
geleneksel yontemlerin gocuklar tarafindan sikici bulunabile-
cegi kaygisidir (Barker ve Weller, 2003a, 2003b). ilk ¢alismada
“yaratici” olarak nitelendirilebilecek bir aracin kullanimi s6z
konusuyken ikinci galismada bir gizelge formatinin kullaniima
nedeni, ileri bélimlerde ayrintili agiklanacag iizere galismalar
esnasinda edinilen aragtirmaci deneyimlerine dayanmaktadir.

Calismaya Konu Olan Aktivite Giinliklerinin Uygulama
Siireci

istanbul’'da yiiritilen projede saha calismalari, cocuklarin
katildiklari proje aktivitelerinin sirasi ve tiiriiniin gocuklarin
cevreleri ile kurduklar iligkilerdeki roliinii anlamak amaciyla
farkli katihmcilara uygulanmak iizere farkli zaman araliklarinda
iki defa gergeklestirilmistir. Bir grup gocuk aktivite gunlugii
galismasina 2009-2010 egitim-6gretim bahar déneminde (Ha-
ziran 2010) katilirken diger grup gocuk galismaya 2010-201 |
egitim-6gretim bahar doneminde (Subat 201 I) katiimistir. Ca-
lismalarin ayni egitim-6gretim yilinda gerceklesmeme nedeni
proje takvimi ile alakalidir.

Ankara'da yuritilen galismalarda aktivite giinliikleri, mevsim-
sel sartlarin gocuklarin mekan kullanimlarindaki etkisini an-
lamak amaciyla ¢ocuklara biri kig (Kasim-Aralik 2021), digeri
ilkbahar aylarinda (Nisan-Mayis 2022) olmak (izere iki defa
dagitilmisti. Bu amagla, Istanbul’daki uygulamalardan farkli
olarak Ankara'da her iki aktivite giinligi ¢aligmasina da ayni
cocuklar katilmistir.
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Her iki projede yer alan aktivite giinliigii calismasi da aragtir-
ma siireglerinde seffafligin saglanmasi amaciyla etkinliklerin
yapildigi giinde galismanin amacinin ¢ocuklara agiklanmasi ile
baslamistir. Bu anlatimlar ii¢ asamadan olusmustur. ilk olarak
projenin genel amaglari gocuklara hatirlatiimistir. Ornegin,
onceki bolimlerde belirtildigi lizere Ankara'da uygulanan
projede bu amag, ¢ocuklarin vakit gegirdikleri gevrelerin fi-
ziksel 6zellikleri, dis ortam hava kalitesi ve gocuklarin astim
durumlari arasindaki iligkiyi anlamaktr. ikinci olarak, gocuk-
lara aktivite glinligu galismasi 6zelindeki amaglar agiklanmis-
tir. Yine Ankara'da uygulanan aktivite giinligi calismasi bir
ornek olarak ele alinirsa, bu amaglar su sekilde siralanabi-
lir: farkli mevsimsel kosullarda gocuklarin vakit gegirdikleri
yerleri, ne tir yerlerde ne kadar siire vakit gegirdiklerini,
ve vakit gegirilen yerlerin ve zamanlarinin hafta igi ile hafta
sonu glinlerde nasil degistigini anlamaktir. Son olarak, ¢ocuk-
lardan temin edilecek aktivite giinliiklerinin ¢aligmanin ana
amaglarini nasil yerine getirecekleri agiklanmigtir. Ornegin,
Ankara’da uygulanan galismada aktivite giinligu verileri kulla-
nilarak gocuklarin en sik vakit gegirdikleri yerlerin tiirlerinin
tespit edilecegi, bu tespitlerin daha sonra katilimci haritala-
ma g¢aligmasindan gelen verilerle bir arada degerlendirilerek
hava kalitesi 6l¢lim noktalarinin belirlenecegi, ilaveten aktivi-
te giinliiklerinden gelen veriler sayesinde belirlenen yerlerde
partikiil madde Slgiimlerinin hangi giin ve zaman araliginda
yapilacaginin kararlastirilacagi sOylenmistir.

istanbul’da uygulanan aktivite ginliikleri, arastirmaci go-
zetiminde anlatim dahil yaklagik 1.5 saat siiren bir zaman
zarfinda okullarda bog sinif ortaminda gergeklegmistir. Ne-
denleri bir sonraki bolimde agiklandigi iizere, istanbul'da
cocuklarla bulusmalar bazi okullarda tek, bazilarinda ise iki
farkli dénemde gergeklestiginden, aktivite glinliigi uygulama
siireci 6 mahalleden segilen 6 okulda toplam 9 farkh giinde
tamamlanmistir (¢aligmalar, Haziran 2010°da 4 okulda 4 giin,
Subat 201 1'de 5 okulda 5 giin siirmistiir). Calisma sonunda
ginliikler cocuklardan elden toplanmistir. Ankara'da uygula-
nan aktivite giinliigi ¢alismalarinda ise dnce giinliiklerin nasil
doldurulacagl ¢ocuklara ayrintili olarak 6rneklerle anlatiimig,
daha sonra bu giinliikler evde bireysel olarak doldurulmak
Uzere gocuklara dagitilmigtir. Ginliiklerin dagitimi ve soru-
cevap dahil toplam yaklasik 30 dakikalik bu siireg, gogunlukla
bos sinif veya gok amagh salon ortaminda, nadir durumda
ise okulda uygun alan bulunmadigindan okul bahgesinde ger-
geklesmistir. Cocuklardan, giinliiklerin bir hafta sonra proje
ylritlictsiine ulagtirilmak iizere ya okul 6gretmenlerine tes-
lim etmeleri ya da 6gretmenler odasinda yer alan proje ku-
tusuna birakmalari istenmistir. Ankara’da yiritilen bu siireg,
bazi giinler birden fazla okulda galismanin gergeklestirilmesi
sayesinde 7 mahallede yer alan |5 okulda, her bir mevsim
kosulunda | | giinde tamamlanmigtir (kis ve ilkbahar aylarin-
da yapilan galigmalar toplam 22 giin siirmistiir). Her mev-
sim kosulunda iki aylik bir siirece yayilan ¢aligmalarin daha

kisa bir siire igerisinde tamamlanamamasinin nedeni birgok
faktore baglanabilir. Calismalara katilan okul sayisi, okul yo-
netimlerinin takvimi ile arastirmacilarin takvimi arasindaki
uyum, katilimcr sayisinin yiiksek oldugu okullarda aktivite
glinliiklerinin anlatim ve dagitimi igin gocuklarin ¢ok amagh
salon gibi ortak ve biiyiik bir mekanda toplanip toplanama-
ma durumu ve sahaya gikan arastirmaci sayisi galisma takvi-
mini belirleyen ana faktérler olmustur.

istanbul'daki calismada hangi cocugun calismalara katildigi
aragtirmanin amaglari dogrultusunda 6nemli oldugundan her
galismada gocuklardan isimlerinin (veya tercih ederlerse kul-
landiklar takma isimlerin) giinliiklerin lzerine not edilmesi
istenmistir. Ankara'da uygulanan galismada b&yle bir amag ol-
madigindan gocuklardan giinliikler iizerine isimlerini yazmala-
rinin sart olmadigi vurgulanmig, bu tercih yazindaki oneriler
dogrultusunda katihmeiya birakilmistir (Phillips, 2014). Her iki
galismada da geri doniis oranlarini ve seffafligi artirmak igin go-
cuklardan ev ortaminda ne yapildiginin yazilmamasi istenmistir.

istanbul’'daki projede calismalar arastirmaci gézetiminde,
sinif ortaminda ve tek oturumda gergeklestiginden galisma-
ya katilan her gocuk aktivite giinligiinii doldurulmus olarak
geri teslim etmistir. Ankara’daki uygulanan galismada ise geri
doniis oranlarini artirmaya yonelik galismanin gergeklestigi
her okulda 6gretmenler araciliiyla ¢ocuklara en az iki ha-
tirlatma yapilmistir.

istanbul'daki calismada kullanilan giinliiklerde iki farkl uy-
gulama gerceklesmistir. ilk uygulamada, cocuklarin ikiserli
gruplara ayrilmasi istenmis, daha sonra her gruba biri hafta
ici, digeri hafta sonu giiniiniin anlatimi igin toplam 2 giinliik
(poster) verilmistir (gocuk niifusunun tekli sayr oldugu du-
rumlarda giftlerden birini gocuk, digerini aragtirmaci olustur-
mustur). ilk cocuk masa iizerinde yer alan posterin bir ucuna,
ikinci gocuk diger ucuna gegmistir. Cevaplari ayristirmak igin
her iki gocuga iki farkl renkte kegeli kalem verilmistir. Bu
uygulamada 6nce bir ¢ocuk posterde yer alan 4 soruyu sira-
styla grubundaki diger gocuga sormus, cevaplayan konumun-
daki ¢ocuk tipik bir hafta igi/sonunu anlattiktan sonra ayni 4
soruyu ilk asamada sorulari yénelten ¢ocuga sormustur. Bu
yontem, calismalar heniiz okullarda baglamadan, ¢ocuklarin
birbirlerinden 6grenmesini saglamak ve saha galismalarina
katilacak aragtirmacilarin sayisini azaltmak amaciyla bireysel
ginliik uygulamalarina tercih edilmis, okullardaki uygulama-
lar bu sekilde baslamistir. Ancak, saha galismalari bagladiktan
sonra yazar, ilk soru setlerini yonlendiren gocuklarin arka-
daglarinin galigmay1 tamamlamasini beklerken sikildiklarini
gozlemlemistir. Bu durumun projenin ileri safhalarindaki ga-
lismalarda katilimcr sayilarinin diismesine neden olabilecegi
digiinilmistir. Bunun sonucu olarak galigmalar 2010-201 |
egitim-6gretim doneminde okullarda yeni katilimcilarla tek-
rar basladiginda gocuklardan giinliikleri bireysel olarak dol-
durmalari istenmistir. Bu uygulama, galismanin okullarda daha
hizli tamamlanmasini saglamistir. Projede yer alan her gocuk
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bu iki farkhh uygulama tiriinden sadece birine katilmistir.
Ankara'daki galismada kullanilan giinliiklerde ise mevsimsel
sartlarin gocuklarin mekén kullanimlarindaki etkisini dogru
anlayabilmek (bulgularda yanl/garpik bilgiyi engellemek) igin
veri toplama aracinin igeriginde ve uygulamasinda bir fark-
lilasmaya gidilmemistir. Sadece ilk aktivite glinligl galismasi
sonucunda gézlemlenen bazi sorunlarin tekrarini engellemek
amaciyla ¢ocuklara sézel olarak anlatilan bazi bilgilerin ikinci
aktivite glinliigl galismalarinda yazili olarak da iletilmesi uy-
gun gorilmis, bu amagla aktivite giinliiklerinin kapak sayfasi-
na maddeler halinde bazi hatirlatici notlar yazilmistir.

istanbul’da arastirmacilar gézetiminde yapilan calismalarda,
ginliikleri doldurmakta zorlanan gocuklarin gériilmesi du-
rumuna karsi, zorlanan veya yardim talebinde bulunan go-
cuklara yardimci olmalari amaciyla tiim okullara yazar dahil
3-5 arasinda degisen sayilarda moderatér/arastirmaci ile gi-
dilmistir. Ankara’da yiiriitilen galismalarda ise sahaya gikan
arastirmaci sayisini belirleyen temel faktor okul yonetimle-
rinin galismalar igin ayirabildigi mekanlarin niteligi olmustur.
Ornegin, ¢cok amagh salonlarda toplanan ¢ocuklar icin yazar
dahil li¢ aragtirmacinin varhigi galismalarin sorunsuz tamam-
lanmasi igin yetmistir. Ancak, cocuklar sinif ortamina toplan-
diginda veya okul bahgesi gibi gorece daha giiriiltili ortam-
larda yapilan uygulamalarda daha kiiglik gruplarla galisilmasi
gerekmis (sayilar ortamin biyiikliigii ve gocuk niifusuna gore
degisebilmektedir), bu amagla okullara yazar dahil 5-7 aras-
trmaciyla gidilmistir. Bulugmalarda, bulgularda validasyonu
saglamaya yonelik g¢ocuklarin giinliikleri sadece kendilerinin
doldurmalari gerektiginin alti gizilmistir.

istanbul’da yiiriitiilen aktivite giinliigii calismalari yaklagik 10— 15
dakikalik bir oyunla sonlandiriimistir. Bu tiir gérece daha eglen-
celi olan aktiviteler sayesinde gocuklarin projenin kalan etkin-
liklere katilmi konusunda motivasyonlarinin artacag diisiiniil-
miistiir (benzer uygulamalar igin bkz. 6rnegin, O’Kane, 2008).
Tim galigmalarin okul digi zamanlarda yiritilmesi bu tiir ek
etkinliklerin uygulanmasina izin vermistir. Ankarada yriitiilen
calismalar ise gocuklara ginliklerini ne zaman getirmeleri ve
kime/nereye teslim etmeleri gerektiginin bir kez daha vurgulan-
masl, bir sonraki galisma olan katilimci haritalama etkinliginde
tekrar bir araya gelineceginin duyurulmasi ve tesekkiir edilme-
siyle sonlandiriimistir. Ankara'da yiritiilen aktivite glinligl ca-
ligmalari, ¢ocuklarin okul saatleri igerisinde gergeklestiginden
oyunlari siirece entegre etmek miimkiin olmamistir.

Gocuk Katilimcilarin Segimi ve Katiimailarin Ozellikleri

Universitelerin etik kurullari ve Milli Egitim Bakanhg il mii-
diirliklerinden alinan onaylari takiben her iki projede de
katimcilar iic asamada belirlenmistir. ilk olarak, calismanin
gergeklesecegi mahalleler segilmistir. istanbul'daki mahallele-
rin segiminde, tarihsel gegmisleri, farkli agilardan ve yogunluk-
larda deneyimlemekte olduklari doéniisiim siiregleri, mahalle

sakinlerinin ortalama gelir diizeyi ve belediyelerin arastirmaci-
lara destegi gibi faktorler etkili olmustur (segim kriterlerinin
ayrintih agiklamasi igin bkz. Severcan, 2018). Bu mahalleler,
istanbul’'da: Fatih ilcesinde Cibali, Uskiidar ilgesinde Ayaz-
ma, Beyoglu ilgesinde Galata, ve Kagithane ilgesinde Merkez,
Giinebakan ve Talatpaga'dir (toplam 6 mahalle). Ankara'daki
mahallelerin segiminde ise hava kalitesiyle iligkili olabilecek,
ornegin sanayi ve orman alanlarina yakinlik, yapi yogunlugu ve
sokak baglantisallik oranlari gibi mahallelerin yapili gevre 6zel-
likleri etkili olmustur (Aydin, 2023). Ankara'da segilen mahal-
leler: Cankaya ilgesinde Goktiirk, Barbaros, Koru ve Ahmet
Taner Kiglali, Mamak ilgesinde Peyami Safa ve Abidinpasa, ve
Sincan ilgesinde Selguk ve Ertugrulgazi'dir (toplam 8 mahalle).
Her iki calismada da segilen mahallelerde yer alan ve 9—11/14
yas arasi gocuklarin okudugu tiim devlet okullari galigmalara
dahil edilmistir. ikinci olarak, arastirmacilar secilen okullar-
daki siniflart teker teker gezip gocuklara projeyi anlatmistir
(istanbul'daki galigmalarda 3-5. Siniflar, Ankara'daki galisma-
larda 3-8. Sinfflar). Bu siireg esnasinda her gocuga bir katilim
talep formu (assent form) ve ebeveynlerine ulastirmalari lizere
bir veli onay formu (consent form) dagitilmistir. Son olarak, bu
formlar gocuklardan toplanmis ve galismalara gonilli olarak
katilmak isteyen ve ebeveyn onayi olan tim gocuklar gahs-
malara dahil edilmistir. Katilimei sayisini artirmaya yénelik izin
formu toplama siiregleri belirli araliklarla devam etmistir.

Calismalarda 9-11 ve 9-14 yas arasi gocuklara odaklanilma-
sinin nedeni, mevcut yazinda (i) 9 yastan itibaren gocuklarin
mahalleleri hakkindaki diisliniig bigimlerinin ebeveynlerinden
radikal olarak farkllasmadiginin (Speak, 2000), (ii) 6zellikle
9-11 yas arasi gocuklarin gevrelerine daha dikkatli odaklan-
diklarinin (Buss, 1995), (iii) 9 yastan baslayarak ¢ocuklarin al-
gllama, s6zel ve gorsel iletisim kabiliyetlerinin daha kiigiik yas-
taki gocuklara kiyasla daha ustiin oldugunun (Buss, 1995), ve
(iv) zaman kavraminin 9 yastan itibaren ¢ocuklarda gelismeye
basladiginin tespitidir (Friedman, 1977; Piaget, 1969).

istanbul'da yiiriitiilen aktivite giinliigii calismasina 6 mahal-
lede yer alan 6 okuldan 230 ¢ocuk katilmistir (not: bu says,
aktivite giinliklerini tamamen veya kismen doldurmus gocuk
sayisini ifade etmektedir. istanbul’daki calismada doldurulma-
mis giinlik bulunmamaktadir). Bir 6nceki bélimde deginil-
digi Uzere, okullarda galigmalar iki farkh egitim-6gretim do-
neminde gerceklestirilmistir. ilk saha galigmalari 2009-2010
egitim-6gretim doneminde dort okulda ve sadece 71 gocukla
gergeklestirilmis, bu dénemde daha fazla goniilli katilimciya
ulagilamamistir. Calismalarin ayni dénemde 6 okulda birden
baglayamamasinin nedeni projenin resmi olarak ilk ogretim
okullarinin kapanmasina 2.5 ay kala baglamasi, projenin ilan
edilmesi sonrasinda segilen okullara gidildiginde ise bazi okul
yonetimlerinin (Galata ve Celiktepe mahallelerinde bulunan
okullar) sikigik takvimlerini gerekge gostererek galismala-
rin s6z konusu egitim-6gretim déneminde baglamasina izin
vermemesidir. Bu dénemdeki aktivite giinliigli galismalari-
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Tablo 1. Aktivite ginligu calismalarina katilan ¢gocuklarin mahallelere gore sayisal ve oransal dagilimi
Sehir Mabhalle (ilge) Birinci uygulama ikinci uygulama
katiima sayisi™* katilimci sayisi™*
n % n %

istanbul 71 100 159 100
Merkez (Kagithane) 5 7 15 9
Talatpasa (Kagithane) 19 27 28 18
Celiktepe (Kagithane) - - 37 23
Cibali (Fatih) 13 18 33 2|
Ayazma (Uskiidar) 34 48 - -
Galata (Beyoglu) - - 46 29

Ankara 1073 100 656 100
Barbaros (Cankaya) 115 I 76 12
Goktiirk (Cankaya) 102 10 77 12
Ahmet T. Kislal (Gankaya) 60 6 51 8
Abidinpasga (Mamak) 164 15 87 13
Peyami Safa (Mamak) 263 25 121 18
Selguklu (Sincan) 222 21 148 23
Ertugrulgazi (Sincan) 147 14 96 15

*: Birinci uygulama, istanbul'da yiriitiilen galismada iki gocuklu aktivite giinliigii uygulamalarinin gergeklestigi Haziran 2010, Ankara'da yiiriitiilen galismada ise Kasim-Ara-
lik 2021 tarihlerine karsilik gelmektedir. **: ikinci uygulama, Istanbul'da yiiriitilen calismada bireysel doldurulan aktivite giinliigii calismalarinin gerceklestigi Subat 201 I,
Ankara'da yiriitiilen ¢alismada ise Nisan-Mayis 2022 tarihlerine karsilik gelmektedir. *: Ankara'da iki farkli mevsimsel kosulda yiriitiilen aktivite glinltigli galismalarina katilan
cocuklar ayniyken, Istanbul'da iki farkli dénemde yiiriitiilen aktivite glinliigii calismalarina katilan cocuklar farklidir.

nin tamami iki ¢ocuklu uygulama seklinde yiiritilmustir.
2010-2011 egitim doneminde okullarin yeniden agilmasiyla
aktivite glinliigli uygulamalarinin tamami daha 6nce siirece
dahil olmamis iki okul ve hedeflenen katilimci sayilarina ula-
silamayan (¢ okulda (toplam bes okul) bireysel doldurulan
aktivite guinlikleri seklinde yuriitiilmistir. Projede hedef-
lenen katilimcr sayilarina 2009-2010 egitim-6gretim bahar
déneminde yaklasilan bir okulda ise (Ayazma Mahallesi'nde
bulunan okul) aktivite giinliigii galismalari, Subat 201 | tari-
hinde farkli ¢cocuklarla tekrarlanmamistir. Caligmalara katilan
230 gocugun mahalle bazinda dagilimi Tablo I’de gosterilmis-
tir. Bu gocuklarin ortalama yasi 10, yaklasik %42’si erkek ve
%58’i kizdir. Cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulan
anketlerden hane halki gelir durumu, galigmanin yapildig yil-
larda TURK-I§’in yayimladigi dért kisilik bir ailenin yoksulluk
sinirinin altinda olarak tespit edilmistir.

Ankara'da segilen bir mahallede giinliik donisii olmamistir.
Katilimin gergeklestigi 7 mahallede yer alan 15 okulda yiiriti-
len ve ki mevsiminde uygulanan aktivite giinliigli galismasina
1073, ilkbahar mevsiminde uygulanan aktivite gunliigii calis-
masina 656 ¢ocuk katilmistir (not: bu sayilar aktivite giinliik-
lerini tamamen veya kismen doldurmus gocuk sayilarini ifade
etmektedir. Bos giinlikler degerlendirme disi tutulmustur).
Tablo I'de katilimcr sayilarinin mahalle bazinda dagilimi gos-

terilmistir. Calismanin yirdtildigu mahallerdeki devlet okul-
larinda ebeveynleri tarafindan katihm izni verilen ve galisma-
lara katilmaya goniillii olan gocuklarin sayisi diistintldigiinde
(n=1813), kis ve ilkbahar mevsiminde uygulanan aktivite giin-
liklerinin geri donis oranlarinin sirasiyla %59 ve %36 oldugu
goriilmektedir. Ankara'da uygulanan aktivite giinliiklerinden
kimlik tespiti yapilamadigindan giinliiklerini aragtirmacilara
iade eden gocuklarin yas ve cinsiyet bilgileri elde edileme-
mistir. Ancak, ayni projenin bir bagka galismasinda 9-14 yas
arasi gocugu olan ebeveynler tarafindan doldurulan anketler
(n=669), cocuklarin ortalama yasini |1, %43’lnu erkek ve
%57’sini kiz olarak gostermektedir. Ayni anketlerden ortala-
ma hane halki gelir durumunun, galismanin yapildigi yillarda
TURK-ISin yayimladigi dért kisilik bir ailenin yoksulluk siniri-
nin altinda oldugu gérilmistir.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Her iki galismada da bulgularin yiiritiicii-aragtirmacinin ba-
kis agisini yansitan kismi, ayni zamanda s6z konusu projelerin
yiiriitiiciisi olan yazarin saha galigmalari esnasindaki kisisel
gozlemlerine dayanmaktadir. Bu galismada yazar kendi bakig
agisindan olan degerlendirmelerini su iki ana baslik altinda
yapmaktadir: (1) Galismanin bilimselligi ve (2) Arastirmaci-
nin kullanilan yéntemden beklentisi. Bir liglincii baslik olarak
degerlendirilebilecek “veri toplama aracinin arastirma soru-
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su ve g¢alismanin amaglari ile olan iligkisi”’, makalenin 6nceki
boliimlerinde agiklandigindan makalenin bulgular bélimiin-
de ilave bir degerlendirmeye ihtiyag duyulmamistir. Verile-
rin izlenebilirligi olgiitii ise galismanin kapsami nedeniyle
degerlendirme disi tutulmustur; bu makalenin konusu olan
galismalar bir yerde bir gocuk tarafindan gergeklesen aktivi-
tenin zamansal degisimine iliskin bir gézlem icermemektedir.
Ayrica, sorulan arastirma sorusu ile uyumlu olarak bu ma-
kale, gocuklarin bakis agisindan aktivite giinliiklerinin nasil
degerlendirildigi konusunu ele almamigtir.

Caligmanin bilimselligi, yazina atifla 5 alt-bashkta degerlendiril-
mistir: ampirisizm, bulgularda tekrarlanabilirlik, mantik, seffaflik,
kritik diigiince ve objektivite (VWu, 2024). Kullanilan yéntemden
arastirmacinin beklentisi ise (galismanin bilimsel kalitesi harig)
kolay yapilabilirlik ve kapsayicilik baglaminda degerlendirilmistir.

Bulgular

Aktivite glinliigli calismalari sonucunda ¢ocuklardan giindelik
hayatlarina iligkin oldukga zengin bulgular elde edilmistir. Sekil
2, istanbul ve Ankara'daki giinliik uygulamalarindan elde edilen
ciktilara birer 6rnek sunmaktadir. Asagidaki boliimlerde akti-
vitelerin basarisi degerlendirilmektedir.

Arastirmacinin Bakis Agisindan Calismanin Bilimselligi

(i) Ampirisizm: Bu makaleye konu olan her iki aktivite giinli-
giinde de giindelik hayat gibi gbzlemlenebilir ve aktivitelerin ne
kadar siireyle yapildiklari gibi 6lgiilebilir veriler elde edilmistir. Is-
tanbul'daki galismada gocuklardan istenen “tipik/siradan bir hafta
ici ve hafta sonu giini” betimlemelerinde gegen “tipik/siradan”
ifadesinin hangi zaman araligini kapsamasi gerekliligi ise muhte-
melen davranis Sriintiileri yakin zamanda degismis bazi gocuklar
tarafindan sorgulanmistir. Validitenin artiriimasina yénelik gocuk-
lardan en gilincel duruma odaklanmalari istenmistir. Ankara'da uy-
gulanan calismada ise giinliikler okul dénemi igerisinde giindelik
dolduruldugundan bu tiir bir sorunla karsilagiimamistir.

Ankara'da aktivite giinliikleri cocuklara gizelge formatinda ve
bireysel olarak evde doldurulmak iizere verildiginden, veri-
ler az sayida is-giicii ile yliksek sayida gocuktan hizli ve kolay
bicimde elde edilebilmistir. Asagidaki béliimlerde agiklandig
lizere ise yazar, istanbul'da verilerin toplanma siirecinde gesitli
nedenlerle daha ¢ok zorlanmigtir.

(ii) Bulgularda tekrarlanabilirlik: Her ne kadar mevcut yazi-
na gore gocuklarda zaman kavrami 9 yastan itibaren gelismeye
baslasa da (Friedman, 1977; Piaget, 1969), aktivite giinliigii ga-
lismalarinin okul gagindaki her yastaki ¢ocuk ile uygulanmasi
bir tarafa (Driskell, 2002; Barker ve Weller, 2003b; de Vries
vd., 2007; Floro vd., 2009; Carroll vd., 2015), yazarin istan-
bul'daki gocuklar ile yapilan yiiz-yiize galismalardan elde ettigi
temel gikarim zaman kavraminin 6zellikle 9 ve 10 yasindaki
gocuklarda heniiz anlagilmadigidir. Galismalarda, gocuklardan

ornegin “ne zaman evden gikiyorsun?” veya “okula yaklasik ne
zaman geliyorsunuz?” gibi sorulara kesin cevaplar veremedik-
leri, ayni soru gocuklara ikinci ve liglindu defalar soruldugunda
gocuklarin devamli olarak cevaplarini degistirdikleri gbzlenmis-
tir. Bu gézlem ve mevcut yazin ile uyusmazliklar, istanbul'da-
ki gocuklarin saat kullanmama egilimiyle agiklanabilecegi gibi
gocuk gelisiminde cografik farkhliklar ile de agiklanabilir. Bu
ylizden, 9—12 yas gruplariyla yapilan aktivite giinliigi calisma-
larinda bu yas grubu gocuklarin yapabilirlikleri gézetildiginde
zamana bagli bulgularda/séylemlerde kesinlik (precisiness) ve
validite aramanin dogru bir yaklasim olmayacagi séylenebilir.

istanbul'da yiiriitiilen calismadan elde edilen deneyimler, ya-
zarin Ankara'da uygulanan ¢alismada giinliikleri tasarlarken
bir glinu iki pargaya ayirmasina neden olmustur: 6glenden
once yapilan aktiviteler ve 6glenden sonra yapilan aktivite-
ler. Her gocuk yaptigi aktivitenin 6gleden 6nce veya sonra
gerceklesmesi durumunu kesin bir saat sdylemeye kiyasla
daha dogru saptayacagindan (ki giinliiklerde gocuklardan
zamani ayrintili yazilmalari da istenmistir), bu formattaki
ginliikler ile 6zellikle zaman kavraminin heniiz oturmadigi
gocuklardan elde edilen zamana dayali verilerin daha “genel”
olmasina ragmen daha dogru ve eksiksiz olacagl varsayilmig-
tir. Ayrica, Ankara'daki giinlik ¢aligmalarinin gocuklara evde
doldurulmak tzere verilmesi durumu, giindelik yasamlarinda
hi¢ saate bakmayan gocuklarin, giinliiklerini doldururken sa-
ate bakip daha dogru bulgular sunmalarina da neden olmus
olabilir. Gunliklerin aktivitelerin hemen sonrasinda veya giin
sonunda doldurulma tercihi gocuklara birakildigindan, hatir-
lama kaynakl sorunlarin giinliiklerini giin sonunda dolduran
gocuklarda ortaya ¢ikmis olma durumu ciddi seviyelerde ol-
masa da s6z konusu olabilir. Yazar, li¢ nedenden dolayi giin
sonunda doldurulan giinliiklerde olugmasi olasi bu tiir hatali
bulgulari géze almistir: (i) pratik nedenler (geri déniis oran-
larini artirma amaci), (ii) galismanin amacinin yapilan akti-
vitelerin zamanlamasi konusunda genel bir bulgu edinilmesi
ve (iii) aktivitelerin belgeleme siireleri ile yapilan aktiviteler
arasinda bliyiik zaman farklari olmamasi.

Ankara’da kullanilan gizelgelerde, yapilan aktivitelerin ne
kadar siirdiigiine iliskin gocuklara goktan se¢meli cevap se-
¢enekleri sunulmasi ve cevaplarda zaman araliklarinin genis
tutulmasi (6rnegin 0—15 dk, 15-30 dk), kodlamada saglanan
kolayliga ilave olarak bulgularda kesinlik (preciseness) arayisi-
ni ortadan kaldirdigi igin hatali bulgularin minimize edilmesi-
ne katki saglamis olabilir. Diger taraftan, “ne yaptin?” sorusu
gocuklar tarafindan genis bir soru olarak algilanmis, ¢alisma
bulgulari incelendiginde kimi gocuklarin yaptiklarini en ince
ayrintisina kadar anlattigi kimi gocuklarin “oyun oynadim”,
“ablami ziyaret ettim” ve “eglendim” gibi genel cevaplar ver-
dikleri gézlenmistir. Calismanin tekrarlanmasi durumu, su-
nulan ayrintilarin farklilasmasini beraberinde getirebilir. Ay-
rica cevap olarak sunulan genel ifadeler, galismanin amaglari
dogrultusunda arastirmacilari yonlendirmekte zayif kalabilir.
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(@) Aktivite glnlugu érnegi

Ornek giinliiklerin yaziya dékimii

NEREDE? NE ZAMAN? NASILGITTINIZ?  KIMLERLE?

NASILGITTINIZ?  KIMLERLE?

NEREPE?

NE YAFTINIZ?
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Siradan bir hafta ici glinii: “Saat 6:00'da kalkiyorum.
Saat 7:00'yve kadar evde hazirlaniyorum. Saat
7:00'de tek basima okula gidiyorum. Saat 7:30'da
ders basliyor. Saat 8:30'da teneffiiste okul
bahcgesinde arkadaslarimla 10 dk oyun oynuyorum.
Saat 9:00 arkadaslarimla ders. Saat 9:30'da
teneffiis: ayni. Saat 10:30'a kadar ders, 10:30
teneffiis: ayni. Saat: 11:30°a kadar ders, 11:30
teneffiis: ayni. Saat 12:30'a kadar ders. 12:30'da
tek basima 5 dk yliriiverek eve gidiyorum. Saat
13:00 gibi lstimli degistiriyorum. Annemle yemek
yiyorum. Saat 13:30'da annemle dershaneye
gidiyorum. Minibisle 20 dk civar aliyor. Saat
16:30’a kadar dershanede ders galigiyorum.

Saat 16:30'da dershaneden annemle gikiyorum.
Minibiisle 20 dk da evde oluyoruz. Saat 17:00°de
evdeyim. Dinleniyorum. Saat 18:00'de ders
galisiyorum. 18:30 gibi televizyon izliyorum. Saat
19:00'da evde tek basima test ¢bziiyorum. Saat
19:30 gibi bilgisayar oynuyorum. 20:30'da
derslerimi tekrar ediyorum. Saat 21:00°de ailemle
televizyon izliyorum. 21:30'da yatmaya
hazirlaniyorum. Saat 22:00'de evde tek basima
yatiyorum.” (N.K., Glinebakan Mah., kiz).

Burads ne
Wadar kakdin?

Burays gitmen ne
S0 wadar virdi?

Neyuptin? |

| Kis mevsiminde Pergembe guini 6gleden énce
yapilan aktiviteler: “Saat 7:55'de annem ve
kardesimle ylirliyerek bakkala gittim, simit aldim.
Buraya gitmem 0-15 dk arasi zaman aldi. Burada
0-15 dk arasinda zaman harcadim. Sonra okula

| servisle gittim. Servise ulagmam 0-15 dk arasinda

| zaman aldi. Serviste arkadaslarim vardi. Okula
servisle ulasmam 45 dk izerini buldu. Okul 8:45'de
basladi. Okulda program yaptik." (Seh25, Selcuklu
| Mah.)

Sekil 2. Calisma giktilarina 6rnek. (a) Istanbul calismasinda bireysel doldurulmus bir giinlik &rnegi, (b) Ankara calismasinda doldurulmus bir giinlik &rnegi.

Ornegin yapilan aktivitelerden fiziksel aktivitenin siddetinin
tanimlanmasi istegi durumunda gocuklar tarafindan séylenen
“oyun oynadim” veya “eglendim” gibi genel ifadeler kodlana-
madiklari igin toplanan verinin genelligi aragtirmacinin gerge-
gi anlama gabasini engellemektedir.

(iii) Mantik: 9-12 yas grubu gocuklarin aktivite giinliigii
calismalarinda kendilerine sorulan sorulari net olarak anla-
diklari ve yazindaki bulgulara paralel olarak iliskiler konusun-
da mantik yiiriitebildikleri gézlenmistir (Buss, 1995; Speak,
2000). Ornegin, caligmalarin gocuklara anlatim agamasinda,
calismanin amag ve igerikleri arasindaki iliski dustinilerek
gocuklarin arastirmacilara sordugu bazi sorular su sekilde-
dir: “yaptiklarimiz gece 12’den sonraya sarkarsa giinligu

nasil doldurmaliyiz?”” ve “amaciniz mahallemizde vakit gegir-
digimiz yerlerde hava kirliligi 6lgiimleri almak ve bu amagla
nerelerde vakit gegirdigimizi 6grenmekse mahalle disinda
gittigimiz yerleri de glinliige yazmali miyiz?”

Toplanan verilerde mantiksiz bulgularin elde edildigi de ol-
maktadir. Sorunlarin biyiik bir kismi Ankara'da kig mevsimin-
de uygulanan aktivite giinliiklerinde gériilmis, temel sorunun
glinliikleri nasil dolduracaginin anlagilmamasi kaynakli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bir 6rnek, bazi gocuklarin gizelgede “ne-
reye gittin?” sorusunda her satira ayni yeri yazmasi (giinliik
okundugunda “6nce okula gittim, sonra okula gittim, sonra
tekrar okula gittim” oriintiisii anlagilmaktadir), ikinci 6rnek
zamana dayali ¢oktan segmeli sorularda birden fazla cevabin
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isaretlenmesi, bir baska 6rnek ise evden gikildiysa bir sekil-
de eve geri dénmesi gereken bir gocugun eve déndigiiniin
belirtilmemesi, érnegin son gidilen yerin bir bakkal oldugu-
nun yazilmasidir. ilkbaharda aktivite giinliikleri ayni cocuklara
ikinci defa dagitildiginda gocuklara ne yapip ne yapmamalari
gerektigi daha agik anlatilmis, aktivite glinliiklerinin kapak say-
falarinda bu agiklamalardan 6nemli gériilenlerine yazili olarak
yer verilmis, bu sayede bu tiir sorunlar daha aza indirgenmis-
tir. Ornegin, yukarida belirtilen gozlemlere atifla ikinci akti-
vite giinliklerinin kapak sayfasinda yer alan notlar arasinda
“nereye gittin?”’ sorusuyla ilgili olarak giin iginde birden fazla
gidilen yer var ise her satira farkli bir yer isminin yazilmasi ve
evden ¢ikilmasi durumunda eve geri doniildigiiniin de giin-
liklerde belirtilmesi gerekliligi yer almistir. Elde edilen bulgu-
larin mantigi konusunda bir bagka sorun, nadir de gériilse bir
yere ne zaman gidildiginin giin ve/veya saat baglaminda hatali
yazimidir. Ornegin aktivite giinligiiniin kis mevsimi uygulama-
sinda, ¢ocuklardan biri (ID: Yetl2), okulun olmadig bilindigi
Cumartesi giinii sabah 7:30’'da evden g¢iktigini, saat 18:00’e
kadar okulda ders gordiigiini, 18:00'de komsusuna gittigini
ve en son | 1:55’de parka gittigini yazmistir. Diger nadir gorii-
len bir sorun yapilan aktiviteyle gidilen yerin bazi ¢ocuklarin
cevaplarinda uyusmamasidir. Ornegin giinliiklerde bakkala git-
tigini sdyleyen bir gocuk “ne yaptin?”’ sorusuna oyun oynadim
yazabilmektedir (ID: Yet90, kis mevsimi uygulamasi). Bu tir
hatali yazimlarin 1073 gocuktan sadece birkaginda goriildiigi,
Ankara’da genel olarak gocuklarin birgogunda zaman bildirimi
konusunda mantikh bulgularin elde edildigi vurgulanmalidir.
istanbul’daki calismada cocuklar gittikleri yerin saatini bir saat
resmine isaret ettiklerinden ve bu isaretler ¢ocuklar tarafin-
dan bir diizen iginde not edildiginden zamana dayal bulgular-
da mantiksiz bir bulgu gérmek s6z konusu olmamistir.

(iv) Seffaflik: istanbul'da yiiriitilen aktivite giinligii calisma-
sinin bulgulari, Sekil 2a’da yer alan 6rnekte goriildiigi tizere
bazi ¢ocuklarin kendilerine sorulan dért sorudan bazilarini
cevaplandirmadiklarini géstermektedir. Ne zaman ne yapildi-
gina iliskin anlatimlarda bir eksiklik gézilkmemekte, ancak “bu
aktiviteyi kimlerle yaptiniz?” ve “bir yerden bir yere gittiyseniz
nasil gittiniz?” sorularinin cevaplarinin bazi gocuklar tarafin-
dan not edilmedigi gézlenmistir. Bu veri eksikligi unutkanlkla
veya yazma konusunda ligengeg olunmasiyla baglantili olabile-
cegi gibi yazinda tartisildigi lizere galismalar herkese goriiniir
bir ortamda gergeklestiginden ve ilaveten giinliiklere isim de
yazildigindan gocuklarin hassas gordiikleri bazi bilgileri pay-
lasmama kaynakli da olabilir (bkz. Weller ve Barker, 2003b).
Uygulamalarin bireysel veya ciftli yapilmasi veri eksikligi so-
rununda bir fark yaratmamistir. Calismalarin basinda gocuk-
lara galigmanin amacinin, verilerin ne amagla kullanilacaginin
ve verilerin nasil saklanacaginin bildirilmesinin gliven ortamini
olusturmada yeterli olup olmadigi bilinmemektedir.

Ankarada yiiriitiilen galismada aktivite giinligli ¢alismasinin
bulgulari, Sekil 2b'de yer alan 6rnekte goriildigi lzere galis-

manin formatindan dolayi daha sistematik bigcimde belgelen-
mis, belki de formattan dolay1 ¢ok daha az sayida g¢ocugun
glinliikte yer alan bazi sorulari cevaplamadigi gézlenmistir. Ce-
vaplanmayan sorular arasinda en fazla cevaplanmayan “kiminle
gittin?” sorusu olmus, bu soruyu “ne yaptin?”’ sorusu takip
etmistir. Her iki soru da giinliikte yer alan en hassas sorular
oldugundan bu sorularin diger sorulara kiyasla daha az cevap-
lanma durumu cocuklarin seffaflik konusundaki kaygilarina
baglanabilir. Her ne kadar sart kosulmamis da olsa bazi gocuk-
larin giinliklerin tizerine isimlerini yazmig olmalari ¢ocuklarin
bu konudaki kaygilarini artirmig olabilir.

(v) Kritik diisiince: Bir planci perspektifinden degerlendi-
rilirse, aktivite giinliiklerinin en biiyiik limitasyonu yapilan
aktivitelerin yerleri konusunda arastirmacilara bir koordinat
verisi saglayamamasidir. Giinliikler, gocuklarin gittikleri yerleri
parklar, bakkallar ve alig-veris merkezleri gibi genel yer ka-
tegorileri baglaminda ortaya koymaktadir. Bu durum, galisma
sonunda elde edilen mekansal politika 6nerilerinin ancak ge-
nel olarak tarif edilmesine, spesifik mekan-bagiml politikalarin
yazilamamasina sebebiyet vermektedir. Calismalarin yliz-yiize
uygulamalarda zaman almasi, eve verildiginde ise geri doniis
oranlarini artirmak igin miimkiin oldukga basit tasarlanmasi
istegi, makalenin konu aldigi iki projede de bilimsel bulgularin
dogrulugunu artirmak igin yazarin digsal liggenleme yéntemle-
rini kullanmama tercihini beraberinde getirmistir.

(vi) Objektivite: Aktivite giinlikleri dogasi geregi g¢ocukla-
rin beyanina dayal bilgilerin belgelenmesinde kullanildigindan
subjektif bir veri toplama aracidir. Bu yiizden anket ve soyle-
siler gibi diger subjektif veri toplama araglarinda oldugu gibi
glinliik calismalarinda hatirlama sorunlari veya seffaflik kaygisi
gibi nedenlerden dolayi gergekle uyusmayan hatali cevaplarin
verilmesi muhtemeldir.

istanbul ve Ankara'da yiiriitilen galismalarda cocuklara ys-
neltilen sorularin agikhg, ayrica gocuklarin da bu sorulara
actk cevap vermeleri, genelde veri kodlama siirecinde arag-
tirmacinin bulgulara objektif bakma amacini desteklemistir.
Bununla birlikte, aktivite giinliigii ¢alismalarinda gocuklarin
cevaplari her zaman aragtirmacinin bekledigi agiklikta verme-
yebileceginden, aragtirmacilarin agik olmayan verileri zorla
mevcut kurama veya yazina uydurma gabalari objektiviteleri-
ni yitirmesine neden olabilir. Ornegin Istanbul ve Ankara’da
uygulanan aktivite giinligli ¢aligmalarinda ¢ocuklara nereye
gittikleri soruldugunda bazi gocuklarin mevcut yazinda gegen
bir yer tiirline referans vermekten ziyade “futbola gittim”
veya “oyun oynamaya gittim” ifadelerinde oldugu gibi yapilan
aktiviteyi belirttikleri gézlenmistir. Benzer bir sorun yapilan
aktivitelerden fiziksel aktivite seviyesinin anlasilma ¢abasinda
gorilebilir. Ornegin "arkadagimla oyun oynadim” ifadesinde
yer alan “oyun” tahta oyunlarinda oldugu gibi evcimen bir
aktivite olabilecegi gibi, futbol veya basketbolda oldugu gibi
agir (vigorous) bir fiziksel aktivite de olabilir.
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istanbul'da yiiriitillen calismada ¢ocuklara verilen saat resim-
lerinde yer alan 30’ar dakikalik zaman dilimleri gocuklardan
hem giindiiz hem aksam saatlerinde yapilan aktivitelerin bir
arada belgelenmesini talep etmistir (6rnegin saat 7:30 ile
19:30). iki verinin karismamasi igin gocuklardan aksam iizeri
yapilan aktivitelerin bagina “+” isareti koymalari istenmis-
tir. Sekil 2a'da goriildiigii lizere bazi durumlarda gocuklarin
aksam yapilan aktivitelerin basina bu sembolii koymadiklari
durumlar da olmustur. Yapilan aktivitenin tiirii ve yerinin bil-
dirimi arastirmacilari 6zellikle hafta igi giinlerde giindiiz ve
aksam aktivitelerini kolayca ayristirmasini saglamistir ancak
ayni saptamayi, giindiiz aktivitelerinin okulda gergeklesme-
digi giinler olan hafta sonu giinleri igin yapmak her zaman
mimkiin olmamistir. Hafta sonu giinlerde aksam Uzeri ya-
pilan aktivitelerin bagina + isaretinin konmamasi subjektif
cikarimlara zemin hazirlamaktadir.

Arastirmacinin Kullanilan Cocuk-merkezli Yontemden
Beklentisi

Makalenin konu aldigi giinliikler yazmaya dayali yontemlerden
oldugundan gocuklar tarafindan “sikici” olarak algilanabilecegi-
ni gézetilerek yazinda yer alan tavsiyelere atifla gorsel anlamda
gocuklara cazip gelebilecek sekilde tasarlanmaya galisilmigtir.
Buna ragmen ¢ocuklara gorsel anlamda cazip gelebilecegi di-
stinlilen bir giinliik tasariminin iki gocukla soru-cevap seklinde
uygulandiginda, soruyu soran bazi gocuklarin (6rnegin karsida-
kinden 6grenme amaci olmayan gocuklar) sikildigi gorilmus-
tiir. Bu deneyim, veri toplama araglarinin tasarimi kadar uygu-
lama yontemlerinin de gocuklarin veri toplama siirecinde ne
hissettiklerini etkilemekte 6nemli oldugunu goéstermektedir.
Caligma sonucunda bilimsel agidan validite sorunlarini mini-
mize etmeye yonelik, yukaridaki bolimlerde tartigilan atilan
adimlar bir yana iki kriterin daha tzerinde durulmustur: (1) uy-
gulama kolayhigi ve (2) ¢ocuklar tarafindan kolay yapilabilirlik.

Uygulama kolayhigi, calismalarin igerikleri kaynakli ¢ocuklar
tarafindan yapilabilirlik, katiimcilarin nitelikleri, uygulamanin
baglami ve moderatér aragtirmacilarin sayisi ile iligkilidir. Ge-
nel olarak her iki galigmanin da uygulanmasi farkli kolaylk
ve zorluklari igermistir. istanbul’da uygulanan giinlik calig-
malarinda bir saatin nasil okunmasi gerektigine iliskin giicliik
ceken az sayida bir grup ¢ocukla karsilasilmis (genelde 9 yas
gocuklar), bu konuda 6&zellikle alt-gelir gruplarinin yogun ya-
sadigi Cibali ve Galata gibi mahallelerde gocuklardan daha
¢ok soru alinmistir. Ayni galismada, ilkokul 3. ve 4. sinifa
giden fakat istanbul’a dogu illerden yeni gog ettigi anlasi-
lan yazma bilmeyen gocuklar da gézlenmistir. Bu ¢ocuklar
ancak aragtirmaci destegiyle galismalari tamamlayabilmistir.
Bunun disinda Istanbul'da galismanin yapildigi hemen hemen
her okulda yénlendirme gereksinimi olan, dikkat daginikhg
yasayan veya galismalara katilim amaci bilimsel galismalarin
amaglari ile 6rtiismeyen gocuklar (6rnegin arkadas bulma is-
tegi olan) olmustur. Bu sorunlara, iki gocuklu uygulamalarda

sikilip gevresiyle ilgilenen gocuklar eklenmistir. Bu ylizden
yliz-yiize yapilan aktivite giinligii galismalarina eslik eden
arastirmacilarin sayisi, bu ¢aligmalarin basariyla tamamlan-
masinda ciddi derecede énemli olmustur.

Ankara’da uygulanan galismada ise okullarda gocuklara galis-
mayi anlatan ve giinliikleri ¢ocuklara dagitmayla birlikte diizeni
saglayan ikinci bir aragtirmacinin varligi galismalarin basariyla
tamamlanmasi igin yetmistir. Ankarada galismanin gocuklara
anlatiminda en ¢ok zorlanildigi durumlar, uygun sinif ve gok
amagh salonu olmayan okullarda aktivite giinliiklerinin okul
bahgelerinde gergeklestigi durumlar olmustur. Bu tiir ortam-
larda disaridan gelen giiriiltiilerin gocuklarin dikkatini dagittigi
gozlenmis, dikkat daginikhigini engellemek amaciyla anlatimlar
hem yiiksek sesle hem de tekrarlanarak gergeklestirilmistir.
Bos sinif ortaminda gergeklesen uygulamalar ise gocuklarin
dikkatini toplayabilmek ve gocuklara galismayi rahatga anlata-
bilmek baglaminda en ideal galisma ortamlari olmustur. Uygu-
lama, muhtemelen gocuklarin daha asina oldugu bir formatta
yapildigindan gocuklar agisindan aktivitenin yapilabilirligi istan-
bul'daki calismaya kiyasla gok daha rahat ilerlemistir iddiasinda
bulunulabilir. Ankara'daki ¢ocuklarla bulusmalar, istanbul’daki
bulugmalar kadar zorlayici olmasa da giinliiklerini evde unutan
gocuklar, aragtirmaci agisindan galismanin en zorlayici kismini
olusturmustur. Aktivite glinliklerinin geri toplanmasi igin ilk
okula gidisler sonucunda genelde ilk uygulanan giinliik cals-
masi igin yaklasik %40, ikinci uygulanan giinlik galigmasi igin
%30’lar civari geri doniis oranlarina ulagilmistir. Giinliiklerin
geri donis oranlarini artirmak igin her okulda en az iki, ba-
zen bes defa giinliiklerin geri getirilmesi konusunda hatirlatma
yapildigi ve bu hatirlatmalar takiben defalarca okullara gidil-
digi durumlar yasanmistir. Ginliklerin ilk uygulamasinda (kis
mevsimi) bu hatirlatmalar daha yiiksek oranlarda geri dénusi
beraberinde getirmisken, ikinci uygulamada (ilkbahar mevsimi)
hatirlatmalar ayni giicli etkiyi yaratmamistir.

Sonug

Bu calisma cocuklarla yiriitilen ve farkli tasarima sahip
aktivite glinligl caligmalarinin basarisini arastirmaci pers-
pektifinden degerlendirmeyi amaglamistir. Bunun igin dnce
cocuk-merkezli aragtirma yontemlerinin basarisinin nasil
degerlendirilebilecegine iliskin bir yontem ortaya konmus-
tur. Daha sonra bu yéntem, yazarin istanbul ve Ankara'da
yuriticiligini yaptigi iki arastirma projesinde, ilki yaratici,
ikincisi ise gizelge formatinda tasarlanan, ve ilki yiiz-ylize
sinif ortaminda, ikincisi ise evlerde doldurulmak lizere dagi-
tilan, galismalara 9—14 yas arasi cocuklarin katilldigi iki farkh
aktivite glinligli galismasinin bagarisinin degerlendirilmesin-
de kullanilmigtir. Caligma sonucunda cesitli kilit bulgulara
ulagilmistir. incelemeye tabi tutulan her aktivite giinligi
galismasinin degerlendirilen kriterler dogrultusunda avan-
taj ve dezavantajlar igerdigi bulunmus, bu bulgular Tablo
2'de 6zetlenmistir. istanbul ve Ankara'da uygulanan arastir-
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Tablo 2. istanbul ve Ankara'daki aktivite giinliigii calismalarinin basarisina yénelik zet bir degerlendirme

istanbul’da yiiriitiilen calisma

Ankara’da yiuritiilen calisma

Temel 6zellikler: Aragtirmaci kontroliinde ilerleyen bir siireg, saat

gorselli bir giinligiin kullanimi, bireysel veya iki gocuklu uygulamalar

Temel 6zellikler: Arastirmaci kontroliinde ilerlemeyen bir siireg,

gizelge formatindaki bir giinligiin kullanimi, bireysel uygulamalar

Arastirmaci bakis agisindan galismanin bilimselligi

(i) Ampirisizm

+

Olgiilebilir veri elde edilmistir.

Olciilebilir veri elde edilmistir.

- Cocuklardan tipik/siradan glinlerini diistinmeleri istediginde, + Toplanacak verinin hangi zaman araligini kapsamasi
her gocuk siradan giintinii farkli tanimlayabilmektedir. Tipik/ gerekliliginin agik tanimlanmasi, gocuklar tarafindan
siradan olarak tanimlanan giintin giincel zamandan uzaklagmasi verinin kapsayacagi zamanin degerlendirilmesinde subjektif
durumu bulgularin dogrulugunu tartismaya agabilir. yaklagimlari engellemektedir.

+ Gunliklerin giincel zamana odaklanmasi bulgularda dogrulugu
artirmaktadir.

(ii) Bulgularda tekrarlanabilirlik

- Ozellikle 9 ve 10 yagindaki ¢ocuklarin gegmis zamana yénelik + Gunliklerde yapilan aktivitelerin gergeklesme siirelerine iliskin
sorularda kesin cevaplar veremedikleri gézlenmistir. zaman araliklarinin sunulmasi ve her giiniin tanimli zaman

- Gegmise yonelik cevaplarda hatirlama kaynakli sorunlar dilimine ayrilmasi zamanla iligkili daha genel ancak daha dogru
olabilir. Dusuntlen tipik/siradan giinlerin giincel zamandan ve eksiksiz cevaplarin elde edilmesini saglamig olabilir.
uzakhg sorunlari derinlestirebilir. + Cocuklar gunliiklerini evde doldurduklarindan, giindelik

- Agik uglu sorular, galismanin tekrari durumunda farkl ayrinti yasamlarinda saate bakmayan ¢ocuklara zaman konusunda
diizeyine sahip cevaplarin elde edilmesini beraberinde farkindalik imkani taninmigtir. Bu durumun daha dogru
getirebilir. verilerin elde edilmesini sagladigi varsayiimaktadir.

-/+ Gegmise yonelik cevaplarda hatirlama kaynakli sorunlar
olabilir. Ancak aktivitelerin belgeleme siireleri ile yapilan
aktiviteler arasinda biiyiik zaman farkliliklarinin olmamasi,
hatirlama kaynakli sorunlari azalttigi (ancak ortadan
kaldirmadigi) iddia edilebilir.

- Agik uglu sorular, galigmanin tekrari durumunda farkl ayrinti
diizeyine sahip cevaplarin elde edilmesini beraberinde
getirebilir.

(iii) Mantik

+ Cocuklarin kendilerine yoneltilen sorulari agikga anladiklari + Cocuklarin kendilerine yoneltilen sorulari agikga anladiklari
gozlemlenmistir. gozlemlenmistir.

+ Cocuklarin galigmanin amag ve igerigi konusunda iliskileri + Cocuklarin galigmanin amag ve igerigi konusunda iliskileri
kurabildikleri gozlenmistir. kurabildikleri gézlenmistir.

+ Gunliklerin aragtirmacilarin bulundugu ortamda doldurulmasi, - Gunlukler, aragtirmacilarin bulunmadigl ortamda
soru-cevap ortamina zemin hazirladigindan mantiksiz dolduruldugundan, giinltkleri nasil dolduracagini anlamamig
cevaplarin giinliiklerde yer almasini azaltmaktadir. gocuklar tarafindan gelen cevaplarda mantik hatalari

+ Cocuklar gittikleri yerin saatini bir saat resmine bir diizen gorilebilmektedir.
iginde yazdiklarindan zamana dayal bulgularda mantiksiz bir
bulgu gérmek s6z konusu olmamistir.

(iv) Seffaflik

- Cocuklar hassas bilgi igerebilecek sorulara daha az cevap + Cocuklara sistematik bir belgeleme aracinin sunulmasi,

vermistir. Uygulamalarin bireysel veya ciftli yapilmasi veri
eksikligi sorununda bir fark yaratmamistir. Caligmalarin
herkese goriiniir bir ortamda gergeklesmesi ve giinliiklere
isim yazilmasinin zorunlu tutulmasi veri eksikliginin bazi
nedenleri olabilir.

eksiksiz cevaplari azalttigi varsayilmaktadir.

Her ne kadar giinliiklere isim yazmak bir zorunluluk olarak
tutulmasa da gocuklar hassas bilgi igerebilecek sorulara daha
az cevap verdigi gozlenmistir. Bu durum, gocuklarin seffaflik
konusundaki kaygilarina baglanilabilir.
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Tablo 2 (cont.). istanbul ve Ankara'daki aktivite giinliigii calismalarinin basarisina ydnelik ézet bir degerlendirme

istanbul’da yiiriitiilen calisma

Ankara’da yuritiilen calisma

(v) Kritik distince

+ Gunliikler; gocuklarin gittikleri yerlerin tiirleri hakkinda bilgi
sunmaktadir.

- Cocuklar tarafindan gidildigi bildirilen yerlerin spesifik
mekansal konumlari bilinmemekte, bu durum spesifik mekan-
bagimli politikalarin yazilamamasina sebebiyet vermektedir.

+ Gunlikler, cocuklarin gittikleri yerlerin turleri hakkinda bilgi
sunmaktadir.

- Cocuklar tarafindan gidildigi bildirilen yerlerin spesifik
mekansal konumlari bilinmemekte, bu durum spesifik mekan-
bagiml politikalarin yazilamamasina sebebiyet vermektedir.

(vi) Objektivite

+ Sorulan sorularin agikligi ve darlig, veri kodlama siirecinde
arastirmacinin bulgulara objektif bakma yaklagimini
desteklemistir.

- Toplanan veriler subjektiftir. Bu durum, toplanan cevaplarin
gergekle uyusmama durumunu beraberinde getirebilir.

- Sorularin cevabinin agik/yeterli ayrintida verilmedigi durumlar
goriilmektedir.

- Arag tasarimi nedeniyle 6zellikle hafta sonlarinda giindiiz ve
aksam saatlerinde yapilan aktiviteler karigabilmektedir.

+ Sorulan sorularin agikligi ve darligi, veri kodlama siirecinde
arastirmacinin bulgulara objektif bakma yaklagimini
desteklemistir.

- Toplanan veriler subjektiftir. Bu durum, toplanan cevaplarin
gergekle uyusmama durumunu beraberinde getirebilir.

- Sorularin cevabinin agik/yeterli ayrintida verilmedigi durumlar

goriilmektedir.

Arastirmacinin yontemden beklentisi

(i) Uygulama kolaylig

+ Calismay1 tamamlamak igin yardim ihtiyaci duyan gocuklara
yardim edildiginden, calismaya katilan tiim gocuklar aktivite
giinliiklerini doldurmus olarak teslim etmislerdir

- QCesitli nedenlerle (6rnegin veri toplama araci ve yéntemsel
stire¢ kaynakli veya yazma becerileri zayif, saat kavrami
gelismemis ve dikkat daginikhigi yasayan ¢ocuk katilimcilarin
varhigr) calismalari bagarili sekilde yiriitmek igin géreceli
olarak yogun bir ig glicli ve zaman gerektirmistir.

- Iki cocuklu uygulamalar, bireysel uygulamalara kiyasla daha
yogun bir is giicli ve zaman gerektirmektedir.

+ Arastirmaci agisindan uygulanmasi pratiktir. Kisa bir zamanda,
az is glicliyle ve yiiksek sayida gocuk katilimciyla veri toplama
siireci gergeklesebilmektedir.

- Galismayi ¢cocuklara anlatmak igin uygun ortam her okulda
bulunamamistir ancak bu sorunlar baglama 6zgidiir.

- Ginlikler evde dolduruldugundan giinliiklerini evde unutan
gocuklar olmustur. Bu durum toplanan veri sayisini artirmak
icin calismalarin yapildigi okullara birgok defa gidilmesini
gerektirmistir. ikinci defa doldurulan giinliiklerin geri déniig
oranlar ilk defa doldurulan aktivite giinliigli galismasinin geri
doniis oranlarina kiyasla ciddi seviyede dusiiktiir.

(i) Gocuklar tarafindan kolay yapilabilirlik

- Ozellikle 9-10 yas grubu cocuklar saat gérseli olan aktivite
giinliiklerini doldururken zorlanmaktadir. Bu sorun, bu yas
grubu bazi ¢cocuklarin saati nasil okuyacaklarini bilmemeleriyle
iliskilendirilebilir.

+ Kullanilan giinliikler sistematik bir belgeleme sagladigindan,
arag tasarimi gocuklarin giindelik hayatlarinda deneyimledikleri
veri toplama araglarina daha gok benzediginden, gocuklarca
kolay yapilabilir oldugu iddia edilebilir.

+: Olumlu yonler; -: Olumsuz yonler.

ma projeleri 6zelinde degerlendirildiginde genel olarak bu
avantajlarin gizelge formatinda uygulanan aktivite gilinliigi
¢alismasinda agirlikli oldugu gorilmistiir. Her aragtirmanin
amacinin degisebilecegi varsayiminin kabuliiyle bu saptama-
nin genellestirilmemesi gerekliliginin alti gizilmelidir.

istanbul ve Ankara baglaminda yiiriitilen calismalarda &zellik-
le 9 ve 10 yasindaki gocuklarin guinlikleri doldururken I 1-14
yas arasi gocuklara kiyasla daha ¢ok zorlandiklari gézlenmistir.
Zaman kavraminin bazi g¢ocuklarda tam yerlesmedigi goriil-

mistir. Ankara'da uygulanan giinliiklerde her giine ait veri
girislerinin sabah-6gle arasi aktiviteleri ve 6gle-gece arasi ak-
tiviteleri gibi iki pargada ele alinmasi, s6z konusu veri toplama
araglarinin dogru doldurulmasina zemin hazirlamistir. Gelecek
caligmalar bu zaman dilimlerini de kendi i¢lerinde bélebilir.

Cocuklarin aktif katilimlarini saglamak igin uygulama siireg-
lerinde kullanilan yéntemlerin énemi istanbul'da yiriitiilen
yiz-ylize galigmalarda bir kez daha gorilmistir. Yazarin
elde ettigi deneyimlerden gikarimi, yiiz-yiize ortamda ger-
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ceklestirilen siireglerde gocuklarin sikilmamasi igin bireysel
doldurulan aktivite ginliigii galismalarinin iki gocuk tarafin-
dan doldurulan aktivite glinligi ¢alismalarina kiyasla daha iyi
bir segenek oldugudur.

Cocuklara evde doldurmak iizere verilen giinliiklerin seffaf-
hg saglamaya katki saglayabilecegi ancak bu durumun aras-
tirmacilara gocuklardan giinliiklerinin geri getirilmesi konu-
sunda birgok defa hatirlatma yapmak gibi ilave ¢abalar igine
girmelerine neden oldugu goériilmiistir. Zaman kisithhg ya-
sayan arastirmacilar, arastirmaci/6gretmen gézetiminde sinif
ortaminda doldurulan giinliikleri ev ortaminda doldurulan
gunliik galismalarina tercih edebilir. Soylesilere entegre edi-
len aktivite giinliikleri gliven ortaminin saglandigi durumlar-
da seffafligi ve veri validasyonunu artirabilir.

Yaratici olarak nitelendirilebilecek bir giinliikten ziyade gizelge
formatindaki basit bir glinligiin gocuklar tarafindan ¢ok daha
rahat dolduruldugu, ayrica bu tiir bir aracin verileri daha siste-
matik belgelenmesini sagladigindan veri eksikliginin giderilme-
sine katki sagladigi gorilmistir. Dijital glinliklerin kullanimi,
bu tiir uygulamalarin alt-gelir gruplarinin ¢alismalara katilimini
engelleme riski sorunu bir yana, gevrimigi anket uygulamala-
rinda oldugu gibi ¢ocuklara doldurulmamis satirlarin uyarisini
yaparak veri eksikliginin giderilmesine katki saglayabilir. Ben-
zer sekilde, sOylesilere entegre edilen giinlik galismalari da
aragtirmaci kontroliinde gergekleseceginden eksik verilerin
engellenmesine katki saglayacaktir.

Bu galigmadaki 6rneklerden de goriilebilecegi iizere giinliik
calismalari gocuklarin hayatlarina iliskin oldukga zengin ve-
riler saglamaktadir. Diger taraftan bu galismalar ¢ocuklarin
nerelerde zaman gegirdiklerinin ancak genel olarak anlasil-
masina katki sagladigindan, sadece giinliiklerden elde edilen
veriler spesifik mekan-bagimli politikalarin gelisimini engelle-
mektedir. Calismanin bu limitasyonu mekan-bazli politikalar
yazmak isteyen planci aragtirmacilarin aktivite ginltigu cahs-
malarini bagka yontemlerle bir arada kullanmalari gerekliligi
konusunda vurgu yapmaktadir. érnegin bu ¢aligmalarla es
zamanl yiritilebilecek objektif verilerin toplandigi GPS ¢a-
hismalari veya giinliik galismalari sonrasi kisisel beyana dayali
mekansal verilerin toplandigi katilimci haritalama galigmalari
bu tiir limitasyonlara ¢6ziim olabilir.

Aktivite glinliigi calismalarinda elde edilen veriler her zaman
aragtirmacinin istedigi agiklik ve kapsamda olmayabilecegin-
den, validasyonun saglanmasi amaciyla ya galisma devami et-
kinliklerinin gergeklestirilmesi ya da elde edilen bulgularin dis-
sal liggenleme teknikleri kullanilarak diger galismalardan elde
edilen bulgularla bir arada degerlendirilmesi 6nemlidir.

Son olarak, arastirmaci deneyimlerinin g¢ocuklarin deneyim-
leriyle ortiistip ortiismedigi 6nemli bir sorudur. Bu makalede
aktivite giinliiklerinin basarisi degerlendirilirken galismanin
aragtirma sorusuyla uyumlu olarak sadece yiriitiicii-arastir-

macinin bakis agisi degerlendirilmis, fon saglayicilar, gocuklar
ve gocuklarin ebeveynleri gibi galismalarin paydagsi olan diger
gruplar agisindan bir degerlendirme yapilmamigtir. Her ne ka-
dar istanbul’da ylriitiilen galismada ¢ocuklar projedeki biitiin
aktivitelere katildiktan sonra bir proje degerlendirme anketi
doldurmus olsalar da (anket igerigi icin bkz. Severcan, 2012),
elde edilen bulgular gocuklarin aktivite giinliklerini 6rnegin
ne derecede eglenceli, kolay yapilabilir, gorsel olarak gekici
ve Ogretici buldugu konusunda tespitler ortaya koyamamistir.
Cocuklar, bahsedilen proje degerlendirme anketlerinde akti-
vite giinliikleri hakkindaki distincelerini belirtmemislerdir. Ay-
rica ¢ocuklar, doldurduklari aktivite giinliiklerine iligkin duygu
ve disuincelerini uygulama siirecinde de yazarla paylasmamis-
lardir. Bu bulgular, bu tiir degerlendirme galismalarinin veri
toplama araglarina 6zel kurgulanmasi ve hatirlamaya dayali so-
runlari engellemek amaciyla veri toplama siireglerinin hemen
sonrasinda gergeklesmesi gerekligini gostermistir. Gelecek ¢a-
lismalar, arastirmaci deneyimlerinin ¢ocuklarin deneyimleriyle
ortlsiip ortismedigini aragtirabilir.

Calismanin Limitasyonlari

Calisma bulgularinin farkh baglam ve zaman araliklarinda
yiritilen arastirma sonuglarina dayanmasi galismanin iki
6nemli limitasyonu olarak degerlendirilebilir. Farkli baglam-
larda yasayan gocuklarin yontemlere verdigi tepkiler farkli
olabilir (Borgers vd., 2000; Kleine vd., 2016; Simon, 2020).
Ayrica, zaman faktoriiniin kontrol edilememe durumu, go-
cuklarin yapabilirlikleri veya yontemlerden beklentileri gibi
zamanla degisebilecek faktorlerin kontrol edilmemesi anla-
mina gelir (bkz. Weller, 2015; Horgan, 2017). Bu yiizden,
karsilagtirmalara dayanan bu galismada baglamin ve zamanin
kontrol edilmemesi, paylasilan deneyimlerin ne derecede
aktivite giinliiklerinin tasarim ve uygulama siireglerindeki
degisim kaynakli oldugunu sorgulatmaktadir.

Aktivite giinliiklerinin basarisinin degerlendirilmesi igin kul-
lanilan Slgiitlerin ne derecede kapsayici oldugu tartisilabilir.
Ayrica, aktivite glinligl calismalarinin baglam temelli gelisen
toplumsal beklenti ve ihtiyaglari ne derecede karsiladigi ko-
nusu bir soru isaretidir. Bu makalenin konusu olan projeler-
de ¢ocuklar gogunlukla alt-gelir gruplarinin yogun yasadigi
mahallelerden segildiginden, gocuklarin énemli bir kisminin
bilgisayar, tablet ve telefon sahibi olmadiklari ve bu araglari
kullanma konusunda rahat olmayabilecekleri varsayilmistir.
Bununla birlikte yakin ge¢miste yaganan Covid-19 salgini gibi
olaylar sonucunda ilk 6gretim déneminden baslayarak ¢ocuk-
larin kendilerini daha fazla dijital araglarla ifade etme aligkan-
liklarini kazanmaya basladiklarini deneyimlemekteyiz (livari
vd., 2020). Cocuklar tarafindan kazanilan bu tiir deneyim-
lerin, galismaya konu olan aktivite giinliklerinin arastirmaci
perspektifinden degerlendirilmesinde bir farkllik yaratip ya-
ratmadig gelecek galismalarda degerlendirilmelidir.
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Ankara'da yiiriitiilen aktivite giinligii galigmalarinin arastirma-
a kontroliinde ilerlememesi, bu baglamda elde ¢alisma bul-
gularinin dogrulugunu tartismaya agmaktadir. Her ne kadar
galisma ¢ocuklara anlatilirken aktivite giinliiklerini sadece ken-
dilerinin doldurmasi gerektigi agikga belirtilmis olsa da arastir-
maci gézetiminde ilerlemeyen tiim veri toplama siireglerinde
oldugu gibi evde doldurulan giinliiklerde igerige baskalari ta-
rafindan midahale edilme riski bulunmaktadir.

Calismanin sadece arastirmaci perspektifine odaklanmasi
istanbul ve Ankara'da uygulanan aktivite giinligii galigmala-
rinin ne kadar gocuk dostu oldugunu degerlendirmemizde
yetersiz kalmaktadir. Bu galisma, Driskell’'n (2002) gocuk
dostu yontemleri nasil tanimladigina atifla, 6rnegin uygula-
nan aktivite glinliiklerinin gocuklarda bir farkindalik yaratip
yaratmadigi veya iki gocuklu uygulamalarda gocuklarin birbir-
lerinden Sgrenip 6grenmedikleri konularinda bir bulgu elde
edememistir. Bu yiizden aktivite giinliiklerinin basarisinin
degerlendirilmesinde arastirmaci perspektifi kadar gocuk
perspektifinin de dikkate alinmasi 6nemlidir.

Bu makaleye konu olan aragtirmaci deneyimleri yazarin kendi-
sine 6zel olup, yazarin ne gérdigi, ne duydugu, gérdigiinden
ve duydugundan ne anladig, ve galigmanin yiiriitiildigi alanda
ne kadar birikim ve tecriibeye sahip olduguna bagh olarak ve-
rileri nasil yorumladigi gibi faktorlerle iligkilidir (Singleton ve
Straits, 2005; Mariegaard vd., 2022). Gelecek arastirma ga-
lismalari yazarin burada paylastigi bulgulari test etmeli, dene-
yimlerini diger arastirmacilarla paylasmali ve konu hakkindaki
yontem yazina katkiyi stirdiirmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of Child-centered Research Methods From a Researcher's
Perspective: An Investigation of Activity Diaries

Yiicel Can Severcan

Department of City and Regional Planning, Middle East Technical University Faculty of Architecture, Ankara, Turkey

Studies focusing on children in the field of urban planning are increasing along with an increase in the number of children living in
urban areas and problems associated with urbanization. In line with these trends, the use of child-centered methods has grown
exponentially over the past few decades. While a growing number of researchers have evaluated the success of their own use of dif-
ferent child-centered research techniques, such as interviews, diaries, and drawings, most of these studies are centered in Western
countries. However, the success of these methods may vary by context. Thus, researchers should be cautious when taking into
consideration lessons learned from elsewhere. Each research has its own strengths and weaknesses, and the sharing of knowledge is
crucial to the success of future research projects. This study presents a method of assessment to evaluate the success of child-cen-
tered data collection methods. Thereafter, it uses this method to assess the success of various activity diaries completed by 1303
9—14-year-old children in Ankara and Istanbul from a researcher’s perspective. Comparisons were made between activity diaries de-
signed as spreadsheets and those formatted as clock templates, which were filled out individually and in pairs and conducted in the
presence of researchers and uncontrolled environments. Results show that the diaries analyzed in this study have both overlapping
and non-overlapping benefits and drawbacks in relation to the applicability of the methods, children’s capabilities, and the principles
of scientific research. The author found that activity diaries in the form of spreadsheets are more beneficial to researchers than
those formatted as clock templates. These benefits are particularly evident in relation to the empiricism and repeatability dimen-
sions of scientific research. Children tend to provide more complete responses in spreadsheet-formatted activity diaries. It can be
inferred that compared to activity diaries formatted as clock templates — where all questions are open-ended — diaries designed as
spreadsheets, which feature close-ended time-related questions divided into morning-to-noon and noon-to-night activities sections,
enable researchers to gather more reliable data regarding the timing of children’s activities. Asking children to explain what they did
on a particular day rather than on a typical week or weekend day decreases subjectivity in defining the time scope of the diaries
and thus increases the reliability of the findings. Children’s age seems to influence the accuracy of the results. In studies conducted
in the presence of researchers and in a single meeting, it was observed that younger children (aged 9-10) are more likely to change
their responses to questions about the time of their activities than older children (aged | 1-14); asking children to fill out the activity
diaries at home may lead younger children to develop better knowledge of when they do what. Conducting the activities in pairs
leads to increased boredom among children and necessitates that researchers invest more time and effort in data collection. The
discussion of these experiences is essential for the success of future research.

Keywords: Activity diary; children; child-centered methods; planning; success of data collection.
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