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oz

Kentsel koruma miidahaleleri ve yerel halk tarafindan benim-
senmesi degerlendirildiginde, bazi kentlerde yapilan galisma-
larin benzerlerine gére daha basarili oldugu gérilmektedir.
Uluslararasi belgeler, kentsel korumay: belirli bir kurumun
gorevi olarak degil, farkh aktorlerin ortak sorumlulugu olarak
tanimlamaktadir. Sorumluluk, toplumun her diizeyinde biling
ve farkindalik gerektirir. Yerel aktérlerin ve kurumlarin koruma
faaliyetlerindeki rolleri, tarihi gevre ile dogrudan iliskileri ne-
deniyle 6nemlidir. Bu baglamda makalede, kentsel koruma sii-
recinin basarisi ve etkili sonuglarinda bir faktér olarak tanim-
lanan yerel koruma kapasitesi kavrami anlatiimaktadir. Yerel
koruma kapasitesi, yerel yénetimler ile yerel toplum arasindaki
yetkinlik, deneyim, bilgi birikimi ve kentsel korumaya olan bag-
lihklart arasindaki karsiliklr iligki aginin biitiinii olarak tanimlan-
maktadir. Gaziantep ve Sanlurfa érnek galisma alanlari olarak
secilmistir. Her iki sehirde de 2004 yilindan itibaren yogun ola-
rak kentsel koruma calismalari yiiritiilmektedir. Bu nedenle,
yaklasik 20 yillik bir siire igin kargilagtirmali bir degerlendirme
yapilabilmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle 201 | yilinda tamam-
lanan arastirma sonuglarindan hareketle, Gaziantep'in yerel
koruma kapasitesinin &zellikle birlikte is yapabilme becerileri
agisindan $anlurfa'ya goére daha yiiksek oldugu vurgulanmak-
tadir. Daha sonra yerel koruma kapasitesindeki farkliliklar, son
10 yilda bolge ve sehirlerdeki degisimlere dayali olarak bir de-
gerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar s6zcikler: Gaziantep; kentsel koruma; $anliurfa; tarihi kent mer-
kezi; yerel koruma kapasitesi.

ABSTRACT

When we evaluate urban conservation inteventions and their
adoption by the local people, it is seen that the studies carried out
in some cities are more successful than in similar ones. Interna-
tional documents define urban conservation as a joint responsibil-
ity of different actors rather than the task of a specific institution.
The responsibility requires consciousness and awareness at every
level of society. The roles of local actors and institutions in conser-
vation activities are essential because of their direct relationship
within the historical environment. In this context, the article de-
scribes the term of local conservation capacity that will be defined
as a factor in the success and effective results of urban conserva-
tion process. Local conservation capacity is defined as the whole
of the interrelationship network between local authorities and the
local community, together with their competence, experience,
know-how, and dedication to urban conservation. Gaziantep and
Sanliurfa were selected as case study areas in order to elaborate
local conservation capacity. In both cities, some sort of urban con-
servation works had been completed since 2004, so a comparative
evaluation is probable to be made for a period of approximately
20 years. In this context, first of all, based on the results of the
research completed in 201 | it is emphasized that the local conser-
vation capacity in Gaziantep is higher than in Sanliurfa, especially
in terms of ability to working together. Afterward, an evaluation is
made based on differences in local conservation capacity, changes
in the region and cities in the last 10 years.

Keywords: Gaziantep; Urban conservation; $anliurfa; historic city centre,
local conservation capacity.
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|. Kentsel Korumada Yerel Aktorlerin Rolu

Kentsel koruma galismalarinin siirdiiriilebilirligi ve yerel halk
tarafindan benimsenmesi agisindan bakildiginda, bazi kentlerde
yiritilen calismalarin benzer nitelikteki kentlere gére daha
basarili oldugu gériilmektedir. Yazin incelendiginde kentsel ko-
rumanin, belirli bir otorite ve/veya kurumun gérevinden daha
cok, farkh aktérlerin ortak sorumlulugu olarak tanimlandig
gorilmektedir. Tanimlanan bu sorumluluk toplumun her di-
zeyinde biling ve farkindalik gerektirmektedir. Ozellikle yerel
diizeydeki biling ve farkindalik diizeyi kritik bir 5neme sahiptir.

Bu nedenle, ¢ok aktoérlii ve tarihi gevrenin 6zgiin kosullarina
gore degisken bir yapiya sahip olmasi gereken, ancak ortak so-
rumluluklar ile basarili olabilecegi bilinen kentsel korumanin,
yerel yonetisim siireci olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Habermas (1984, 1987) ideal konugma durumunu karsilikli
anlayis ve 6zgiir bir konusma alani igerisinde tiim aktorlerin
katilimina izin verilmesi olarak tanimlar. Pierre (1999,s. 376)
1980—90’l yillarda, toplum-devlet iligkileri ve kapasitesi lizeri-
ne kurumsallagmanin ilk, yénetisiminin ise ikinci degerler dizisi
sigrayisi odugunu belirtir. Yonetisim, zamanla bir siireci birlik-
te yénetme olarak tanimlanmistir (Rhodes, 1996, s. 625-53).

Yonetim ve yonetisim arasindaki temel fark ise sivil toplumun
siirece katilimi olarak ortaya konulmaktadir (Harpham ve Bo-
ateng, 1997, s. 65; Stoker 2002, s. 17; Graham vd., 2003, s.
1-3). Harvey (1989, s. 4) kentsel yonetigsim kavraminin yerel
kurumlara yetki ve sorumluluklar verilmesi ile ortaya giktigini
vurgular. Yerindelik baglaminda yerel niifusa daha verimli hiz-
met sunmak isteyen yerel otoritelerin tim karar alma siiregle-
rine yayllmasi fark yaratmaktadir (Harvey, 1989, s. 7-9). Baska
bir ifadeyle, beraber is yapabilme becerisi daha gelismis olan
kentler diger kentlere gore daha iyi 6rgiitlenmektedir. Rhodes
(1996) yonetisim kavraminin yonetim kavraminda daha genis
iliski agi icerdigini belirtmektedir. Bu iliski agi icerisinde karsi-
likh giiven ve ortakliklar, karar alma siireglerini etkilemektedir.
Sonug olarak, yerel yonetisim kavrami kamu-6zel-sivil toplum
Ogeleri arasinda yer alan degisken diizeydeki ve igerikteki
iliskiler agi olarak tanimlanabilmektedir (Rhodes 199; Pierre
1999; Davies 2002; Stoker 2002 ve DiGaetano-Strom 2003).

Yonetisim kavrami gergevesinde degerlendirilmesi gereken
diger 6nemli bir husus ise siirecin basarisindaki aktérlerin et-
kisidir. Harpham ve Boateng (1997, s. 74—76) uygun aktérler,
aktorlerin harekete gegme becerisi ve siirecin izlenebilmesi-
ni basari 6lgiitleri olarak siralarken, Kiibler ve Heinelt (2005,
1 1-23) ise sivil toplumun yapisi, yerel otoriteler ve karar alma
sireglerinin agikligina dikkat ¢ekmektedir. Ancak, yazinda
tanimlanan temel degiskenler, benzer toplumsal yapi ve ya-
sal-yonetsel gergeve igerisinde farkl yonetisim sireglerinin
nasil ortaya ciktigi ve basari saglama oranlarinin farklilastig
konusunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Atadév ve Eray-
din, 2011). Bu farkliliklarin olugmasindaki temel etmenleri

Atadv ve Eraydin (2011, s. 119-120) yerel 6lgekte iliskilerin
nitelikleri, toplumun beraber is yapabilme becerisi, yonetim
gelenekleri, sektorel dinamikler ve yerel dinamikler olarak be-
lirtmektedir. Bu noktada, yerel otoriteler veya kurumlar ile
yerel toplum arasindaki iligkinin 6nemi 6n plana gikmaktadir.
Kurumlarin veya yerel toplumun is yapabilme becerilerinin
yani sira karar alma siireglerine dahil olabilmek, sorumluluk
alabilmek ve diger aktérler ile iligki kurabilmek bitiinlesik bir
kapasite tanimlamaktadir. Bu gercevede, tarihi ¢evrede ortaya
gikan farkli korunmusgluk durumlarinin yani sira, gelistirilen ve
uygulanan koruma stratejilerinin etkili ve bagarili olabilmesin-
de de yerel kurumlar ve yerel toplum etkisi 6nemli bir girdi
olarak goriilmektedir.

Kentsel korumada yerel aktorlerin artan sorumluluklarinin
roli kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin yazinda sikga vurgu-
lanmaktadir (Dobby 1978; Kain 1981; Lichfield 1988; Pearce
1989; Larkham 1996; Tiesdell vd. 1996; Townsend ve Pend-
lebury 1999; Orbash 2000; Cohen 2001; Melissinos 2001;
Pickard 1998,2001,2002; Wagner vd., 2005; Siravo 2015).
Tablo I'de goriilebilecegi lzere kiiltlirel mirasin korunmasi
hakkindaki uluslararasi dokiimanlarda da yerel otoritelerin
sorumluluklari ve yerel toplumun katilimi, siirece dahil olma
ve aktif rol-sorumluk almaya yonelen bir degisime konu ol-
mustur. Dokiimanlar yerel kurum ve toplumlar igin korumayi
ortak bir sorumluluk olarak tanimlamakta ve taraflarin siirece
katiiminin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu noktada katilim, yasa-
yan miras kavramiyla birlikte yerel halki ve kurumlari kiiltiirel
mirasin bir pargasi olarak gérmektedir.

Tablo |'de goriildugi lzere, yerel yonetimler ve yerel halk ta-
rihi kent merkezlerinin korunmasinda énemli aktorler olarak
gorilmustir. Yerel yonetimler tarihi alanlarin planlanmasi ve
yOnetimi roliinii merkezi otoriteler ile paylasirken, yerel halkin,
milk sahiplerinin veya kiracilarin katiimi, 6zellikle planlama
ve yonetim agisindan koruma faaliyetlerini desteklemektedir.
Shipley ve Kovacs'in (2008) uluslararasi belgeler tizerine yap-
tigl arastirma, kentsel koruma politikalarinin mesrulastiriimasi
icin yerel katiim ve isbirligine dayali y6netimin uzmanlk ve
profesyonellikle beraber bir gereklilik oldugunu géstermekte-
dir. Clark (2001, s. 103—112) benzer sekilde koruma siirecin-
deki giincel ihtiyaglari kararlarin demokratiklestirilmesi, mes-
leki uzmanlik ve sorumluluk paylasimi olarak vurgulamaktadir.

Gegmiste temel ilkeler gercevesinde kentsel koruma kararla-
rinin biiyiik 6lglide uzmanlar tarafindan alindig), agik veya seffaf
olmayan, nispeten “yukaridan asagiya” bir siire¢ olugsmustur.
Guintimiizde, kararlarin agagidan yukariya mesru bir toplumsal
siirece donlismesi gerektigini belirtmektedir. Kentsel koruma-
nin ortak bir sorumluluk olmasiyla beraber, aktérlerin biling
ve farkindalik diizeyiyle de iliskili kaygilar bulunabilmektedir.
Kiiltiirel mirasin kirilgan ve hassas yapisi nedeniyle, uzman go-
riisii ve deneyimin siirecin mesruiyeti igin gereklilik olduguna
iliskin elitist bir yaklagim da bulunmaktadir.
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Tablo I. Uluslararasi belgelerde yerel otoritelerin sorumluluklari ve yerel katilima iligkin anahtar kelimeler - kavramlar

Uluslararasi belgeler

Yerel otoritelerin sorumluluklar:

Yerel halkin katilimi

UNESCO onerileri, 1972/1976

Amsterdam Bildirgesi, 1975,

Avrupa Konseyi

Appleton Tiiziigl, 1983,
ICOMOS Kanada

Granada Tuzigi, 1985,
Avrupa Konseyi
Washington Tiizigi, 1987,
ICOMOS

Nara ézgijnlijk Belgesi, 1994,
ICOMOS

Faro Tuziigl, Avrupa Konseyi,
2005

XPAN Tuzigl, ICOMOS, 2005
Kiltirel ifadenin gesitliligi
S6zlesmesi, UNESCO, 2005
Quebec Bildirgesi, Yerin
Ruhunun Korunmasi, ICOMOQOS,
2008

Kiltir Rotalari Tiizugi,
ICOMOS, 2008

UNESCO o6nerileri, tarihi
Kentsel Peyzaj, 201 |

Kalkinmanin itici glicti olarak
Miras, Paris Bildirgesi, ICOMOS,
2011

Surekli isbirligi

Yerel yetkililerin cesaretlendiriimesi ve
desteklenmesi

Mimari mirasin korunmasi igin 6zel sorumluluk/
Bilgilendirme yontemleri

Fikir ve bilgi aligverisi/Danigma tekniklerinin
iyilestirilmesi

Disiplinler arasi teknik ekip

Yerel otorite ve halki arasinda ig birligi
Sponsorluk

Korumanin her 6lgekteki plana dahil edilmesi

Kamu kurumlari, uzmanlar, miilk sahipleri,
yatirimcilar, sivil toplum kuruluslari ve sivil
toplum ile ortak eylemler

Planlama siireci ve yénetimi

isbirligi

Kamu kurumlari, yerel otoriteler, sivil toplum
kuruluglart ve ilgili kurumlar uzun erimli stratejik
planlar gelistirmeli

Uluslararasi ve ulusal diizeyde isbirligi

Kamu ve 6zel sektor paydaglari ortakliklar yoluyla
isbirligi yapilmasi

Tum paydaglari igerecek sekilde kapasite artirimi/
ingasi

Yerel ve ulusal yetkililerin, kalkinmanin itici giicii
olarak mirasin tasariminda ve uygulanmasinda
kilit rold

isbirligi

Yerel halkin 6neri ve yardimlari

Topluluk ve birey arasinda siirekli isbirligi
Yerel halkin katiima gagrilmasi

ilk etaplarda/erken bilgilendirme

Yerel halkin goriislerinin alinmasi

Bireysel sorumluluklar
Mesru bir hak olarak katilim
Yerel halk ile goriis aligverisi ve megru mutabakat

Yerel otorite ve halk arasinda is birligi

Yerel halkin katiliminin 6nemi ve koruma siirecine
destegi

Genel bilgilendirme programlari

Cok disiplinli ve toplumsal mutabakat

Kiiltiirel mirasin yénetiminde sorumluluk

Sivil toplum ile ortak eylemler

Yerel toplumla igbirligi ve katilim

Yerel halkin aktif katilimi

Yenilikgi ortaklik modellerinin gelistirilmesi
Yerel halk bilingli ve hazirlikli olmali

Farkl iletisim aglari gelistirilmeli

Kamu bilincinin uyarilmasi

Rotayi paylagan alanlarin sakinlerinin katilimi
Sivil katilim araglar,

Kentsel yonetisim, gruplar arasinda arabuluculuk
ve miizakere

Kiiltiirlerarasi diyalog

Yerel halk ve sivil toplumun kilit roli

isbirligi

Yeterli bilgi ve zaman

Tiirkiye'de kentsel koruma siireglerini yerel katiim ve yerel
aktorlerin isbirligi gergevesinde degerlendirdigimizde, yerel
halkin bilgilendirilmesi ve miidahale siireglerinde ikna veya
arabuluculuk arasinda gérev tanimlari ortaya g¢ikmaktadir.
Koruma amagh imar plani siireci agisindan bir degerlendir-
me yaptigimizda ise, ilgili mevzuatta yapilan diizenlemeler ile

plan hazirlama siirecinde en az iki kez yapilmasi zorunlu olan
yerel katim toplantilari, daha sonra yapilan diizenlemeler ile
zorunlu olmaktan gikarilmigtir. Koruma amagli imar planlari-
nin kentsel koruma siireglerindeki etkisi, planlama siirecinde
aktorlerin goriis ve Snerilerinin not edilmesi ve plan kararla-
rina hangi oranda yansitilabildigine iligkin tartisma, baska bir
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Tablo | (devami). Uluslararasi belgelerde yerel otoritelerin sorumluluklari ve yerel katilima iligkin anahtar kelimeler -

kavramlar

Uluslararasi belgeler

Yerel otoritelerin sorumluluklar:

Yerel halkin katilimi

Valetta ilkeleri, Tarihi Kentlerin, iyi yOnetisim
Kasabalarin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi ve Yonetimi,

ICOMOS, 2011

Floransa Bildirgesi, insani
Degerler olarak Miras ve Peyzaj,

ICOMOS, 2014

Yeni teknoloji kullanimi

Kirsal Peyzajin Miras olarak

Korunmasi ilkeleri, ICOMOS-

IFLA, 2017

Delhi Bildirgesi, Miras ve

Demokrasi, ICOMOS, 2017
sorumluluk

Surdurilebilir Kalkinma

Amaglari, Politika Rehberi,

ICOMOS, 2021

isbirlikleri, cok disiplinli kurumsallasma

Rehber olusturma ve ag gelistirme

Kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve

Universiteler arasinda kapsamli ve siirekli isbirligi

Kiiltiirel mirasin tespiti, degerlendirilmesi,

belgelenmesi ve korunmasi konusunda artan

Katilim

Yeni demokrasi kurumlari

Yerel halkin farkindaligina dayal karsihkli anlayig
Yerel topluluklar ve profesyonel gruplar arasinda
ortak hedef arayisi

Yerel toplumun turizm ve korumada rol sahibi
olmasi, kiltirel mirasin takdir edilmesi ve
kapasite gelistirme

Toplum temelli yaklagim

Yerel halkin bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi
Yerel halkin kilit paydas olarak kabul edilmesi

Ogrenme, egitim ve paylagimin desteklenmesi

Kapsayici demokratik yerel katilim siiregleri

Yasayan mirasin sirdiiriilebilirligi

Sosyal kaynagma ve diyalog saglamakta mirasin
birlestirici glicii
Ortakliklar olugturmak igin mirasin yarattigi

ortak payda

aragtirmanin konusu olarak ayrica galigilmalidir. Son yillarda,
ozellikle belediyelerin 6ncii oldugu kentsel koruma miidahale-
lerinin sayisi artmaktadir. Tarihi Kentler Birligi gatisi altinda yer
alan farkl buyiikliklerdeki belediyeler; tarihi gevrede agirlikli
olarak sokak sagliklastirma seklinde isimlendirilen miidahaleler
gergeklestirmektedir. Bu miidahalelerde tarihi kent merkezle-
rinde islevsel siireklilik saglanabilirken, 6zellikle konut doku-
larinda yapilan miidahalelerde islev veya kullanici degisimleri
goriilebilmektedir. Miidahalelerin maliyeti ise bliyiik oranda
yerel idareler tarafindan karsilanmaktadir. Diger yandan, yerel
otoritelerin ve halkin aktif katiliminin saglandigi yenilikgi mo-
deller ve uygulama yaklagimlari da bulunmaktadir (Tablo 2).

Yerel katilim, kentsel yonetisimin basarisinda kritik bir de-
giskendir. Katilim diizeyine gore yerel yonetimler ve yerel
topluluklar arasinda paylasilan sorumluluklar, yénetisimdeki
ana tartigma konularindan biridir. Bu baglamda, iki énemli
faktor 6n plana g¢ikmaktadir. Birincisi, hem yerel otoritenin
hem de yerel toplumun yetenekleri veya becerileridir. ikin-
cisi ise, her iki tarafin da paylagima ve/veya birlikte ¢aligmaya
olan agikliklaridir.

Bu noktada, farkh diizeylerdeki aktérleri ve bunlarin yasal
sorumluluklart ile idari yapiyi analiz etmek igin kavramsal bir
gergeve olusturulmustur. Sekil 1'de gorildiigi gibi, kavram-

sal olarak kentsel korumada (ig ana gruptan séz edilebilir. ig
cember “A” ile temsil edilen aktorler, kentsel koruma alan-
lari ile dogrudan iligkisi olan (yasayan, calisan, kullanan veya
miilk sahibi olan) ve tarihi merkezlerin sosyo-mekéansal bag-
laminin unsurlari olan kisi veya gruplardir. Bunlara ek olarak,
yerel yonetimler ve kuruluslar, kentsel koruma igin sorum-
luluk ve yeteneklere sahip gekirdek grup olarak goriilebilir
ve tarihi kent merkezleri ile sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
mekansal baglari bulunur (“B” olarak temsil edilen grup).
Ote yandan, tarihi kent merkezi lizerinde gesitli gikarlari
olan, ancak dogrudan sosyo-kiiltiirel yapinin unsurlari veya
pargasi olmayan uluslararasi kuruluslar ve ulusal otoriteler,
uzmanlar veya koruma bélge kurullari dig gember “C” ile
temsil edilebilir. Aslinda kentsel koruma siirecinde uluslara-
rasi, ulusal veya yerel diizeyde gesitli aktorler bulunmakta-
dir. Ancak, uluslararasi ve ulusal aktorlerin tutumlari veya
yaklasimlari teorik olarak yasal ve yonetsel gergeveye gore
belirlenmektedir ve koruma alanlarina karsi esit mesafede
durmaktadir. Ancak yerel aktorler, tarihi merkezlerin sosyo-
mekansal baglaminin ayrilmaz bilesenleridir. Yerel toplumun
sosyal sermaye, biling, kimlik ve farkindaliginin butinu olan
sosyal kapasitesi, koruma siiregleri iizerinde dogrudan et-
kiye sahiptir. Ote yandan, yerel yénetimler uygulama veya
kontrol yetkisine sahiptir ve ayrica yerel diizeyde koruma
faaliyetlerinden sorumludur. Bu nedenle, galisma esas olarak
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Tablo 2. Tirkiye'de kentsel koruma uygulamalarinda aktorler ve yerel katiim

Ornek alan/referans

Aktorler

Yerel katiim diizeyi

Kusadasi (Asatekin ve Madran, 1988)

Hacibayram Meydani Projesi, Ankara
(Serin, 1995)

Beypazari — Tarihi Merkez, Ankara
(Sat, vd., 2006)

Kemeralti — Alipasa Meydani, izmir
(Kilig, Aydogan, 2006 / Cirak ve
Yorir 2007)

Fener-Balat Sagliklagtirma Projesi/
Balat Pazari Projesi (Diizcii, 2006)

Gazi ve Yenikapi Caddeleri
Sagliklastirma Projesi, Diyarbakir

Yonetim-Finansman
* Belediye, Miilk sahipleri ve Kent-Koop./Kooperatif Sistemi
Teknik Destek
+ ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Yonetim-Finansman
* Ankara Biiyliksehir Belediyesi
Teknik Destek
* Kurumsal Denetim Sistemi (Ankara Bliyliksehir Belediyesi,
Altindag Belediyesi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve Koruma Bolge
Kurulu)
Yerel Aktorler
* Miilk sahipleri, Esnaf odalari, Kiracilar ve Muhtarlar
Yonetim-Teknik Destek
* Beypazari Belediyesi, ODTU, Gazi Universitesi
Finansman
* Park Holding
Aktorler
+ Dernekler, GEKUL, Tarihi Kentler Birligi Miilk sahipleri
Yonetim-Finansman-Teknik Destek
+ izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Tarihi Gevre ve Kiiltiirel Degerleri
Koruma Birimi, Konak Belediyesi
Yerel Aktorler
« izmir Ticaret Odasi, Kemeralti Esnaf Dernegi, Kemeralti Vakfi,
Kemeralti Gelistirme Vakfi
Yonetim
* Fatih Belediyesi
Finansman
* Avrupa Komisyonu
Teknik Destek
* Proje Teknik Destek Ekibi

Yerel Aktorler

* Balat Giizellestirme Dernegi, Fener-Balat Kiiltiir ve Giizellestirme

Dernegi
Diger
+ istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, TEIAS
Yonetim
* Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, GAP-KMG Programi Yerel
Proje Ofisi

Finansman-Teknik Destek

* Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, GAP-BélIgesel Kalkinma

idaresi, Teknik Destek Ekibi
Yerel Aktorler

« Esnaf Odalari ve Birlikleri, Kiracilar

Yerel esnaf ile miizakere

Yerel aktorler / esnaf ile

miizakere

Bilgilendirme

Belediye ve Esnaf arasinda
miizakere

Sosyal sorumluluk

Bilgilendirme

Goniilluler ile miizakere

Bilgilendirme
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Tablo 2 (devamu). Tirkiye'de kentsel koruma uygulamalarinda aktorler ve yerel katiim

Ornek alan/referans Aktérler

Yerel katihm diizeyi

Gaziantep Kiiltiir Yolu Projesi

* Gaziantep Biyiiksehir Belediyesi, $ahinbey Belediyesi, Vakiflar
Genel Miidiirliigt, Miilk sahipleri

Finansman-Teknik Destek

Yonetim-Finansman-Teknik Destek

Bilgilendirme
Yerel halk ve miilk

sahipleri ile miizakere

* Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, GAP-Bélgesel Kalkinma
idaresi, GAP-KMG Programi Yerel Proje Ofisi, Teknik Destek Ekibi

Sanlurfa Tarihi Kent Merkezi Yonetim
Sagliklastirma Projesi
Yerel Proje Ofisi

Finansman-Teknik Destek

Bilgilendirme

* Sanlurfa Belediyesi, ODTU-TACDAM, GAP-KMG Programi

* Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, GAP-Bélgesel Kalkinma

idaresi, Teknik Destek Ekibi

Yerel Aktorler

* Esnaf Odalari ve Birlikleri, Kiracilar

Cumalikizik, Bursa Yonetim

(https://whc.unesco.org/en/

list/ 1 452/documents/ Nomination Finansman-Teknik Destek

File, 2014)
Yerel Aktorler

* Yerel halk
izmir Tarih Projesi
(Tekeli, 2021)

Finansman-Teknik Destek

o izmir Byk. Bld. Tarihi Cevre Koruma Birimi, TARKEM

Aktorler

* Bursa Bliyiiksehir Belediyesi, Yildirim Belediyesi

Yénetim-Finansman-Teknik Destek

* izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Konak Belediyesi

Bilgilendirme

Miizakere

* Kiiltiir Varlklari Fonu (Bursa Valiligi)

Bilgilendirme
Miizakere
isbirligi

Gorev paylagimi

* izmir Biiyiiksehir Belediyesi, izmir Valiligi, Konak Belediyesi, Esnaf
Odalari, TMMOB Meslek Odalari

bir yonetisim siireci olarak kentsel korumadaki basarilari ile
yerel aktorlerin yeteneklerine odaklanmaktadir. Sonug ola-
rak, tarihi kent merkezlerinin koruma siirecinde olaganiistii
basari veya basarisizlik yerellik tarafindan belirlenmektedir.
Yerel yonetimlerin ve yerel toplumun konumu ve yetenekle-
ri, kentsel korumada temel degiskenlerdir.

2. Kavram Olarak Yerel Koruma Kapasitesi

Honadle (1981, s. 577) kapasiteyi; degisim yapma, akillica
karar verme, programlar gelistirme, kaynaklari y6netme ve
gelecege rehberlik etmek igin mevcut isleri degerlendirme
yetenegi olarak tanimlar. Kapasitenin kurumsallagma diizey-
leriyle dogrudan iligkisi vardir. Ayrica kapasite, diger kuru-
luslarla etkili baglantilar kurma, problem ¢6zme, faaliyetleri
koordine etme ve deneyim kazanma becerilerini de igerir
(Honadle, 1981, s. 578). Benzer sekilde Gargan (198l,s.

652) yerel yonetim kapasitesini beklentilerin, kaynaklarin ve
sorunlarin bir fonksiyonu olarak ilan eder. Baska bir deyisle,
kapasite, mevcut kaynaklarla ilgili bir sorunu beklenen so-
nuglarin sinirlari iginde ¢ézme yetenegi ile ilgilidir. Yerel y6-
netisim baglaminda, yerel ve bolgesel ekonomik kalkinmada
kurumsal kapasite igin kapsamli bir tanim yapilabilmektedir.
Kurumsal kapasiteyi ise basit bir kurumun kapasitesi olarak
degil, ayni zamanda bir alan igindeki kurumsallik olarak ta-
nimlamak gerekir (Gibbs vd., 2001, s. 103).

Yerel yonetim kapasitesi ile ilgili tartismalar, yerel yénetimle-
rin kurumsal performansi olan bir diger 6nemli konuyu giin-
deme getirmektedir. Putnam (1993, s. 15), bolgesel kapasite
farkliliklar tizerine yaptigi aragtirmalara dayanarak, bazi bél-
gelerin yasayan aglari ve normlarinin bulundugunu ve bazi
bolgelerin de digerlerinden daha sivil oldugunu belirtmekte-
dir (Putnam, 1993, s. 15). Kapasite, yeteneklerin ve becerile-
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Sekil 1. Kentsel koruma'da aktorler.

rin iki boyutunu igeren bir terimdir. Birincisi; finansal, teknik,
idari veya beseri sermaye olacak becerilerin yigiimasidir. Bazi
durumlarda, 6grenilen deneyim ve bilgi birikimi de igsel bir
kapasitedir. Kapasitenin ikinci boyutu; bu yeteneklerin etkin
ve verimli hareket etmek igin kullaniimasiyla ilgilidir. Diger
bir deyisle, kapasite bir sinerji yaratir veya diger aktorleri
harekete gegirir. Aktorlerin birlikte hareket etmesi ve etki-
lesiminde ise yerel aglar 6n plana gikar.

Bu nedenle, “Yerel Koruma Kapasitesi” kavramini tanimlamak
igin yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesiyle birlikte yerel
toplumun sosyal sermayesi de birlikte degerlendirilmelidir.
Kurumsal kapasite kurumlarin sadece teknik ve finansal ka-
pasitesi ile sinirl degildir. Kurumsal kapasite kurumlarin diger
kurumlar ve yerel aktérler ile kurabildigi iletisim kanallarina
dayanarak genisleyebilmektedir. Benzer sekilde sosyal serma-
ye kavrami da bireysel yetiler ve becerilerin yani sira yerel
toplumun birlikte is yapabilmesiyle tanimlanabilmektedir.

2.1. Kurumsal Koruma Kapasitesi

Kurumsal koruma kapasitesi, teknik, mali veya personel ni-
telikleriyle tanimlanabilecek i¢ kapasiteyi ve kurumlar arasi
iletisim ve/veya iliski agi olarak tanimlanabilecek dig becerileri
icermektedir. Kurumlarin i¢ kapasitesi, yerel otoritenin 6z ka-
pasitesini ifade eder ve liderlik, kurumsal yapi, teknik kapasite,
finansal kapasite ve personel niteliklerini igerir. Liderlik, yerel
kurumlarin yoneticilerinin, 6rnegin belediye baskanlarinin, in-
sanlari etkileme veya motive etme yetenegi, becerileri ve dav-
raniglariyla birlikte vizyon gelistirme gibi gostergeler ile tanim-
lanmaktadir. Kentsel koruma agisindan, yerel liderin deneyim
diizeyi, egitimi, ilgi ve becerileri gibi daha belirgin gostergeler
bulunmaktadir (UNDP, 2008-2010; Gissendanner, 2004; Ge-

timis ve Grigoriadou, 2005). Kurumsal yapi ise organizasyon
yapisinin etkin ve dinamik olmasi, kurumsallasma diizeyi, ku-
rum igindeki aglar ve birimler arasindaki baglantilar gibi ya-
pisal 6zelliklerin yani sira agiklik ve sorumluluk-rol paylagimi
gibi etmenler ile tanimlanmaktadir (Honadle, 1981; Gargan,
1981; Grindle, 1996; Plummer, 1999; Evans, 2005; Denters ve
Klok, 2006; Gilmour, 2007; UNDP, 2010). Kurumlarin teknik
kapasitesi ise donanim ve yazilim altyapilarinin yani sira, kent-
sel korumaya iligkin birimlerin teknik olanaklarinin ve fiziksel
kosullarinin yeterliligi agisindan da degerlendirilebilir (Grindle,
1996; Gilmour, 2007; Malecki, 2002). Kurumlarin finansal ka-
pasitelerini ise sadece biitge olanaklari gercevesinde deger-
lendirmemek gerekir. Yonetisim siirecinde yerel otoritelerin
kaynaklarinin yénetimi, istikrar, hesap verebilirlik ve seffaflik
kurumsal kapasite igin 6nemli gostergelerdir. Kentsel koruma
cergevesinde ise, koruma faaliyetleri icin ayrilan biitgenin ora-
ni ve otoritelerin alternatif ortakliklar ve/veya es finansman
olanaklari gelistirmesi yoniindeki becerileri kurumsal kapasi-
te icin belirleyici olgutlerdir (Gargan, 1981; Plummer, 1999;
Gilmour, 2007 ve UNDP, 2010). Son olarak, 6zellikle kentsel
koruma alaninda goérev alan personelin nitelikleri, tecriibesi
ve kentsel korumaya ilgi diizeyinin yani sira, gerekli kosullar-
da danigsman ve/veya teknik uzman destegi alinip alinmamasi
kurumsal i¢ kapasitenin temel bilesenlerindendir (Plummer,
1999; Gilmour, 2007 ve UNDP, 2010).

Kurumlarin dig kapasitesi olarak kavramsallastirilabilecek
ozellikleri ise, yerel yonetimlerin sahip oldugu aglari ve bu
iliski aglarini kullanma bigim ve becerilerini ifade edebilir.
Kurumsal dis kapasitenin bilesenleri liderlik, yerel aktorlere
rehberlik etme, bilgi kanallarinin kullanimi ve diger aktorler
ile iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal dis kapasite-
nin belirlenmesinde, i¢ kapasitede oldugu gibi liderlik temel
bir unsurdur. Liderin yerel kurumlari temsil etme becerileri,
isbirligi gelistirme araglari ve ortak is yapabilmesi kurumsal
kapasitenin gelistirilmesinde 6nemli bir etmendir (UNDP,
2008; Gissendanner, 2004; Evans, 2005; UNDP, 2010; Ge-
timis ve Grigoriadou, 2005). Kurumsal dig kapasitenin diger
6nemli bileseni ise, yerel kurumlarin diger aktorlere rehber-
lik etme becerileridir. Yerel otoritelerin diger aktérlerin
sorumluluk almasina izin vermesinin yani sira, diger aktorleri
motive edecek vizyon ve stratejilerin gelistirilmesi ve aktor-
lerin koruma siireglerine dahil edilmelerinin saglanmasi ku-
rumsal kapasiteyi arttirmaktadir (Wallis, 2002; Evans, 2005;
UNDP, 2010). Yerel kurumlarin kullandigi bilgi kanallar
ve diger aktorler ile iligkileri de kurumsal dis kapasitenin
belirleyici etmenlerindendir. Bu baglamda kurumlarin resmi
web siteleri, basili materyaller, bilgilendirme giinleri, glinliik
etkilesimler, toplantilar ve gittikge yayginlasan sosyal med-
ya kullanimi kurumsal dis kapasitenin temel belirleyicileridir.
Kentsel koruma; goriiniirliik ve isbirligi siireci olarak deger-
lendirilmelidir (Plummer, 1999; UNDP, 2010; Evans, 2005;
Honadle, 1981; Gibbs vd., 2001; Putnam, 2000; Malecki,
2002; Gissendanner, 2004).
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2.2. Yerel Toplumsal Kapasite

Kentsel koruma baglaminda, yerel toplumsal kapasite; kisilerin
tarihi gevre bilinci ve tarihi gevreye duyarlihgi ile tanimlana-
bilecek bireysel kapasite ve toplumsal yapi igerisinde ortak
iliskiler ile ortaya gikan sosyal sermayedir. Bireysel kapasite
ise; koruma bilinci, aidiyet ve tarihi gevreye sahip ¢ikma 6zel-
likleri ile yerel kapasitenin baska bir boyutu olarak tanim-
lanmaktadir. Biling ve duyarhlik beseri sermaye ile kiiltiirel
sermayenin birlesimidir. Egitimler, bireysel beceri ve bilgiler,
yetenekler, 6zgiiven, ilgi ve beklentiler bilincin ve duyarlligin
genel gostergeleridir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Put-
nam, 2000; Chaskin, 2001; Plummer, 1993). Sahiplenme ise
bireysel kapasitenin 6zellikle aidiyet duygusundan kaynaklanan
diger bir yonidiir ve sosyal gevre, etnik koken, cinsiyet, do-
gum yeri, galisma iliskileri, alanda yasama-galisma siiresi, gelir
diizeyi veya ortak inanglar ve tarih gibi yerel toplumun farkli
bilesenleri ile sekillenir (Putnam, 2000; Plummer, 1993).

Sosyal sermaye ise yerel koruma kapasitesinin son bileseni-
dir. Yerel toplum igerisinde aglar ve aglarin genisligi, sosyal
yapi, mekansal gruplanma veya odaklanmalar, toplumsal gii-
ven ve yerel liderler sosyal sermayenin bilegenleridir. Top-
lumsal aglar ve aglarin boyutu sosyal sermayenin 6nemli
bilesenlerindedir. Aglar ve normlar, paylagilan degerler ve
beklentiler, yaptirimlar, ortak amag duygusu veya sosyal ilis-
kiler toplumsal aglarda belirleyici degiskenleridir (Bourdieu,
1986; Coleman, 1988; Woolcock, 1998; Lowndes ve Wil-
son, 2001; Fukuyama, 2002; Halpern, 2005). Toplum igeri-
sinde orgiitlenme de sosyal sermayenin olusumunda 6nemli
bir role sahiptir. Meslek 6rgiitleri, dernekler ve sivil toplum
kuruluglar gibi resmi orgiitlerin yani sira, 6zellikle beraber
is yapabilme becerileri ilizerinden gelisen orgiitlenmelerde
bulunmaktadir (Coleman, 1988; Woolcock, 1998; Wool-
cock ve Narayan, 2000; Fukuyama, 2002; Halpern, 2005).
Benzer sekilde, mekansal birliktelikler ve iliskiler de sosyal
sermaye olusturabilmektedir. Mahalle baglantilari, benzer is
kollarinda galisma, sembolik nitelikler ve yer kimligi sosyal
sermaye olusumunu destekler (Chaskin, 2001; Enyedi, 2004;
Forrest ve Kearns, 2001). Ornegin tarihi kent merkezlerinde
belirli is kollari ile bilinen bakircilar, kuyumcular veya attarlar
gibi is kollari mekénsal baglam ile giiglenebilmektedir. Sos-
yal sermayenin olusumunda en 6nemli bilegsenlerden biri ise
toplumsal giivendir. Giiven, topluluk kapasitesini tamamen
belirleme veya yok etme giiciine sahiptir. Toplum igerisinde-
ki karsilikli giivene ek olarak kurumlara veya diger yerel ak-
torlere olan giiven de belirleyici etmenlerdir (Putnam, 1993—
2000-2001; Jeannotte, 2003; lyer vd., 2005; Macgillivary ve
Walker, 2000). Sosyal sermayenin olusumunda 6nemli olan
son etmen ise yerel liderliktir. Yas, toplumsal iligkiler veya
muhtarlk gibi resmi statiiler ile ortaya gikan yerel liderlik,
sosyal sermayenin olusumunda sembolik anlamlar da tasi-
maktadir (Bourdieu, 1986; Purdue, 2001; Lowndes ve Wil-
son, 2001; Diamond ve Liddle, 2005).

Yukarida bahsedilen kurumsal kapasiteyi ve sosyal sermaye-
nin boyutlarini birlikte degerlendirdigimizde, yerel koruma
kapasitesi, yerel potansiyeller ve dinamikler igin gergeve ta-
nimlayan bir amalgam terim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tab-
lo | belirtilen tiim gostergeleri kentsel koruma baglaminda
ozetlemektedir. Bu degiskenlere gore belirlenebilecek yerel
koruma kapasitesinin kentsel koruma siireglerindeki etkisi
ornek alan galismalari iizerinden tartisildiginda daha anlasila-
bilir olacaktir (Tablo 3).

3. Gaziantep ve Sanliurfa

Kentsel koruma siireglerinin bagarili olmasi igin genel ge-
gerli bir ¢6ziim ve/veya strateji setinden bahsedilemez.
UNESCO (2008) kentsel koruma uygulamalari igin milkem-
mel bir 6rnek veya mucizevi bir ¢éziimiin olmadiginin alti-
ni gizmektedir. Kentsel koruma miidahalelerinde yalnizca
temel ilkeler esastir ve her alanin 6zgiin kosullarina gore
koruma stratejileri gelistirilmelidir. Korumanin basarisinin
olglimiinde ise planlama, yonetim ve uygulama boyutlarin-
da degerlendirme yapilmalidir. Koruma siirecinde planlama
sadece koruma amagl imar planlari ¢ergevesinde bir de-
gerlendirme icermemektedir. Kentsel koruma planlamasi
daha genis bir baglamda problem tanimindan karar alma
sureglerine ve kararlarin izlenmesine kadar farkh &lcek-
lerde ele alinmalidir. Ozellikle kentsel koruma siireclerine
yerel katihm ve aktérlerin dahil olmasi plan kararlarinin
siirekliligi agisindan énem tasgimaktadir. Kentsel korumanin
yonetiminde ise bagari Slgiitleri aktorlerin tekil gaba ve ka-
pasitelerinin yani sira, beraber is yapabilme ve isbirligi cer-
cevesinde degerlendirilmelidir. Kentsel koruma siirecinde
uygulama ise kentsel ve mimari 6lgeklerde farkli miidahale
bigimleri ve baglamlari igermektedir. Bu siiregte de bel-
gelemeden baglayarak, projelendirme ve uygun miidahale
baglaminda degerlendirme yapilmalidir. Ayrica, s6z konusu
siireglerin yetkili birimler, Tiirkiye baglaminda Kiiltiir Var-
liklari Koruma Bélge Kurullari tarafindan onaylanmasi ve
izlenmesi 6nem arz etmektedir.

Yerel yonetisimde basari, Arnstein (1969) tarafindan tanim-
lanan yerel katim diizeyleri lizerinden tartisilmaktadir. Bu
olgeklendirmede, temel olarak yerel halkin katilimina odak-
lanilmakta ve yerel toplulugun artan katilim sayisi ve etkileri-
ne gore yerel katihm diizeyleri belirlenmektedir. Kentsel ko-
rumada ise degisen yerel katilim diizeylerini degerlendirmek
icin yeni bir Slgeklendirme gerekmektedir. Tarihi gevrenin
o6zgiin ve kirilgan yapisi dikkate alindiginda, belirgin 6zellik-
lerin belirlenmesi ve koruma stratejilerinin gelistirilmesi aga-
malarinda uzmanlarin deneyimi ve rolii g6z ardi edilemez.
Benzer sekilde, yerel aktorlerin sadece bilgilendirilmesi de-
gil, ortak bir sorumluluk siireci olarak tanimlanan kentsel
korumada rol almasi beklenir. Ancak, gligli veya orgiitlii
gruplarin kentsel koruma siirecini manipiile etmesi ve kendi
beklentileri-oncelikleri dogrultusunda koruma kararlarinin
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Tablo 3. Yerel koruma kapasitesinin gostergeleri

Kurumsal i¢ kapasite

Kurumsal dis kapasite

Liderlik Vizyon/Misyon
Deneyim/Egitim
Motivasyon
Beceriler

Kurumsal yapi Verimlilik

Koruma Birimi

Rol ve sorumluluk paylagimi

Kalite yonetimi

Stratejik planlama
Teknik kapasite Teknik ekipman ve fiziki kosullar
Finansal Kapasite Kaynak yonetimi, finansal planlama
ve hesap verebilirlik
Diger kaynaklarinin kullanimi
Personel nitelikleri Beceriler, egitim diizeyi, sorumluluk
ve deneyim
Yas gesitliligi

Danigmanlar ve takim galigmasi

Kurumsal dis kapasite

Liderlik Diger aktorleri etkileme,

motive etme

Kisisel karizma, temsil

Koalisyon ve isbirligi

Tarihi cevre koruma konusunda istek
ve miizakere

Rehberlik etme becerileri ~ Aktorlere sunulan olanaklar
Rehber dokiimanlar

Teknik ve mali destek
Bilgi/iletisim kanallari Basili materyal

internet sayfasi

Sosyal medya kullanimi

Gunliik iligkiler ve bilginin yayilimi

Bireysel kapasite

Farkindalik
Egitim diizeyi

Biling ve duyarlilik

Tarihi gevreye saygi
Sahiplenme Alanda calisma ve/veya yagsama siiresi
Ekonomik kazang

Miilkiyet haklari

is iliskileri
Sosyal kéken
Aidiyet
Toplumsal kapasite
Toplumsal aglar Karsihklr iligki

Paylasilan degerler ve beklentiler
Ortak amag
Orgiitlenme Meslek orgiitleri
Dernekler
Sivil toplum kuruluslari
Uye sayilari
Giiven Ozgiiven
Karsilikli giiven ve kurumlara giiven
Mekansal birliktelik Mekansal bagliliklar
Benzer is kollarinda galisma
Yerin/mekanin kimligi
Yerel liderlik Yaglilar
Toplumsal 6nderler
Muhtarlar

Dernek, vb. bagkanlari

belirlenmesinin saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Geri d6-
niisii olmayan midahaleler ve manipilasyona dayali kararlar,
tarihi kent merkezlerinde 6nemli tehditlerdir. Kentsel koru-
ma agisindan soylulastirma veya yanhs miidahaleler manipu-
lasyon 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye'de yerel yonetimler tarafindan son dénemde uygula-
nan koruma faaliyetleri, koruma amagli imar planlarinin ha-
zirlanmasi, yapi dlgeginde restorasyon miidahaleleri ve farkli
Slgeklerde rehabilitasyon/canlandirma projeleri olmak tizere
g ana gruba ayrilabilir. Koruma amagh imar plani hazirlan-
masi yasal bir sorumluluk olmanin Gtesinde, ilgili mevzuat

hiikiimlerine gore belirlenen kapsami nedeniyle yerel 6lgekte
etkin ve farkli etkiler ortaya gikaramamaktadir. Tekil yapilarin
restorasyonuna yonelik miidahaleler ise kendi baglaminda de-
gerlendirilmesi gereken uygulamalardir. Ancak sagliklastirma
ve canlandirma projeleri bir tiir koruma midahalesi olarak
degerlendirilebilir. Bu 6rneklerde daha ¢ok cephe yenileme,
altyapi iyilestirme ve agik alan diizenlemeleri yapilmaktadir.

Bu baglamda, yerel koruma kapasitesine iligkin gizilen teorik
gergevenin, 6rnek alan aragtirmalari ile desteklenmesi agiklayi-
i olacaktir. Kentsel korumada yerel koruma kapasitesinin ro-
liinli degerlendirmek igin benzer sosyo-ekonomik ve mekansal
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baglamda yer alan Gaziantep ve Sanlurfa 6rnek alanlari se-
gilmistir. Bu makale kapsaminda yerel idare kavrami 6zellikle
belediyeler igin, yerel halk terimi ise tarihi kent merkezlerinde
yer alan esnaflar, galisanlar, yasayanlar ve miilk sahipleri igin
kullanilmistir. Ornek calisma alani olarak secilmis olan Gazian-
tep ve $anliurfa kentlerinde 2004 yilinda yapilan yerel segim-
lerden sonra kentsel koruma alaninda 6nemli adimlar atilmig
ve miidahaleler yapilmistir. Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu
ve GAP Bolge Kalkinma idaresi ortakhigi ile 2005-2008 yillari
arasinda yiritilen GAP Bolgesi'nde Kiiltiirel Mirasin Gelis-
tirilmesi Programi Gaziantep ve anlurfa kentlerinde tarihi
gevrenin korunmasi konusunda kurumsal altyapinin olusturul-
masina zemin hazirlamistir. Ayrica, Gaziantep ve $anliurfa ta-
rihi kent merkezlerinin sosyo-mekansal yapisinin benzerlikleri
karsilagtirma i¢in 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.

GAP Bolgesi’nde Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi Programi
kapsaminda hibe destegi ile Gaziantep tarihi kent merkezin-
de Naib Hamami, Kir Kahvesi ve Butik Otel esasli onarim-
lari tamamlanmistir. S6z konusu projelerin hazirlanmasi ve
uygulanmasi siirecinde deneyim kazanan proje ekibi kurum-
sal bir nitelik kazanarak, Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi
KUDEPB’in (Koruma Uygulama Denetleme Biirosu) kurulma-
sinda aktif rol oynamigtir. Daha sonra hazirlanan ve uygula-
nan koruma miidahaleleri Gaziantep Kalesi’nden baslayarak
Tarihi Ticaret Merkezine kadar uzanan Kiiltir Yolu Projesi
cergevesinde yirutilmustir (Sekil 2).

Sanlurfada ise, GAP Bolgesi’nde Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi
Programi kapsaminda hibe destegi Tarihi Hanlar Bolgesinin Sag-

Sekil 2. Gaziantep tarihi kent merkezi, uygulanan oncelikli projeler ve koruma alanlari (Yazar tarafindan retilmistir).

liklagtirilmasi Projesine saglanmistir. Projenin uygulanmasinda
ODTU-TAGDAM (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tarihi Gev-
re Arastirma ve Degerlendirme Merkezi) proje yiiriitiiciisii ola-
rak aktif rol almigtir. Ayrica, bu donemde kentte uygulanan ko-
ruma mudahalelerine destek saglamistir. Sanliurfa Belediyesi’nin
kaynaklari ile Divan Yolu diizenleme projesi, geleneksel konut
dokusu igerisinde sokak kaplamalarinin yerel tag malzeme ile
kaplanmasi ve tarihi hanlar bélgesinde Ust ortiilerin yenilenme-
sine yonelik miidahaleler gergeklestirilmistir (Sekil 3).

Bu yazida, 6ncelikle 2011 yili igerisinde yapilan saha galis-
malari, anketler ve teknik uzmanlar ve esnaf temsilcileri ile
ylizylize gorismelere dayali kapsamli aragtirmayi esas ala-
rak 6rnek galisma alanlarindaki yerel koruma kapasitelerine
iliskin tespitler ve detayll karsilagtirma sunulacaktir. Daha
sonrasinda, Gaziantep ve $anliurfa tarihi kent merkezlerin-
de yakin zamanda yapilan gézlemler ve kurumlardan elde
edilen bilgi-belgeler gergevesinde, giiniimiize iligkin bir de-
gerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda 6&zellikle, kentsel ko-
ruma miidahalelerinin ortaya gikardigi sonuglar ve kentteki
etkileri agisindan yapilan tespitler sunulacaktir. Ayrica, son
10 yil igerisinde Suriye ig savasi sonrasinda yasanan yogun
miilteci gogli ve yagamakta oldugumuz kiiresel salgin siire-
cinin etkilerine deginilecektir. Bu siiregte, her iki kentte ye-
rel kurumlarin ve aktérlerin yaptigi miidahale ve gelistirdigi
stratejilere ek olarak, merkezi hiikiimet tarafindan yapilan
yatirim ve projeler géz 6niinde bulundurularak yerel koru-
ma kapasitesi baglaminda iki kent arasindaki temel karakte-
ristik farklihklarin alti gizilecektir.
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Sekil 3. Sanliurfa tarihi kent merkezi, uygulanan &ncelikli
3.1. Yerel Koruma Kapasitesi; Gaziantep ve $anliurfa

2011 yili igerisinde yapilan 6n gézlemlerde, 6rnek galisma
alanlarinda bagarilan kentsel koruma miidahalelerinin yani
sira temel eksikliklerin alti gizilmistir. Ozellikle koruma
midahalelerinin yakin zamanda tamamlandigi alanlarda bile
gozlemlenebilen sorunlar ve bakimsizlik, yerel kapasite ve
kentsel koruma arasindaki iliskilerde “soru isareti” olus-
masina neden olmustur. Ayrica, her ne kadar yerelde bera-
ber is yapma becerileri gelismis olsa da, yerel halkin kent-
sel korumada aldigi sorumluluk ve gérevlerin kisith oldugu
gozlemlenmistir. Kisaca, Gaziantep ve Sanliurfa tarihi kent
merkezleri, niifus, fiziki yapi, cografya ve sosyal yapi agilarin-
dan benzer nitelikler tasiyan alanlardir. 2004 Yerel Segimleri
sonrasinda Gaziantep Blyliksehir Belediye Baskani ve $anli-
urfa Belediye Bagkani degisen 6lgeklerde kentsel koruma fa-
aliyetlerinin yurutilmesi igin siireci tetiklemistir. Gaziantep,
Sanliurfa'dan daha fazla sosyo-ekonomik potansiyele sahip

projeler ve koruma alanlari (Yazar tarafindan dretilmistir).

olmasina ragmen (Bayirbag, 2010), tarihi kent merkezlerinin
sosyo-mekansal baglami geleneksel faaliyetlerle cok benzer-
dir. 2004 yilindan sonra, gogunlukla Belediyeler tarafindan
yiritilen, tamamlanmis veya devam eden koruma faaliyet-
leri bulunmaktadir.

Bu dénemde, Gaziantep’te uygulanan koruma miidahaleleri
esash onarimlar (Res), miize projeleri (M), gevre dizenleme
projeleri (Cev) ve sokak sagliklastirma miidahaleleri (Reh)
olarak dort gruba ayrilabilir (Sekil 4). Farkl Slgeklerde yapilan
koruma miidahaleleri ile Gaziantep tarihi kent merkezi biiti-
niinde sokak kaplamalari, iist 6rtii ve giineslikler, sokak mobil-
yalari, tarihi yapilari cepheleri (kepenkler, reklam panolari, vb.)
ve yeni yapllar arasinda biitiinliik ve uyum saglanmistir (Sekil 5).

Sanlurfa tarihi kent merkezinde yapilan miidahaler de esasli
onarimlar (Res), gevre diizenleme projeleri (GCev), tarihi sur-
larin korunmasi (Sur) ve sokak sagliklastirma miidahaleleri
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Res Esasli Onarm

Res-1: Eski Ermeni Kiz Lisesi - KUDEB Merkezi
Res-2: Prof.Dr. Metin Sézen Kiiltirevi
Res-3: Hisva Han

M Miize Projeleri
M-1: Emine Gogiis Gaziantep Mutfak Miizesi
M-2: Bayaz Han Kent Miizesi
M-3: Miize Projesi
M-4: Omer Ersoy Killtiir Merkezi
M-5: Gaziantep Panorama Miizesi

CEV Cevre Dlzenleme Projeleri
Env-1: Kale Gevresi Diizenlemeri
Env-2: Eski Balik Pazar-Meydan

Reh sokak Sagliklastirma

Reh-1: Bakircilar Garsisi -
Reti-2: Bugday Pazari(Arasta), Amaci Pazar.ve Eski Saray Sokak =
Reti-3: Hanifioglu, Noter, Eski Sinema, Kayacik Ara, Ozisik Gikmazi ve Kissa. L&+

(o800 17:0 |If

|
SAATLERI ARASI 4
- 14

Sekil 5. Gaziantep tarihi kent merkezinde, Kiiltiir Yolu Projesi kapsaminda ilk etapta uygulama yapilan sokak sagliklastirma projeleri sonrasi fotograflar
(Yazarin kisisel arsivi).
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Res esas
T Res: Mabmutdd) RuiesT
Res2: Haman Kap'—

Sekil 6. Sanliurfa tarihi kent merkezinde yapilan koruma miidahaleleri (Yazar tarafindan Uretilmistir).

(Reh) olarak dért gruba ayrilabilir (Sekil 6). Kentte farklh do-
nemlerde yapilan koruma miidahaleleri bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde tarihi kent merkezi biitiiniinde 6zellikle st
orti-glineslikler; sokak mobilyalari ve tarihi yapilarin cepheleri
arasinda uyum saglanamadigi goriilmistir. Her ne kadar tarihi
kent dokusu igerisinde tiim sokak kaplamalarinin yenilenme-
si yoniinde uygulamalar yapilmis olsa da, tarihi kent merkezi
biitiiniinde st ortiilerde ve cephelerde birbiriyle uyumsuz
malzemeler kullanilmistir. Uygulamalarin ilk agamalarinda giin
1siginl gegiren malzemeler kullanilmistir. Ancak, séz konusu
mazlemenin 6zellikle yaz mevsimininde sera etkisi yapma-
si nedeniyle, st ortiilere elektirikli pervaneler eklenmistir.
Daha sonrasinda ise, yerel esnafin yénlendirmesiyle st ortiir-
lerde ahsap malzeme kullanilmistir (Sekil 7).

Sonug olarak, benzer bir koruma siireci baglatilmig olma-
sina ragmen Gaziantep'in tarihi kent merkezi, ilk bakista
Sanlurfa'dan daha bakiml gériinmektedir. Bagka bir ifadeyle,

Gaziantep tarihi kent merkezinde yapilan kentsel koruma mi-
dahaleleri hissedilirken, 201 | yili igerisinde yapilan gézlemler-
de Sanlurfa tarihi kent merkezindeki miidahaleler hissedilme-
mekte ve/veya butinlik tasimamaktadir. Bu nedenle, 6rnek
calisma alanlarindaki benzerlikler ve farkhlklar dikkate alindi-
ginda, galisma alanlarinin yerel koruma kapasiteleri arastirma
konusu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ornek aragtirma alanlarinda yerel koruma kapasitesi bag-
laminda bir degerlendirme yapabilmek amaciyla anketler,
yliz-yiize goriismeler ve saha galismalari ile elde edilecek
nitel ve nicel gostergeler araciligiyla karsilastirma yapilmis-
tir. Tablo 4’te her bir 6lgit igin kullanilan bilgi kaynag ve
arastirma yontemi belirtilmistir. Kentsel koruma uygulama-
larinin basarilari ise planlama, yénetim ve uygulamalar bag-
laminda agirlikli olarak saha galigmalari, kurumlardan elde
edilen bilgi-belgeler ve yiiz-yiize yapilan goriismeler gerge-
vesinde degerlendirilmistir.
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Sekil 7. Sanliurfa tarihi kent merkezinde farkli etaplarda yapilan sokak sagliklagtirma projeleri sonrasi fotograflar (Yazarin kisisel arsivi).

201 | yil igerisinde tamamlanan arastirma siirecinde Gazian-
tep ve Sanlurfa tarihi kent merkezinin karakteristik 6zellik-
lerini anlamak ve koruma siireglerini degerlendirebilmek igin
saha arastirmalari yapilmistir. Tarihi kent merkezinin sinir-
larini, kullanim kosullarini, 6zgiin 6gelerini ve korunmugluk
durumunu degerlendirmek igin ilk kapsamli saha galigmasi
yapilmistir. Ayrica tarihi gevrenin mevcut kullaniminin yani
sira 6nceki kullanimlari da aragtirilmistir. Saha calismalarin-
da, yerel dinamikler hakkinda bilgi edinebilmek igin sadece
tarihi kent merkezi degil, yakin ¢evrede yiiriitiilen veya ta-
mamlanmig koruma faaliyetleri ve diger tarihi alanlar da aras-
tirilmistir. Daha sonrasinda ise geleneksel arazi kullanimi,
actk alanlar ve anitsal yapi gruplari dikkate alinarak alanlarda
alt karakter bolgeleri belirlenmistir. S6z konusu karakter
bolgeleri 6zellikle anket galigmalari igin 6rneklem ve sinir
belirlenmesi igin dayanak olugturmustur.

Alanda yapilan 6n gézlemler sirasinda, tarihi kent merkezi ola-
rak belirlenen ve 6zellikle konut disi geleneksel faaliyetlerin
devam ettigi bagimsiz birim — diikkan sayisi dikkate alinarak
%10 6rneklem orani ile toplam 500 anket (Gaziantep-225,
Sanhurfa-275) yapilmistir. Anketler tarihi kent merkezinde yer
alan esnaf ve zanaatkarlar ile yapilmistir. Anket kapsaminda
esnafin sosyal kapasitesinin tespit edilebilmesine yonelik soru-
larin yani sira, ozellikle ilgili belediyeler ve yiiriitiilen kentsel

koruma uygulamalari agisindan degerlendirme yapilabilmesini
saglayacak sorular yer almaktadir. Ayrica, yerel koruma kapasi-
tesinde belirleyici olan liderlik kavrami gergevesinde, dénemin
belediye baskanlarina iliskin sorular sorulmustur.

Yerel esnaf ile yapilan anketlere ek olarak, Gaziantep ve
Sanliurfa tarihi kent merkezlerinde esnaf temsilcisi ve lideri
olarak tanimlanabilecek kisiler ile yliz-ylize goriismeler ya-
piimistir. Meslek odasi bagkanlari, mahalle muhtarlari veya
belirli bir meslek kolunun bilinen énciileri arasindan segilen
kisiler ile yapilan agik-uglu sorulara dayali gorismelerde,
belediyeler ile olan iligkilerin yani sira, yerel esnafin karak-
teristik 6zellikleri ve ortak is yapabilme becerileri lizerine
bilgiler elde edilmistir.

Yerel esnaf ve zaanatkarlar ile yapilan gériismelere ek olarak,
kurumsal kapasitenin degerlendirilebilmesi amaciyla beledi-
yelerin ilgili uzmanlari ile yliz-ylize goérigsmeler yapilmistir.
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi'ndeki I | kilit uzman (kent-
sel koruma gorevlileri) ve Sanliurfa Belediyesi'ndeki 10 kilit
uzman (kentsel koruma gérevlileri) ile gérisme yapilmistir.
Koruma birimlerindeki kilit gorevliler ile yapilan gériisme-
lerde, kisilerin egitim gegmisi, deneyimi ve uzmanliklari gibi
kisisel 6zellikleri, belediyenin kurum igi ¢alisma dinamikleri
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Tablo 4. Arastirma slrecinde kullanilan bilgi kaynaklari ve yontemleri

Yerel koruma kapasitesi Anket Yiiz-yiize Yiiz-yiize Kurumlardan Saha
gorusme/ goriisme/ elde edilen calismasi
Uzman Esnaf bilgi ve belgeler
Kurumsal kapasite
ic kapasite
Liderlik 3 o 3 ©
Kurumsal yapi o o
Teknik kapasite & ©
Finansal kapasite * *
Personel nitelikleri & < & <
Dis kapasite
Liderlik 3 o 3 o
Rehberlik etme becerileri & < & o
Bilgi/iletisim kanallari 3
Sosyal kapasite/sermaye
Bireysel
Biling ve duyarlilik & & &
Sahiplenme w & &
Toplumsal
Toplumsal aglar & &
Orgiitlenme & & e
Giiven & &
Mekansal birliktelik 5 & &
Yerel liderlik & &

ve kurum disi iletisim yeteneklerine iliskin degerlendirmeler,
Belediye Baskanlari hakkindaki goriisler ve yerel halkla iligki-
ler gibi baglklarda bilgi alinmigtir.

Yapilan saha galismalari, yiiz-yiize gériismeler, anketler ve ku-
rum-kuruluslarda elde edilen bilgi ve belgeler birlikte kulla-
nilarak 6rnek galisma alanlarinin yerel koruma kapasitelerine
iliskin karsilastirilabilir nitel ve nicel géstergeler elde edilebil-
mistir. ilerleyen boliimlerde, 6ncelikle kurumsal kapasite daha
sonrasinda ise toplumsal kapasite veya sosyal sermaye agisin-
dan elde edilen sonuglar sunulacaktir.

3.1.1. Yerel Kurumsal Koruma Kapasitesi

Literatiir bélimiinde de vurgulandigi lizere kentsel koruma
baglaminda yerel kurumsal kapasite, kurumlarin 6z kaynaklari
ve olanaklari ile belirlenen ig kapasite ve kurumlarin toplum
velveya diger kurumlar ile kurdugu iligkilere dayal dis beceri-
lerinin bir bitiinii olarak degerlendirilmelidir.

Kurumsal i¢ kapasitenin ilk bileseni liderliktir. Ornek calisma
alanlarindeki etkin yerel kurumlar olarak ele alinan Gazi-
antep Biiyiiksehir Belediyesi ve Sanliurfa Belediyesi lizerin-

de bir degerlendirme yaptigimizda, Belediye Bagkanlarinin
kentsel koruma igin kurumsal vizyonun ve misyonun belir-
lenmesinde 6ncii olduklari gériilmektedir. Ancak $anhurfa
Belediye Baskani 6zelinde bir degerlendirme yaptigimizda,
farkli nedenlerle Belediye Bagkani ¢ok fazla sorumluluk ve
rol Gistlenmek zorunda kalmistir. Liderlik agisindan bazi ku-
rumlarda bu yaklagim bir yénetim tarzi olarak degerlendiri-
lebilir. Ancak, kentsel koruma siireglerinde ortaya gikabile-
cek her sorun ve problem, 6zellikle uygulama problemleri
veya gecikmeler nedeniyle yerel toplumda ortaya ¢ikan ha-
yal kirikliklari Belediye Baskani tizerinde bir baski, dolayisiy-
la maniplilatif siireglere evrilebilecek popiilist yaklasimlarin
oniinii agmaktadir. Son 10 yil igerisinde yaganan gelismeler-
de ve mevcut durum degerlendirmesinde bu konu iizerinde
daha detayli durulmaktadir.

Arastirmanin yapildigi dénemde biiyliksehir belediyesi sta-
tiisinde olan Gaziantep Biiyliksehir Belediyesinin organi-
zasyonel ve islevsel kapasitesi $anliurfa Belediyesinden daha
etkindir. Her iki kurumda da stratejik planlama yaklagimi uy-
gulanmaktadir. Ancak kentsel korumanin planlama boyutunda
stratejik plan kararlari Gretilmemistir. Kentsel korumaya iligkin
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tanimlanan stratejik amaglar ve gorevler bulunmasina ragmen,
kentsel koruma ve tarihi kent merkezinin yénetimine iliskin
etkin bir sistem olusturulamamistir. Tarihi kent merkezinin
yakin gevre ve kentle biitiinlegsmesi géz ardi edilmistir.

Teknik kapasite agisindan bir degerlendirme yaptigimizda,
Gaziantep Bliyiiksehir Belediyesi tarihi ¢evre koruma birimi
(KUDEB) belgeleme ve alanda fotograflama igin yeterli do-
nanima sahiptir. KUDEB personeli ile yapilan gériismelerde,
saha donaniminin yeterli oldugunu dogrulamislardir. Kapsam-
Il ve detayli calisma ve belgeleme gerekli oldugunda teknik
servis ve hizmet aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica, yapilan tim
miidahaleler 6ncesinde, insa asamasinda ve sonrasinda detayl
belgeleme ve fotograflama yapilmigtir. Belgelenen veriler diji-
tal ortamda koruma birimi igerisinde saklanmaktadir. Diger
yandan, Sanliurfa érneginde bir degerlendirme yaptigimizda,
teknik kapasite, donanim ve yazilimlarin belgeleme ve saha
galismasi igin yetersiz olduklari gorilmistir. Ayrica, kentsel
koruma uygulamalarina iligkin sistematik bir belgeleme, veri
depolama ve arsiv altyapisi bulunmamaktadir.

Belediyelerin mali kapasiteleri kurumsal koruma kapasitesi-
nin yoénetim boyutuyla ilgilidir. Ozellikle, hesap verebilirlik,
seffaflik ve finansal siirdiiriilebilirlik kentsel korumanin basa-
risinda anahtar kelimelerdir. Bu noktada, kentsel korumada
verimliligi artirmak igin maliyet paylasimi da ¢ok &nemlidir.
Bu baglamda, Gaziantep'te Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yonetilen maliyet paylasim modelleri bulunmak-
tadir. Ayrica, mali kayitlar ve maliyetler, hesap verebilirligi
ve seffafligi vurgulamak igin diizenli bir sekilde saklanmistir.
Uygulanan finansal yonetimin yansimasi olarak yerel milk
sahipleri tarafindan da tarihi gevrede basit ve esasli onarim
uygulamalari baslamistir. Diger yandan, anlurfa Belediyesi,
uluslararasi, ulusal veya yerel kuruluslarla ve dolayisiyla ye-
rel halkla da bir finansal paylagimi modeli olusturamamistir.
Avrupa Birligi, Kalkinma Ajansi veya bagka kurum ve kurulus-
larca desteklenen koruma uygulamalarina iligkin detayli kayit
tutulmamistir. Bu nedenle, kentsel koruma uygulamalarinda
agirlikh olarak belediyenin 6z kaynaklari kullanilmig, yerel
halk veya diger kurumlar tarafindan yapilan kentsel koruma
miidahaleleri kisith kalmistir.

Kentsel korumanin planlama boyutu agisindan, personel ni-
telikleri bir siireg olarak problem tanimindan baslayarak plan
kararlarinin ve koruma stratejilerinin gelistirilmesi, uygulan-
masi ve izlenmesi agamalarinda 6nemli bir etmendir. Gazian-
tep Biiyliksehir Belediyesi, tarihi kent merkezi ve yakin gev-
resinde “Kiiltiir Yolu” olarak bilinen koruma siireci ile sadece
mekansal bir sinir tanimlamayarak, farkh aktorlerin katilimi ve
oncelikli miidahale alanlari ile kent genelinde bir gérevdeslik
yaratmayi amaglamistir. GAP Kiilttirel Mirasi Gelistirme Prog-
rami kapsaminda desteklenen projelerde yer alan uzmanlar,
KUDEB biinyesinde galismaya devam etmistir. Deneyimli uz-

man personel kentsel koruma miidahalelerinin siirdiriilebi-
lirligi igin GEKUL Vakfi'ndan da destek almistir. Tamamlanmig
ve siirdiriilen kentsel koruma uygulamalari ile farkli projeler,
iletisim aglari ve alternatif mali kaynaklarin temini konusunda
galigmalar yapilabilmistir. Benzer sekilde, GAP Kiiltiirel Mirasi
Gelistirme Programi kapsaminda desteklenen $anliurfa Tarihi
Kent Merkezi Sagliklastirma Projesi'de kent igin dinamik bir
tartigma alani agilmasina olanak saglamistir. Proje hazirlama
ve uygulama siireglerinde ODTU-TAGDAM (Orta Dogu Tek-
nik Universitesi, Tarihi Cevre Arastirma ve Degerlendirme
Merkezi) uzmanlari belediye galisanlarina aktif destek sagla-
mistir. Bu siiregte, alanda detayli belgeleme yapilmis, kiiltiir
envanteri giincellenmis ve “Koruma Stratejisi Rehberi” hazir-
lanmasi dngoriilmistir. Ancak, Sanlurfa Belediyesi biinyesin-
de kurulan KUDEB biinyesinde yer alan uzmanlarin kentsel
koruma alani diginda da gérev ve sorumluluklarinin bulunmasi
nedeniyle KUDEB uzmanlari tarafindan saglanan katki kisit-
Il kalmistir. Hibe olarak gergeklestirilen sagliklagtirma pro-
jesi sonrasinda yetisen ve deneyim kazanan yerel uzmanlar
Belediye'de aktif rol alamamistir.

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi KUDEB personeli ile yapi-
lan yliz-yiize goriismelere ek olarak kurumdan temin edilen
dokiimanlar incelendiginde, yapilan her koruma miidahale-
sinde, alanda tescilli yapi bulunmasa bile, detayh bir miida-
hale olarak roleve ve restitiisyon gizimlerinin hazirlandig
ve Onerilen midahalelerin Gaziantep Bolge Koruma Kurulu
tarafindan onaylandigi gériilmustiir. Ayrica, miidahale 6nce-
sinden baglayarak siireg adim adim fotograflanarak mudahale
belgelenmistir. Dolayisiyla Gaziantep tarihi kent merkezinde
kentsel koruma miidahalesi yapilmis alanlarda cepheler, kal-
dirimlar, sokak kaplamalari, sokak mobilyalari, kepenkler ve
bilgilendirme-yonlendirme-reklam panolari dahil olmak iize-
re butlinlik ve asgari kalite standardi bulunmaktadir. Ancak,
yapilan miidahalelerin bakim-onarimlari, yerel esnaf yerine
yine Bliylksehir Belediyesi tarafindan yapilmaktadir. Sorum-
luluklari yerel topluluk veya diger organlarla paylasmak igin
bir model 6nerisi gelistirilmemistir. Sanlurfa'da 2009 yilina
kadar ODTU-TAGDAM'In danismanlig ile tarihi gevre birimi
desteklenmistir. Ancak, 2009 sonrasinda, 6zellikle yerel segim
stireciyle birlikte, 6zellikle Sanlurfa'nin tarihi kent merkezinde
yapilan koruma miidahalelerinde niteliksel bir diisiis olmus-
tur. KUDEB uzmanlari ile yapilan goriismelerde, belgeleme
yapllmadan gergeklestirilen sokak kaplamalarinin yenilenmesi,
cephe diizenlemeleri ve st ortii yenilenmesi gibi miidahale-
lerin gerekli projeler hazirlanmadan ve $anliurfa Koruma Bol-
ge Kurulu tarafindan onaylanmadan uygulanmistir. Uzmanlar
ile yapilan goriismelerde, yapilan miidahaleler igin “...Bolge
Koruma Kurulu'na bagvurmadik ve ne is yaptigimizi sormadi-
lar...” denilmistir. Bu nedenle pargacil miidahaleler nedeniyle
farkl proje alanlarinda malzeme, isgilik, tasarim ve gevre ilis-
kileri agisindan 6zgiinliik saglanamamistir. Sadece sokak kap-
lamalari agisindan bir malzeme uyumu bulunmasina ragmen,
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ozellikle cephelere ve sokak kaplamalarina yapilan miidahale-
ler yerel halk tarafindan yénlendirilmistir. Bu miidahalelerdeki
en 6nemli eksiklik ise, miidahale 6ncesi ve sonrasina iligkin
belgeleme yetersizligidir. Bazi alanlarda kullanilan malzemele-
rin agik alanlar igin uygun olmamasi nedeniyle yakin zamanda
yapilmig Ust ortii, kepenk ve reklam panolarinin acil bakim-
onarim ihtiyaci bulunmaktadir.

Ozet olarak, i¢ kurumsal kapasite konusundaki genel tartis-
malar gercevesinde Gaziantep'te biiyiiksehir belediyesinin ye-
teneklerini artiran giiglii ve vizyoner bir belediye bagkaninin
oldugu, belediyenin yasal ve mali imkanlarinin uygun kullanil-
dig), gerekli teknik olanaklara erisebilen deneyimli uzmanlarin
tarihi gevre koruma birimlerinde rol aldigi anlagilmistir. Diger
yandan, $anlurfa Belediye Baskani'nin da vizyoner bir bakis
agisI ve motivasyonu olmasina ragmen, belediyenin organizas-
yonel ve islevsel kapasitesinin etkin bir sekilde kullanilamadig
anlagilmistir. Belediye biinyesinde kurulan KUDEB biriminde
var olan teknik yetersizlikler ve deneyim eksikligi, 2009 yilin-
dan itibaren danigman mekanizmalarinin da devre digi bira-
kilmasi nedeniyle kurumsal kapasite eksikligi ortaya gikmistir.
Sonug olarak, kentsel koruma agisindan Gaziantep'te i¢ ku-
rumsal kapasite Sanlurfa'ya gére daha yiiksektir.

Kurumsal dis kapasitenin ilk bilegeni de Liderliktir. Kurum-
lar arasi aglar, iligkiler ve beraber is yapabilme becerileri-
ne dayanan dis kapasite gercevesinde Gaziantep 6rneginde
bir degerlendirme yaptigimizda, kent igerisindeki yerel ku-
rumlarin koordinasyonunu saglayan ve “Kollektif Platform”
olarak adlandirilan mekanizmanin isletildigi gérilmektedir.
Yapilan goriismelerde ve kurumdan elde edilen bilgi ve bel-
gelerde, Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nin tarihi
gevrenin korunmasinda ulusal ve uluslararasi koalisyonlar
ve ortakliklar kurma konusunda iddiali bir giice sahip ol-
dugu anlagilmistir. Ancak, tarihi merkezde kentsel koruma
faaliyetleri igin iyi kurulmus bir koordinasyon isletim sistemi
olmasina ragmen, toplumun kentsel korumaya yerel katili-
mi konusunda araglar kisitli kalmis ve yerel halka yonelik
sadece bilgilendirme yapilmistir. Benzer sekilde, $anhurfa
Belediye Baskani 6zellikle 2009 Yerel Segimlerinde bagimsiz
aday olarak basarili olmasindan sonra daha ¢ok taninan ve
glivenilen bir lider olmustur. Ancak, anket sonuglari merke-
zi hiikiimetle gatismanin sonucu olabilecek dayaniklilik veya
gliven kaybini da isaret etmistir.

Dis kurumsal kapasitenin ikinci bileseni, kurumlarin diger
yerel aktorlere rehberlik etme becerileridir. Diger aktorle-
rin kentsel korumada sorumluluk almasina izin vermek uzun
vadeli bir vizyon ve stratejik planlama gerektirir. Bu nedenle,
paydaglarin katimini saglamak, fikir birligi olusturmak, viz-
yonu tanimlamak, politika ve stratejiler olusturmak ve ilerle-
meyi degerlendirmek igin islevsel yetenekler ¢ok énemlidir.
Bu baglamda, anket ¢iktilari yiiksek oranda bilgi akisi ve yol
gosterici olmasina ragmen, hem Gaziantep Biiyiiksehir Bele-

diyesi hem de Sanliurfa Belediyelerindeki uzman personel ile
yapilan goriigmeler, yerel halkin kentsel korumaya dogrudan
veya kismen dahil olmadigini géstermektedir. Belediyeler,
kentsel koruma siireglerini kendi belirledikleri ilkelere goére
hayata gegirmis ve sadece yerel halka bilgi vermislerdir. Bazi
uygulamalarda yerel halktan kisith bir maddi katki alinmak
istenilmis, ancak popiilist politikalar nedeniyle bu yontem-
den vazgegilmistir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir koruma igin
heniiz ortak sorumluluk duygusu olugturulamamistir. Tarihi
gevre korumanin yerel birimleri olarak degerlendirilebilecek
KUDEPB’lerin tarihi kent merkezinde yer se¢mis olmasi go6-
rindrlik ve bilinirlik agisindan olumlu bir durum ortaya ¢i-
karmistir. Ote yandan, kurumlardan alinan bilgi ve belgelere
ve yliz-ylize goériismelere gére, Gaziantep'teki koruma biri-
mi, miilk sahiplerinin Kiltiir ve Turizm Bakanligi gibi gesitli
kurumlardan koruma hibesi almalari igin teknik destek me-
kanizmasi olusturmaya galismaktadir. Koruma birimi énemli
bir yol gosterici faaliyet olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
tarafindan verilen Proje Hazirlama hibesi ve Uygulama hi-
besi bagvurularini hazirlamistir. Ancak $anlurfa'daki koruma
biriminin personel nitelikleri ve teknik kapasitesi boyle bir
destegin olusturulmasi igin yeterli degildir.

Kurumsal dis kapasitenin bir diger bileseni ise kurumlarin go-
rinirligini ve bilinirligini belirleyen “bilgi kanallarinin” kulla-
nimi, stratejik ag ve iligkilerin kurulabilmesidir. Ornek alan ga-
lismasinda, Gaziantep ve $anliurfa kentlerinde yapilan kentsel
koruma miidahalelerinde yerel halk ile sadece bilgilendirme
amagh kiiglik 6lgekli toplantilarin yapildigi anlagilmistir. Yapilan
toplantilar esnasinda Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan ¢izim, proje ve 3 boyutlu modellemeler kullaniimistir.
Sanliurfa 6rneginde ise onaylanmig projelerin bulunmamasi
nedeniyle miidahalelerin igeriginde giiglii gruplar ve yerel li-
derler tarafindan yonlendirme yapilmistir. Bu durum 6&zellikle,
tarihi kent merkezi igerisinde uygulanan Gst 6rtii malzeme ve
bigimlerindeki farkliliklardan anlasilabilmektedir. Bilgilendirme
toplantilarina ek olarak Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi ta-
rafindan brosiirler, kitapgiklar hazirlanmistir. Ayrica uygulama
siirecine yon gosterici rehber dokiimanlar hazirlanmistir. Ga-
ziantep Blyliksehir Belediyesi tarafindan farkl internet say-
falarinda kentsel koruma faaliyetleri ile ilgili detayli ve gorsel
destekli glincel sayfalar bulunmaktadir. Sanliurfa 6rneginde de
tarihi kent merkezindeki AB finansmanl sagliklagtirma proje-
si i¢in broslrler yayinlanmistir. Sanliurfa Belediyesi'nin resmi
internet sitesinde koruma faaliyetlerine iliskin genel bilgiler
bulunmaktadir. Sosyal medya kullaniminda son 10 yil igerisin-
de yasanan gelismeler dikkate alinarak glinimiizdeki duruma
iliskin ayrica degerlendirme yapilacaktir.

Sonug olarak, kentsel koruma baglaminda kurumsal dis kapa-
siteyi degerlendirdigimizde, Gaziantep Sanliurfa’ya goére daha
kurumsallagmig bir yapiya sahiptir. Ancak her iki 6rnek alanda
da yerel aktorlerin siirece katiliminin desteklenmesi ve aktor-
lerin motive edilmesi konusunda yetersizlikler bulunmaktadir.
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3.1.2. Yerel Toplumsal Kapasite

Yerel toplumsal kapasite, bireysel kapasite ve toplumsal ser-
maye olmak iizere iki temel bilesenden olusmaktadir. Bireysel
kapasitenin ilk yond, kiiltiirel biling ve tarihi varlklara karsi
duyarhliktir. Kentsel koruma birimlerindeki uzmanlarla yapilan
anket ve goriismelerin sonuglarina gére, Gaziantep'te bireysel
kapasitenin Sanliurfa'ya gére daha fazla oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu durum 6zellikle geleneksel mesleklerle ugrasan yasl
esnaf sayisinin daha fazla olmasi ve mesleklerini yagsatma bilin-
cine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, $anliurfa
tarihi kent merkezinde degisen arazi kullanimi ve elektronik
esya satigl, bakimi gibi ticari faaliyetler ile ugrasan geng niifu-
sun artigi tarihi gevreye karsi biling ve duyarlilikta bir dustise
sebep olmustur. Bireysel koruma kapasitesinin ikinci yonii, ta-
rihi kent merkezindeki aidiyet duygusudur. Yerel esnaflar ile
yapilan anketler; tarihi kent merkezindeki aidiyet duygusunu
degerlendirmeye yonelik sorulari igermektedir. Miilk sahipleri
ve kiracilarin orani ve tarihi kent merkezlerinde yasama veya
galisma siireleri Ulzerinden bir degerlendirme yapildiginda,
aidiyet duygusu ve orani Gaziantep ve Sanlurfa tarihi kent
merkezlerinde de benzer bir niteliktedir. Sonug olarak, kent-
sel koruma agisindan Gaziantep'te tarihi merkezde galismis
ve tarihi dokuya 6zen gosteren yasl niifusun bulunmasi nede-
niyle bireysel kapasite $anliurfa'ya gére biraz daha yiiksektir.
Ancak, alan galigmalari her iki tarihi kent merkezinde de biling
ve yanit verme diizeyleri arasinda énemli bir fark bulunmadi-
gini ortaya koymustur.

Yerel toplumsal kapasitenin ikinci bileseni olan sosyal serma-
yenin ilk bilegeni ise tarihi kent merkezlerinde yerel topluluk
icerisindeki yatay ve dikey baglar, aglardir. Bu nedenle yerel
toplum igerisinde karsilikli iligkiler, glinliik uygulamalar, so-
rumluluk paylagimi ve sorunu kendi kapasitesiyle ¢g6zme bece-
risi gok 6nemlidir. Hem Gaziantep'te hem de $anlurfa'da top-
lumsal eylemler veya birlikte hareket etme becerileri oldukga
kisithdir. Bu nedenle mekansal gruplagsmalar ve mesleki iligki-
ler toplumsal kapasite igin 6n plana gikmaktadir. Sosyal ser-
mayenin ikinci bileseni olan toplum igerisindeki orgiitlenmeye
baktigimizda ise, Gaziantep'te yerel esnafin %64, $anliurfa'da
ise %53 oranlarinda meslek odalarina lye olduklari gériilmek-
tedir. Ancak, Gaziantep ve Sanlurfa'da da tarihi kent merkez-
lerinin korunmasi icin meslek odalari disinda baska bir sivil
orgiit bulunmamaktadir. Yerel liderlerle yapilan gériismelerde
de toplumsal 6rgiitlenmenin kisith oldugu vurgulanmistir.

Sosyal sermayenin Uglincii yéni, mekéansal birliktelik, kom-
suluk iligkilerine ve/veya is baglantilarina, isbirligine dayanan
bir gayri resmi ag bicimidir. Mekéana / “yer kimligine” géom-
li bir kimlik tirtdir. Mekéansal gruplama bazen dis aktorler
veya yerel yetkililer tarafindan zorunlu uygulamaya karsi
toplu bir tepkiye neden olur. Ancak mekansal ayrisma ve
alandaki go¢ hizi gruplagsma derecesini zayiflatir. Mekan iliski-
lerine ve arazi kullanimi haritalamasina dayali kapsaml aras-

tirmalar, mekansal gruplandirmayi belirlemeye yardimci olur.
Gaziantep'te, 6zellikle Bakircilar Odasi bagkanlari, egitim
programlari ve turistik faaliyetler igin stratejik ag olusturma
yoluyla mesleklerinin gelisimini desteklemektedir. Diger yerel
liderler de, esnaf isbirligi ile glivenlik altyapisinin kurulmasin-
dan s6z etmektedirler. Sanliurfa'da ise mekansal gruplasma
koruma faaliyetlerinde olumsuz degisimlere neden olmustur.
Bagka bir ifadeyle, bazi gruplar kentsel korumaya miidahaleyi
manipiile etmektedir. Ornegin, GAP-CHD Programi ile ortak
finanse edilen Sagliklastirma Projesi'nin tamamlanmasindan
sonra, mahalle esnafinin baskisiyla meydanlarin diizenlemeleri
Belediye tarafindan yikilmig, bazi meydanlarda yaya hareketi-
ni kistlayacak arag gegislerine izin verilmis ve agik alanlarin/
meydanlarin motosikletler igin park yeri olarak kullaniimasi-
nin 6nu agilmisgtir. Bir baska 6rnek olarak, devam eden so-
kak kaplama tadilatlari her sokakta esnaf tarafindan manipiile
edilmektedir. Bu nedenle, uygulanan projelerde malzeme, is-
cilik ve tasarim agisindan farkliliklar olusmustur.

Toplumsal kapasitenin olusmasinda en 6nemli bilesenler-
den bir tanesi ise glivendir; bireylerin 6zgiiveni, bireylerin
karsilikli gliveni ve yerel yonetimlere duyulan giiven olarak
alt bilegenleri siralanabilir. Yerel topluluga giiven kentsel
koruma agisindan yonetim boyutunu gelistirmek igin ¢ok
o6nemlidir. Gaziantep'te yerel liderler geleneksel olarak
ortaya ¢ikan toplumsal bir giivenden bahsetmektedir. Ay-
rica tim yerel liderler belediyeye ve Belediye Baskani’’na
glivendiklerini ifade etmektedirler. Ancak $anliurfa'da tarihi
kent merkezinde daha karmasik bir sosyal yapi bulunmak-
tadir ve anketlere gére geng esnaflar yaslilara gére daha az
toplumsal giivene sahiptir. 2009 Yerel Segimleri sonrasinda
Sanliurfa Belediye Baskan’’nin bagimsiz aday olarak segimi
kazanmasi sonrasinda da siyasi nedenlerle giiven konusunda
azalma oldugu goriilmistir. Gaziantep ve $anliurfa 6rnekle-
rinde ortak olan bir diger husus ise, kentsel koruma miida-
haleleri, ozellikle inga asamalarinda yasanan kisithliklardan
kaynakl rahatsizliklardir. Ancak, basarili uygulamalar ile bu
siireg gegici olmustur.

Toplumsal kapasitede belirleyici rol oynayan diger bir bile-
sen ise yerel liderlerdir. Toplumsal olarak s6zii dinlenen ge-
nellikle yereldeki yasli, bilge veya giivenilir kisilerden olusan
kurumsallasmis veya kurumsallasmamis yerel liderlikler bu-
lunmaktadir. Bazi durumlarda yerel lider muhtarlik gibi res-
mi bir rol ustlenirken, bazen de dernek bagkanliklari, meslek
odasi bagkanliklari gibi rollerde de yer alabilmektedir. Gazi-
antep ve $anlurfa tarihi kent merkezi 6rneklerinde de, Be-
lediyeler, uygulama siirecini kolaylastirmak igin uygulamalar
oncesinde ve sirasinda yerel liderlere bilgi vermistir. Bu bil-
gilendirici yaklagim her iki 6rnek alanda da olumlu sonuglara
ulagsmistir. Ancak, daha énce de belirtildigi lizere, $anliurfa
Tarihi Kent Merkezi'nde kentsel korumayi manipiile etmek
icin yerel liderlik kullaniimaktadir.
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Tablo 5. Gaziantep Tarihi Kent Merkezi baglaminda Yerel Koruma Kapasitesi

Yerel koruma kapasitesi

Planlama

Yonetim Uygulama

Vizyon
Problem
tanimi
Analiz
Belgeleme

Farkh

olcekler

Etaplama
izleme
idari
Finansal
Teknik
Belgeleme
Tanimlama
Onay
Uygulama
izleme

Kurumsal kapasite
ic kapasite
Liderlik
Kurumsal yapi
Teknik kapasite
Finansal kapasite
Kisisel nitelikler
Dis kapasite
Liderlik
Rehberlik etme becerileri
Bilgi/iletisim kanallari
Sosyal kapasite/sermaye
Bireysel
Biling ve duyarlilik
Sahiplenme
Toplumsal
Toplumsal aglar
Orgiitlenme
Giiven
Mekansal birliktelik
Yerel liderlik

+

+

+

+

+ o+ o+

. . . . +

+ o+ o+ 4+

+

o . . . o +

*: Kentsel korumada 6nemli olumlu etki; -: Kentsel korumada olumsuz etki; +: Kentsel korumada orta diizeyde etki; *: Yerel koruma kapasitesi ile kentsel korumanin

boyutlari arasinda dogrudan bir iliski yoktur.

Sonug olarak, kentsel koruma agisindan, yasl niifus ve top-
lumsal kapasiteyi artiran ticari iligkiler nedeniyle Gaziantep'te
toplumsal kapasite Sanliurfa'dan daha yiiksektir. Sanlurfa'da
tarihi kent merkezinde azalan geleneksel kullanimlar nede-
niyle mekansal birliktelige dayall ortak kapasite ve beraber
is yapabilme becerisi azalmistir. 2004 yili sonrasinda GAP
Bolgesi'nde Kiiltirel Mirasin Gelistirilmesi Programi kapsa-
minda uygulanmaya baslanan farkli 6lgeklerdeki projeler Ga-
ziantep ve Janlurfa kentlerinde tarihi gevrenin korunmasinda
kapasiyeti yiikseltmistir. Bu dénemlerde her iki kentin bele-
diye bagkanlarinin da lider olarak olusturdugu ongériiler ve
gergeklestirilen projeler tarihi gevrenin korunmasi konusunda
yerel bir kapasite olugsmasini desteklemistir. Ancak, yerel ko-
ruma kapasitesinin olgitleri dikkate alinarak bir degerlendir-
me yapildiginda, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nin ig ve dis
kurumsal kapasitesinin, 6zellikle teknik, finansal ve uzmanlar
agisindan $anlurfa Belediyesi’ndan daha yiiksek olmasi nede-
niyle, kentsel koruma siireglerinin planlama, yonetim ve uy-

gulama agamalarinda Gaziantep tarihi kent merkezinde daha
basarili oldugu goriilmektedir. Gaziantep ve $anlurfa tarihi
kent merkezlerinde yerel halk ve esnafin tarihi gevre bilinci ve
tarihi gevreye saygi bilesenlerinde benzer nitelikte olmalari-
na ragmen, 6zellikle Gaziantep tarihi kent merkezinde devam
eden ticari iligkiler dogrultusunda beraber is yapabilme bece-
risinin daha yiiksek oldugu gériilmistiir. Bu nedenle, kurum-
sal ve sosyal sermayenin yiiksek olmasi nedeniyle, tarihi kent
merkezinde kentsel koruma miidahalaleri basarili bir sekilde
sonuglandirilabilmistir. $anhurfa tarihi kent merkezinde ise
esnaf ve yerel liderlerin beklenti ve istekleri nedeniyle, tarihi
kent merkezinde ¢ok farkli ve uyumsuz miidahaleler yapil-
mistir. Bu durumda, 6zellikle kentsel koruma miidahalelerine
iliskin kapsamli bir belgeleme ve projelendirme bulunmamasi,
gudiilemelere ve keyfi yonlendirmelere sebep olmustur. Her
iki tarihi kent merkezinde de yerel toplum heniiz tam anlamiy-
la sorumluluk Ustlenmemistir ve belediyelerin itici glic olma
rolii devam etmektedir (Tablo 5, 6).
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Tablo 6. Sanliurfa Tarihi Kent Merkezi baglaminda Yerel Koruma Kapasitesi

Yerel koruma kapasitesi Planlama Yonetim Uygulama
) o 9 g «
£ 28 § ¥ ¥ & ¢ § 8 % 3 § § B &g
> a8 « o wio w XN 2B @& F @ + O O M
Kurumsal kapasite
ic kapasite
Liderlik * . . . o 5 . + 0 0 o 5 o . .
Kurumsal yapi . + + . + + + + . . - . . - .
Teknik kapasite . . . - . . . . . o = . . . -
Finansal kapasite c . . . . . . . = . . . . . -
Kisisel nitelikler . + + + - - - - - . + + + _ _
Dis kapasite
Liderlik & . . . . = = + + . . . . . .
Rehberlik etme becerileri . . . . . . o - - . . . . . -
Bilgi/iletisim kanallari . . . . . - = = + o . . . . -
Sosyal kapasite/sermaye
Bireysel
Biling ve duyarlilik . . . . . . + 2 o o . . . - -
Sahiplenme - . . . . . o o o . . . . - -
Toplumsal
Toplumsal aglar . . . . . . . - - . . . . . .
Orgiitlenme o o 0 0 o 0 - - - o c Gudileme
Giiven . . . . . . - - - . . . . . .
Mekansal birliktelik - . . . . . = o . . . Gidileme
Yerel liderlik o o 0 o 0 + - - o c Gudiileme

*: Kentsel korumada 6nemli olumlu etki; -: Kentsel korumada olumsuz etki; +: Kentsel korumada orta diizeyde etki; *: Yerel koruma kapasitesi ile kentsel korumanin

boyutlari arasinda dogrudan bir iliski yoktur.

4. Son 10 Yil icerisindeki Gelismeler ve
Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi tUzere, 2011 yilinda yapilan kapsamli
aragtirma ve degerlendirme her iki 6rnek alan igin de 6nemli
bir doniim noktasini isaret etmektedir. 2004 yilinda baslatilan
ve kisa vadede hizli bir gekilde uygulamaya konulan farkli 6lgek
ve baglamdaki kentsel koruma miidahaleleri, tarihi kent mer-
kezlerinde 6nemli etki ve doniigsiimlere neden olmustur. Bu
sliregle beraber yerel kurumlarda kapasite ingasi baslatilirken,
yerel halkta 6zellike artan ziyaretgi sayilariyla kentsel koruma-
y1 farkh bir baglamda benimsemeye baglamistir.

Gaziantep tarihi kent merkezinde 2004-2011 yillari ara-
sinda yiritilen kentsel koruma miidahaleleri, GAP-KMG
programi kapsaminda tamamlanan Kir Kahvesi, Naip Ha-

mami ve Butik Otel Projelerinden baglayarak, Kiiltir Yolu
st basligi icerisinde eylem planlari ile yiritilmustiir. Kiltiir
yolu ekseninden Bakircilar Carsisi’'ndan baglayarak yapilan
kentsel koruma miidahaleleri, tarihi kent merkezinin bati-
sinda kalan tarihi konut dokusu, Bey Mahallesi igerisinde de
etaplar halinde siirdiiriilmiistiir. Gaziantep kentsel sit alanini
kapsayan Koruma Amagli imar Plani Revizyonu ve kentsel
tasarim projeleri Gaziantep Kiiltiir Varliklarini Koruma Bél-
ge Kurulunun 24.03.201 | tarihli karari ile onaylanmistir. S6z
konusu imar plani, Restorasyon Eylem Plani baghg altinda
yer alan projelerin biitiinlestirilebilmesi igin yasal ve yonet-
sel gergeveyi olusturmustur.

Gaziantep, 2015 yiinda UNESCO Yaratici $ehirler Agina
gastronomi alaninda katilmig ve somut olmayan kiiltiirel mi-
ras alanina da eklemlenmistir. Bu siiregte ayrica, UNESCO

' Gog idaresi Bagkanlig’nin 31 Aralik 2021 tarihli verilerine gére Gaziantep ilinde 460.664 Suriyeli miilteci yasamaktadir (https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayi-

si/... (Erisim Tarihi: Ocak 2022)).
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Diinya Miras Listesi Gegici Listeye eklenen Kastel ve Livaslari,
Zeugma Antik Kenti ve Yesemek Acgik Hava Miizesi kentin bi-
linirligini artarmistir (Ozmertyurt ve Uncuoglu, 2021, s. 503).
Tarihi kent merkezinin kuzeyinde yer alan istasyon ve yakin
cevresinde yapilan kentsel miidahaleler ile kentin tarihi kent
merkezinin yakin gevre iliskileri de giiglendirilmektedir. Yikilan
Kamil Ocak Stadyumu yerine istasyon Caddesi ekseninde agik
alan ve sokak diizenlemeleri yapilmaktadir. 2011 yilinda agilan
Zeugma Mozaik Miizesi ile tarihi kent merkezinin iligkisinin
gliglendirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda tarihi kent
merkezinin kuzeyinde kalan mahallelerde kentsel dénisiim
projesi uygulanmasi planlanmaktadir (GBB, 2020).

Bu siirecte ilke 6lgeginde etkileri olan Suriye i¢ Savasi son-
rasinda yaganan yogun miilteci gogli, Gaziantep ve $anliurfa
kentlerinde de degisimlere neden olmustur. 2021 yili verilerine
goére Gaziantep, Istanbul'dan sonra en ¢ok Suriyeli miiltecinin
yasadig ikinci sehirdir' ve milteciler, gegici barinma merkezleri
yerine gok biiyiik bir yogunlugu kent merkezinde yer alan Sa-
hinbey ve $ehitkamil ilgeleri olmak Uizere, yerlesim merkezle-
rindeki ruhsatsiz ve/veya disiik kirali konutlarda yasamaktadir
(Sandal vd., 2016, s. 472—474). Sonmez (2016, s. 394) miilte-
cilerin kent igerisinde mekansal dagiliminin oldukga diizensiz
oldugunu, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerin yer segi-
minde belirleyici oldugunu, ancak 6zellikle sehrin ¢ekirdeginin
distik kiralar nedeniyle tercih edildigini vurgulamaktadir. Diger
yandan, tarihi kent merkezi ve geleneksel ticari aktiviteler agi-
sindan bir degerlendirme yapildiginda, hanlarda ve garsilarda
geleneksel ticari faaliyetlerin devam ettigi goérilmektedir (Da-
rici, 2018, s. 83). Bu noktada, yerel koruma kapasitesi bag-
laminda bir degerlendirme yaptigimizda “Kiiltiirlerarasi Kent”
olarak tanimlanan (Kaya, 2020, s. 32-33) Gaziantep’te gok
farkh ulusal ve uluslararasi ortakla birlikte projelerin uygulan-
maya devam etmesi ve beraber is yapabilme becerileri kapasi-
tenin gelismesine ve siirdiiriilebilmesine olanak saglamaktadir.

Sanlurfa tarihi kent merkezindeki yerel koruma kapsitesini et-
kileyen en 6nemli etmenlerden bir tanesi, 2012 yilinda kabul
edilen 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile $anlurfa Belediyesinin
biiyiiksehir statiisii kazanmasidir. Sanliurfa Belediyesi'ne ek
olarak, tarihi kent merkezini kapsayan alanda Eyyiibiye ilge
Belediyesi kurulmustur. Yerel koruma kapasitesinde finansal
ve teknik kapasitesi genigleyen Sanhurfa Biiyiiksehir Beledi-
yesi tarafindan hazirlanmig stratejik planlarda (SBB, 2014;
SBB, 2016) tarihi dokunun, mekanlarin ve islevlerin korun-
masi 6ngoriilmiis, ancak belirtilen amaglarin gergeklestirilme-
sine yonelik strateji ve eylem planlari ortaya koyulmamistir.
Tarihi kent merkezi icerisinde kalan sit alanlari ve Kiiltir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri igin hazirlanan Koruma
Amacli imar Plani ve Koruma ve Gelisim Bolgesi Planlari ise

2017 yilinda onaylanmistir. S6z konusu planlarda yerel ku-
rumlar ve aktérlerin katilim ve rol paylagimina iliskin oneriler
gelistirilmesine ragmen, uygulamaya yonelik bir eylem plani
olusturulamamistir. $anlurfa Slgeginde tarihi biling ve alginin
gelismesinde belirleyici olan etmenlerin basinda Gébeklitepe
gelmektedir. Gobeklitepe’de yapilan gevre diizenlemesi ve
ziyaretgi merkezine ek olarak alanin 2018 yiinda UNESCO
Diinya Miras Listesine girmesinin uluslararasi taninirhgin yani
sira yerel 6lgekte etkileri olmustur. $anlhurfa dlgeginde G6-
beklitepe, Harran ve Balikligdl olmak iizere ii¢ adet alan y6-
netim plani hazirlanmistir (Cihangir Camur ve Bozkaya Yetkin,
2019). Bu dokiimanlarda da paydaglarin katiimi ve rolleri ko-
nusunda oneriler yer almaktadir.

Bu siiregte hazirlanan farkli 6lgek ve baglamlardaki planlama
galismalari ve strateji dokiimanlarinda yerel katilima y&nelik
oneri ve stratejilerin gelistirilmis olmasina ragmen, yapilan uy-
gulamalara ve projelere bakildiginda, yerel aktdrlerden daha
¢ok, merkezi kurumlarin yatirimlarinin ve projelerinin etkili
oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda yiiriitiilen altyapi galisma-
lar1 esnasinda kesfedilen Haleplibahge mozaikleri (KKA, 2015,
s. 6) lizerinde insa edilen Mozaik Miizesi ve alanin kuzeyinde
insa edilen yeni Arkeoloji Muzesi kent igerisinde 6nemli bir ge-
kim noktasi ortaya gikarmistir. $anliurfa Biyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilan projeler ise agirlikli olarak Kale, Balikligol
ve Haleplibahge gevresinde yer alan niteliksiz ve gogunlukla
ruhsatsiz yapilarin yikilarak, alanin temizlenmesi ve gevre dii-
zenlemesinin yapilmasi yoniindedir. Ayrica tarihi kent merkezi
¢eperinde Karacadag Kalkinma Ajansi’ndan da destek alinarak
noktasal onarimlarda yapilmistir (Aydogdu, 2019, s. 47-50).

Yukarida da belirtildigi iizere, Suriye i¢ Savasi sonrasinda
yasanan miilteci géglinden $anlurfa da yogun bir sekilde
etkilenmistir.? Karademir ve Dogan (2019, s. |17) Suriyeli
ogrencilerin kentteki mekansal dagilimina dayanarak miilte-
cilerin dagilimina iliski yaptiklari mekansal analizlerde, mer-
kez ilgelerde yogunlagma oldugu, 6zellikle tarihi kent merke-
zinin de ierisinde yer aldigi merkezi Eyyiibiye igesi’nde bir
yogunlasma oldugu goriilmektedir. Bu bolgede dikkat ¢eken
6nemli bir arastirma sonucu ise, Suriyeli miltecilerin tarihi
kent merkezi igerisinde agmis olduklari is yerleridir. Suriyeli
miiltecilere ait igyerlerinin 6zellikle tarihi kent merkezinin
ana omurgasi olan Divanyolu Caddesi’'nde ve tarihi hanlar
bolgesi girisinde yer alan Hasimiye Meydani’nda kiimelen-
mistir (Karademir ve Dogan, 2019, s. 121-22). Yerel koruma
kapasitesine iligkin yapilan tespitlerde de belirtildigi lizere,
sosyal sermayenin olugmasinda en 6nemli hususlar aidiyet ve
sahiplenmedir. Ancak tarihi kent merkezindeki kullanicilarin
ve yerel halkin hizli bir sekilde degisimi, yerel koruma kapa-
sitesi agisindan bir problem alani olusturmaktadir.

2 Gég Idaresi Bagkanlig’nin 31 Aralik 2021 tarihli verilerine gore Sanliurfa ilinde 427.640 Suriyeli miilteci yasamaktadir (https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/...

(Erisim Tarihi: Ocak 2022)).

3 Kentlinin kentsel korumayi benimsemesinde énemi bir etmen olarak gériinen turizm sektérii oldukga kirilgan bir yapiya sahiptir. Kiiresel 6lgekte krizler veya yerel gii-
venlik problemlerinin turizme dogrudan etkileri olmaktadir. TURSAB (2020) verilerine gére, 2019 ve 2020 ziyaretgi sayilar kargilagtirildiginda, COVID- 19 kiiresel salgini

nedeniyle $anlurfa kentinde %52,2, Gaziantep kentinde ise %40,2 kayip olusmustur.
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Sonug olarak bir degerlendirme yaptigimizda, her iki kentte
2004 yilindan itibaren yapilan kentsel koruma miidahaleleri ve
kiiltiirel miras alaninda yapilan yatirimlar ile 5nemli kazanimlar
elde edilmistir. Yerel kurumlarin bu siiregte kazandigi dene-
yimlerin yerel koruma kapasitesi ingasinda ve siirdiiriilmesin-
deki rolii yadsinamaz. Benzer sekilde yerel halkin da 6zellikle
artan ziyaretgi sayilari ile kiiltiirel mirasin korunmasi konusun-
da biling ve ilgi diizeyleri artmaktadir. Ancak, ¢ok iyi bilindigi
lizere, kentsel koruma ve kiiltiirel mirasin yénetimi konusun-
da turizm, oncelikli bir amag degildir. Turizm sektoriniin ki-
rilganlig’® da dikkate alindiginda, kentsel korumanin ortak bir
sorumluluk olarak siirdiiriilebilirligi ancak yerel koruma kapa-
sitesinin ingaasi ile mimkiindiir. Son 10 yil igerisinde yapilan
midahaleler ve yatirimlar gergevesinde degerlendirdigimizde,
Sanlurfa tarihi kent merkezinde merkezi hiikiimet tarafin-
dan yapilan yatirimlarin belirleyici ve destekleyici rol oynadig
gorilmektedir. Diger yandan, 2011 yilinda yapilan galismada
da goriilduigii tzere, yerel koruma kapasitesi beraber is ya-
pabilme becerilerine dayali olarak daha yiiksek olan Gazian-
tep kentinde siirdirilebilir kentsel koruma miidahalelerinin
gelistirilmesi miimkiindiir. Bu onciil yazi gergevesinde daha
kapsamli alan arastirmasina dayali bir degerlendirmenin, ulke
olgeginde baska 6rnek alanlar eklenerek de karsilastirilmasi
o6nemli bir aragtirma sorusu olarak gériinmektedir.
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