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OZET

On yillik ekonomik biiyiimenin lokomotifi roliindeki insaat
sektorini kentsel donligim siregleri beslemistir. Bu siiregte,
Turkiye'nin son 25 yillik giindeminde yer alan; yerellesme, yoneti-
sim ve katilim kavramlari heniiz bagarili bir ilerleme kaydedemeden
tiimiyle rafa kalkmigtir. Boylece 6zellikle son 5 yil iginde kentsel
politika ve planlama giderek tilkenin en 6nemli giindem maddele-
rinden biri olarak dogrudan merkezi hiikiimetin ilgi odaginda yer
almistir. Dogal olarak, insaat giindeminin odagina da iilkenin en
byiik kentsel alani olan istanbul yerlestirilmistir. Mekansal gelis-
meye yon veren proje ve planlar ayni zamanda kentlilerin temel
haklarini kullanmalarina ve yagam bigimlerine de yon verir. Boy-
lesi plan ve projelerin karar alma siiregleri ise kentlilerin kendi
yasam alanlariyla ilgili olarak kentlilik haklarini, bir bagka deyisle
katilim haklarini nasil kullandiklarini yansitir. Planlama kurumu-
muzdaki katiim sorunsalini elestirel bir gercevede diisiinmek igin
istanbul'daki deneyimler, 6zellikle Gezi deneyimi Gnemli firsatlar
sunmaktadir. Kentsel muhalefet hareketinden dogan sivil direnis
deneyimi, mekanin giderek ne denli siyasallastigini ortaya koymus-
tur. Kent planlamasi, planlama kurumu igindeki denetim siiregleri-
nin disina gikarilarak iktidarin giindelik yasama miidahalesinin bir
araci haline gelmistir. Bu yaklagim iginde terk edilen “planlamaya
katihm” meselesi bu yazinin konusunu olusturmaktadir.

ABSTRACT

Construction sector was an engine of last ten year’s economic
development and this sector has nurtured by rapid urban regen-
eration processes. In this period, Turkeys last quarter’s popular
concepts; localization, governance and participation had put on
the shelf totally. Therefore, in the last 5 years, urban policy and
planning became the most important issues of the central gov-
ernment. Construction facilities put on the agenda directly by
central government. Naturally, as Turkey’s biggest metropolitan
area Istanbul has been the focus of construction agenda. Proj-
ects and plans leading spatial development also leads and gives
direction to fundamental rights and life styles. Decision-making
processes of such urban plans and projects also reflect the way
of using participation rights. Experiences from lstanbul, particu-
larly Gezi resistance, give an opportunity for critical evaluation
of the participation problematic in our planning process. Civil
resistance and disobedience that has been arising from and ur-
ban movement has revealed that how the space has been po-
liticized day by day. Urban planning has gone out of controlling
mechanism of the planning system and became an intervention
tool of the authority for daily life. As an abandoned concept,
“participation in planning” constitutes the main theme of this
article.
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GiRig

Tirkiye'de 1990’ yillarin basinda yerellesme ve sivil toplumun
gelisiminin genel bir politika olarak izlenmis olmasina karsilik
2000’li yillarda, yerel katilima dayanmasi gereken bu politika-
dan uzaklagildigi gézlenmektedir. Son yillarda, 6zellikle 2007
sonrasinda ekonominin lokomotifi olarak biiyiiyen insaat
sektori, hizh bir kentsel gelismeyi de beraberinde getirmis;
boylece kentsel politika ve planlama giderek iilkenin en 6nem-
li gindem maddelerinden biri olarak kargimiza gikmistir. Bu
sicak giindemin odaginda da dogal olarak iilkenin en biiyiik
metropolii Istanbul’ bulunmaktadr.

istanbul'da uygulanan projelerin kent ve kentli agisindan yol
actigl tahribat giindemdeki tartismalarin temelini olustur-
maktadir. Clinkd, gesitli mega projelerle yapilagmanin havza
ve orman alanlarina kaymasinin onii agilarak kentin siirdirii-
lebilirligi tehlikeye atilmaktadir. Diisiik yogunluklu, bos ya da
yesil alanlara, havzalara g6z diken sayisiz AVM, rezidans, prestij
ve taklit-site projeleri ise kamuya agik alanlari kisitlamakta,
yapilasma yogunlugunu arttirarak, hava akimi ve su kaynaklari
Uzerinde baskilar yaratmaktadir. Tahribat sadece dogal alan-
larla, kentsel gevreyle ve yasam kalitesiyle sinirli degildir. Bir
yandan gesitli gerekge ve mevzuat zirhlariyla uygulamaya ko-
nulan yenileme ve doniisiim projeleriyle yoksul kentli gepere
gitmeye zorlanmakta, kent merkezi soylulagtiriimaktadir. Ote
yandan, bir baska doniistiirme ve diizenleme kiimesiyle de
kamusal alana ve kiiltiirel miras alanlarina her 6lgekte miida-
hale edilmekte; kentteki farkl kiltir simgelerine saldirilarak
bir kimliksizlestirme tehdidi yaratilmaktadir. Camlica tepesine
yapilacak dev cami, Taksim Meydani igin nerilen Topgu Kisla-
s1, simgesel miidahaleler olarak istanbul’'un 6zgiin atmosferini
degistirmeyi hedefleyen projelerdir.

Mekansal gelismeye yon veren proje ve planlar ayni zamanda
kentlilerin temel haklarini kullanmalarina ve yagam bigimlerine
de yon verir. Boylesi plan ve projelerin karar alma siiregle-
ri ise kentlilerin kendi yasam alanlariyla ilgili olarak kentlilik
haklarini, bir baska deyisle katiim haklarini nasil kullandikla-
rini yansitir. Bu agidan istanbul'daki deneyimler, ézellikle Gezi
deneyimi, planlama kurumumuzdaki katilim sorunsalini elesti-
rel bir gercevede diistinmek icin yararli ipuglari sunmaktadir.
Kentsel muhalefet hareketinden dogan sivil direnis deneyimi
mekanin ne denli siyasallastigini ortaya koymustur. Kent plan-
lamasi, planlama kurumu igindeki denetim siireglerinin disina
gikarilms, siyasilerin elinde iktidarin toplumsal yagamin degi-
sik alanlarina miidahalesinin bir araci haline gelmistir. Bu yak-
lagim iginde bir dokunulmaza déniisen “planlamaya katiim”
meselesi bu yazinin konusunu olusturmaktadir.

KENT HAKKI, KATILIM VE YONETISIM

Sahip oldugumuz dokunulamaz temel haklar 1215 yilinda
Magna Carta Bildirgesi ile ilk kez tanimlanmis ve 1789 Fransiz
insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin kabuliiyle devletlerin
anayasalarina da girerek uluslararasi nitelige kavugmustur. Bu
bildirge ile bireyi devletten koruyan bir yaklasim benimsenmis,
ozgiirliik, milkiyet ve kisi glivenligi gibi temel haklar giivence

altina alinmistir. insanoglunun sahip oldugu haklar iig kusak
icinde gruplanir: Dokunulamaz temel haklar birinci kugak ola-
rak tanimlanir. Sosyalist Devrim ve refah devletinin gelisme-
siyle birlikte orgiitlenme, galisma, barinma gibi ikinci kugsak
haklar s6z konusu olmustur. ikinci Diinya Savag’'ndan sonra
devlet sinirlarindan Gte, insanlar arasinda dayanigsma gerekti-
ren konulardan olusan {glincii kusak haklar glindeme gelmistir
(Tekeli, 1994). Ugtincii kusak dayanisma haklari arasinda ta-
nimlanabilecek olan “kentsel hak” Lefebvre (2002)'de kentin
sosyal, politik, ekonomik iliskilerinin yeniden yapilandiriimasi
olarak tanimlanir. Bir kentsel hak olarak ‘katiim’ kavramiysa
ikinci Diinya Savagi’ndan sonra gelisen ve liberal demokrasinin
temsil krizine alternatif olarak ileri stirdiigli yonetisim uygu-
lamasiyla birlikte ortaya atilmistir. Bu yonleriyle kent planla-
ma agisindan katihim, kentlilerin kent kaynaklarina ulasmasini,
planlama kararlarinda yer almasini ve belirleyici rol tistlenme-
sini ifade eder.

Halkin kentin yonetiminde dogrudan s6z sahibi olmasi, sorun-
larin yerel topluluk iginde halkin dogrudan katiimiyla ¢6ziim-
lenmesi Atina demokrasisinden bu yana ileri geri devinimlerle
glinimiize kadar gelen bir yénetim anlayisidir. Atinada kent-
tasgin toplumsal yasamin her alaninda dogrudan katilabildigi
demokratik sistem, Ortagag’da Avrupa'daki kent komiinlerin-
de ve esnaf loncalarinda farkli bigimlerde canlanarak, gagdas
belediyecilik anlayiginin temellerini olusturmustur. Giinlimiize
gelindiginde, globallesme siirecinin iginde ulus devletin mer-
keziyetgiligine karsi yerellesme tezi gelistirilmistir. Bu tez iv-
mesini tabandan alan, katilimci, yerel farkliliklara daha uygun,
dolayisiyla daha esitlikgi, daha esnek ve gabuk ¢oéziimler (re-
ten yeni bir yénetim anlayisina isaret eder. Tekeli ‘y6netisim’
kavrami ile agiklanan bu yeni yapilanma anlayiginin, toplumu
yonlendirmede devletten-(sivil)topluma, dikeyden-yataya, hi-
yerarsiden-heterarsiye dogru bir kaymay: ifade ettigini; tek
6zneli-merkezi idare pratiklerinden hiikimet digi aktérleri
de igeren g¢ok aktorlii, karsilikl etkilesime dayal, gogulcu,
katihmci, bir siirece gegisi gerektirdigini belirtmektedir. Bu
ozellikleriyle yonetisimi, demokratiklik, agiklik, hesap verme,
seffaflik, kararin ilgililere en yakin yerde uretilmesi gibi ilkelere
dayandirmaktadir (Tekeli, 2004).

Yonetisim, kurumsal yapilanmada da farkl bir yaklagimin uy-
gulamaya konulmasini gerektirir. Tabandaki enerjinin siyasete
yansimasi igin gerekli kanallarin agilmasi ve kent yonetimin-
de yeni aktorlerin yer almasi, bu anlayisin en 6nemli pratik
sorunu olarak belirmektedir. R. Putnam devlet kurumlarinin
performansini belirleyen en 6nemli faktor olarak, yénetisimin
yani sira, sivil kiiltiriin toplumdaki yerini vurgular. R. Putnam
(1993), goniillii igbirligine dayal birlikteliklerin (sivil toplum
kuruluglari, dernekler, ...vb.) demokrasinin gelismesinde etkin
rol oynadigini iddia eder. Keyman (2005) benzer sekilde; si-
vil toplumu “Bir toplumun kendisini ve eylemlerini bir biitiin
olarak, devlet iktidarinin baskisi ve denetimi altinda olmayan
goniilli 6rgiitler yoluyla 6rgiitlemesi” olarak ifade eder ve sivil
toplumun giiglii ve etkin oldugu rejimleri “demokratik” olarak
tanimlar. Sivil toplumun yasaklandigi ya da yok edildigi rejim-
leri “totaliter”, sivil topluma belli derecede 6zgiirliik verirken,
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ayni zamanda giiglii devlet denetimi kuran rejimleri ise “otori-
ter” olarak siniflandirir (Keyman, 2005).

Bu gergeveden hareketle sivil toplum, yonetisim ve demok-
rasi arasinda 6nemli baglantilar bulundugu soylenebilir. Sivil
toplum katilim yoluyla, insanlarin kurumsal yagama baglanarak
gliven ve karsiliklilik duygularini gelistirmelerini saglar. Boylece
katihm yalnizca segme ve segilme hakkini kullanmaya iliskin
bir kavram olmaktan gikarak; yurttaglarin siirekli olarak hiikii-
met politikalarini etkileyebilmesini ve denetleyebilmesini ifade
eder. Bu baglamda kentlilerin yagam bigimine yon veren plan-
lamanin katilimci olmasi da demokrasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilebilir.

Katilimar Planlama - Neden ve Nasil?

Mahjabeen ve digerleri (2008) katilimin; bilgi ve becerinin ge-
lisimi, katihmcilar arasinda ortak 6grenme siireglerinin geli-
simi, ciktilarin sahiplenilmesi, ¢6ziim tizerinde fikir birligi ve
anlagmanin saglanmasi, uygulama igin destegin artmasi ve son
olarak karar alma siireglerinin demokratiklesmesi gibi bir dizi
faydasindan s6z etmektedir. Brodie, Cowling ve Nissen (2009)
katilimi ve katilimer planlamayi savunanlarin gerekgelerini dért
baslik altinda 6zetlemektedirler:

» Katihm bireyleri kendi hayatlarini etkileyen kararlara daha
dogrudan dahil ederek, demokratik kurumlarin mesruiyetini
ve hesap verebilirligini arttirma yoludur;

+ insanlari yerel karar alma siireglerine dahil etmek, ortak bir
amag veya cikar etrafinda bir araya getirmek toplumsal biitiin-
ligl kurmaya yardimci olur;

* Katihm, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi, insanlarin ihti-
yaglarina daha uygun ve daha etkin hizmetler sunmak igin bir
aragtir;

* Katilim, kisisel gelisim ve 6z sayginin artmasini saglar.

Katilim ve bunun igin yapilan eylemler farkli aktorler tara-
findan farkl bigimlerde degerlendirilebilmektedir. Ozellikle
mekansal degisim ve doniisiim siirecinin aktorlerinden bir ke-
sim tarafindan katihm, yurttas hakki ve bir sorumluluk olarak
tanimlanirken, diger bir kesim tarafindan huzuru zedeleyen
ve diizen bozan bir eylemlilik bigimi olarak goriilebilmektedir.
Brodie vd. (2009), algilamada ve tanimlamadaki bu farkhlas-
mayl, katihm olarak adlandirilan eylemlerin genis bir yelpaze
icinde yer alan gesitliligine baglamaktadir . Bu yelpaze igindeki
eylemlerin her biri katilim stirecindeki farkli basamaklari olusg-
turmaktadir.

Katilimer planlamayla ilgili yazindaki en temel siniflamalardan
biri Sherry Arnstein tarafindan yapilmistir. Arnstein 1969 ta-
rihli makalesinde ‘Katilim Merdiveni’ (ladder of participation)
adini verdigi 8 basamak tanimlar ve katiim olgusunu nitelik
agisindan, katiimin hig olmadigi durumdan yurttag kontroliine
kadar varan bir kademelendirme iginde degerlendirir.

Arnstein’in katihm derecelendirmesinde {i¢ ana evre vardir:
Katilimin olmadigi evre; katilimin g6z boyamak iizere yapildigi
aldatmaca evresi ve erkin yurttasta oldugu en (st diizeydeki

Tablo I. Tablo. Katilim Merdiveni (Arnstein, 1969)

Erkin yurttasta olmasi Yurttas denetimi

Devredilmis yetkiler

Ortaklik
Gostermelik katilim (Tokenizm) Yatigtirma

Danigma

Bilgilendirme
Katilimin olmamasi Terapi

Maniipiilasyon

katihm evresi. Bu li¢ asama, sosyo-politik yapidaki demokra-
tiklesmeye kosut olarak dustintilmiistiir. Arnstein her asama-
nin iginde yénetimlerin ve teknokratlarin katiim uygulamasi
olarak tercih ettikleri teknikleri de siniflandirmaktadir. Katili-
min olmadig agamada, siyasal erk ve teknokratlar kamuoyunu
kazanmak igin iki yol izlerler: giidiimleme (manipulation) ve/
veya sagaltim (therapy). Bu asamada halkin bilgisiz ve bilingsiz
oldugu, erk sahiplerinin ve teknokratlarin en dogru olani bil-
dikleri varsayilir. O nedenle halk, istenen hedefe dogru medya
vb. araglarla glidiimlenir ya da siyasal erkin kararlarina uyum
saglamak iizere tedavi edilir. kinci asamada, toplumun cesitli
kesimlerinde katiim beklentisi vardir. Ancak heniiz kurumsal-
lasmis bir uygulamadan s6z edilemez. Bu agamada yerel y6-
netimlerin toplumu bilgilendirmek lizere brosiirler, internet
sayfalari hazirladiklari, séylevler verdikleri gériilebilmektedir.
Arama konferanslari vb. etkinliklerle toplumun belirli kesim-
lerine danigma galismalari da bu asamada goériiliir. Ne var ki,
bu katiim galismalarinda sesini duyurma hakkini diizenleyen
bir kurumsal yapi olmadig gibi katiimcilarin kararlar etkileme
glicii de yoktur. Cesitli tartigma maratonlariyla, bilgi kirliligi
yaratilarak, belirsiz ama goz alici projelerle hayaller pazarla-
narak ve gergeklesemeyecek sozler verilerek kentlilerin tep-
kilerinin yatistiriimasi tizerinde galisilir. Arnstein’a goére gergek
katihmin saglandigi asamada siyasal erk bir yerin planlanmasi-
na iligkin yetkilerinin bir bolliimiinii vatandaga —ya da kentta-
sa- devretmis olmalidir. Ote yandan kenttas, planlama siireci
igsinde maliyetlerin ortagi oldugu kadar kazanimlarin da ortag
olmalidir. Bu ortakhigin kurumsallagsmasi gerekir. Son olarak
Arnstein, katilmin geregi olarak planlama kararlari ve uygula-
malar lizerinde yurttas denetiminin etkin olmasini 6ngérmek-
tedir. Katilim igin 6ngoriilen bu 6ge, uygulamalarda eksiksiz ve
kesintisiz bilgi akisi saglanmasini ve hizli isleyen, bagimsiz ve
etkin bir yargi sistemini gerektirir.

Konuya bir bagka agidan bakan Corcoran ve Thake (2003)
hazirladiklari bir AB arastirma projesi raporunda katilim ol-
gusunu derinligine ve yogunluguna gore daha mekanik bir
yaklagimla siniflandirmiglardir.  Yazarlar katihmi derinligine
gore, bir basgka deyisle katilimcinin tavrina gore, lige ayirmak-
tadirlar: aktivist, isbirlik¢i ve danismaci. Ote yandan katilimin
yogunlugunu, plan ya da projeden etkilenenlerin sayisal bii-
yikligiine ve planlamanin 6lgegine bagl olarak g diizeyde
tanimlamaktadirlar: (a) Temsili katihm: Daha ¢ok makro dii-
zeyde gorilmektedir. Makro planlama kararlarinda etkili olan
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danigma-izleme ve proje kurullarinda yerel halk temsilcilerinin
tyelikleriyle gerceklesir. Bu Uyelerin sayisi gorece azdir. Bu
kisiler genellikle ilgili konuya uzun siiredir kendilerini adamig
kisilerdir. Yerel topluluk igindeki farkli kesimlerin ya da gikar
gruplarinin goérislerini temsil etmekle birlikte, bu konuma ye-
rel halkin oy verdigi bir segim siirecinden gegmeden gelmis
olabilirler. Tarihi Yarimada Yonetim Planinda bilim insanlari ile
kurum ve kuruluslarin yer almasi; istanbul Turizm Master Pla-
ni Arama konferansinda IKSV (istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi),
SPO (Sehir Plancilari Odasi), yatirmer kuruluslar ve turizm
rehberlerinin goris bildirmeleri 6rnek olarak sayilabilir. (b)
Dogrudan katilim: Mezo diizeyde -orta Olgekte- goriilme egi-
limindedir. AB’deki pek gok kentte belirli bir proje baglaminda
“bir kerelik dogrudan katiim deneyimi” yasanmistir. Bu 6lgek-
te yerel halkin dogrudan gériis belirtebildigi, aktif olarak karar
alabildigi ortamlar saglanabilmekte, b&ylece katilimin niteligi
tepkisel degil katki saglayici olmaktadir. (c) Kayirmaci (clien-
talist) katihm: Kenttaslik bilincinin gelismedigi durumlarda,
mikro diizeyde goriiliir. Yerel yonetimlerin, sorunlari ¢g6zmek
icin yerel toplulugun biitiiniini muhatap almak yerine birey-
lere yonelmesiyle ortaya gikar. Bir doniisiim projesinin alani
olan bir mahallede yerel yonetimin tiim mahalleliyle birlikte,
ortak bir ¢6ziim iiretmek lizere masaya oturmak yerine teker
teker parsel sahiplerini ikna -ya da zorlama- yoluna gitmesi
bu tiire istanbul'dan bir érnek olarak verilebilir. Béyle tepe-
den inme, dayatmaci bir yaklagimda sorunlarin ¢ézimi igin
kayirmaci iliskilerle pazarlik avantajlari aranir; bireysel gikarlar
slirece hakim olur.

GEZIi PARKI DENEYiMI

Sivil katihmli planlama, toplumun genel yonetim sorunsalindan
ve kurumsal yapidan bagimsiz diisiiniilemez. O nedenle Gezi
Parki ile birlikte ortaya gikan protestolarin arka planini anla-
mak igin Taksim Meydani ve Gezi Parki projelerindeki siyasal
erk-sivil toplum etkilesimine (gatismasina) bakmak yararl ola-
caktir. Taksim ve Gezi Parki gevresinde Mayis sonunda baglayip
Haziran ay1 boyunca devam eden olaylari yurttashk-kentlilik-
mekan ekseninde diisiinmek gerekir. Bu noktada katiimin ne
oldugu ve hangi diizeylerde gergeklesebildigine dair kuramsal
gerceve Taksim ve Gezi Park’nin planlama ve uygulama siire-
cinde ortaya gikan gelismeleri ve Tiirkiye’nin katiim pratikle-
rini degerlendirmemize olanak tanimaktadir. Ciinkii protesto
ve sivil direnis de kuramsal galigmalarda tanimlanan birer ka-
tiim bigimidir. Protesto bir haber verme, bir iletisim yoludur;
sivil direnis ise bir iletisim ve kararlara katiim talebidir. S.
Fainstein’a (1997) gore, planlamanin demokratik olma kapasi-
tesi -ya da becerisi- hem planlama alaninin segimindeki diizene
hem de planlama siirecinde kulak verilen sesler yelpazesine
bagimlidir. Dolayisiyla planlama, ancak ve ancak, toplumdaki
kurumlar adil ve demokratik isliyorsa, adil ve katimci olabilir.
Bir baska deyisle planlama, uygulandigi toplumun sosyopolitik,
kiiltiirel ve ekonomik kosullari baglaminda degerlendirilmeli-
dir (Beauregard, 2013:9).

Oncelikle, Gezi Parki ve iginde bulundugu Taksim Meydanr'na
iliskin proje ve planlarin gelistirilme, ilan edilme ve uygulama

siireglerinin hatirlanmasi faydali olacaktir: Proje ilk olarak
2011 yilindaki segimlerden 6nce basbakanin segim vaatleri
arasinda Kanal istanbul, iiciincii kopri, tgiincl hava limani ve
istanbul’a iki yeni kent gibi gilgin projelerle birlikte giindeme
geldi. Merkezi yonetime talip olan bir partinin vitrinine koy-
dugu ve segim vaatleri arasinda yer alan bu projeler igin yerel
aktorlerin katki ve gorislerinin alinmadigr agikti. Gergege uy-
gunlugu ve ciddiyeti anlagilamayan bazi ii¢ boyutlu gérseller
medyada paylasildi; béylece Taksim Meydani ve Gezi Parki ile
ilgili tasavvurlar, projenin detaylari bilinmeden, se¢im vaatleri
arasinda yerini aldi. Oysa bu tasavvurlar Beyoglu ilgesinin gok
kisa bir siire once, 2010 yilinda onanarak yirirliige giren Ko-
ruma Amagl imar Planlar’nin kararlari arasinda yer almiyor,
hatta onlarla gelisiyordu. Bu geliskinin ilging bir yonii de plan-
lamanin en giigli aktorlerinden biri olan kamunun kendi yasal
diizenlemelerine aykiri davranarak kendi igindeki planlama
kurumuna yabancilasmasiydi. Bu haliyle aslinda bu tip kentsel
projeler eliyle sadece yerel halkin katim hakkina degil ayni
zamanda yerel yonetimin gorev ve sorumluluk alanlarina da
miidahale edilecegi ve yerel yetkilerin bir anlamda gasp edile-
ceginin ilk isaretleri verilmisti.

Segimlerin kazanilmasiyla birlikte, ¢ilgin projelerin her biri igin
kapsamli galismalar baglatildi ve 201 | Eyliil ayinda Taksim igin
hazirlanan projeler, bir plan degisikligine dénistiirildi. Hentiz
tamamlanmig olan Beyoglu ilcesi, Koruma Amach Nazim ve
Uygulama imar Planlari’ni yok sayan yeni plan sadece meydani
isaret ediyor; yer altina alinacak yollari ve batti-giktilari (tiinel-
leri) gésteriyordu. Plan notu ile Topgu Kislas’'nin ihyasini 6n-
goren bu plan herhangi bir katilim mekanizmasi isletiimeden
sonuglandirildi. S6z konusu proje dogrultusunda hazirlanan
1/5000 ve 1/1000 olgekli koruma amagl nazim plan degisik-
ligi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 19 Eylil 2011
tarihinde kabul edilerek 14 ubat 2012 tarihinde askiya gikti.
Bu siiregte tiimiyle sivil ve siyasal erkten bagimsiz olarak ku-
rulan Taksim Platformu bilginin paylasimini ve kentlilerin si-
rece katiimini kolaylastirdi. Taksim Platformu araciligiyla bir
araya gelen sivil toplum kuruluglari, mahalleli ve Taksim esnafi
Gezi Parkr’nin tescil edilerek korunmasi yéniindeki binlerce
bagvuruyu Istanbul Bir Numaral Koruma Kurulu'na iletti.
Ote yandan, TMMOB Mimarlar Odasi ¢agrisiyla bir araya ge-
len 107 kurum Taksim Dayanigmasi adiyla Taksim konusunda
ortak bir deklarasyon yayimladi (Taksim Dayanigmasi, 2013).
Sendikalar, meslek odalari, sivil toplum kuruluglari, mahalle
ve esnaf derneklerinin yani sira siyasal partilerin de yer aldigi
bu dayanigma iginde, sekretaryasini Mimarlar Odasi ve Sehir
Plancilari Odasr’nin yiriittigl gesitli protestolar ve etkinlikler
diizenlendi. Bu siiregte kurulan Gezi Parki Koruma ve Yasat-
ma Dernegi ve Taksim Platformu’nun da dayanisma destegiyle
Taksim’de kimi zaman yiizleri, binleri bir araya getiren insan
zinciri, film gosterimi gibi gesitli etkinlikler gergeklestirildi.
Aktivist eylemlerin yani sira dayanisma sekretaryasinca ge-
sitli basin agiklamalari yapildi ve yeni planin engellenmesi igin
gerekli itirazlar yapilarak yasal siiregler baglatildi. Bu siiregte,
planlarin goriisildigi ilgili Koruma Kurulu, Tarlabasi ve EIma-
dag caddesi gikiglari disindaki diger batti-giktilari ve plan notla-
rinda yer alan Topgu Kislas’’ni onaylamayarak reddetti.
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Ancak, bagbakanin giindemi sarsan “reddi reddediyorum”
agiklamasiyla siyasal erkin kent mekani tzerindeki mutlak
otoriter tavri agik¢a ifade edilmis oldu. Cok gegmeden bilim
insanlarinin agirhginin yiiksek oldugu ilgili Koruma Kurul’u-
nun karari, atanmis iiyelerden olusan Yiiksek Kurul karariy-
la agildi ve projenin kabul edildigi belirtildi. Bu kez Yiiksek
Kurul'un aldigi karar meslek odalari tarafindan iptali igin
mahkemeye tagindi. Yargl siireci devam ederken ingaat faa-
liyetleri de tiim karsi ¢abalara ragmen siirdirildi. 28 Mayis
2013 tarihinde Gezi parkinda agaglarin sékiilmesine direnisle
baglayan eylem, 31 Mayis gecesi karsilagilan polis siddetiyle
tiim Ulkeye yayilan bir sivil direnise donisti. Direnisin devam
ettigi 06.06.2013 tarihinde davaci lehine goris ortaya koyan
bilirkisi raporuna istinaden idare mahkemesince alinan yiiriit-
meyi durdurma karari gecikmeli olarak, ancak 03.07.2013 ta-
rihinde medyaya yansidi . Boylece mahkeme kararina karsin
Taksim Meydani, Topgu Kislasi disinda, fiilen donistiirilmis
oldu.

SONUG: TURKIYE'DEKI KATILIMCI
PLANLAMANIN GEZi DENEYiMi
UZERINDEN OKUNMASI

Mayis 2013’de Gezi Parki gevresinde bagslayan ve biiyiiyen bu
protestolar lilkemizde bir katilim sorunsali oldugunu ortaya
gikardi. Kigiik bir sivil direnis eylemi olarak baglayan olay,
iktidarin benimsedigi siyasal ve kiiltiirel “Gtekilestirme” soy-
leminin besledigi zincirleme tepkimelerin de etkisiyle gesitli
kentlere, hatta yurtdigina yansidi. iktidarin bu olaydaki siyaset
pratigine iliskin yorumlar bir yana birakilacak olursa, bu sivil
direnis ve protesto hareketinde ortaya gikan tablo kentlilerin
temel haklarini kullanmayi talep ettiklerini ve bu taleplerini
siyasal erke iletmekte sorunlari oldugunu gésteriyordu.

Taksim-Gezi direnisi bir kentsel katiim meselesi olarak arka
planindaki birikimlerle, taleplerin igerigi ve eylemlere doniis-
me siireciyle; nitelik, yogunluk ve derinlik agisindan deger-
lendirmeyi gerektirmektedir. Su yiiziine gikan kentsel planla-
maya katiim meselesi hem siyaset tarihimizin hem planlama
tarihimizin izlerini tasiyan bir sorunlar yumagi icinde yer alir.
Bu yumak igindeki birinci sorun, iktidarin kentsel politikasin-
dan ve uygulamalarindan memnun olmadigi bilinen yiizde elli-
nin, neden memnun olmadiginin hi¢ sorgulanmamasinda yat-
maktadir. Bu kesimin taleplerini anlama gabasi yoktur; glinkii
gergegin tek kaynagi olarak siyasal giig goriilmektedir. Bu kay-
nagin kararlarini, uygulamalarini elestirenler uyumlu vatandas
cizgisinden sapmig kotii niyetli ya da saskin kisilerdir. Taksim-
Gezi ile baslayan siireg siyasal erkle toplum- en azindan top-
lumun 6nemli bir kesimi- arasinda, demokrasinin isleyisi ve
katiimin anlami agisindan temel anlayis farklari ve iletisim so-
runu oldugunu géstermektedir. Bu goriintli ayni zamanda bir
catisan gikarlar tablosudur: Bir yanda emlak eksenli kentsel
gelismeden saglanan gikarlar; 6te yanda da 6tekilestirilenlerin
temel insanlik ve kentli haklarinin zedelenmesi bulunmaktadir.
Kentsel projelerle hem &tekilestirilenlerin toplumsal-kiiltiirel
varhigi hem de gelecek kusaklarin saglikli bir kentsel gevrede
yasama hakki tehdit edilmektedir. Ne var ki iktidarin géziinde

bu gatisma, bagbakanin kendi deyisiyle toplumun, kendisine
oy vermemis olan, oteki yiizde ellisiyle yaganan bir goriis
ayrihgidir. Toplumun 6teki yarisi igin siyasetgilerin ve bazi
birokratlarin agiklamalarindaki ‘marjinal gruplar; kigkirt(il)
anlar; yonlendir(il)enler’ gibi nitelendirmeler de burada bir
kent hakki ve katiim meselesi oldugunun yénetim tarafindan
alglanmadigini géstermektedir. Ornegin, 30 Mayis'da iigiincii
koprii igin yapilan térende “Gezi Parki’nda ne yaparsaniz ya-
pin biz kararimizi verdik, orada tarihi yeniden ihya edecegiz.
Agag dikmek isteyene yer tahsis ediyoruz” denmistir. 3|1 Ma-
yis 2013’deki aciklamasinda istanbul Valisi, Gezi Parki’nda bir
doga katliaminin s6z konusu olmadigini, iyi niyetli insanlarin,
bu yondeki kiskirtmalarla bazi gruplar tarafindan yénlendi-
rildigini soylemektedir . Bu gibi ifadeler, kenttagin haklarini
hatirlatma gabasinin alginlanmadiginin, bir &tekilestirme ve
iletisim sorunu oldugunun acik belirtisidir. iktidarin elesti-
rilere tepkisi, mesruiyetini kendisine verilmis oylardan alan
gliciinli hatirlatmak; kolluk giiglerini elinde tutmakla sagladig
avantaji fizisel olarak hissettirmek bigiminde olmustur. Olaya
Arnstein’in katilm basamaklari gergevesinde bakarsak, Tak-
sim Gezi Parki eylemlerini yapan sivil direnisgiler, iktidarin
goziinde ‘uyum saglamayi 6grenmesi gerekenler’dir. Bir baska
deyisle, onlarin ikna ya da tedavi edilmesi gerekmektedir. Bu
ikna ve tedavi siireglerinde benimsenen yontem ve araglarin,
insan haklari ve demokrasi agisindan degerlendirilmesi ise bu
yazinin kapsami digindadir.

Bu algilama sorununa bagli ikinci sorun da siyasal erkin hig
miizakere gabasi gostermemis olmasidir. Siyasal erk hem ye-
rel hem de merkezi diizlemlerde katilim kanallarini kapal tut-
maktadir. Taksim Meydani ve Gezi Parki planlarini elestiren,
planlama kurumunun ve yasal siireglerin dogru isletilmesini
talep edenlerin goriisleri, direnisin dncesinde ve sonrasinda,
hi¢ tartismaya agilmamistir. Yonetimin hig miizakere gabasi
gostermeden savunmaya gegmesi ya da tartigmalarin nite-
ligini medyadaki polemiklere indirgemesi katihm kanallarini
kapatan, kentliyi sivil direnise zorlayan bir tutum olmustur.
Taksim ve Gezi Parki ile ilgili proje ve plan kararlarinin tretil-
mesi agamasinda yonetimin higbir katilim arayisi olmamistir.
Kararlar duyurulduktan sonra uzmanlar kentin bu bélgesine
yapilmasi 6ngériilen miidahalelerle ilgili gorislerini, elesti-
rilerini, durum degerlendirmelerini degisik kanallardan, tek
tarafli dile getirmiglerdir. Ornegin sivil toplum kuruluglarinin,
meslek odalarinin ve konuya kendini adamis kisilerin bas-
lattigr olusumlar (Taksim Platformu ve Taksim Dayanigsmasi)
goris agiklayarak katihm gabasi gostermislerdir. Taksimdeki
protesto eylemlerinin baslamasindan gok once gergeklesen
bu cabalar sonugsuz kalmistir. insaat faaliyeti, projeleri iire-
tenlerle elestiren uzmanlar bir araya getirilmeden, siirdiiriil-
miistir. Siyasal erk ile kentlileri biraraya getiren bir miizakere
ortami hig yaratilmayarak ‘gdstermelik katilim’ agamasindan,
katihmin hi¢ olmadigi ve iktidarca hig¢ denenmedigi bir aga-
maya dogru gegilmistir. Gezi direnisinin ulusal ve uluslararasi
kamuoyunca yarattig| giiglii etki lizerine bagbakanla konuya
iliskin iki toplantn daha gergeklesmis ancak sonugsuz kalan
bu toplantilar da temsil giicii agisindan gesitli elestirilere konu
olmustur.
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Uglincii sorun, bilgi akigindaki yetersizlikler ve tutarsizliklar-
la yonetimin saydamliktan uzaklagsmasi; geligkili agiklamalarla
kurumlara ve iktidara duyulan giiveni sarsmasidir. Son olarak
Taksim Gezi Parki olayinda oldugu gibi yonetimin, yetkili ku-
rumlarin ve hatta yarginin kararlarini reddetmesi ya da bil-
mezden gelmesi giiven kaybini yogunlastirmaktadir. Ornegin,
“Reddi reddediyorum” ifadesi katilim kanallarinin —en azindan
bir bolliminiin- igletiimeyecegi sinyallerinden biridir. Bilgi ek-
sikligi, bilgi kirliligi ve glivensizlik; kente iliskin diisiince, istek
ve taleplerini kentsel politikalara yansitmak isteyen toplum
kesimleri icin giderek agirlasan bir belirsizlik ortami yaratmak-
tadir. Bu ortamda farkliliklarin kentsel politika ve uygulamalara
katilma yollari da giderek azalmakta, aktivist katim tek sege-
nek olarak kalmaktadir.

Dérdiincii sorun, iilkemizdeki planlama kurumunun hala kati-
limci planlamanin gergeklesmesine olanak verecek yapilanma-
ya gecememesidir. Yasaya gore, planlama siireci iginde gesitli
kurum ve kuruluslardan goériis alinmasi zorunlulugu bulun-
maktadir. Bu kuralin, en azindan temsili katim olanag sagla-
digi diisiindilebilir. Ne var ki, meslek odalarinin ve sivil toplum
kuruluglarinin bu kurum ve kuruluslar arasinda tanimlanmamis
olmasi, sivil toplumun siirecin disinda tutuldugunu géstermek-
tedir. Planlama siirecinde genellikle yatirimar kuruluglardan ve
ilgili kamu kurumlarindan, yatirim alanlari ve altyapiya iligkin
bilgi ve goriis alinmaktadir. Bir bagka deyisle planlama kuru-
munun yapisi, kamu-6zel sektor isbirligini saglamak iizere
kurgulanmis; sivil toplum ise planlama ve karar alma siirecinin
disinda tutulmustur. Ote yandan, bu kurum ve kuruluslar ta-
rafindan hazirlanan gorislerin de genellikle 6zensiz, basma-
kalp, kopyalanip yapistirilarak hazirlanan, birbirinin benzeri
raporlardan olustugu gézlenmektedir. Bu tavir, tek yonli ve
sinirli da olsa, gergek bir bilgi akisinin olusmasini engelleyerek
planlamaya katilim siireglerinde yasanan sorunlarin bir baska
yoniinii olugturmaktadir. Ote yandan bilgi akigindaki eksikler,
yonetimin saydam olmamasi ve sivil katiimin gergekleseme-
mesi, kentsel yonetim pratigimiz iginde kok salmig kayirmaci
anlayisin giiglenerek egemen olmasini desteklemektedir.

Besinci sorun, siyasal erkin kamusal alanlari kendi degerleri-
nin Gstlinligiini simgeleyen bir platform olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak siyasal erkin kendini géstermesiy-
le gegmisin mirasini ya da 6tekilerin simgelerini yok etmesi
arasindaki fark demokrasi agisindan 6nemlidir. Demokratik ve
katilimei bir yénetim anlayigsindan beklenen farkliliklari saygiyla
karsilayan bir tavirdir. Clinkii kamusal alandaki simgesel de-
gerler degistirildiginde; kentin ve toplumun da kimligi yeniden
tanimlandigi igin bu alanlar otoriter iktidarlarin sahne dekor-
larina donisir. Bu agidan, Taksim meydaninin siyasi tarihini
ve toplumsal hafizalardaki yerini dislindiigimiizde iktidarin
onemli projeleri arasinda yer almasi hig sasirtici degildir. Bir
yanda iktidarlarin semboller araciligiyla vizyonuna ulagmak is-
tedigi kamusal alan tasarimlari, 6te yanda da “kendi mekanina”
sahip gikmak isteyen kentlinin hak miicadelesi, kamusal alanin
bir catisma mekanina déniismesine sebep olmaktadir. O ne-
denledir ki; Gezi direnisi basladigi yerde kalmayip, kentin diger
bolgelerine sonra da iilke biitiiniine hizla yayilmigtir. Ciinkd

iktidar, kentleri ve yagam alanlarini donistiiriirken “en dog-
ruyu bilen” tavrini siirdiirmekte israrlidir. Kendisi gibi diisiin-
meyenleri de Gtekilestirerek kentsel muhalefetin yayilmasini
saglamig, hatta pekistirmistir.

Hangi Dersleri Cikaralim?

Tirkiye'de katim meselesini literatiir ve Gezi deneyimi lize-
rinden okursak; katilimin {ig ayri boyutta ele alinabilecegi go-
rilir ve her bir boyut da bize gesitli dersler sunar.

I. Katilim algisi: Oncelikle toplumun her kesiminde kati-
limin ne olduguna dair algiy! gelistirmek ve genisletmek ge-
reklidir. Boylece katihm yalnizca segme hakkini kullanmaya
iliskin bir kavram olmaktan gikarak kenttaglarin siirekli olarak
kentsel gelisim siireglerini ve planlama kararlarini etkileyebil-
mesini ve denetleyebilmesini ifade edecektir. Bu noktada, sivil
toplumun taleplerini toplum tabanli 6rgilitlenmelerle ortaya
koymasinin demokratik sistemin ayrilmaz pargasi olarak ta-
nimlanmasi ve kabul edilmesi 6nemlidir.

2. Katilim potansiyeli: Sivil toplum uzerinde baski kuran
otoriter yonetimler katiimi engeller. Demokratik y&netim-
lerin varligi ve orgiitli bir toplumsal iklim, katilimin ortaya
cikmasinin asal kosullaridir.

3. Katihm mekanizmalari: iktidarin, mutlak gii¢ kullanimi
igin bir arag olmaktan gikarilarak bir miizakere kapasitesine
doniismesi gerekir. Cogunlukgu yonetim pratiklerinin yerini
gogulcu bir yonetisim anlayigi almalidir. Béylece, her firsatta
bir miicadele alanina déniisen kamusal mekanlar da miizakere
alanlarina doniisecektir.

istanbul’da yasananlara sivil katiim ve katiimei planlama agi-
sindan bakildiginda, kentteki gelismelerin timiiyle siyasal erk
ya da teknokratlar tarafindan belirlendigi goriilmektedir. On-
ceden tanimlanmis standartlara ve hedeflere ulasmaya galisan;
zaman ve finans kisitlariyla hareket eden giiglii politikacilar ve
orta kademede biirokratlar planlama kararlari almaktadir. Bu
karar siireglerinde zaman zaman katihm etkinlikleri yapilmak-
la birlikte bu ¢abalarin Arnstein’in siniflandirmasindaki ikinci
asamanin -Gostermelik Katilm Asamasi- 6tesine gegemedigi
soylenebilir. Ciinki topluluklarin kimi zaman altyapilari, ihtiyag
ve beklentileri dikkate alinmadan katilima zorlandig), kimi za-
man da kararlarin merkezi idarenin hiikmiiyle verildigi goriil-
mektedir. Bagka bir deyisle istanbul'da planlama kararlarinda
genellikle makro olgekte, sinirli bir temsiliyet lizerinden bir
katilimin gergeklestigi séylenebilir. Katiimin derinligine bakti-
gimizda da sivil toplumun gogunlukla aktivist diizeyde bir kati-
lim sergiledigi izZlenmektedir.

Protesto ve sivil direnis ayni zamanda hukuk devletinin ¢a-
lismasi, hukuk sisteminin dogru isletilmesi, yasalar karsisinda
hem bireylerin hem de iktidar sahiplerinin esit ve saygili ol-
malarinin talep edilmesidir. Bu talepler ciddiyetle, samimiyetle
dikkate alinmalidir. Ozellikle bu agidan bakildiginda, Gezi di-
renisi, protestolari ve sonrasinda ortaya gikan park forumlari
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planlamada katilimin saglanmasi agisindan 6nemli mesajlar iger-
mektedir: (a) Halkin, bilingli ve duyarh bireylerin, yagadiklari
mekanla ilgili olarak vazgegilemez &ncelikleri bulunmaktadir.
(b) Siyasal erk ile sivil halk arasindaki, yerel yonetim ile kent-
taglar arasindaki katihim kanallarinin agik tutulmasi demokrasi
ve sosyal adalet icin artik yasamsal 6nemdedir. (c) Yonetimin
gorevi “cogunlugu memnun etmek” degil, farkli beklentileri
olan kentlilere diiriistge ve onlari anlamak istegiyle yaklagmak,
bilimin dogrulari ve hukukun kurallarini iyi niyetle, igtenlikle
ve diiriistge uygulamaktir.
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