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ARASTIRMA / ARTICLE

Kent Plancisinin Politik Rolu: Tiirkiye Deneyiminden Cikarimlar

The Political Role of the Urban Planner: Implications from the Turkish

Experience
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oz

Bu makale, planlama yazininda giderek 6énem kazanan kent plan-
caisinin politik roliine odaklanmaktadir. Amaci, ilk olarak, &zellikle
teknokrat ve iletisimci/miizakereci planci rollerine bir alternatif
olarak savunulan plancinin politik roliiniin pratikteki anlamini ve
somut diizeyde olusabilecek politik rolleri ortaya koymak; ikinci
olarak da, bunlarin karsisina gikan olanak ve engelleri Tiirkiye or-
negi lizerinden tartismaktir. Makale dncelikle politik roliin kuram-
sal temellerine bakmakta, siyaset felsefesi alanindaki tartimalari
temel alarak, ‘politik olan nedir? sorusu Uzerinde durmaktadir.
Daha sonra, politik roliin planlama yazinindaki yerine bakilmakta
ve iletisimsel planlamaya bu rol gergevesinde yapilan elestirilere yer
verilmektedir. Bir sonraki boliimde; rant yaratma odakl kentsel
doniisim tehdidi altindaki mahallelere plancilar tarafindan destek
verme ve refakat etme siireglerinde, yine plancilar tarafindan ka-
musal alanlari savunmaya yonelik yiiriitiilen muhalefet siireglerinde
ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan neoliberal kentsel projelere
karsi agilan davalari merkezine alan yasal siireglerde somut anlam-
da ortaya ¢ikan politik roller irdelenmektedir. Bu kapsamda; refa-
katgi rol, kamusal alanlari savunucu/aktivist rol ve yasal micadeleci
rol olmak Uizere iig farkh politik rol ortaya konulmaktadir. Sonug
olarak makale, plancinin teknokrat ve iletisimci/miizakereci roli-
niin yaninda, planlama kararlarinin veya mekansal miidahalelerin
niteligine gore farklilasan politik rollerinin de oldugunu savunmakta
ve bu rollerin planlamanin demokratiklesmesi agisindan gerekliligi-
ni ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, makale, plancinin politik
roliiniin zaman boyutuna, diger planci rolleri ile iliskiselligine ve son
olarak da siirekliligine ve giictine iliskin gikarimlarda bulunmaktadir.

Anahtar s6zciikler: Catisma; politik olan; plancinin politik roll; uzlagi.

ABSTRACT

The article focuses on the political role of the urban planner,
which is gaining importance in the planning literature. Its pur-
pose is to disclose the practical meaning of the political role
that comes as an alternative to the roles of technocrat and
communicator/negotiator planner, to show the political roles
that occur at concrete level; and to discuss the opportunities
and obstacles they face based on the Turkish example. The
article first looks at the theoretical foundations of the politi-
cal role focusing on the question of 'what is political?', based
on the discussions in the field of political philosophy. The
place of the political role in the planning literature is exam-
ined, including the criticisms against the communicative plan-
ning. Then, the political roles that emerge in the processes of
supporting and accompanying the neighbourhoods under the
threat of urban transformation based on land rent genera-
tion, in the opposition processes carried out by the planners
to defend public spaces, and in the legal processes carried
out by the Chamber of City Planners against neoliberal ur-
ban projects are examined. Three different political roles are
defined; the accompanying role, the defender/activist role of
public spaces, and the legal struggling role. The article finally
argues that the planner has political roles that differ accord-
ing to the nature of planning processes, revealing their vitality
for democratization of planning. Moreover, the article makes
implications with regards to the time dimension of the politi-
cal role, its relationship with other planner roles and finally
on its continuity and strength.
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l. Girisg

Modernist bir toplum diisiincesine dayanan kent planlama (San-
dercock, 1998), aydinlanmanin (Tekeli, 2001) veya benzer bi-
gimde modernitenin (Ersoy, 2012: 80) ¢ocugu olarak nitelenir.
insan aklina giivenir ve kentsel mekanin insan akli ile bigimlen-
dirilebilecegine inanir. Ayni zamanda akla, sosyo-mekansal so-
runlari ¢ézecek, kentsel degisimin yarattigi gerilimleri azaltacak
ve bu amagla da gatigmalari dengeleyecek bir kapasite ve islev
atfeder. iste bahsettigimiz bu akla ‘planlama aklr’' da denilebilir.
Daha alt Olgekte ise planlama, kentsel mekani bigimlendirme
islevini gergeklestirebilmek igin, kentsel gelisimin farkli aktorle-
rinin karar ve uygulamalarina miidahale eder ve onlari denetler.

iste bu miidahaleci-denetgi islev, bir disiplin ve meslek alani ola-
rak planlamanin olgunlastigi ve sayginlik kazandigi 2. Diinya Sa-
vagl sonrasi siiregte, 6zellikle 1960’ ve 1970’li yillarda temel bir
yere sahip olmustur. Kamu yararinin gézetilmesi, plan bittinli-
gl ve kademelenmesi, dogal ve tarihi gevrenin korunmasi gibi
akilcr kapsamli planlama ilkeleri de s6z konusu igleve biitiinleyici
bir cergeve saglamislardir. Bu islev kapsaminda planci da, kamu
yararina hizmet etme hedefinde ve iddiasinda olan, bu dogrul-
tuda karar alma siireglerinde bilimsel verilere dayanan analiz-
sentez siireglerini yiriten, teknokrat bir role sahip olmustur.
Bu miidahaleci/denetleyici islev, Bati toplumlarinda refah devleti
politikalarinin bir pargasini olustururken, tilkemiz gibi modern-
lesme hedefindeki Ulkelerde, refah devleti diizeyine yiikselme
gabalarini igeren kalkinma politikalarini desteklemistir.

Bu noktada Bati deneyiminde teknokrat role karsi, savunucu
planlama yaklasimi gergevesinde (Davidoff, 1965) ‘savunucu
plancr’ veya ‘avukat planc’’ rolii bir alternatif olarak ortaya
gikmistir. Bu rol esasen Davidoff'un, teknokrat role, degerler
karsisinda tarafsiz olmasi nedeniyle yonelttigi elestiri lizerine
kuruludur. Davidoff, plancinin kendi degerleri olmasi gerek-
tigini; bu degerler dogrultusunda, adeta bir hukuk siirecinde
avukatin miivekkilini savunmasi gibi, farkli toplumsal grupla-
rin gikarlarini savunmasi ve Ozellikle siyahiler gibi yoksul ve
marijinalize olmus kesimler igin plan yapmasi gerektigini ileri
sirmistiir. Bu rol, Bati kentlerinde, 1960’lar ve 1970’lerde
ve daha sonra azalarak, yoksul ve gligsiiz kesimlerin yasadig
mahallelerin planlama siireglerinde haklarini savunan plancilar
ekseninde etkili olmustur (Sager, 2022). ilerici nitelikli planci
ve mimarlar, yoksul mahallelerde yasayanlara, kentsel gereksi-
nim ve sorunlarini ortaya koymak konusunda destek vererek
(Iveson, 2014; Uitermark, 2009) savunucu planci rolii ust-
lenmislerdir. Bu rol esasen politik bir nitelik de tasimaktadir;
ancak ondan farkhdir da. Bu noktaya ileride, refakatgi rol al-
tinda ayrica deginilecektir. Ote yandan, iilkemizde 1970’lerde
planlama, mimarlik, insaat miihendisligi gibi boliimlerin 6gren-
cilerinin, gecekondu mabhallelerinde yasayanlara imara iligkin

konularda verdikleri destek de savunucu role benzer bir rol
olarak degerlendirilebilir. Ju noktanin da altini gizmek gere-
kir ki, 1980'lerden itibaren ekonomik ve kiiltiirel degisimlere
kosut olarak Tiirkiye'de Batr'da oldugu gibi bu roliin baskinhigi
azalmaya baglamistir (Soher ve Akpinar; 2019).

Bir alternatif olarak ortaya gikan savunucu rol genel anlam-
da yaygin etki gosteremezken, teknokrat roliin hakimiyeti
1980’lere kadar siirmistir. 1980 sonrasinda ise, neoliberal
politikalarin kiiresel anlamda egemen olmasina ve bunu izle-
yen donemde de sivil toplumcu anlayisin 6nem kazanmasina
kosut olarak, diinya diizeni toplumsal, ekonomik ve siya-
si anlamda 6nemli bir degisim siirecine girmis ve bu makro
degisim igerisinde, teknokrat rol bazi degisimler géstermeye
basglamistir. Degisimin 6nemli bir hattini, planlamanin daha
piyasa odakli hale gelmesi olusturmustur; planlama ve plan-
clya megruiyetini saglayan artik planlama aklindan gok piyasa
akli, bir bagka deyisle piyasa rasyonalitesidir. Baslangicta dev-
let kiigiillip, planlama da piyasaci mantigin egemenligi altinda
6nemini yitirirken, 6zellikle 2000’lerde durum farkhlagmistir.
Kent topraginin ekonomik biiyiimeyi finanse etmek igin ti-
carilesmesi (Peck ve digerleri, 2009) ve bdylece en onemli
zenginlik yaratma araglarindan biri haline gelmesiyle, devletin
kentsel mekanin diizenlenmesine, bir baska deyisle planlamaya
olan ilgisi yeniden canlanmistir (Eraydin ve Tasan-Kok, 2019).
Batida baglayan bu gelisimler, uzlasi ve itiraz mekanizmalarin-
dan yoksun olmasi nedeniyle daha otoriter bir ¢izgi izleme-
leri (Eraydin ve Tasan-Kok, 2014; Penpecioglu ve Tasan-Kok,
2016; Genis, 2020) ve toplumsal gruplar arasinda daha buyiik
esitsizliklere yol agmalari (ér. Demirtas-Milz, 2013; Karaman,
2014; Kuyucu ve Unsal, 2010; Ozdemir ve Eraydin, 2017) gibi
farkliliklarla birlikte tilkemizde de karsiligini bulmustur.

Degisimin diger 6nemli hattini da plancinin roliindeki fark-
lilasma olusturmustur. Esasen burada iki farkli rol 6n plana
citkmaktadir. Birincisi, kuramsal bir temeli olan ve bu temeli
akilel kapsamli planlamanin elestirisinden ve iletisimsel plan-
lamadan (Forester; 1989, 1999; Healey, 1992, 1996, 1997,
Innes and Booher, 1999; Sager, 1994) alan, uzlastirici/muzake-
reci roldiir. Burada planlama kararlarina, bilimsel akildan ¢ok
diyaloga dayali iletisimsel akil mesruiyet kazandirmakta veya
bir bagka deyisle planlama akli iletisimsel akildan beslenirken,
planci da bu iletisim siirecinde uzlasi olusturulmasina hizmet
eden uzlastirici/miizakereci bir rol oynamaktadir. Planci bu
rol gergevesinde, farkl toplumsal gruplarin bir araya geldigi,
planlama sorunlarini kendi perspektiflerinden tartistiklari ile-
tisim ortamlarinda uzlagmayi kolaylastirici bir géreve sahiptir.
Forester bu role sahip plancilari, ‘kolaylastirici liderler’ olarak
tanimlamaktadir (Forester, 2013). Diger rol ise, piyasaci man-
tgin fiili duruma yansimasi sonucu, diinyanin pek gok yerinde
rastlanabilen danigman roliidiir; yani plancinin kent topragina

" Burada“planlama akli” ile isaret edilen, planlama kararlarinin; akil yiiriitmeyle ve kamu yarari, bitiinsellik, bilimsel bilgiye dayal analiz-sentez yaklagimi gibi ilkeler 1siginda
alinmasidir. S6z konusu planlama akli, gegerliligi sabit bir dustince olarak da gérilmemelidir; ddnemsel olarak geri plana itilebilmekte, bu kapsamda 6rnegin giinimiizde

piyasa aklinin golgesinde kalmaktadir.
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yapilacak yatirimlara veya daha genel anlamiyla kentsel poli-
tikalarin olusturulmasi ve kentsel gelisimin yonlendirilmesine
iliskin yol gésterici roli (Savini ve Raco, 2019). Burada esasen
kastedilen klasik bir planci kimliginden ¢ok, danigsmanlik sir-
ketleri igin galisan plancilardir ve bu plancilar zaman zaman ye-
rel yonetimlere de bu hizmeti vermektedirler. Savini ve Raco
(2019) bu gelismeleri ‘yeni teknokrasi bigimleri’ olarak ele
alarak, plancinin teknokratik roliiniin yeni bigimlerde devam
ettigine dikkat ¢ekmektedir, Nitekim teknokrat rol giiniimiiz-
de de hakimiyetini siirdiirmektedir (Lauria ve Long, 2017).

Tim bu tartismalara ek olarak, teknokratik planci veya uzlas-
tirici/miizakereci planci temel gergevelerine girebilecek, ancak
bu rolleri tema bazli olarak ayrintilandiran gesitli caligmalar
da bulunmaktadir. Bunlara; sinir bélgelerinde, iki farkli tlke-
yi ilgilendiren planlama konularinda plancinin rolii (Vazquez-
Castillo, 2001), aile dostu kentler yaratiimasinda plancinin
rolii (Warner and Rukus, 2013), iklim degisikligine uyum sag-
lama (Storbjork and Hjerpe, 2014) gibi konularda rol alma
bigiminde 6rnekler verilebilir.

Bu makale, son yillarda, daha demokratik bir planlama igin,
hem teknokrat hem de uzlastirici/miizakereci role karsi bir al-
ternatif olarak ortaya konan plancinin politik roliine odaklan-
makta; politik roliin altyapisini olusturan kuramsal tartigma-
lari ortaya koymakta ve boyle bir roliin pratikte nasil ortaya
¢ikabildigini tartismaktadir. Bu kapsamda amaci, politik planci
rolliniin pratikteki anlamini ortaya koymak, somut diizeyde ne
gibi politik roller olabilecegi sorusunu ve bunlarin karsisina gi-
kan olanak ve engelleri Tiirkiye 6rnegi iizerinden ele almaktir.

Bu gergevede, daha demokratik bir planlama veya planlama-
nin demokratiklestirilmesiyle kastedilen; planlama Snerilerine
veya kararlarina karsi itirazlari dikkate alan, kendisi itiraz gelis-
tirebilen ve bu itirazlarin dillendirilmesiyle olusabilecek gatis-
malari diglayip marjnallestirmeyen, aksine onlarin olugmasina
olanak verecek kanallar yaratan ve pratikler igeren; bir bagka
deyisle, plancinin politik role sahip oldugu bir planlamadir. Do-
layisiyla burada, asagida sunulan kuramsal tartigmalarin daha
net ortaya koyacag iizere, planlamanin demokratiklesmesiyle
plancinin politik rolii esasen bir biitiin teskil etmektedir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, politik olan ve
plancinin politik roliine iligkin tartigmalar, esasen planlama-
nin genel anlamda islevini de sorgulayan yapisalcilik sonrasi
yaklagimlardan oldukga etkilenmis; sadece planlama degil, si-
yaset felsefesinden baglayip, cografya ve kent g¢aligmalarini da
kapsayan, daha genis bir diizleme yayilmis bir konudur. Bu
tartigmalara bir sonraki béliimde yer verilecektir. Ancak ilk
asamada su sSylenebilir ki, tartismalarin en temel ortak nok-
tasi gatisma kavramidir. Bu kapsamda plancinin politik roli
ile kastedilen de, plancinin toplumsal gatismalari diglamamasi;
itirazlara kulak asmasi, onlara karsi duyarl ve hatta kucak
acan bir tavra biiriinmesidir. Ote yandan, bu tanim her ne

kadar énemli ve yeni bir agilim getirse de, politik roliin somut
olarak ne anlama gelecegi konusunda bir fikir vermemektedir.
Teknokrat planci eylemlerini teknik bilginin kullanimi lizerine
temellendirirken ve uzlastirici/miizakereci plancinin iletisimci
ve kolaylastirici islevi 6n plandayken, politik plancinin islevi
¢ogunlukla soyut diizeyde kalmakta ve pratikte ne yaptigi
konusunda yeterince agiklik bulunmamaktadir. Bu noktadan
hareketle makalenin temel amaci, politik rolii 6rneklerle, so-
mut bir bicimde ortaya koymaktir. Burada diger énemli bir
nokta ise, plancinin politik roliine iliskin tartismalarin daha
¢ok katihmci karar alma pratiklerinin oldugu, uzlasi temelli
liberal demokrasilerin deneyimleri ve s6z konusu uzlagi y6-
neliminin elestirisi iizerinden yapilmis olmasidir. Ulkemiz ise,
uzlagi temelli bir politika yapma kdiltiiriine ve ortamina sahip
olmadigi igin, burada gikan politik rol 6nemli 6zgiinliikler ba-
rindiracaktir. Dolayisiyla makalenin diger bir amaci da, politik
roliin Tirkiye'ye 6zgiin halini ortaya koymaktir.

Makalenin bir sonraki boélimiinde, plancinin politik roliine,
hem politik olan nedir lizerine yapilan tartismalara yer verile-
rek, hem de bunlarin planlamadaki karsiliklari ortaya konarak
odaklaniimaktadir. Ugiincii bsliimde ise, yakin gegmisimiz ve
icinde bulundugumuz dénemde Tiirkiye'de ortaya gikan ve
‘politik rol’ kapsamina giren yeni planci rolleri, 6nlerindeki en-
gel ve olanaklarla birlikte incelenmekte ve pratik diizeyde, so-
mut Srneklerle ortaya konulmaktadir. Sonug bélimiinde ise,
politik roliin zaman boyutuna, diger planci rolleri ile iligkisel-
ligine ve siirekliligi ile giiciine iligkin gikarimlar yapiimaktadir.

2. Yontem

Makale yontem olarak yazin ve belge taramasi ile plancilar ile
yapilan derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Bu kap-
samda, ilk olarak, daha énce yapilmis ampirik arastirmalarin
bulgularindan yararlanilmakla birlikte, 6zellikle $ehir Planci-
lari Odasr’nin internet sitesi ile 2014-2016 dénemini kapsa-
yan 8. Donem Calisma Raporu’na ve 2016-2018 donemini
kapsayan 9. Dénem Calisma Raporu’na basgvurulmustur. S6z
konusu galisma raporlari, temelde politik rollerden biri ola-
rak ortaya konan ‘yasal miicadeleci rol’ gergevesinde ne gibi
faaliyetlerin, hangi argiimanlar ve ilkeler 1siginda yuritilduga,
ne tiir kentsel miidahalelere karsi ve ne gerekgelerle yasal
yollara basgvuruldugu konusunda bilgi saglamistir. Yararlanilan
site ve raporlara kaynakga boliimiinde ve makale igerisinde
referans verilmistir. Ayrica, yazin ve belge taramasini destek-
lemek amaciyla, 2015, 2018 ve 2019 yillarinda, $ehir Planci-
lari Odasini temsil eden (g farkh planci (GI, G2 ve G3) ile
birlikte, gondlliilik esash galigmalar yiiriiten iki planci (G4
ve G5) ile derinlemesine gériismeler yapilmis olup, ilgili role
iliskin béliimde yapilan bu gériismelerden alintilar verilmek-
tedir. Aragtirma yapildigi dénemde iki farkli $ehir Plancilari
Odasi Ankara Sube Bagkani gérev yapmistir ve bu plancilarin
her ikisiyle de goriisme yapilmigtir. Bununla birlikte, déne-



Esin Ozdemir

291

min $ehir Plancilari Odasi Bagkani ile de goriisme gergek-
lestirilmistir. S6z konusu plancilar makale gergevesinde ta-
nimlanan politik rolleri temsil etmeleri nedeniyle segilmistir.
Kendilerine; Tirkiye'de kentlesme ve planlama sorunlarina
iliskin gorisleri, gorevleri kapsaminda ne gibi faaliyetler yi-
rittikleri, ne tiir ve hangi 6lgekteki (mahalle/kent/tek par-
sel) kararlara/projelere karsi muhalefet yirittikleri, hangi
ilkelerle hareket ettikleri, (Oda biinyesinde galisan plancilara
yonelik olarak) dava agma yaninda ne gibi faaliyetleri oldugu,
planlamanin daha demokratik olmasi igin neler yapilmasi ge-
rektigini diistindiikleri, kentliler ile dogrudan iligkilerinin ne
oldugu vb. sorular yoneltilmistir. S6z konusu gérismelerin
desifresi ile yazin taramasindan elde edilen bilgiler kullanila-
rak, Tirkiye'de refakatgi, kamusal alanlari savunucu/aktivist
ve yasal miicadeleci olmak lizere g farkh politik planci kate-
gorisi belirlenip, bu kategoriler; 6zellikleri, eylemleri, sinirla-
ri ve potansiyelleri agisindan irdelenmistir.

3. Uzlastirici/Miizakereci Planciya Karsi Politik
Planci

Giris bolimiinde bahsedilen teknokratik, uzlastirici/miizake-
reci ve danigman role bir alternatif olarak 6ne gikan politik
rol, &zellikle siyaset felsefesi alanindan gelen, daha makro
diizeyde uzlagi toplumlarina radikal bir elestiri getiren go-
rislerin etkisiyle planlama kuraminda 6nem kazanmistir. Bu
anlamda politik rol, diinya planlama yazininda hakim giinde-
min bir pargasi haline gelmistir.

Ozellikle 1990’lar ve sonrasinda, bahsi gegen goriislerin de et-
kisiyle, teknokratik ve uzlastirici/miizakereci role karsi yonel-
tilen elestiriler (Or. Allmendinger ve Houghton, 2012; Bengs,
2005; Fainstein, 2010; Flyvbjerg, 1998; Gunton ve digerleri,
2006; Harris, 2002; Hillier, 2003; Inch, 2014; Kaza, 2006;
Plager, 2004; Purcell, 2009; Tewdwr-Jones ve Allmendinger,
1998), planlama kurami yazininda 6nemli bir yer tutmuslardir.
Bu elestirilerin ortak noktasi, s6z konusu rollerin giig iligki-
lerine yeterince 6nem vermemesi, gligsiiz olanin bu iletisim
siireclerinden diglanmasi ve sonugta giiglii olanin dediginin
oldugu gergegini gbz ardi etmesidir. Bu kapsamda plancinin
esitsiz giig iliskilerini azaltmaya galisarak politik role sahip ol-
masi gerektigine yapilan ilk vurgulardan biri Albrechts’e ait-
tir (Albrechts, 1991).2 ileride daha ayrintili ele alinan bu ve
benzeri elestiriler sonucunda, plancinin teknokrat roliine olan
sorgusuz inang, yerini politikanin planlama igerisindeki roli-
niin kabuliine birakmaya baslamistir (Chettiparamb, 2016).
Elestiriler farkli bakis agilarina sahip olsalar da, planlama si-
reglerinin gatismalara daha duyarli hale gelmesi ve plancinin da
daha politik bir role sahip olmasi gerektigi konusunda ortak
bir noktaya ulagirken, politiklesme, kentsel politika yapiminin
ve planlamanin demokratiklesmesinin temel unsuru veya ko-
sulu olarak goriilmeye baslanmistir.

Makalenin devaminda politik rol iki kisimda incelenmektedir.
ilkinde, politik olanin anlami {izerine planlama disiplinini de et-
kileyen kuramsal tartismalara yer verilmektedir. ikincisinde ise
konu, planlama agisindan ele alinarak, politik roliin planlama
kurami igerisindeki yerine ve pratikteki yansimalarina iliskin
tartisma yiiritiilmektedir.

4. Politik Olan Nedir Uzerine Kuramsal
Tartigmalara Bakis

Yakin gegmiste ve giiniimiizde siyaset felsefesi alaninda, de-
mokrasi kavrami ve demokrasinin ne olup ne olmadigi soru-
lari, gittikge daha yogun tartisilan ve sorunsallastirilan ko-
nular haline gelmistir. Bu tartigmalarin énemli bir bolimiini
de Jacques Ranciére, Slovaj Zizek ve Chantal Mouffe gibi
siyaset felsefecilerinin politika sonrasi (post-political) top-
lum ve bu tarz toplumlarin gatismayi dislayip, uzlasi yénelimli
olmalarina yonelik elestirileri olusturmaktadir. Makalenin ele
aldigi plancinin politik rolii ve planlamanin politiklesmesi ko-
nusunun da teorik temelleri bu tartigmalarda yatmaktadir.
Siyaset felsefesi alanindan gelen bu tartigmalarin temelinde
esasen demokrasinin liberal Bati toplumlarinda nasil algila-
nip, hayata gegirildigine iligkin bir endise ve memnuniyetsizlik
yatmakta ve bu durum zaman zaman demokrasinin krizi veya
demokrasi a1 olarak da adlandiriimaktadir. Ote yandan, bu
endiseler siklikla Habermas’in iletisimsel eylem kuramini
elestirerek, uzlasi temelli yonetisim mekanizmalarinin ciddi
bir demokrasi agigi ile sonuglandigini 6ne siirmektedir. Ge-
nel anlamda Bat’nin liberal demokrasileri igin 6ne siiriilen
demokerasi agigi ile kastedilen ise, bu demokrasilerin temelini
olusturan uzlagi yonelimli yonetisim mekanizmalarinin; ga-
tismalari dislayarak veya yok ederek, gili¢siiz gruplarin sesini
kesip, esasinda zaten giigli olana hizmet ederek, var olan
glic iliskilerini daha da giiglendirmeleri ve bunun sonucunda
da toplumsal esitsizliklerin yeniden retilmesine yol agmala-
ridir. Bu noktada 6nemli ve etkili bir yazin, s6z konusu uzlasi
egilimini ve yarattigi diizeni politika sonrasi (post-politik) bir
donem olarak kavramsallagtirmakta (2iiek, 1999; Mouffe,
1999, 2005; Ranciére, 1999, 2010) ve bu yazinin cografya
ve planlama alanlarinda da 6nemli yansimalari goriilmekte-
dir (MacLeod, 2011; Swyngedouw, 2005, 2009). Basit bir
anlatimla post-politik kavrami, gergek politikanin yerini ku-
rumsal politika yapiminin veya uzmanlarca yonetilen, siradan
politikanin almasi durumuna (Swyngedouw, 2009; Dikeg ve
Swyngedouw, 2017) isaret etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Post-politik kavramina iligkin farkl siyaset felsefecilerinin bir-
birleri ile iliskili, ancak farkhlklar da iceren diisiince ve ta-
nimlamalari bulunmaktadir. Genel bir tanim igin Zizek'in go-
riisiine basvurulabilir; Zizek, post-politik dénemi, ideolojik
vizyon ve siyasi miicadelelerin terkedildigi ve yerlerini gikar
miizakeresi ile elde edilen, evrensel bir uzlasiyr hedefleyen,

2 Albrechts plancinin degisen roliine iligkin bu galigmasinin son kisminda politik role deginir; ancak bunu post-yapisalci bir kuramsal gergeve igerisinde degil, yeni bir yaklagim

Onerisi olarak ortaya koyar.
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yonetimsel ve teknokratik bir isbirliginin aldigi bir dénem
olarak nitelemektedir (Zizek, 1999). Mouffe ise, post-politik
doénemi, politika (politics) ve politik olan (political) arasindaki
farka isaret ederek agiklamaktadir. Mouffe’a gére politika, bir
takim politika temelli kaygilara yénelik yonetimsel islerin ya-
pimi iken, politik olan, bu kaygilarin sistemsel diizeyde birer
glindem maddesi olmalarini sorgular. Daha basit bir anlatim-
la, politika kurumsallagmisg politika yapimi iken, politik olan
ise bir durus, bir miidahale ve eyleme karsilik gelmektedir
(Mouffe, 2005). Benzer bigimde, politik olan, ‘bir miicadele
ve agonistik ugrasi’ olarak tanimlanirken, politika ‘teknokratik
mekanizma ve uzlagimsal prosediirler’den olugsmaktadir (Wil-
son ve Swyngedouw, 2014: 6). Bu tanimlardan da anlagildig
lizere, politik olanin politikaya karsi statiikoyu sorgulama ve
ona karsi ¢tkma agisindan bir Gstiinligi vardir. Mouffe, bu Us-
tlinliigli vurgulayarak, politikaya karsi politik olani dnceleme
ve yasama gegirme amaciyla agonistik gogulculuk kavramini
ortaya koymustur (Laclau ve Mouffe, 1985; Mouffe, 1999,
2005). Burada agonizm diismanlar arasi iliskinin, karsitlar veya
rakipler (adversaries) arasi bir iligkiye doniistiiriilmesi anla-
mina gelmektedir. Agonistik iligkinin en temel 6zelligi de s6z
konusu karsitlarin farkli diigtinmeleri, bu farkl distinceyi yeri
geldiginde siki bir bigimde savunmaya devam etmeleri, ancak
karsi tarafin da farkl olabilecegini kabul etmeleri ve bu fark-
lliklari mesru saymalaridir. Catisma unsuru da bu yaklagimda,
yikici ve zararl oldugu geleneksel algisina karsi, iiretken ve
yenilikgi bir isleve sahip olarak gériilmektedir.

Burada agonistik gogulculuk yaklagiminin siniflar arasi gatis-
ma noktasindaki durugunun da kisa bir degerlendirmesi uygun
olacaktir. Oncelikle su belirtilmelidir ki, agonistik ¢ogulculuk
kavramsal gergevesinde, agonistik mekandaki gatisma sinif te-
melli bir gatisma olmak zorunda degildir; benim/ bizim gibi
olmayan ile benim/ bizim gibi olanlar arasindaki gatismadir.
Hatta denebilir ki Mouffe’'un analizinde, sinif temelli catisma-
lar degil, kimlik temelli gatismalar 6n plandadir. Zira Mouffe,
solda duran ancak Marxismi elestiren, post-yapisalci akima ait
bir isimdir. Oyle ki Laclau ile birlikte Mouffe, Sosyalist Strate-
ji ve Hegemonya adli eserlerinde solun hem yeniden dagitim
(redistribution) hem de taninma (recognition) sorunlariyla il-
gilenmesi; bu baglamda cinsiyetgilik, irkgilik, cinsiyet ayrimciligi
ve gevrenin tahribati gibi sorunlara iliskin de miicadele etmesi
gerektigini savunurlar (Laclau ve Mouffe, 1985). Dolayisiyla
Mouffe’un agonistik ¢ogulculugunda; sinifsal olan veya olma-
yan, ancak bir hiyerarsi temelinde olusan farkliliklar Gizerinden,
‘biz’ ve ‘Gteki’ arasinda olan bir catismadan bahsedilmektedir
(Mouffe, 2005: 15). Bu anlamda Mouffe’a gére toplumsal ga-
tisma ¢ok genis bir yelpazeye yayilabilir ve sermaye ve emek,
beyazlar ve siyahlar, farkl etnik gruplar, yerel halk ve gé¢men-
ler, laikler ve ‘dinciler’ veya belirli bir konuda farkl dislinceler
arasinda olabilir. Mouffe’'un agonisminin temel noktasi bu ¢a-
tismanin, bir diismanlik bigiminde degil, adeta bir ‘rekabet’ ilis-
kisi gibi, birbirinin farkliiginin mesruiyetini kabul eden, ancak
birbirileri ile miicadeleye devam edenler arasinda olusudur.

Politik olan nedir {izerine diisiinen ve uzlagi temelli politika ya-
pim bigimlerini elestiren diger bir postyapisalci da Ranciere'dir.
Ranciére de Mouffe gibi uzlagi yénelimini, herkesi kapsiyor-
mus gibi yapip, aslinda belirli kesimleri diglamakla elestirmek-
tedir. Ancak Ranciére, Mouffe’unkinden farkli ve daha incelikli
bir ayrim ortaya koyar; polis ve politik olan arasindaki ayrim.
Burada polis, toplumsal hiyerarsiyi, var olan giig iliskilerini ye-
niden dreten, ‘neyin nasil yapilacagini, nasil olunacagini, neyin
nasil séylenecegini’ (Ranciére, 1999: 29) tanimlayan kurumlar
ve prosediirler kiimesiyken, politik ise, bu polis diizeni sek-
teye ugratildiginda, kendi sézciiklerini kullanirsak, ‘(insanlarr)
giden krallarin (shepherd kings), savas beylerinin, veya miil-
kiyet sahiplerinin dogal diizeni, aniden belirip tiim toplumsal
diizenlerin dayandigi nihai esitligi gergek kilan bir 6zgirliikle
kesintiye ugradiginda’ ortaya gikmaktadir (Ranciére, 1999:
16). Ranciére’ye gore gergek demokrasi de polis diizenin ke-
sintiye ugratiimasina bagldir. Bu anlamda esitlik Ranciére igin
hem politik olanin, hem de demokrasinin ontolojik olarak ve-
rili kosulu haline gelmektedir (Swyngedouw, 2009).

Mouffe ve Ranciére’nin politik olana iliskin ortak noktalari
ise sudur; olaylar, siiregler, bireyler, tavirlar; eylemler ancak
toplumsal sorunlarin yapisal varligini sorguladiklari ve bunlara
karsi giktiklar siirece politik olabilirler. Burada hem Ranciére
hem de Mouffe'da bir eylemsellik vurgusu; farkl bir ifadeyle,
politik olanin yasama gegirilen bir eylem ile ortaya konuldugu
vurgusu oldugunun da altini gizmek gerekir. Bu vurgu 6zellikle
Ranciere'de giigliidiir. Oyle ki, politik olan belirli bir zaman ve
mekénda ve bir eylem araciliglyla ortaya gikar; ortaya gikisi-
ni engelleyen de uzun toplumsal siireglere igkin olan polistir.
En somut ifadeyle Ranciére’ye gore, politik olan bir yanligin
ve esitlik talebinin ortaya konulmasi (Dikeg, 2005; Swynge-
douw, 2014) eylemidir ve bir degisim perspektifini ve hatta
alternatif sunmayi da igerir. Bunu bir 6rnekle de agiklayabiliriz.
Ranciére’ye gére, daha iyi bir anlagma yerine birtakim reform-
lar talep eden veya lcretlerin disiikliigline degil de sadece
otorite iligkilerine saldiran bir grev politik olamaz; grev, ancak
is yerinde belirleyici olan otorite iligkilerini yeniden tasarla-
dizinda politiktir (Ranciére, 1999: 32). Ote yandan, burada
yanlis nitelemesi ile kastedilen teknik veya hukuki bir hata de-
gil, esitsizlik yaratilmasi veya belirli bir toplulugun haksizliga
ugramasidir (Dikeg, 2005).

5. Tartigmalarin Planlama Alanina Etkisi ve
Plancinin Politik Rolii

Politik olan ve post-politik donem iizerine yapilan tartigma-
lar; uzlagi yonelimini sorunsallagtirdiklari ve kent planlama son
noktada ‘anlasma arzusuyla siirdirilen’ (Barry ve digerleri,
2018: 422) bir uzlasi araci (Ozdemir ve Tasan-Kok, 2019) ol-
dugu igin, hem planlama, hem de planci igin 6nemli bir anlama
sahiptir. Bu tartismalarin biiyiik boliimiinde, kent planlama ve
planci, ister akilci kapsamli planlama ister iletisimsel planlama
yaklagimini benimsenmis olsun, politik eylemin &niinii kesen
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ve onu denetleyen bir role sahip olmakla elestirilmekte (Nic-
holls and Uitermark, 2017: 514) ve Ranciére’in tanimladigi
bigimiyle polis alaninin bir pargasi olarak gériilmektedir. ileti-
simsel planlama kuramina yoneltilen ve son yillarda planlama
yazininda oldukga ilgi géren goériisler de; uzlagi, catisma ve po-
litik olan lizerine yapilan tartigmalardan beslenerek, uzlagtirici/
miizakereci planciyi; giig esitsizliklerine karsi duyarsiz olmak-
la, gatismay1 diglamak ve marjinallestirmekle (Flyvbjerg, 1998;
Gunton ve digerleri., 2006; Hillier, 2003; Inch, 2014; Ploger,
2004, 2015; Tewdwr-Jones ve Allmendinger, 1998) ve neolibe-
ral politikalarin bir araci haline gelmekle (Purcell, 2009) eles-
tirmektedirler. Ayrica planlamanin kendisinin de post-politik
siiregleri icermesine vurgu yapanlar da bulunmaktadir (Or.
Allmendinger ve Haughton, 2012; Margalit ve Kemp, 2019).
iletisimsel planlamaya yoneltilen diger bir elestiri noktasi da,
sonuglarin adil olup olmamasiyla degil, sadece siirecin nasil ol-
duguyla ve prosediirlerle ilgilenmesi (Campbell, 2006; Fains-
tein, 2010) ve girdi kismini, yani iletigsim siirecine kimlerin ka-
tilabildigi, kimlerin katilamadigi konularini dislamasidir (Agger
ve Lofgren, 2008: 150). Dahasi, hem akilci kapsamli planlama
hem de iletisimsel planlamanin pozitivizm vurgusu, ‘elit, disla-
yici ve baskici bir kentsel kuram, politika ve planlama rejiminin
temeli’ olarak gériilmektedir (Wyly, 201 1: 890). Ozetle, hem
iletisimsel planlama hem de planlamanin kendisi, politik olanin
oniinii kesen bir giig aygiti olmakla elestirilmektedir.

Bahsi gegen bu elestirel yaklasim ve tartigmalar;, kent planla-
manin hegemonik giiglerin kararlarina direnebilmesi; itirazlara
ve farkli goriglere duyarl hale gelmesi ve demokratiklegmesi
agisindan elbette gok degerli olmakla birlikte, planlamanin de-
mokratiklesebilmesi agisindan ¢ok da olumlu bir tablo gizme-
mektedirler. Bu olumsuz tabloya karsilik da planlamanin daha
politize hale gelmesini savunan ve plancinin politik roliini vur-
gulayan yeni agilimlar ortaya konmaktadir. Bu noktada sunu da
eklemek gerekir ki, ilgili yazinda her zaman ve sadece politik rol
kavrami kullanilmamaktadir; politik nitelikli bir role olan vur-
gu, ‘planlamanin politik dogasinin yeniden kesfi’ (Mazza, 2002),
‘planlamanin yeniden politizasyonu’ (Gualini, 2015), ‘politik ola-
ni yeniden canlandirmak’ (McClymont, 201 1), ‘planlama prati-
ginin yeniden demokratiklestirilmesi’ (Metzger, 201 ), plancilar
agisindan ‘korkusuz konusma’ ve ‘politikaya direnme’ gerek-
sinimi (Grange, 2017) gibi farkli nitelemelerle yapilmaktadir.
Bununla birlikte, plancinin politik roliinii 6nceleyen yaklasimlar
icerisinde 6zellikle Mouffe’un agonistik gogulculuk kavrami 6n
plana gikmaktadir (Or. Brand ve Gaffikin, 2007; Bicklund ve
Mintysalo, 2010; Bond, 201 I; Glover, 2012; Gunder, 2003; Hil-
lier, 2003; Legacy, 2017; McClymont, 201 |; Mouat et al., 2013;
Ploger, 2004, 2018; Yamamato, 2018; Ozdemir, 2019). Oyle
ki, planlama kurami yazininda, ‘agonistik planlama kuram?’, tam
olarak oturmus bir kuram olmasa da, etkisi artan veya yeni
gelisen bir kavramsal gergeve haline gelmis durumdadir.

Bu noktada agonizmin pratikte neye tekabiil ettigi hakkinda
ciddi kaygilar oldugunu ve bu durumun politik rol kavrami-

nin muglakhigini arttirdiginin altini gizmek gereklidir. Bond bu
anlamda agonizmi prosediirel belirsizligi nedeniyle, bir baska
deyisle uygulama igin net bir prosediir ortaya koymamakla
elestirir (Bond, 2011). Bu nedenle agonistik planlamay bel-
ki de yeni bir kuramdan ¢ok, ‘iyinin ne olduguna dair farkl
gruplarin farkli diisiincelerinin birer olumsuzluk olarak elimi-
ne edilmedigi, tam tersine gesitli degerler olarak tanindig bir
siire¢’ (Hillier, 2003) olarak goren yeni bir yaklasim olarak de-
gerlendirmek en uygun olacaktir.

Bu yaklagimda planci igin muhalif ve aktivist bir rol 6n plana
gtkmaktadir (Chettiparamb, 2016; Fougére ve Bond, 2018).
Amag daha iyi planlar veya uzlagi ile karmagsikhg azaltmak
degil, politik alani daha kapsayici hale getirerek, farkliliklari
gorinir kilmak ve katihmi tesvik etmektir (Lysgard ve Cru-
ickshank, 2013). Bu tartismalara ek olarak plancinin politik
roliiniin de daha somut anlamda, yerel politik diizeyde ne
olduguna iligkin tartigmalar vardir. Gualini’ye gére (2015) bu
rol toplumsal hareketlerle siki bir iligki anlamina gelebilirken,
plancilar tarafindan bir agonistik mekan (Ozdemir, 2019) veya
sinirlandirilmig gergeveleri asan bir tartisma mekani yaratilma-
si (Fougere ve Bond, 2018), yerelin bilgisine 6nem verme ve
yerel ile birlikte bilgi Uretme (Lysgard ve Cruickshank, 2013),
katilimciligr arttirmak igin resmi ve kurumsal kanallarin disina
¢tkma ve politika yapicilara direnebilme (Legacy, 2017), mev-
zuatin gerektirdikleriyle yetinmeyip, dogrudan eylem ve sivil
itaatsizliklere yer verme (Metzger, 201 1) gibi pratikler, plan-
cnin politik roli kapsaminda ele alinmaktadir. Bu anlamda,
plancinin politik rolu ilgili yazinda, hem farkl itirazlari dikkate
almasi, hem de yanhs buldugu kararlara kendisinin itiraz ede-
bilmesi gergevesi altinda ele alinirken, bahsi gegcen somutlas-
tirma gabalarina ragmen, bu roliin planlama siireglerinde ne
tiir pratiklerle ortaya giktigl, daha fazla ampirik aragtirmayla
irdelenmesi gereken bir konu olma 6zelligini korumaktadir.

Ozetle, kent planlamada catisma konusu ve demokrasi hak-
kindaki tartismalara kosut olarak plancinin rolii de teknokrat-
tan uzlastirici/miizakereciye evrilmis ve daha sonra plancinin
politik bir role sahip olmasi gerektigi savunulmaya baslamistir.
Bu rol, ozellikle yukarida bahsedilen agonistik yaklasim ger-
cevesinde vurgulanir hale gelmistir. Uzlasi mekanizmalari ve
teknokratik yonetisim araglari da boyle bir roliin gelismesi
icin bir engel olarak goriiliirken, gatismanin degerli gériilme-
si, onlinlin agik tutulmasi ve bu kapsamda kent hareketleri
ile isbirligi politik roliin gelisimi igin potansiyel olarak deger-
lendirilmektedir (Grange, 2017; Gualini, 2015; Hillier, 2003;
McClymont, 2011; Ozdemir, 2019). Tum bu tartigmalara
ragmen, plancinin politik roliiniin ne gibi eylem ve yaklagim-
lar icerecegi konusu yeterince somutlagtiriimig degildir. Bu
nokta, planlama nihayetinde bir eylemlilik hali gerektirdigi igin
ozellikle 6nemlidir. Bu anlamda politik rol ampirik galigma-
larla desteklenmesi gereken bir alandir. Ote yandan, politik
roliin de degisime, yeni tanimlamalara ve tartigmalara agik bir
kavram oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Bir sonraki bélimde, plancinin politik rolii konusunun Tiir-
kiye agisindan bir degerlendirmesi sunulmakta ve bu roliin
yerel diizeyde ve somut olarak nasil, hangi bigimlerde ortaya
¢iktigl, planlama siireglerinde ortaya gikan farkh politik roller
lizerinden ortaya konmaktadir.

6. Tiurkiye'de Plancinin Politik Rolii ve Somut
Anlamda Ortaya Cikan Politik Roller

Giinimuz Tirkiye’sinde, planci agisindan, 6zellikle Ranciere’nin
politik olana iliskin, esitlik talebi ve bir yanlgin ortaya konmasi ta-
nimi temel alindiginda, politik roliin ortaya ¢ikmasini bir yandan
ciddi anlamda baskilayan, bir yandan da paradoksal bigimde des-
tekleyen bir ortam bulunmaktadir. Neoliberal otoriter politi-
kalar ile birlikte uzlasi mekanizmalarinin olmaysi, politik rol ile
birlikte her tirlii itiraz tizerinde bir baski unsuru olusturmak-
tadir. Burada, Batr'daki gibi islevsiz veya diizeni yeniden uretici
nitelikteki bir uzlagi sorunu degil, uzlagi arayisinin en bastan var
olmayisi ve bu gergevede sadece halkin degil, gériisme yapilan
iki plancinin da en 6ncelikle vurguladigi iizere (G ve G2), plan-
cinin kendisinin ve planlama bilgisinin dislanmasi s6z konusu-
dur. Bu da somut durumda kentlerin biitiinciil planlarla degil;
ingaat haklarini arttirarak yeni esitsizlikler yaratan noktasal plan
degisiklikleriyle, kamu yarari gozetmeyen ve gevresel degerle-
ri tahrip eden, pargacil ve tepeden inme plan kararlariyla ve
biiyiik rantlar yaratip, bunu esitsiz dagitarak toplumun yoksul
kesimlerinde maddi ve manevi magduriyetlere yol agan kentsel
doniigiim projeleriyle bigcimlenmesine yol agmaktadir. Boylece,
esitlik talebi ve yanlisin ortaya konmasi geregi Oylesine biiyii-
mektedir ki, politik roliin buna bir tepki olarak filizlenip ken-
dini géstermesi gibi bir sonucu da beraberinde getirmektedir.
Ote yandan, kararlarin tepeden inme verilmesi, formel uzlagi
mekanizmalarinin olmayisi veya goriisme yapilan Oda temsil-
cisi plancilardan birinin 6zellikle vurguladigi iizere, ‘ne diyecegi
onceden bilinenlerin davet edildigi, ancak Sehir Plancilari Odasi
gibi farkll bir s6zu ve itirazi olanlarin diglandig), ‘sahte’ toplan-
tilarla islemesi (G2), planci agisindan uzlagtici/miizakereci rolu
bir segenek olmaktan gikarmakta, politik roli ise bir segenek
olarak 6n plana gikarmaktadir. Bagka bir deyisle Bat'da uzlag
mekanizmalarinin sorunsallastiriimasi énemli bir politizasyon
ekseni olustururken, iilkemizde bunlarin olmayisi politizasyon
potansiyeli dogurmaktadir. Ote yandan, &zellikle son on yil ice-
risinde, otoriter yonetim sonucu demokratik alan daraldikga,
itirazlar sadece goz ardi edilmeyip, ayni zamanda kriminalize
edilirken, politik rol de bundan payini almaktadir.

Bahsi gegen politik rol nasil ve ne gibi durumlarda ortaya gik-
maktadir? Bu soruya yanit ararken yine politik olanin esitlik
talebi ve bir yanlisin ortaya konmasi tanimina bagvurmak uy-
gun olacaktir. Kurumsal boliimde yapilan agiklamayi hatirlat-
mak gerekirse, burada yanis ile kastedilen planlama siirecinde
yapilan ortaya gikan bir hata degil, esitsizlik yaratilmasi veya
belirli bir kesime haksizlik yapiimasidir.

Bu tanim isiginda, Tiirkiye'de politik roliin lig temel eksende
somut bir zemin buldugunu séylemek olanaklidir; (1) planci-
larin 6zellikle kentsel déniisiim veya planlama kararlarindan
magdur olan kentli gruplara, planlama siireglerinde refakat
etme bigiminde ortaya c¢ikan refakatgi rol, (2) plancilarin
kentsel toplumsal hareketlerdeki etkin yer aliglari gergeve-
sinde ortaya gikan kamusal mekanlari savunucu aktivist rol ve
(3) ozellikle Sehir Plancilart Odasi biinyesindeki plancilar ta-
rafindan, bir takim planlama kararlarina karsi yirutilen yasal
miicadeleci rol. Burada politik role iligkin bir noktanin altini
cizmek 6nemlidir. S6z konusu politik roller sonug olarak
planci rolleri olmalari nedeniyle, uzmanlik bilgisini (bu bil-
gi teknik igerikli de olabilir) dislamayan rollerdir. Aksine bu
bilgiyi, iktidarin esitsizlikleri arttiran ve yeniden lreten ne-
oliberal kentlesme politika ve uygulamalarina itiraz etmenin
bir dayanag olarak, yoksul ve giigsiiz kesimler ve kamu yarari
icin kullanarak politik nitelige kavugsmaktadirlar. Bu rollerin
politik olmalarinin temel belirleyicisi, bilgiyi kim igin, nasil ve
hangi amaca hizmet etmek amaciyla kullanmalari olmaktadir.

Bununla birlikte, dnemli bir ortak noktalari, bu ii¢ politik roliin
de iktidar digi® aktorler biinyesinde gelismeleridir. Bu noktada,
elbette politik roliin somut bir zemin bulusunun bu ig alt ka-
tegori ile ve iktidar digi alan ile sinirli olmayacagi agiktir. Ornek
olarak, kamuda galisan bir planci da bir planlama kararina iti-
raz edip, muhalif durus sergileyebilir ve bu anlamda politik bir
role biiriinebilir. Ancak, boyle bir durumun plancinin is yerinde
sorun yasama veya isini kaybetme korkusu nedeni ile kolayca
gelisemeyecegi de bir gergektir. Nitekim, plancilarin meslekle-
rine iligkin en biiyiik sorun olarak dile getirdikleri konu, islerini
yaparken tepeden inme kararlara uymak zorunda olmalari ve
boylece kendilerini gligsiiz, anlamsiz ve hayal kirikhg icinde
(Penpecioglu ve Tagan-Kok, 2016), bir karar verici degil, be-
lirlenmis kararlari yasama gegirmek igin sadece bir ‘arag’ gibi
(Penpecioglu ve Tasan-Kok, 2018) hissetmeleridir. Bunlar ka-
muda galisan plancilarin politizasyonu 6niinde de bir engel tes-
kil etmektedir. Bu durum, kapsamli ve kendi basina incelenmesi
gereken, 6zel olarak bu konuya egilen bir galismada derinlikli
iredelenebilecek bir konudur ve dolayisiyla bu makalede iktidar
alani diginda gelisen politik roller lizerinde durulmaktadir.

6.1. Refakatgi Rol

Refakatgi s6zciigii esasen bu role sahip ve asagida anlatilan
siireglerde yer alan plancilarin kendileri tarafindan, kendilerini
tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bu roli tanimlamaya kentsel
déniistimiin etkileri Gizerinden baslamak uygun olacaktir. Ulke-
mizde kentsel donligiim projeleri, yoksul kesimlerin yasadig
alanlarda yerinden etme ve barinma hakki ihlallerine yol agma
ile birlikte donligsiim sonrasi ortaya gikan rant artiginin payla-
sim yéntemi agisindan ciddi anlamda esitsizlikler yaratmakta ve
ayni zamanda gikar degil, hak temelli uzlasi mekanizmalarindan
da yoksun bir bigimde uygulanmaktadir. Bu siirece kosut ola-

3 Burada ‘iktidar digr’, mevcut iktidarin bir pargasi olmayan, ingilizce karsiligyla ‘non-governmental’ anlaminda kullanmaktadir.
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rak, s6z konusu kentsel déniisiim giindemine iligkin kaygilari ve
elestirel bir tavri olan plancilar arasinda politizasyon yeniden
6nem kazanmis ve bu plancilar; farkh birliktelikler ve platform-
lar altinda (IMECE, Dayanismaci Atdlye gibi), doniisiim alanla-
rinda yasayanlarin 6ncelikle barinma haklarini korumak ve ayni
zamanda mevcut projeye karsi daha esitlikgi bir alternatif tre-
tebilmek amaciyla refakatgi rollerini siirdiirmeye baslamiglardir.
Bu politizasyonun temel dayanak noktalarindan biri de, kentsel
déniisiim alanlarinda yasayan ozellikle yoksul kesimlerin, 6ne-
rilen kent planlarinda yer alan ve geleceklerini derinden etki-
leyecek teknik konulari okumak ve anlamak ve taleplerini kent
planlama dilinde ortaya koymak igin gereken 6rgiin egitim, za-
man, para ve sosyal baglar agisindan diisiik kaynak diizeylerine
sahip olmalaridir. Refakatgi rol ve onun esitlik vurgusu da bu
noktada devreye girmektedir. Goriisiilen plancilardan biri bu
roliin net bir tanimini vermekte ve bu role ickin esitlik talebi
de bu tanimda ortaya konmaktadir: ‘Teknik bilgimi toplumun
hizmetine sunmak istiyorum; &zellikle yoksul kesimlerin’ (G3).

Plancilar s6z konusu kesimlere, 6nerilen planlarin hiikiimlerini
anlamak igin hem teknik bilgi hem de organizasyonel destek
saglamakta ve bu kapsamda yerel yonetimlerle iligki kurmalarini
kolaylastirmakta ve bu iliskilerinde onlara eglik etmektedirler.
Kimi zaman bu siiregler, 'magdurlarin kentsel hareketleri' ola-
rak adlandirilan, Ankara'da Dikmen veya istanbul'da Giilsuyu-
Giilensu mahalleri gibi, 6nerilen planlara karsi etkili bir sefer-
berlik ile sonuclanmaktadir (Ozdemir ve Eraydin, 2012, 2017).
Ote yandan, Ozdemir (2019) tarafindan yine Giilsuyu-Giilensu
mahallelerinde s6z konusu refakatgi plancilarin roliine iliskin
incelemede gosterildigi lizere, plancilar, mahallelilerin bir araya
gelip, farkl gorislerini tartistiklar ortamlarda bulunurken, sa-
dece teknik bilgi saglamakla kalmamakta; tartismalara tarafsiz
bir gozle bizzat katilarak, alanda yasayan farkl gérus sahibi kisi-
lerin birbirlerinin mesruiyetini, yani farkh bir diisiinceyi savun-
ma haklarini kabul etmelerinde de 6nemli bir islev gorebilmek-
tedirler. Diger bir anlatimla, agonistik bir mekanin olusmasina
ve boylece makalenin kuramsal kisminda bahsi gegen agonistik
gogulculuga da hizmet etmektedirler (Ozdemir, 2019).

Ote yandan, bu plancilar her ne kadar sol gériislii — sol egi-
limli olsalar da, refakat ettikleri topluluklar igerisinde benzer
bir yonelimi tesvik etmekten 6zellikle kaginmaktadirlar; hatta
bunu bir ilke olarak benimsemis durumdalar. Rollerini refakat-
¢i olarak adlandirmalarinin temelinde de bu ilke yatmaktadir.
Goriisme yapilan refakatgi plancilardan biri bu konunun altini
ozellikle gizerek, galismalarinin hedef ve amaglarini agagidaki
bicimde tarif etmigtir:

Mahallelerde ideolojik bir doniisiimii asla hedefle-
medik; bu bizim ana ilkelerimizden biriydi. Amaci-
miz organizasyon kapasitesini artirmakti ve bunu
teknik bilginin giiciinii kullanarak yaptik. Higbir si-
yasi partiden bahsetmedik. iste bu nedenle yapt-
gimizi bir refakat siireci olarak gormekteyiz.' (G4)

Refakatgi rol, makalenin basinda deginilen savunucu rol ile
benzerlikler gostermektedir. Ancak temel bir fark vardir; re-
fakatgi plancilar savunucu plancilar gibi yoksul mahalleler adina
plan yapmamakta; mahallelere, barinma haklarini koruma ve
bu dogrultuda kendi taleplerini planlara yansitma konusunda
destek olmayi amaglamaktadir. Bu anlamda da refakatgi rol, be-
lirli toplumsal kesimlerin gikarlarini onlar adina savunan planci
roliinden ayrilmaktadir. Nitekim refakatgi roliin ¢ok dnemli
bir vurgusu, hem gériisme yapilan plancinin (G4) belirttigi,
hem de daha &nce yapilan aragtirmalarin (Ozdemir, 2019;
Ozdemir ve Eraydin, 2017) ortaya koydugu gibi, mahalleler
adina konusmak gibi bir misyonun olmamasi; aksine mahalleli-
ye, kendi adina konusabilmesi, kendi hakkini savunabilmesi icin
gereken teknik bilgiyi ve yerel yonetim ile iligki kurabilmelerini
saglamayr amaglamasidir. Ote yandan, herhangi bir planlama
onerisinin genis toplumsal kesimler arasinda tartigilmasini ko-
laylagtirma amaci tagiyan miizakereci rolden, yoksul ve giigsiiz
kesimlere odaklanma ve bu anlamda esitlik talebi ile hareket
etme Ozellikleri nedeniyle farklidir.

6.2. Kamusal Mekanlari Savunucu Aktivist Rol

Bu role sahip plancilar, genelde kentsel toplumsal hareket-
lerin, ozellikle de memnuniyetsizlerin hareketleri olarak
da adlandirilan (Ozdemir ve Eraydin, 2012, 2017; Eraydin
ve Tasan-Kok, 2014), gecekondu alanlarindaki gibi bireysel
milkiyetin devreye girdigi miicadelelerden ¢ok, ozellesti-
rilme, ticarilesme ve bodylece kamusal niteligini kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya olan kamusal mekanlari koruyan
ve savunan hareketlerin iiyeleri olarak karsimiza gikmakta-
dir. Burada kamusal nitelikli mekanlara tarihi degeri olan-
lar da eklenebilir.Bu hareketlere iilkemizdeki verilebilecek
en iyi 6rneklerden biri de Gezi hareketini doguran Taksim
Dayanigmasrdir. Haydarpasa Dayanigmasi, 3. Képri Yerine
Yasam Platformu da farkh &6rnekler olarak verilebilir. Bu
hareketlerin aktorleri arasinda gok gesitli mesleklere sahip
kisiler bulunmakla birlikte, plancilar ve mimarlar 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle Gezi hareketinin merkezinde Taksim
Dayanigmasi’ni da kuran planci ve mimarlar yer almaktadir.
Bu rol de, esitlik talebi ve bir yanligin ortaya konmasi amaci
ile hareket etmekte; kamusal mekanlarin esitsizlikleri artti-
rici, kamu kaynaklarini tahrip edici bigcimde &zellestirilmesi-
ni ve bu alanlarda demokratik katiimci mekanizmalar igle-
tilmeksizin tepeden inme kararlarin uygulanmasini bir yanlis
olarak ortaya koyarak, politik nitelik kazanmaktadir.

Plancinin politik rolii agisindan kamusal mekanlari savunucu
aktivist rol, sadece kent planlama agisindan degil, toplumsal
mubhalefetin ve kentsel demokrasinin giiglenmesi, demokra-
tik alanin genisletilmesi agisindan da gok énemlidir. Hatta bu
role sahip plancilar, Tiirkiye'de kentsel muhalefetin orgiitleyi-
cileri olmuglar (Ozdemir ve Eraydin, 2012), kent planlamayi
esasen bir miicadele alani olarak gérmisler ve bu anlamda
Gezi hareketinin yarattigi etkiyle devam eden siiregte daha
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da motive olmuglardir (Penpecioglu ve Tasan-Kok, 2018).
Belki de tam da bu nedenle bu rol, iktidar tarafindan son
yillarda en ¢ok baskilanan, kriminalize edilen bir rol haline
gelmis ve zayiflamigtir. Bunun en somut gostergesi de Gezi
hareketinde yer alan kimi planci ve mimarlarin Gezi hare-
ketini organize ettikleri icin yargilanmalari ve hapis cezasi
ile cezalandiriimalaridir. Dolayisiyla bu roliin baskilanmasi ve
kriminalize edilmesi, kamusal mekanlari savunucu aktivist
rolii zayiflatirken, daha genel anlamda da plancinin politik
roliiniin gelismesi karsisindaki en 6nemli engellerden birini
teskil etmektedir. Ote yandan, ayni baskilama siirecine kar-
sit, asagida daha detayli anlatilacag lzere, plancilarin yasal
miicadeleci rolii tizerinden farkli bir politik rol gelismektedir.

6.3. Yasal Miicadeleci Rol

Bu roliin merkezinde, Sehir Plancilari Odasi ve Mimarlar
Odasi'nin, tepeden inme ve kamu yararina aykiri olarak alinan
planlama kararlarina karsi itirazlari ve yasal miicadeleleri yer
almaktadir. Bu miicadele kapsaminda Odalar, haksiz gordiikle-
ri, esitlik ve kamu yarari ilkelerine aykiri bulduklari planlari ida-
re mahkemelerinde dava etmektedir. Bu ¢ercevede farkli Oda
subelerince agilan toplam 76 dava olmakla birlikte, pek gok
davaya iligkin bilgiye sube internet sitelerinden veya burada
yayimlanan calisma raporlarindan ulagilabilmektedir.* Ornek
olarak, $ehir Plancilari Ankara Subesi tarafindan 2016-2018
déneminde agilmis davalara iliskin bilgi Sehir Plancilari Odasi
Ankara Subesi 9. Dénem Calisma Raporu’nda yer almaktadir.

Yasal miicadeleci rolde bir yanligin veya plancilarin kendi ta-
biriyle gayri mesru olanin ortaya konmasi ve engellenmesi
hedefi 6n plana gikmaktadir. $ehir Plancilari Odasi Ankara
Subesi’nde gériisme yapilan plancilarindan biri, yasal miicadele
ylrittikleri planlara iligkin su degerlendirmede bulunmustur:
‘Bugtin planlar, gayri mesru olani megrulastirmanin araglari ha-
line geldi. Bazen neredeyse hi¢ plan yapmamanin daha iyi ola-
cagini diisiiniiyorum' (G1). Odayi temsil eden diger bir plan-
ci da benzer bir bigimde ‘planlamanin, sermayenin glictiniin
siyasi erke yansimasiyla bigimlendigini ve plancinin da bunun
bir enstriimani haline geldigini’ (G2) planlamanin en 6nemli
sorunlarindan biri olarak 6ne siirmistir. Oda’nin 9. Dénem
Calisma Raporu’nda ise, ne tiir planlari mesru gérmedikleri-
ne ve dava agtiklarina iliskin daha detayh bilgi verilmekte ve
yasal miicadelenin, ‘glig iliskilerini besleyen rant politikalarina;
mekan iizerinde giderek artan tahakkiime; anayasayi, huku-
ku katledenlere; toplumsal esitsizlikleri, mekansal geliskileri
derinlestiren kamu politikalarina; yasadigimiz, sahip giktigimiz
her mekani terérize eden iktidar yarisina; doganin, kamusallik-
larin talanina; belleklerimizde yer edinenleri silip yerine koy-
maya galistiklari gericilige; bilimi, teknigi, meslegimizi ayaklar
altina alanlara ve emekgi halkimizi glinbegiin somiirerek ser-
vetini katlayan para babalarina karsi’ oldugu ifade edilmektedir
(TMMOB $ehir Plancilari Odasi Ankara Subesi, 2018).

4

Rapor boyunca ve raporda yer verilen davalara iligkin basin
agiklamalar ve roportajlarda, kamu yararinin korunmasi ve
savunusu vurgulanmakla birlikte, bilimsel bilgiye; emek gibi,
dogal ve tarihi varliklar gibi bir deger atfedildiginin de altini
gizmek gerekir. Gériigme yapilan Oda temsilcisi planci (G5),
bu ilkelerinin geri planini §yle 6zetlemistir:

‘Bizler rasyonel kapsamli planlamayi, ozellikle de
onun kapsamlilik ilkesini benimsedik. Bati'da bu
planlama anlayisi giderek daha fazla elestiriliyor.
Ancak biz, akilcr kapsamli planlamayi heniiz Ba-
ti'daki gibi kendi planlama tarihimizde basarmadik.
Dolayssiyla, oncelikle toplumun temel ihtiyaglarini
g6z 6niinde bulunduran planlari, akilci ve kapsamli
bir sekilde gerceklestirmemiz énemlidir. Daha son-
raki tartismalarda bu temel iizerine yapilabilir’

Bu baglamda Oda, planlamanin iki temel modernist ilkesinden
-akilcilik ve kapsamlilik- vazgegmeden, mevcut giig iliskilerine
ve bunun sonucunda ortaya gikan neoliberal politikalara karsi
politik bir miicadele yiiriitmektedir. Bu durum, Batili bir bakis
agisindan veya modernite elestirisi yaklagimi gergevesinden
bakildiginda paradoksal, hatta yanlis gelebilir. Nitekim, kuram-
sal boliimde anlatildig (izere, yapisalcilik sonrasi diigiince aki-
minin en temel elestiri noktasi da bu ilkelerdir. Ancak burada
gok 6nemli bir noktayr otaya koymak gereklidir. S6z konusu
modernist ilkeler, uzlagi temelli olmayan ve zayif bir demok-
raside, belirli demokratik haklarin etkili bir giivencesi haline
gelmektedirler ve burada yasal miicadeleci rol olarak orta-
ya gikan politik rol de bu gergege 151k tutmaktadir. Bu nokta,
Wyly'nin 'pozitif radikal' (positively radical) olarak agikladigi
duruma bir 6rnek teskil etmektedir; &yle ki pozitivizm, ‘esit-
sizlikleri agiga vurmanin ve kentsel toplumda toplumsal adaleti
tanimlama ve saglamaya yonelik miizakere edilmis, tartigmalh
siireglere yerlesik ve kismi katkilar saglama araci olarak olum-
lu anlamini yeniden kazanmaktadir’ (Wyly, 2011: 906). Ayni
zamanda, Ozdemir’in belirttigi gibi (2021), planlama, piyasanin
akilciligina, bir bagka deyisle giiclii olanin aklina karsi, planlama
aklini savunarak politik yoniini giiglendirmektedir.

Ote yandan Odalarin actiklari bu davalar farkli amaglari olan
planlari hedef almaktadir. $ehir Plancilari Odasinin 8. ve 9. d6-
nem galisma raporlari incelendiginde, s6z konusu planlarin iig
gruba ayrildigi goriilmektedir; kamusal ve yesil alanlarin tah-
rip edilmesi / ticarilestirilmesi ile sonuglanan planlar, kolektif
hafiza kaybina neden olan ideolojik temelli miidahaleler ve
ingaat haklarinda parsel bazl artiglar icin plan degisiklikleri.
Kamusal ve yesil alanlarin tahrip edilmesi / 6zellestirilmesi ile
sonuglanan planlara agilan davalara garpici bir 6rnek olarak,
Atatiirk Orman Ciftligi'nde (AOQ) bir tema parki (Ankapark)
kurulmasina olanak veren planlara karsi, alanin tarim arazisi
oldugu ve tarim arazisinin tahrip edilmesinin kamu yararina

S6z konusu bilgilere https://www.spo.org.tr/hukuki-mucadele.php?sayfa= | 0&subesi=&ili=&yili=&konu=&turu=&kurum==&dava_durumu= sitesinden ulagilabilmektedir.
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aykiri oldugu gerekgesiyle agilan davalar verilebilir. Kolektif ha-
fiza kaybina neden olan ideolojik temelli miidahalelere iligkin
olarak ise, Cumhuriyet déneminde yapilan binalarin yikimina
karsi agilan davalar goésterilebilir. Buna iligkin somut 6rnek-
ler olarak ise istanbul’da Atatiirk Kiiltiir Merkezi binasinin ve
Ankara Ulus'ta iller Bankasi Binas’'nin yikilmasina karsi yiiri-
tiilen yasal miicadeleyi vermek olanakhdir. Dava agilan plan
tiirlerinden biri olan, ingaat haklarinda parsel bazh artiglar igin
plan degisiklikleri ise, belirli bir alan tizerinde ingaat haklarinda
artig biciminde gergeklesen, planlamanin bitiinsellik ilkesi ile
de gelisen bir durum olup, Tiirkiye’nin ciddi bir kentsel soru-
nudur. Bu nedenle, kentlerimizde, temel olarak kamusal yesil
alanlari konut veya ticari kullanima dénistiirmeyi veya insaat
hakkini artirmayr amaglayan bu tiir degisikliklerin birgok 6rne-
gi vardir. Bu uygulamalar, genellikle giiglii ¢ikar gruplarinin veya
bireylerin talebi Uzerine yapilmak ve arazi fiyatlarinda haksiz
artislara yol agmak suretiyle ve daha az giiglii miilk sahipleri-
nin ayni sansi olmadigi igi, dnemli esitsizliklere yol agmaktadir.
Unlii (2006), parsel bazli bu degisimleri, kentsel mekanda ka-
lite eksikligine yol agan sehirciligin bireysellesmesi olarak da
tanimlamaktadir. Sehir Plancilari Odasi, illerde Subeleri araci-
higiyla bu tiir parsel bazl plan degisikliklerini dava etmektedir.

Yasal miicadeleci roliin ‘basaril’ olup olmamasi da 6nemli
konu olarak kargimiza gikmaktadir. Planlamanin politiklegsme-
si lizerine tartismalarda, belirli bir zamanda ve yerde basarili
olmaktan ¢ok, esitsizlik yaratici politika ve uygulamalara itiraz
etme veya farkli itirazlari dikkate alma 6n plana gikmaktadir.
Bu makalede de, yasal miicadeleci rolde alti gizilen yiiriti-
len miicadenin kendisidir. Ote yandan, pek ¢ok dava esasen
Oda lehine sonuglansa dahi, plan degisikliklerinin birer oldu
bitti ile, cok kisa siireler igerisinde uygulanmis oldugunu da
belirtmek gerekir. Yani burada bir basari-basarisizlik sorunun-
dan ¢ok, yasal miicadelenin hukuksuzlukla sonlandirilmasi s6z
konusudur. Bu da, yasal miicadeleci rol kargisindaki en 6nemli
gligliiklerden birini olugturmaktadir.

Bu noktada, yasal miicadeleci role karsi elestirel bir tutumun
da oldugunu eklemek gerekir. Odalarin yasal miicadeleleri ba-
zen planlama toplulugunun diger iyeleri tarafindan planlama
siireglerini hukuk davalarina indirgemekle, yasal miicadeleyi
demokerasi igin elzem olan ‘sokak’ miicadelesine yeg tutmakla,
alternatif plan liretmemekle ve dolayisiyla proaktif olamamak-
la, s6z konusu miicadeleyi yiiriitirken meslek mensuplarinin
sorunlariyla ilgilenme konusunda geri kalmakla elestiriimek-
tedir. Planlamanin, tanimi geregi ve onu toplum bilimlerden
ayiran bir 6zelligi olarak, sorun ¢6zmeyi ve bir eylemliligi iger-
mesi ve Tirkiye'nin kentlesme ve planlama sorunlarinin genis
bir vizyonla ele alinmasi geregi bu elestirilere 6nem kazandir-
maktadir. Ote yandan, Tiirkiye'de kentlesmeye iligkin kararlar
glicinii karmagik yasal temellerinden aldigi (Kuyucu, 2014)
icin ve bu yasal temeller mevcut diizende tepeden inme bi-
gimde yapildigi ve uygulandigi igin, yasal miicadelenin degerini
teslim etmek 6nemlidir. Ayrica Odalarin yasal miicadeleyi ta-

mamlayici bir eylemlilige de sahip olduklarini eklemek gerekir.
Goriisme yapilan Oda plancilarindan biri (G5) bu eylemlilikle-
rini soyle 6rneklendirmistir: ‘Yalnizca plancilarin teknik bilgi-
sini kullanarak hareket etmeyi yanlis buluyoruz. Ne b&yle bir
glicimiiz var ne de buna ihtiyag var. Bu nedenle, yerel bilgiyi
toplamaya, teknik bilgi ile yeniden bigimlendirmeye ve mekana
aktarmaya galisiyoruz. Mekéansal bir miidahaleye karsi yasal
islem baglatmadan 6nce, hazirlik siireglerinde, bu alanin kul-
lanicilari ile bir araya geliyoruz. Bilirkisi raporlarina kendi gir-
dileriyle katkida bulunuyorlar ve bu raporlari mahkemelerde
kullantyoruz’. Gériisiilen farkli bir planci da (G2), buna 6rnek
olarak, kent iginde katl kavsak yapimina itirazlari ve dava agma
siireglerinde, bu kavsaklari savunan taksici ve dolmuscularla
goriistliigund, bu kavsaklari neden savunduklarini anlamaya ¢a-
listigini ve Oda olarak kendilerinin de neden itiraz ettiklerini
anlattigini belirtmistir. Dolayisiyla, yerel aktivistlerle veya yerel
sakinlerle isbirligi ve iletigim ile yerelin bilgisinin yasal siiregle-
re entegrasyonu, yasal miicadeleyi pekistiren bir eylemlilik hali
olarak ortaya konulmaktadir. Bu nokta politik rolii teknokrat
rolden ayiran da bir unsurdur. Ancak, bu eylemliligin etkinligi
ve yeterliligi agisindan bizatihi degerlendirmesi, politik roliin
elestirisi veya Tiirkiye'de planlamanin kurumsallagma proble-
matigi cergevesinde, ayrica ele alinmayi hak eden bir konudur.

7. Sonug ve Degerlendirme

Bu makale, 6zellikle Batr'da iizerine derinlikli tartigmalarin yapil-
maya baslandig, planlamanin politizasyonu ve plancinin politik
roli konularini Tiirkiye lizerinden, somut politik roller ortaya
koyarak ele almaya galismisti. Makalede oncelikle politik olana
iliskin, siyaset felsefesi alaninda baslayan ve planlama dahil pek
cok disiplini etkileyen tartismalara yer verilmistir. Bu tartigmalar,
genel anlamda toplumlardaki uzlagi yoneliminin samimi bir kati-
limcihgr hedeflemekten uzak oldugunu ve dolayisiyla demokratik
alani genisletir gibi goriiniirken tam tersine bir demokrasi agigi
yaratildigini 6ne siirmektedir. Bu alanda ¢ok etkili olan siyaset
felsefecileri Mouffe ve Ranciere’ye gore, demokrasiyi gergek an-
lamda gelistirmenin yolu uzlagi mekanizmalarini degil, catismayi
ve politik olani 6ncelemektir. Planlama yazini da bu tartismalar-
dan 6nemli 6lciide etkilenmistir. {lk olarak, bu tartismalardan et-
kilenen ve iletisimsel planlamanin katihmcilik agisindan eksiklik-
lerini ortaya koyan elestirel bir yazin olusmustur (Or. Flyvbjerg,
1998; Gunton ve digerleri, 2006; Hillier, 2003; Inch, 2014;
Plgger, 2004, 2015; Tewdwr-Jones ve Allmendinger, 1998). ikinci
olarak da, 6zellikle politik olan lizerine yapilan tartigmalara bina-
en, plancinin teknokratik veya uzlagtirici/miizakereci roliine karsi
politik rolii 6nceleyen, daha demokratik ve esitlikgi bir planlama
igin bu roliin nemi ve genel anlamda planlamanin politizasyonu
tizerine farkl tartismalar ortaya konmustur (Or. Grange, 2017;
Gualini, 2015; Hillier; 2003; McClymont, 201 |; Ozdemir, 2019).

Bu tartigmanin devaminda, politik rol ve politizasyon kavram-
larinin genel anlamda soyut bir diizeyde ele alinmasi ve yete-
rince somutlagtirlmamasi bir problem olarak ortaya konmus
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ve politik roliin somut anlamda ne anlama geldigi arastirma
konusu yapilmistir. Bu kapsamda, somut planlama siireglerin-
de ne gibi politik rollerin ortaya giktigi ve bu rollerin ne tiir
engel ve potansiyellerle karsilagtigi sorusu sorulmustur. Ayrica,
s6z konusu tartismalarin daha ¢ok Batili liberal demokrasilerin
planlama deneyimlerine dayanilarak yapilmasi ilgili yazindaki bir
eksiklik olarak ortaya konarak, konu iilkemiz baglaminda ele
alinip, Tiirkge yazina bu anlamda katki saglamak amaglanmistir.

Makale, Tiirkiye'de Ug farkl tur politik rolin ortaya ciktigini
ortaya koymaktadir; refakatgi rol, kamusal mekanlari savunucu
aktivist rol ve yasal miicadeleci roldiir. Refakatgi rol, 6zellikle
kentsel doniisiimden veya genel anlamda planlama kararlarin-
dan magdur olan veya magdur olma riskiyle karsi karsiya olan ve
buna karsi eyleme gegip, miicadele yiiriitmek amaciyla planlama
siireglerine katilmaya galisan kentli gruplara, bu siireg igerisinde
refakat etme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar genelde
gelir, zaman, gerekli formel egitim diizeyi, biirokratik iligkiler
kurabilme vb. agisindan toplumun giigsiiz kesimlerinden gruplar
oldugu igin, bu rol igerisinde esitlik talebi 6n plana gikmakta
ve olusan hak kayiplari birer yanls olarak ortaya konmakta-
dir. Kamusal mekanlari savunucu aktivist rol gergevesinde ise
plancilarin kamusal mekanlari koruma ve 6zellestirilmelerinin
oniine gegme amaciyla kentsel toplumsal hareketler igerisinde
yer aliglari s6z konusudur. Bu rol 6zelinde de, s6z konusu &zel-
lestirmenin yaratacag esitsizlikler (kent toplumunun belirli ke-
simlerinin mekansal dislanmasi gibi) ve 6zellestirmenin kendisi
birer yanlis olarak ortaya konmaktadir. Son olarak ise, merke-
zinde $ehir Plancilari Odasi’'nin subeleri araciligiyla, esitsizlik-
ler yaratan ve planlama ilkeleri ile gelisen planlama kararlarina
karsi agtigi davalar yatan yasal miicadeleci rol ele alinmaktadir.
Plancilar burada davalar araciliglyla somut bir bigcimde planlama
siirecindeki esitsizlikler yaratan yanlislari ortaya koymaktadir.

Politik role iligkin makalede yiriitiilen tartismalardan ug farkl
gikarim yapmak olanaklidir. Birincisi, politik roliin zaman bo-
yutu ile ilgilidir. Batinin uzlagi temelli liberal demokrasilerin-
de, ister samimi bir bigimde olsun, ister yukarida bahsi gegen
post-politik yazinin elestirdigi bicimde gostermelik bigimde
olsun, kararlar biiyiik 6lgiide uzlasi arama siiregleri sonrasinda
verilmektedir. Dolayisiyla itirazlar da bu siiregte ortaya kona-
bilmektedir. Ornek olarak, uzlasi temelli politika ve plan yap-
manin kurumsallagtigi Hollanda'da plancilar farkli araglarla bu
uzlagi arama siirecinde yer almaktadirlar (Ozdemir ve Tagan-
Kok, 2019). Ulkemizde ise kent politikalari tepeden inme bir
bigimde; plandan ¢ok, sistematik rant siyaseti ve buna bagli
olarak adeta dayatilan bir proje mantig cergevesinde yapildi-
g ve planlama dahil pek ¢ok alanda kararlar genis kesimlerin
uzlagisi aranmadan verildigi, hatta bir ‘oldu — bitti’ mantigi ha-
kim oldugu igin, bu kararlara karsi politik roller de kararlar
verildikten sonra, 6zellikle yasal miicadeleci rolde oldugu gibi,
onlara karsi plancilarin kendilerinin bir tepkisi olarak ve ip-

talleri icin ortaya cikabilmektedir> S6z konusu tepeden inme
yaklasim, Tirkiye'de plancilarin sorunlari arasinda en 6ncelikle
belirttikleri noktalardan biridir (Penpecioglu ve Tasan-Kok,
2016, 2018, 2020). Ancak, karar 6ncesi miicadele — karar
sonrasl miicadele tartismasini siyah—beyaz bir tablo olarak da
goérmemek gerekir; kararlar verilmeden, alternatiflerle ortaya
gikan politik roller de vardir. Bu durum 6&zellikle refaketgi rol
ile kamusal alanlari savunucu/aktivist rol igin gegerlidir. Ornek
olarak, istanbul’da Giilsuyu ve Giilensu gecekondu mahallele-
rinde halk, heniiz Uygulama imar Plani yapim asamasindayken,
kendi 6neri ve taleplerini sunduklari bir muhalefet siireci 6r-
glitlemislerdir (Ozdemir ve Eraydin, 2017; Ozdemir, 2019).
Ayrica, 3. Koprii Projesi, Taksim Yayalastirma Projesi, Haydar-
pasa Projesi gibi projelere karsi, icerisinde plancilarin da bu-
lundugu pek ¢ok bilesenin, kamuoyuna yansimalarini takiben
bu projelere karsi 6rgiitlendiklerini de eklemek gerekir.

Makalenin ikinci gikarimi ise planci rollerinin iligkiselligi ile
ilgilidir. Herseyden 6nce, burada anlatilan politik rol tiirleri
altindaki deneyimler géstermistir ki, planlama bir meslek alani
olarak farkli rollere agiktir, tek bir rol kalibina sikisik degildir.
Ote yandan, séz konusu farkli roller birbirlerini dislamamak-
tadir. Oncelikle, politik rol tiirleri birbirleri ile iliskilidir; hatta
oyle ki bir politik role sahip olan planci ayni veya farkli bir
zamanda farkl bir politik role sahip olabilmektedir. Dahasi,
li¢ politik rol de planlamanin daha demokratik bir bigcimde ve
kamu yarari dogrultusunda yapilmasi temel hedefinde birles-
mektedirler. Dolayisiyla politik rol tiirleri esasen bir biitiin
olusturmaktadir. Rollerin iligkiselligine daha genis bakacak
olursak; teknokratik, uzlastirici/miizakereci rol ve politik rol
de birbirinin alternatifi olmadiklari gibi, birbirlerinden kopuk
da degildirler; onlari birbirine bagl tutan bir planlama akli ve
planlama ilkeleri vardir. Oyle ki, kamusal alanlari savunucu akti-
vist role sahip plancilar, bu rollerini rant temelli gikarlara karsi
kamu yarart ilkesini ve bilimsel bilgiyi savunarak siirdiirmekte-
dirler. Refakatgi plancilar da, faaliyet yiriittikleri mahallelilere
hem teknik bilgiyi desifre etmekte ve belirli planlama kurallari
cercevesinde hareket etmekteler, hem de mahalleliler arasin-
da iletisimi kolaylastirmaktadirlar. Yasal miicadeleci plancilar,
kamu yarari ve plan biitiinligi gibi ilkeleri ve bilimsel bilgiyi
dava gerekgelerinin merkezine koymakta ve yasal miicadele-
lerine esitlik talep eden politik bir nitelik kazandirmaktadirlar.
Dolayisiyla planlama agisindan bir roliin digerine topyekn iis-
tiinliigiinden ziyade, goreceli Ustiinliikleri s6z konusudur ve
planlama siireglerinde her bir role gereksinim vardir; her biri
birlikte belirli bir planlama siirecinde var olabilmektedir. So-
nug olarak, farkl politik roller birbirleriyle i¢ ice olabildikleri
gibi; politik nitelikli rol de bir biitiin olarak teknigi, bilimi ve
akli diglamamakta, onlarla birlikte varligini sirdiirmektedir. Bu
birlikte varolus, planlama kuram ve pratiginin; bilgiden, akildan
ve planlama ilkelerinden kopmadan halka daha yakin durabile-
cegini ve demokratik alani genisletebilecegini gostermektedir.

® Bu durum, ‘yasal miicadeleci rol’ baslikli bélimde deginilen bu role yénelik elestirilerin de bir kaynagidir.
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Makalenin son ¢ikarimi ise politik roliin siirekliligi ve giiciine
iliskindir. Esasen bu gikarim Tiirkiye’de plancinin politik roliiniin
ve dolayisiyla planlamanin gelecek giindemi ile de yakindan ilgi-
lidir. Odalarin agtigi davalar devam etmekte, refakatgi plancilar
farkli mahallelerde varliklarini siirdiirebilmektedir, ancak bun-
lar genel anlamda pargacil kalmakta; sorunlarin politik olusuna
agirlik veren yeni ve biitiinciil bir planlama s&ylemi gergevesin-
de gergeklesmemektedir. Bir yandan 6zellikle kamuda galisan
plancilarin galisma kosullari, diger yandan iilkede demokratik
alanin daralmas, politik rol potansiyelini zayiflatmaktadir. Ote
yandan, kentsel sorunlar karsisinda ve iginde bulundugumuz
¢oklu krizler ortaminda ‘degisime uyum’ s&yleminin ozellikle
akademide ve politika yapicilar arasinda gittikge popiilerlik
kazanmasi, isteyerek veya istemeyerek bu potansiyelin daha
da zayiflamasina hizmet etmektedir. Albrechts’in (1991) yillar
once belirttigi gibi, planlamanin 6niindeki temel ikilem, ya degi-
sen kosullara uyum saglamak ya da kotiiye gidisin kdkenlerine
inmektir ve politik rol bu ikinci segenegi 6ncelemektir. 6 Subat
2023 tarihinde yasanan depremler sonrasinda, dogal afetler de
dahil olmak iizere kentleri etkileyen tiim sorunlarin, her ne ka-
dar daha ¢ok teknik ¢éziimleri tartisilir olmussa da, esasen po-
litik nitelikte olduklari daha net bigimde ortaya gikmistir. Ko-
nunun politik olusuna vurgu yapan birkag ses, teknik ¢oziimleri
dillendiren ¢ok fazla ses arasinda belki daha ciliz kalmig, ancak
farkl vurgusuyla kendini ortaya koymustur. Dolayisiyla ikinci
secenegin gerekliligi artik daha berrak bir bicimde ortadadir.
Ote yandan, elbette kentsel sorunlarin ¢éziimii farkli mes-
leklerin isbirligini gerektirmektedir, ancak konuyu politik bir
sorun olarak ele almada, kamusallik vurgusundan ve toplum-
bilimlerden beslenmesinden dolayi en biiyiik gorevlerden biri,
hatta belki de en biiyiigii planlamaya diismektedir. Degisimin
yapisal kokenleri biiyiik esitsizliklerle sonuglaniyorsa, bunlara
uyumdan ziyade itiraz etmek, bunlara karsi miicadele etmek
alternatif bir glindem ve sdylem olarak ortaya konmalidir. Bu
glindem ve sOylemin olusturulmasina, konuyu hem akademik
hem de meslek camiasinda tartismaya baslayarak, egitim ige-
riklerine dahil ederek, diinyada bu konuda yapilan tartigmalari
izleyerek baslayabiliriz. Béyle bir baslangig, daha uzun vadede
politik roliin sirekliligine, genel kabul edilirligine ve hatta ku-
rumsallagmasina da zemin hazirlayacaktir.
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