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ARASTIRMA / ARTICLE

Bir Kentsel Tasarim Yarigmasinin Stireg Analizi: Edirne/
Selimiye Ornegi ve “Tarihi Merkezde Arag Yolu”

Tartismasi

Analysis of an Urban Design Competition: Case of
Edirne/Selimiye and Discussion of Vehicular Road at a

Serta¢ Erten

8arti Mimarlik ve Kentsel Tasarim, istanbul

oz

Bu calisma, bir yarisma siirecinin analizi lizerinden, kentsel tasa-
rim disiplinine ait en 6nemli bilegenlerden olan arag-yaya iligkisi
hakkinda ne tiir sdylemler Uretildigini gostermeyi hedefler. Tarihi
yapili gevre gibi son derece tanimli bir baglam iginde yapilan bu
degerlendirme, “yarisma” denen arayiiziin kentsel tasarim proje
tretim sireglerini nasil ve hangi kosullarla bigimlendirdigi ile de
ilgilenir. 2009 yil baslarinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’'nin, Mimar
Sinan’in yapisi Selimiye Camii’ni 2010 yili sonuna kadar UNESCO
Diinya Mirasi Listesi’ne aday olarak girmesi igin ¢alismalara basla-
masl, Edirne Belediyesi’nin Camii yakin gevresini igine alan ve ulu-
sal 6lgekli-tek agamali bir kentsel tasarim yarigmasi diizenlemesine
araci olmustur. Yarisma siireci, yarismaya giren veya girmeyen ilgili
meslek insanlari arasinda o dénem igin hi¢ beklenmedik buytikliik-
te bir tartisma platformu yaratmistir. Bu tiir yarigmalarin baglica
aktorleri olan mimarlar, sehir plancilari ve peyzaj mimarlari, sade-
ce bu yarigmanin igerigini ve siirecin gelisimini degil, genel anlamda
tarihi kent merkezlerinde kentsel tasarim pratigini sorgulamaya
baglamiglardir. Kolokyumda yiikselen jiiri-yarigmaci krizi, “yolun
yer altina alinmasi” olarak sembolize olan bir konu etrafinda d6-
nerken, yaya-arag iligkisinin tarihi dokulardaki ge¢cmisi ve gelecegi
de dolayl olarak masaya yatirilmigtir. Bu aragtirma, Selimiye Camii
ve gevresi Yarigmasi ornegine odaklanirken, kentsel tasarim ya-
rigmalari igin siireg analizi yapmanin da disiplinin kurumsallagmasi
adina 6nemli bir yéntem oldugu 6nermesini yapar.

Anahtar sézciikler: Kentsel tasarim; yarisma; tarihi kent merkezi; arag yolu;
Selimiye Camii; Edirne; Tiirkiye.

ABSTRACT

This study examines the discourse driven by concepts of the
relationship between pedestrians and vehicles, one of the most
important components of the discipline of urban design. It also
explores how and under what conditions the interface of compe-
tition affects the production processes of project and idea within
urban design. Edirne-Selimiye Mosque, built by the architect
Mimar Sinan between 1568-1574, is considered the architect’s
masterpiece, as well as one of the most important structures of
Islamic architecture. The Ministry of Culture and Tourism de-
cided to nominate the mosque for the United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) World
Heritage List in 2010, which created the foundation for a national
urban design project competition announced by the Edirne Mu-
nicipality. An unexpected debate developed among professionals
who participated in the competition. Architects, planners, and
landscape architects began to question not just the content of
the competition, but also the practice of architectural and urban
design in a conservation area. Discussion primarily focused on
design and planning proposals for a specific vehicular road and
the jury’s attitude toward these proposals. While this article fo-
cuses on a particular urban design competition, it is suggested
that conducting process analyses of competitions will contribute
to the institutionalization of the urban design discipline in the
country.

Keywords: Competition; Edirne; historic site, urban design; Selimiye
Mosque; vehicular road.
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Bu calisma, kentsel tasarimin ana eylem alanlarindan biri olan
arag ve yaya ulagim-dolagim kararlarina dair tasarim yaklagim-
larini ve bu alandaki olasi tartigma konularini Edirne/Selimiye
Camii ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarigmasi 6rnegi tizerinden
aktarmaya caligir. Ozellikle tarihi yapili gevrelerde kentsel ta-
sarimin yaya ve arag iliskisine dair soyledigi s6z ve aldigi ka-
rarlar, kentsel striiktiiriin ana belkemigini ve bir anlamda da
ideolojisini olustururlar. “Yarisma” arayiizii ise kentsel tasarim
proje iiretim siireglerini nitelik ve nicelik olarak ivmelendiren,
bigimlendiren ve onlara yon veren bir eyleyicidir. Buna ragmen
kentsel tasarim proje yarigmalari, yarismaya katilan projelerin
sonug driinlerine ait gorsel belgeler disinda genellikle belge-
lenmezler. Odiil grubuna giren projeler bir siire kamuoyunun
bilgisine sunulur, ilgili meslek dergilerinde ve sosyal medya
portallerinde yayinlanir ve bu anlamda gogunlukla birer gérsel
veri olarak kalirlar. Ayrica yarigmalar siireg anlaminda belge-
lenmedikleri icin daha ziyade anektod bilgilerle biligsel olarak
varlklarini siirdirirler. Bu anlamiyla yarigmalara dair olan
bilgi; birbirinden kopuk, derlenip toparlanmamis ve 6zellikle
sosyal medyada karsilikli atismalara donmiis bir tartismalar
yiginidir. Halbuki yarismalarda sonug iiriin disinda, birgok fikir
birbiriyle carpisirken; tasarim alani sanildigi gibi final proje ile
netlesmis bir “olay” olarak degil, siirekli evrilen ve devinen
dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda kentsel
tasarim yarigmalari bir disiplinin kurumsallagmasi ve disiplin-
lerarasi iligkilenebilmesi agisindan 6nemli islevler Ustlenirler.
Dolayisiyla yarismalarin siireg analizini yapmak bir belgeleme
yontemi olarak nem kazanir.

Bu makalenin amaci, 2010 yilinda Edirne Belediyesi’'nin diizen-
ledigi “Selimiye Camii ve Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje
Yarigmasi” ni ve yarigmanin yarattigl mesleki tartisma zeminini
bir siireg olarak analiz etmek, bu yarigmanin nasil ve neden
o6nemli tartigmalara ortam olusturdugunu arastirmak ve kent-
sel tasarim bilgi alanina katkisini sorgulamaktir. Bu baglam-
da iki ana arastirma sorusundan bahsedilebilir: Birinci soru,
“yarigma” arayiiziinlin nasil ve hangi araglarla kentsel tasarim
iiretim pratigini bigimlendirdigidir. ikinci soru ise, kentsel ta-
sarimin dnemli eksenlerinden biri olan arag ve yaya iliskisinin
yarismalarda hangi sylemlerle viicut buldugudur.

Edirne-Selimiye 6rnegi, bu tip bir tartismay yiiriitmek igin
uygun bir vakadir glinkii sahip oldugu tarihi dokusu ve mev-
cut kentsel olgegi kendiliginden bir tartisma zemini hazirlar.
Kiltiir ve Turizm Bakanhg, Mimar Sinan’in 1568-1574 yillari
arasinda insa ettigi Selimiye Camiisi ve Kiilliyesi’ni evrensel
kiiltiir mirasi oldugunu belgelemek ve kayitlara gegirmek ama-
ctyla, 2009 yilinda UNESCOQO’ya bagvurmus ve bu basvurunun
“yapi ve gevresinin bir bitiin olarak ele alinmasi” ilkesini ger-

ceklestirmek uzere bir kentsel tasarim yarigmasinin agilma-
sina 6nayak olmustur. Evrensel bir kiiltiirel miras degerleme
sistemine dahil olma vizyonu ile baglayan yarigsma siireci, yerel
kentsel tasarim tartismalari dogurmus ve ok farkli boyut-
lariyla glindemde kalmistir. Yarisma, kentsel tasarim disiplini
6zelinde disiinen ve galisan mimar, sehir plancisi ve peyzaj
mimarlari arasinda kendi déneminde bir giindem yaratmis,
tarihi referanslari yliksek kentsel dokularda kentsel tasarim
yaklagimlari tzerine farkhi bakis agilarinin ortaya ciktigi bir
platform olmustur. Ozellikle tarihi dokuda “yolun yerin altina
alinmasi”' konusu odak bir tartisma konusu olmus, bunun yani
sira jliri-yarigmaci arasi en 6nemli iletisim araci olan sartname
ve soru-cevap metinlerinin kentsel tasarim yarigmalarina ve
kentsel tasarim tartismalarina nasil girdi oldugu konusu 6n
plana ¢ikmistir.

Sartname ve soru-cevap metinlerinin genis fakat karigik? tar-
tisma ortamlari yarattig yarismalar son yillarda gogalmaktadir.
Edirne-Selimiye 6rnegine en ¢ok benzeyen yarisma, 2009 yi-
linda diizenlenen Denizli Hiikimet Konagl ve Cevresi Kent-
sel Tasarim Yarigmasi’dir. Edirne’deki yarisma alani ile benzer
biiyiikliikteki bir alan igin yarismacilardan bir kamu yapisi mi-
mari tasarimi ile gevre diizenlemesi beklenmistir. Soru-cevap
asamasinda, yarigmacilar proje alaninin iginde yer alan yollara
miidahale edip edemeyeceklerini sormuslar, jiriden de olur
almiglardir. Yarigmada birinci gelen ekip, Denizli kenti igin ana
arter niteliginde olan Gazi Mustafa Kemal Bulvari’ni yerin alti-
na almis, Ust kotta 6neri mimari yapi ve gevresindeki Cumhu-
riyet donemi yapilarini tutan bir dairesel meydan 6nermistir.
Mimari proje uygulanmis, fakat imar plani galismalarinda yol
hemzemin gegisli ve yer ustiinden planlara islendigi igin segilen
projenin temel kentsel tasarim karari ¢6kmiistiir. Bu noktada
yarigma projesi bir mimari uygulama projesine ve bir anlamda
da sadece bir agik alan tasarim eylemine indirgenmistir.> Do-
layisiyla kentsel tasarim bagliginin igerigi, mimari yapi ve yakin
gevresi peyzaj diizenlemesi olarak somutlagmistir. Bayraktar
v.d. (2006) nin ifadesiyle, “kentsel tasarim, yapili gevre pratik-
leri ile iliskisi baglaminda degil, agik alan tasarimi baglaminda
ele alinmakta, kentsel tasarimin bitiinciil ve kapsayici igerigi
ihmal edilmektedir”

Tarihsel bir analiz yapmak istersek, llkemizde kentsel tasa-
rim yarigmalari 1960’lardan itibaren giindemimize girmistir.
1980’lere kadar “gevre diizenleme”, “yapi civari tanzimi” gibi
isimlerle agilan yarigmalar, ilk kez 1980 Eskisehir Fuar Alani
Yarigmasi'nda “kentsel tasarim yarismasi” olarak adlandiriima-
ya baslanmistir (Cimen, 2010b). Bu tarihten itibaren, “kentsel
tasarim” kavrami yarigmalar kurumu yolu ile mesru bir zemi-

ne oturmaya baglamistir (a.g.75). 1970’ler ve 1980’ler aslinda

Buradaki ifadede “yol” olarak anilan giizergah aslen Eski Camii’nin 6niinden gegen Londra Asfalti-Talatpasa Caddesi giizergahidir.

2 Buradaki “karisik” kelimesi, belli kavramlar etrafinda érgitlenmemis distinceler dizini anlaminda kullanilmistir.

* Denizli 6rnegi, benzer tartismalarin diger yarismalarda da siirdiigiini géstermek amaciyla verilmistir. Bu 6rnek de bagka bir aragtirma konusudur ve yolun yerin altina

alinmasi karari o aragtirma kapsaminda irdelenebilir.
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Tiirkiye'de kentsel tasarimin akademide tartisildigi ve lizerine
konferanslar diizenlendigi bir donemdir. 1970’li yillarin bagin-
da I.T.U. Sehircilik Kirsiisi’'nde Kentsel Tasarim Birimi ku-
rulmus, Kemal Ahmet Aru “Yerlesmeler ve Sehirsel Tasarim
Uygulamalari” dersini baglatmigtir (Cubuk, 2009). Bahsi gegen
Eskisehir Yarigmasi sirasinda, yarigmalarla ilgili yonetmelikler
“kentsel tasarim yarismasi” agilmasina imkan saglamadigi hal-
de, akademi agirlikh olan jiirinin gabasi ve etkisiyle yarigmanin
isminde kentsel tasarim kullanilmistir (Cimen, 2010b). Bu ya-
rismadan bugiine gegen 26 yil iginde de, yarismalar 6nemli
tartigma alanlari yaratarak kentsel tasarim kuramsal alanina
katkilar sunmuslardir.

Diinya 6rneklerinde de yarigmalarin tasarim alanina bakis agila-
rini sekillendirdigi ve kentsel tasarimi kurumsallastirdigi nemli
orneklere rastlamak mimkiindiir. Bunlardan en bilineni, 1983
yilinda Bernard Tschumi’nin kazandigi Paris’teki Parc de la Vil-
lette yarismasidir. Klasik donem ve modernist park anlayisinin
getirdigi “program” kavramini yapibozuma ugratarak “folie” ler
yardimiyla bagimsiz ve insanlarin zamanla kendi programlarini
ylikleyecekleri striiktiirleri tasarlayan Tschumi, kentsel parkla-
risma projesini gelistirmistir. Bu 6rnekte elbette yarigmacilari
yogun diisiinsel eyleme ve kavramsallagtirmaya sokan yiikli bir
sartname oldugunu belirtmek gerekir (Baljon, 1992).

Elbette her yarigma Parc de la Villette 6rnegindeki gibi para-
digmal degisikliklere yol agmaz. Fakat yarismalarin siiregleri-
ni belgelemedigimiz takdirde, kentsel tasarim kuramina olan
kiigiik ya da biiyiik katkilarini gérmemiz de olanaksizlagir.
Tirkiye'deki yarismalarda, ¢ok farkh olgeklerde tartigmalar
olusmakta, hepsi de kendi 6lgeklerinde bu bilgi havuzuna kat-
ki koymaktadirlar. Ulkemizde yarigmalar iizerine yapilan tar-
tigsmalar agirlikl olarak yarigmalarin organizasyonel yapisina,
jurisine, yonetmeligine, sartnamesine ve en nihayetinde orta-
ya gikan sonug Uriin projelere odaklanmaktadir (Kahvecioglu,
2011). Ornegin, Birol ve ince-Giiney (2007) in Balikesir Gam-
lik Tepesi Yarismasi lizerine yaptigi arastirma, 6diil alan pro-
jelerin kentsel tasarim ilkeleri ve sartnamede sunulan gerceve
baglaminda degerlendirilmesi lizerine odaklanmistir.

Arastirma, dért ana béliimden olusur. Birinci béliimde, Seli-
miye Camii’nin arag yollariyla iligkisinin tarihsel bir okumasi
yer alir. ikinci boliim, evrensel bir degerleme listesine girebil-
mek igin ilgili yerel yonetimin agtigi kentsel tasarim yarigma-
sinin agamalari ve aktérleri tizerinde durur. Ugiincii bélim,
yarigma sonuglarinin ilanindan itibaren filizlenen “jiiri-yaris-
maci krizi’nin neden ve nasil ortaya giktigini, 6zellikle neden
arag yollari ¢6ziimleri lizerine yogunlagtigini inceler. Sonug
kisminda da, yarismanin Tiirkiye’deki kentsel tasarim bilgi ala-
nina ne tiir katkilari oldugu tartismasi yer alir. inceleme &r-
negi olarak bu yarismanin segilmesinin nedeni, hem yarigma-
nin tarihi kent dokusu baglamini merkeze oturtmasi, hem de

yarismanin lrettigi sorular ve cevaplarin izleyen dénemdeki
yarigmaci ve jlri Uyeleri igin tasarim yaklasimlari veya tasa-
rim segme kriterleri anlaminda 6nemli izler birakmasi ola-
rak ozetlenebilir. Ayrica, lilkemizde UNESCO Diinya Mirasi
Listesi'ne girme siireglerinin arka planina da bir miktar 151k
tutmak arzulanmaktadir. Aragtirmada temel veri olarak, ya-
rismaya ait dokiimanlar (sartname ve soru-cevaplar), yarisma
sonrasi yarigsma hakkinda sosyal medyada yapilan tartigmalar
ve forumlar, kolokyum sirasinda kolokyum.com tarafindan
gekilen ve jiri-yarismaci tartigmalari ile 6dil grubuna giren
ekip temsilcilerinin video goriintiilerinin ses ¢oéziimlemeleri
kullanilmistir.

Selimiye Camii ve yol meselesinin gegmisi

Selimiye, Sultan Selim Han tarafindan Mimar Sinan’a sipa-
ris edilmis ve 1575 tarihinde ibadete agilmis bir cami/killi-
ye kompleksidir. Yapi grubunun insasi igin yapilan yer segimi,
Edirne’nin iglevsel ve sosyal yagam olarak agirlik merkezinin o
gline kadar siiregelen (bugiin Kaleigi olarak adlandirilan) konut
alani ve ticaret merkezinden kuzeye dogru kaymasina neden
olmustur (Ekinci, 2009). Bu siireg, Selimiye’nin insasindan
once, Edirne’nin Bizanslhlardan Osmanl’nin eline gegtikten
yaklagik bir yiizyil sonra (14.yy sonu-15.yy baslari) baslamis,
1403-1414 yillar1 arasi insa edilen Eski Camii’nin etrafinda
orgiitlenen bedesten, han gibi yapilarla asil bugiinkii tarihi ve
ticari merkez olugmustur.

Osmanli déneminde kentsel yagam, camii ve kiilliyesi ile tiic-
cari kentin igine gekecek bedesten, han, hamam gibi yapilarin
gevresinde cereyan ederdi. Tim bu sosyal yasam {reticisi ya-
pilar, bir birleriyle siki bir birliktelik iginde yer alirlar, kamu-
sal yagam yapilar arasindaki dar sokaklardan ziyade, yapilarin
kendi iglerinde sunduklari avlularda 6rgiitlenirdi. Ne var ki,
Edirne, modernist planlama siiregleriyle karsilasmaya bagladigi
andan itibaren, Selimiye Camii’nin hep “imar plan ve semala-
rinda tarihsel, mimari, sosyolojik ve etnolojik odak noktasi”
olmasi arzulanmistir (Onur, 1990). Cumhuriyet déneminde
yapilan imar planlarinda, kentin dnemli yol ve caddeleri bu ca-
miiye gore gizilmistir (Sekil 1a,b) (a.g.66).

Kaynaklara gore, Edirne’nin ilk yerlesim planini 1898'de Meh-
med Selami gizmistir (Onur, 1990). 1918 yilinda yapilan plan-
da, hem Selimiye hem de Eski Camii ve Ug Serefeli Camii yapi-
lar1 siki bir doku ile sarili olarak gériilmektedir (Sekil 2). Kent,
ilk onayli imar planina 1940 yilinda Alman sehirci Prof. Ernest
Egli'nin kent plani ile kavusmustur. Plan, anitsal eserlerin et-
rafini ilk kez yesil saha olarak diisiinmiis, ve bu yaklagim uygu-
lanmigtir. Onur (1990:67) a gore Egli'nin plani 6ngérmektedir
ki: “kente giren dort ana yol Sultan Selim Camii etrafi agilarak
burada birleseceklerdir. Kisacasi anitsal eserlerin biiyiik bir
sini ortasinda yer alircasina insan unsurundan uzaklagtirilmasi
dislincesi, ne yazik ki bu eserlerin yorelerinde yer alan sivil
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Sekil 1 (a,b). Solda: 19.yy. ve sagda 1950'lerin Edirne kent morfolojisi. Gériildiigii gibi, Istanbul yéniinden kente giris giizergahi, Kaleici'nin dogu kenarini
tarifleyen Alipaga Carsis’'nin gliney ucundan gergeklesirken, 1950 sonrasi bu glizergah Selimiye Camii 6niine gikilacak sekilde kuzeye kaydirlmistir (Londra
Asfalti inga edilmistir). Boylece, kentin ana arteri, Selimiye ile Eski Camii arasindan gegecek sekilde tarihi gekirdegi ikiye bolmistiir. Selimiye cevresinde yer
alan kentsel doku da camii algisinin artirlmasi amaciyla 1950’lerde biiylik oranda yikilmistir. Kaynak: Ozdes, 1951.

mimari, tamamen zamanla ortadan kalkmis ve bunun sikintisi
da simdi goriilmeye veya anlagiimaya baglanmistir”

Ornegin, bugiin Kiyik Caddesi olarak anilan, tarihi belgelerde
de “Turistik Yol” olarak gegen yol, Selimiye Camii’nin giine-
yindeki morfolojik yapiy1 tamamen degistirmistir. Bu yolun
agllmasiyla, caminin giineyindeki bir yapi adasi kamulastiriimis
ve yikilmis, Eski Camii ile Selimiye arasindaki biiyiik agikligin

yaratilmasindaki ilk adim atilmis olmustur. 1951’de Giindiiz
Ozdes ve yardimcr ekibinin hazirladigi Edirne imar Planina
Hazirhk Etidi adh kitap, Selimiye’'nin goriiniirligiu ve gevre
dokuyla iliskisi lizerine 6nemli yorumlar barindirmaktadir ve
dénemin anit yapiya bakis agisini net bir sekilde sergilemek-
tedir. Ozdes'in ciziminde, o glin igin yeni agilan Londra (is-
tanbul) Asfalt’nin Eski Camii’ye yaklagan giiney kosesinden
Selimiye’ye dogru bir baki konisi gizilmis, Turistik yol agildik-

Sekil 2 (a,b). 1918 ve bugiin kentsel doku karsilastirmasi. Acik gri renkler anit yapilar etrafinda yikilan dokulari, kesik ¢izgili hatlar da zaman icinde agilan
arag yollarini gostermektedir. Anit yapilarin ve ozellikle Selimiye Camii'nin gevresindeki kentsel dokunun zaman iginde temizlenmis oldugunu gérmek
mimkiindr.
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Sekil 3 (a,b). Giindiiz Ozdes’in 1951 tarihli etiidlerinde Selimiye Camii’nin iyice algilanabilmesi icin yikilmasi gereken tekil konutlarin planda lekeleri ve el

cizimi perspektifte de detayl tasvirleri gériiniiyor. Kaynak: Ozdes, 1951.

tan sonra Selimiye 6niinde kalan bir kag yapinin da derhal te-
mizlenmesi gerektiginden bahsedilmistir (Sekil 3a,b):

“..Yeni agilan istanbul Asfalti, Eski Camii’nin yanindan geg-
mekte ve bu noktadan Selimiye’ye dogru genis bir yol agil-
maktadir. Avrupa turist yolu iizerinde ehemmiyetli bir nokta-
da bulunan Eski Camii’nin istanbul cihetinde ve pek yakininda
bulunan Vakiflar idaresi ile bir-iki binanin temizlenmesi dogru
olacaktir kanaatindeyiz” (Ozdes, 1951).

istanbul-Avrupa Yolu, diger adiyla Londra Asfalti, istanbul'dan
li tahribatlarda bulunan bir karayoludur. Dénemin “Bati’ya agil-
ma ve kentleri turistlere gésterme” bakis agisi ile, sehirlerarasi
trafik baglantilari kent iginden gegecek sekilde diizenlenmistir
ve 1934 yilinda kullanima agilmigtir. Akgura ve Capar (1973) a
gore, istanbul'u Avrupa’ya baglayan bu karayolunun Edirne’yi
glineyden veya kuzeyden gevrelemesi veya ortadan katetmesi
alternatiflerinden ikinci alternatif Karayollarinca segilmis ve uy-
gulanmigtir. 1955 planinda Selimiye’nin hemen giineyinden ge-
gen bu 50 m.lik karayolu, 1968 planinda Selimiye’nin nispeten
uzagindan gegirilen 24 m.lik yol bigimini almistir.

Bu donemin korumacilik anlayisi, anit eserlerin saptanmasi ve
bina 6lgeginde koruma kararlari getirilmesi seklinde oldugu
icin, kent biitiiniine yonelik bir koruma politasi gelistirilme-
mis, anit eserlerin goriinirligini en Ust diizeye tasiyacak
mekansal tasarim kararlari gelistirilmistir. 1950’lerde Men-
deres operasyonlari ile gevresi temizlenen Eminonii Meydani
ve Yeni Cami 6rneginde bu tip uygulamalari ¢ok net gérmek
mimkdindiir (Bilsel, Cin Arican, 2008). Batili anlamda bir mey-
dan-anit iliskisi yaratma gabasi, 1930’larda Ulkede hakim olan
kentsel mekan kurgulama yaklasimi olmustur.

1968 yilinda, iller Bankasi Selimiye Camii Civarinin Tanzimi Ya-

rigmasi ismiyle bir yarigma agilmistir. Yarismada Yurdanur Sep-
kin ve ekibi birincilik 6duli almistir (Sekil 4,5). Proje, Selimiye-
Ug Serefeli-Eski Cami {iggenini bir turistik gezi alani olarak
kurgulamis, Giindiiz Ozdeg’in plan etiidlerinde “Turistik yol”
olarak goriilen giizergahi da Ristem Paga Hani giineyinden
gecirerek oldukga genis bir alanda yayalastirma &nermistir.
Aracin ve yayanin keskin bir ayrimini 6neren ulagim yaklasimi,
1950-60 déneminde uluslararasi zeminde yiikselen yayalagtir-
ma akiminin yerele yansimasi halidir. Ozellikle 2. Diinya Savas
sonrasi kentlerin yeniden insasinin giindeme geldigi kita Avru-
pa’sinda, kent merkezlerinde yayalastirma 6nemli bir planlama
ve tasarim karari olmaya baslamistir.

Selimiye Camiisi ve gevresindeki yollara iligkin fikir Gretimleri
ilerleyen dénemlerde de devam etmistir. 988'de Roma'da dii-
zenlenen “Cevre Planlayicisi Mimar Sinan” adli sempozyumda
bir bildiri sunan Behruz Cinici, Selimiye’ye iligkin etiidlerini ve
diistincelerini igeren bir eskiz tretmistir (Sekil 6). Bu belge-
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Sekil 4. Yurdanur Sepkin ve ekibinin 1968 tarihli yarismada |. lik 6di-
IG alan projesinin ana kurgusunu anlatan sema. Buna gore, arag yollar g
onemli anit yapinin gevresinden gegerek yapilar arasindaki alani yayalara
birakmaktadir. Keskin bir yaya-arag segregasyonu s6z konusudur.

Kaynak: Yurdanur Sepkin kisisel arsivi.
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Sekil 5. Yurdanur Sepkln ve eklblnln 1968 tarihli yarl;mada I.lik 6dlld alan projesi. PrOJede Londra Asfalti Eski Camii’ye

ulagmadan (g yol agzi yapmakta, ve tarihi ¢ekirdegi trafikten arindirma Kaynak: Yurdanur Sepkin kisisel arsivi.

de de, Ozdeg'in Turistik Yol olarak nitelendirdigi giizergahtan
Talatpasa Bulvari’na bir yolu yer altina alma 6nerisi gbze garp-
maktadir. Tim bu dékumanlardan anlagilmaktadir ki, Selimiye
Camiii ve gevresi igin tasarimcilar igin siirekli bir arag-yaya
gerilimi oldugu varsayimi gelistirilmistir. Tarihi gekirdegi bir
yaya bolgesine doniistiirme ve ii¢ 6nemli anit yapiy1 mekansal
olarak birbirine baglama gabasi, mimarlarin ve plancilarin fikir-
sel egzersiz yaptig bir konu olmustur.

Ozet olarak, Selimiye Camii odak alinarak tarihi kent mer-
kezinde gergeklestirilen arag ve yaya sistematigine iliskin mu-
dahaleler, “anit yapinin algilanabilirligi”ni giiglendirmek adina

6zgiin kentsel dokularin zaman iginde yok edilmesine neden
olmustur. 20. ylzyilin ilk geyreginde, Selimiye’'nin gilineybati-
sinda yer alan Yemis Kapani yikilmis, ardindan Londra Asfalti
ve Turistik Yol projeleri uygulanmis ve Eski Camii’nin kuzey-
dogusundaki yapi adalari yikilarak Yemis Kapanr’ndan kalan
boslukla birlestirilmistir. Giindiiz Ozdes'in 1951 tarihli plan
etlid raporlari neticesinde de Selimiye kompleksi glineyinde
ve dogusunda kalan yapi adalari yikilarak Eski Camii-Selimi-
ye arasindaki tim yapili gevre agik alana donustirilmustir
(Sekil 7). Yaya-arag iligkisi dustniildiigiinde, 1950’lere kadar
Selimiye’ye aragla ulasmak 6n plana gikarken, 1960 sonrasinda
aragtan tamamen Yyalitilmis kapsamli bir yayalagtirma projesi

Sekil 6 Behruz Cinici’'nin 1988 tarihli eskizi. Oklarla belirtilen noktalardan batti-giktisi olan bir yolu yerin altina alma
Snerisi gorilmektedir. Kaynak: Cinici, 1991.

&*‘J&h;i

..?"'J
o




26

PLANLAMA

ouplnyd Bayp | FH0M)
Salrrin Cormnl deins vorfdey st il Soi

0. eyt B e Dokuscia ik Bojaimaion

Sy i s 1 00
Pad D v rE Do DRON CLIMGATA £k P

1920
Adoren oot o naging ogiman

*

o

»
p-‘ .

it

Sekil 7. Selimiye Camii gevresi'nin yetmis yillik gegmisi.
Gizimler: Yildiz Salman, Zeren Onsel, fotograflar: Edirne Belediyesi arsivi.

giindeme oturmustur. Bu yaklagim, Le Corbusier’in sehircilik
yaklagimlarinin hakimiyet siirdiigii ve aracin kutsandigi 1930-
50’ler ile yayalagtirma projelerinin baslayip yayginlastigi 1960-
70ler ile paralellikler gésterir.

Edirne Selimiye Camii ve Cevresi Kentsel
Tasarim Proje Yarigmasi

Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi UNESCO Diinya Mirasi Lis-
tesi adaylik galigmalari, 2006 yilinin Ekim ayinda baslamig, 2007
tarihinde yapi grubu “Tentative List” denen 6n (gegici) listeye
alinmigtir. Adaylik dosyasi hazirlanirken bir yandan da Alan
Yénetim Plani hazirlanmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’'nin
2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na
2005 yilinda eklenen 5226 sayili “Alan Yonetimi ile Anit Eser

Kurulu'nun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlari’'nin Be-
lirlenmesine Yonelik Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” de
Alan Yonetimi Plani hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Kentsel
tasarim yarigmasi, UNESCO’nun Alan Yénetim Plan’nin bir
eki olarak istedigi proje dolayisiyla olusturulmustur.

Alan Yonetim kavrami, kokleri 1964 Venedik Tiiziigi’'ne dayanan,
1980’lerde gelindiginde gagdas koruma anlayisinin bitiinlesik
koruma amaci iginde vurgusu yapilan bir kavramdir. Tirkiye bu
kavramla, alan yonetim planlari olmadigi igin UNESCO Diinya
Miras Listesi’ne adaylik basvurulari reddedilen Efes, Mardin gibi
aday alanlar ile birlikte tanismistir. Gerekli kanun degisiklikleri
sonucunda, diinya mirasi aday varliklarinin gevresinde korunma
alani etkilenme gegis bolgesi tarifi yapilmasi zorunlu kilinmis, ve
alan yonetim plani siniri, bu sinir olarak kabul edilmistir.

Edirne Belediyesi, hazirlanan Alan Yénetim Planr’nda, alan
yonetimini olusturma sorumlulugu bulunan, ayni zamanda ca-
mii ve kiilliye gcevresindeki tim kentsel projelerin yiriitiicsi
ve diizenleyecisi olacak kurum olarak tarif edilmistir (Ekinci,
2009:132). Bu gergevede, 2009 yilinda kentsel tasarim yaris-
masi agilmis, yarisma siirecinden yaklasik bir yil sonra da, 27
Nisan 2011 tarihinde Selimiye Camii ve Kiilliyesi, UNESCO
Diinya Mirasi Listesi’ne girmistir.

Tiirkiye'de kentsel tasarim yarismalari: teknik bakisg

Kamu kurum ve kuruluglarinin agacagi kentsel tasarim proje
yarigmalari, iilkemizde 01/01/2003 tarihinde yiriirliige giren
4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun 23. Maddesine dayali ola-
rak hazirlanan “Mimarlik, Peyzaj Mimarlig, Mihendislik, Kent-
sel Tasarim Projeleri, $ehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat
Eserleri Yarigmalari Yonetmeligi”’ne uygun olarak diizenlenir-
ler. Yonetmelikte tarif edilen sekiz yarisma tiiriinden biri olan
kentsel tasarim proje yarigmalari, “stratejik planlarla uygulama
onceligi belirlenmis kamusal alanlarda, kent kimligini belirle-
yici, kentin dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyal 6zellikleri ile kul-
lanimlari agisindan 6nem tasiyan kesimleri igin 6zel uygulama
ayrintilari icerecek bigcimde hazirlanan plan ve projeler ile ust
olgekte kimlik-imaj galismasi, orta dlgekte yapi ve gevresinin
biitiincil bir anlayigla tasarlanmasini amaglayan kitle-agik alan
diizenleme galismasi, alt 6lgeklerde ise kitlelerarasi boslukla-
rin gevresel tasarimini igeren” yarigsmalardir (URLI).

Kentsel tasarim yarigmalarinda, diger yarisma tiirlerinden
farkl olarak, mimarlik, planlama ve peyzaj mimarligi alanlarin-
dan gelen insanlarin birlikte galismalari gogunlukla 6n-kosul
olarak belirlenir. Bu zorunluluk son dénem yarigmalarinda
¢ok keskin zorlamalar barindirmasa da, 2000’li yillarin baginda
acllan hemen tiim yarigmalar bu bir aradaligi bir zorunluluk
olarak tarif etmisgler ve yarigmaya katiim kosullarindan biri
haline getirmislerdir.

Yarigmacilar agisindan dért 6nemli siireg vardir denilebilir.
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Bunlardan birincisi, yarismanin ilani ile birlikte yayinlanan ya-
rigma sartnamesinin incelenmesidir. Yarigma resmi olarak ilan
edildiginde, yarismaya katilmak isteyen ekipler sartnameyi in-
celerler ve yarismanin konusu, kapsami, yarismacilardan iste-
nenler / beklenenler, teslim kriterleri, yarisma takvimi (teslim
tarihi, kolokyum tarihi... gibi), projeleri degerlendirecek jiiri
tiyelerinin isimleri ve meslekleri hakkinda bilgi edinirler. Ya-
rigmaya konu olan alana ait hélihazir haritalar, imar planlari,
eski / mevcut durum fotograflar gibi ek dékiimanlar genellikle
yarigmacilara sartname eki olarak verilir. Yarigmaya girmeye
karar verenler, bu dékiimanlari incelemeye baslar. Boylece, ya-
rigmaci igin ikinci siireg olan soru-cevap agamasi baslar. Yaris-
ma sartnamesi ile onun eki olarak verilen teknik dékiimanlara
daha detayli bakmaya baglayan yarismacilarin anlayamadiklari
veya daha fazla agiklik getirilmesini istedikleri konulari jiriye
soru olarak iletirler. Uciincii siireg, projelerin hazirlanmasi ve
idareye kapali kimliklerle teslim edilmesidir. Dérdiincii siireg
de, yarisma sonuglarinin ilanini takip eden 6diil téreni ve ko-
lokyum siirecidir. Kelime anlamiyla “bir konuyu tartigmak igin
yapilan yari-resmi toplanti” olan kolokyum, yarigmaya katilan,
6dil alan veya almayan herkese agik olmasinin yanisira, ya-
rigmanin diizenlendigi yerlesimde bulunan yerel inasnlara ve
topluluklara da agik bir toplantidir.

Edirne-Selimiye yarismasi: Yarigma alani siniri sorunsali

Edirne Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigi tarafindan “Se-
limiye Camii ve Cevresi Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarigma-
s1” resmi adiyla yarismaya ¢ikarilan alan, kentteki kentsel sit
alaninin yaklasik dortte birini igine almaktadir ve 19 hektarlik
bir alani kapsamaktadir. Proje alani, tarihsel ¢ekirdek diye ta-
nimlayabilecegimiz; Eski Camii, Ug Serefeli Camii ve Selimi-
ye Camii tiggeni ve yakin gevresidir (Sekil 8). En basta temel
olarak hedeflenen gergeve, Selimiye Kiilliyesi’nin gevresinin

actk alan diizenlemesi olmakla beraber, daha genis bir alanda

Sekil 8. 2009 yilinda agilan yarismaya konu olan Edirne kent merkezi ve
anit yapilari gosterir hava fotografi (Edirne Belediyesi, 2009)

siiregelen kentsel agik alan problemlerine de ¢6ziim getiren
bir proje elde etmek amaciyla alan genis tutulmustur. Jiri tye-
lerinden Turgay Ates, kolokyumda gikan biiyiik tartismalar ve
juriye yoneltilen ciddi elestiriler karsisinda bir agiklama yap-
ma geregi duyacak ve kolokyum sirasinda géyle diyecektir: “...
Biraz da biz yarigmanin sinirlarini biyittiik galiba. Jirinin de
hatasi orada oldu. Halbuki belediyenin istegi, selimiyleyle si-
nirh bir seydi. “Bunu toparlayalim, sonra sunalim bir an énce”.
Dedik olur mu oyle sey? Yukarda kent taci var, asagida iig
serefeli var, eski cami, var...” (Ates, 2010).

Yerel y6netimin en basindan beri “bir uygulama projesi” is-
temesi (Doleneken, 2010), “Diinya Mirasi siirecinde yerinde
gelip inceleme yapilacag igin belediyenin bir acelesi”’nin olmasi
(Ahunbay, 2010), projeler igin ayrilan siirenin kisalmasina ve
dolayisiyla projelerde her alanin gelismesinin engellenmesine
neden olmustur. Buradan anlagilmaktadir ki belediye, UNES-
CO adayligini tamamlamak igin ivedi yoldan ve alan yonetim
planinin bir pargasi olacak bir belgeye ihtiyag duymaktadir.
Ote yandan jiiri, camii ve gevresini icine alan, Eski Camii'yi
bu diizenleme alanina katarken Ug Serefeli Camii’yi disinda
birakan resmi alan yonetimi siniri yerine, bedesten, Ug Sere-
feli ve Ali Pasa Carsisi’'nin kuzey ucunu igine alan daha genis
bir yarisma alani tarifi yapmistir (Sekil 9). Bu durum aslinda
yarigmaya katilan mimar, planci ve peyzaj mimarlari igin, tarihi
kent merkezlerinde ulagim ¢6ziimleri lizerine digiinme firsati
tanimis, hatta bunu zorunlu bir durum haline getirmistir.

Sartname ve soru-cevaplarin yarigma tarifi

Yarigmacilardan beklenenler arasinda en 6nemli konunun,
“yarisma alani iginde yer alan yapilar ve kamusal alanlarin ta-
rihi dokuyu ortaya gikaracak, mevcut yapi stogunu cami ile
uyumlu hale getirecek, gevresindeki diger yaya alanlari ve ta-
rihi mekanlarla iliskisini kuracak, s6z konusu alani tasit trafi-
gi baskisindan kurtaracak, alana gelen ziyaretcilerin ulagimini
diizenleyecek, ¢oziimlerin iretilmesi” olacag belirtilmistir
(Edirne Belediyesi, 2009a). Hemen tiim yarigsmacilar proje ala-
nindaki yaya ve arag ulagim ¢oziimlerini dusiinmek zorunda
kalmiglardir. Dolayisiyla ulagim konusu, yarismayla ilgilenen
herkesin hassaslastigl bir alan olmaya baglamistir. Sartname-
nin bir eki niteliginde olan soru-cevaplardaki kritik bir soruya
verilen cevap, yarigmaci-jiiri krizinde yarigmacilarin en énemli
dayanak noktasi haline gelmistir. Yarigmacilarin fikir gelistirme
ozgirlikleri ile jurinin kendi ¢izdigi sartname ve soru-cevap
gergevesine aykiri segimler yapmasi arasindaki fark strekli
vurgulanmistir:

“Soru 9: Sit alanlarinda alt gegit, yer alti otopark gibi kullanim-
lar igin kazi yapilabilir mi?

Yanit 9: Kazi yapilamaz.

Bunun neresini tartigiyoruz anlamadim. Cok net. Tekrar edi-
yorum bu yeralti ¢6ziimiiniin mesruiyetinin kurulmasi jiirinin
problemidir yarigmacinin degil (Cimen, 2010a).”
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Sekil 9. Yarismadaki sinirlari gosterir harita. Alan yénetim planinda be-
lirlenen proje sinir yesil cizgi ile, yarismaya gikan alan da kirmizi gizgi ile
gosterilmistir (Edirne Belediyesi, 2009)

Mehmet Nazim Ozer’e gére bu yarismada, “yolun giizergahini
degistirmek, yolun trafik akisini kaldirmak ve yolu yer altina
almak” gibi li¢ segenek arasindan tercih yapilmasi gerekmistir
ve aslinda “juri soru-cevaplarda birgok projenin [...] temel ter-
cihini etkilemistir” (Ozer, 2010).

Yarisma sonrasi kriz: “Yolun yer altina alinmasi”
konusu

Yarigma sonrasi / Kolokyum 6ncesi sosyal medya
tartismalari

Kolokyumda yasanan “yarigmaci-jliri krizi”’nin zemini, yarigma-
nin sonuglari ilani ve 6diil kazanan projelerin sosyal medyadaki
mimarlk haber sitelerinde gériiniir olmasiyla birlikte olugsma-
ya baglamistir. Temel tartisma konulari, jiirinin kazanan proje
secimleri ile basta belirledigi sartname ve soru-cevap belgele-
rinin geliskisidir. Aralarinda en fazla 6ne gikan konu ise, “yolun
yer altina alinmasi” olarak belleklere yer eden tartismadir.

Odiil ve masiyon grubuna giren toplam 8 projeden bir tanesi
Londra Asfalti-Talatpas Bulvari hattini yolu yerin altina almis,
bir tanesi Londra Asfalt’'nin kotunu disiiriip yol iizerinde 5
adet yaya kopriisii 6nermistir. iki proje harig diger projeler-
de de arag yollarinin siireksizligi, Londra Asfalt’'nin ana arter
kademesinden birdenbire yayalastirilmis mekana gegmesi, bi-
cak gibi kesilmesi veya bu kademede bir yolun 90° donisler
yaparak Kiyik Caddesi’ne baglanmasi gibi tasarim ve planlama
kararlari, yarigmacilarla jiiri Gyelerini karsi karsiya getirmistir
(Sekil 10).

Kolokyum ve “yolun yer altina alinmasi” tartigmasi

Kolokyum, sadece jiri lyeleri ve yarismaya katilan tasarimci-
larin degil, ayni zamanda yarismayi agan kurumun ve yarismaya

konu olan yerdeki yerel halkin da bir karsilagmasi ve ¢arpisma-
sidir. Bu boyutuyla kentsel tasarim alanina katkilari anlamin-
da son derece 6nemli siireglerdir denilebilir. Bu yarigmada,
kolokyum sirasindaki garpismalari yiikselten en énemli konu,
stiphesiz ki “yolun yer altina alinmasi” olarak sembollesen tar-
tismadir. Jiiri tyeleri, kolokyumda yol meselesiyle ilgili gelen
sorulara cevap verirlerken, proje degerlendirmelerinde yol
¢Oziimleri / mimari seviye / agik alan diizenlemesi gibi konulari
ayri ayri degerlendirdiklerini, yolu yerin altina aldig igin proje
elemediklerini iletmiglerdir:

“Bu ¢ok tartisilan yolun yeraltindan gegme hadisesi, bu tasa-
rimlarin degerlendirme kriterleri arasinda yoktu bile. Bu ka-
dar farkh disiplinlerin birlikte galistigi bir projede, sadece bir
yolun yeraltina alinip alinmamasi o projenin elenme kriteriyse,
o meslektasimiza gok biiyiik haksizlik olur. [...] Ciinki tek bir
yoniiyle degerlendirilmiyor bir proje. Tasarim siireci de boyle.
Farkli disiplinlerin ilgi alanina giren bir siirii konu var. bunlarin
Ustiinden overall bir seyi degerlendiriyorsunuz. O ¢ok tar-
tismaya sebep olan yer altina alma hikayesine boyle bakmak
lazim bence. Orada, o projenin jiiri tarafindan degerlendirildgi
nitelikleri arasinda, yolun yeraltina almasi yoktu. Yolun yeral-
tina alinmasi, o projeye bir avantaj saglamamistir. Bu yarigma-
cinin aldigi bir risktir ve kendi insiyatifindedir’(Ersan, 2010).

“...yol meselesi ortadan kaldirildigi anda degerli olan projeler
vardir. O anlamdaki projeler de degerlendirme disi tutulmus
olsayd, 6diil verilecek proje bulunamayabilirdi.” (Nalbantoglu,
2010).

Yani yol ¢oéziimlemeleri, baglamdan koparilip projenin diger
bilesenlerinden ayri degerlendirilmistir / veya degerlendirme
disi tutuldugu durumlar olmustur. Bu tutuma karsi kolokyum
salonunda tansiyon yiikselmis ve karsilikli atismalar hakim ol-
mustur.

Jiiri Gyelerinden bir tanesi kolokyumun bitimine dogru, bu
yarigmanin salt bir bina projesi olmayacag gibi bir yol ¢o6zii-
mu projesi olmadigini da sSylemistir (Ates, 2010). Dolayisiyla
tartismanin merkezi kolokyum sirasinda “yol” meselesinden
kentsel tasarim disiplininin igeriginin ne olduguna dogru kay-
maya baglamistir.

Sonug: Krize iyi taraflarindan bakmak

Yol tartismasi, kentsel tasarim disiplini agisindan &nemli-
dir. Ciinku “yol”, bu alanda is Ureten kisilerin veya ekiplerin
mekana ve kente dair paradigmalarinin okunabilecegi 6nemli
bir kentsel bilesendir. 1950 ve 60’larin “anit yapilari gérinir
kilmak adina gevresini temizlemek ve ana arterleri yakinlarin-
dan gecirmek” eylemi bugiine gelirken, “anitlari birbirlerine
katiksiz ve sorgusuz baglamak, tek mekanda yiizen anitlar kur-
gusu yaratmak” eylemine evrilmistir. 1950’lerin arag kutsayici
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Sekil 10. Yarismada 6dil grubuna giren 8 projeye

kentsel muidahaleleri bu yarisma déneminde de araci halinin
altina stipirme yéntemiyle “yekmekan” yaratma reflekslerine
doniismustir. Tarihi gevrelerde kentsel tasarim projesi, bu ya-
rismada tarihi gevreleri yagatmak olarak degil; tarihi cevredeki
anit-yapilari katisiksiz iliskilendirmek ve bunun ugruna, arke-
olojik alan olmasina aldirmadan ve de Edirne kentinin aragla
kurdugu mevcut algakgoniillii iliskiye bakmadan metropoliten
batti-gikti metodlarini tasarimin merkezine koymak seklinde
viicut bulmustur.

Tim bu elestirilere ragmen Selimiye Yarigmasi, Tirkiye'deki
kentsel tasarim yarigmalari tarihinde 6nemli bir doniim nok-

ait /500 vaziyet planlari (www.kolokyum.com arsivi).

tasi olmustur. Kolokyumda yapilan tartismalar ve ortaya gikan
kriz, sonraki yarigmalar igin bir referans haline gelmistir. Bu
durumu en iyi 6zetleyen saptamayi kolokyum sirasinda Sinan
Omacan yapmistir:

“Izmir'de bir opera yarigsmasi agildi. Bu yarigmanin sonuglari
aciklandiktan hemen sonra soru-cevaplari var, 100 kadar soru
var, 20 tanesi asagl yukar s6yle geliyor: “jiri, sorunun cevabi-
na uyacak midir? Jiiri sartnameye uyacak midir? Jiiri sartname-
yi ciddiye alacak midir? Jiri s6ziinde duracak midir?” Bu, gok
acik bir sekilde bu yarigmanin sonuglarinin bir yansimasi. Bu
sadece Edirne’yle ilgiliyle bir sey degil. Yarisma kurumunun 6r-
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selenmesi s6z konusu. Elbette ki her zaman bir beklenmedik
oneri jiri tarafindan degerlendirmeye alinabilir, ama yolu ye-
raltina almanin nesi beklenmedik bir 6neri?” (Omacan, 2010).

Bu arastirmadaki tiim bu belgeleme bize sunu géstermekte-
dir: Bu yarisma boyunca yapilan tartigmalar, hem yarigmalar
kiiltiirine hem de kentsel tasarim alanina —sanilanin aksine-
onemli katkilar yapmustir. Birincisi, bu alanda calisan tasa-
rimcilara kent lizerine (6zellikle de kentin isleyisi — dolagim
alanlari tzerine) daha gok diisinme zemini agmistir. Arag ve
yayanin birlikteliginin olabilirligi konusu tasarimcilarin hassa-
siyet duymaya basladiklari bir konu olmustur. ikincisi, tarihi
referanslari giiglii yerlesimlerde “kentsel tasarim yapmak” ey-
leminin ne oldugunu kimi yarigmacilara sorgulatmistir.

Bu noktada, aragtirmanin ana sorularina da yanit vermek ge-
rekebilir. Birinci sorumuz olan, “yarigma” arayiiziinin nasil ve
hangi araglarla kentsel tasarim lretim pratigini bigimlendirdigi
sorusuna verebilecegimiz yanit su olabilir: Uretici aktor diye-
bilecegimiz yarigmaci, bir yarigma ile sartname ve soru-cevap-
lar dedigimiz iki ana belge iizerinden iligki kuruyor ise, bu iki
aracin igeriginin kentsel tasarim lretim pratigini etkiledigini
iddia edebiliriz.* Bu etkinin gériinirlesmesi veya fark edilmesi
de yarigma siirecinin fiilen bittigi kolokyum® ortaminda ortaya
gikiyor diyebiliriz, ki Edirne-Selimiye 6rneginde bunu agikga
goririz.

ikinci sorumuz olan, kentsel tasarimin énemli eksenlerinden
arag/yaya iligkisinin yarigmalarda hangi séylemlerle viicut bul-
dugu sorusuna da sunu ekleyebiliriz: Kentsel tasarimin kabul
goren tanimlarindan biri, mimarlik, peyzaj ve planlama ara ke-
sitinde yer alan bir disiplin oldugudur. Fakat kentsel tasarim
yarigsmalarinda proje Ureten ekip kompozisyonlarinda, 6zellik-
le mimarlar ve peyzaj mimarlarinin agirlikli oldugu bilinmekte-
dir.® Dolayisiyla yarismalarda sehircilik yaklagimlari eksik kal-
diginda arag-yaya iliskisi veya benzeri kentsel ¢oziimlemeler,
bigimsel tasarim kararlarinin gélgesinde kalabilmektedir.

Son yillarda kentsel tasarim yarismalari, kentsel tasarim disip-
lini iginde kendisine daha fazla yer agan bir alt aragtirma alani
olmaya baslamistir. Hem iiretilen proje miktari, hem de bunlar
lizerine yapilan tartigmalar, disiplinin genelini etkiler pozisyona
gegmistir. Fakat halen yarismalarin hikayeler olmaktan ¢ikmasi,
kuramsal bilgiye dahil olmasi, kentsel tasarim disiplininde kap-
ladigi alanin tartiimasi gergeklesememistir. Ciinkii yarigmalar,
striktirli bir tartigmanin aktori olamamaktadir. Tek bir ya-
rigmayl mercek altina almak elbette biitiine dair genel yargilar
Uretmeyi beraberinde getirmez. Yine de yarigma siireglerini,

yarigmalarda iiretilen sGylemlerle ve tartigma konulariyla bir
biitiin olarak analiz etmek ve belgelemek, yarismalarin kentsel
tasarim alanina olan kuramsal ve pratik katkilarini gérmemiz
agisindan 6nemlidir. Ayrica yarigmalarin, sonug iriin odakli
tartisilarak yiizeysel bir zeminde asili kalmalarina alternatif bir
okumaya konu olmalari da genel kentsel tasarim bilgi alanina
anlaml bir katki saglayacaktir.

Tesekkiir

Arastirmam igin gerekli olan video arsivlerini benimle payla-
san kolokyum.com yiiriitiiciileri inang Eray ve Evren Basbug’a
tesekkiir ederim. Ayrica 1968 yilinda diizenlenen iller Banka-
si Selimiye Camii Civarinin Tanzimi Yarismasi'nda |.lik 6dilu
alan Yurdanur Sepkin’e, arsivini tarayip bana yarisma projesi
gorsellerini ilettigi icin 6zel tesekkiirlerimi iletirim.

4 Sartname ve soru-cevap ile ilgili detayli agiklamalar, 2.béliim altindaki ilk alt baslik olan “Tiirkiye'de kentsel tasarim yarismalari: teknik bakis” altinda yapilmistir.

 Bu kavram da ayni alt baglik altinda agilmigtir.
6

1990-2000 yillar1 arasinda, isminde “kentsel tasarim” gegen 7 adet yarigsma agiimistir. Bu yarismalarin hemen hepsinde hem jiiri hem de yarigmacilar mimar kokenli

tasarimcilardir. Bu tablo, 2000 li yillarla baglayan kentsel tasarim yarigmalari ivmelenmesiyle degismis, esit bir dagihm olmasa da mimar/peyzaj mimari ve sehir plancisi
kompozisyonlari ekip ve jiirilerde yer almaya baslamistir (detayl bilgi igin bkz. Cimen, 2010b).
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