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GORUS / OPINION

Arabulucu Olarak Sehir Plancisi

City Planner as a Mediator
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Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii, Ankara

I. Girig
1.2. Arka Plan Resmi

Tiirkiye'nin kentlesme tarihi, saglik temelli sehircilik anlayis-
larindan modernist planlama pratiklerine, ardindan da halkin
kendi ¢oziimlerini gelistirdigi gecekondu lretim siireglerine
kadar bircok evreyi icermektedir. Kentlesmenin bu ok kat-
manli yapisi, Tiirkiye’nin benzeri olmayan bir hizda kentli niifus
oranini yiizde 20’lerden yiizde 80’lere tagimasini saglamistir.
Bu donemde tecriibe ettigimiz kentlesme siirecinde, kirsal
bolgelerden kente dogru yasanan hizli niifus gogii, kentlerin
fiziki yapisi tizerinde biiyiik baskilar olugturmus; plansiz biiyii-
me, ulagim altyapisindaki yetersizlikler, konut stokunun nite-
ligi, cevresel tehditler ve sosyal ayrisma gibi sorunlar kentsel
yasam kalitesinde olumsuzluklara neden olmustur.

Artik kentlesme siirecimiz, kirsal kesimden kente gogiin yon
verdigi bir nifus hareketinden gikarak, kent igi yer degistirme-
ler, rant baskilari, altyapi yatirimlari, ulagim projeleri ve biiyiik
Olgekli kentsel projelerin tetikledigi doniisiim siiregleriyle agik-
lanabilir hale gelmistir. Kentsel alanlar, yalnizca fiziksel biiyi-
menin degil, ayni zamanda islevsel, sosyal ve kiiltiirel doniigiim
siireglerini de icermektedir. Yenileme, doniisiim, soylulastirma,
mekansal ayrisma, merkezi is alanlarinin yer degistirmesi, ¢ok
merkezli kentsel yapilarin olusmasi gibi egilimler bu yeni evrenin
temel dinamikleri arasinda yer almaktadir. Ote yandan bu do-
niigimiin gegmise kiyasla daha “planli” oldugu sikga ifade edil-
se de sireci ve sonuglari agisindan tartismalidir. Zira mezkur
kentlesme siireci “klasik” planlama araglariyla ve miidahalesiyle
kontrol edilemeyecek kadar karmasik bir yapi arz etmektedir.

Yeni baglaminda planlama kurumunun (3194 sayih Kanun ve
yonetmelikleri) karsilastigi en biiylik zorluklardan biri, top-
lumun kendi dinamikleriyle sekillendirdigi kentsel mekanlara
miidahale etme bigiminin belirlenmesidir. Toplumun “self-
organizing” yani kendilig§inden orgiitlenen bir yapi olarak
mekan tiretimindeki rolii, plancilarin gérev ve sorumluluklarini
yeniden diisiinmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu siireci yalnizca
sorunlar tiretmis bir donem olarak gérmektense, halkin kendi
imkanlariyla gelistirdigi ¢6ziim yollarinin da birer bilgi ve dene-
yim alani oldugunu kabul etmek gerekir.

Ne var ki, mevcut planlama isleyisi, bu ihtiyaca yanit vermek-
te yetersiz kalmaktadir. Planlar gogunlukla teknik belgelerle
sinirh, birokratik siireglerle gevrili ve katim kanallari daral-
tilmis bir gercevede yiriitiilmektedir. Oysa planlama, yalniz-
ca fiziksel mekani kurgulamak degil; ayni zamanda toplumsal,
ekonomik ve siyasal aktorler arasindaki iliskileri dengelemeyi
de gerektirir. Bu baglamda plancilarin iistlenebilecegi yeni rol-
ler ve araglar, planlamayi daha islevsel hale getirme potansiye-
line sahiptir. Bu rollerin ve araglarin st siralarinda arabulucu
olarak sehir plancisi, sehir plancisini da igine alabilecek arabu-
luculuk kurumu gelmektedir.

2. Arabulucu Olarak Planci

Mekansal planlar ve projeler (yenileme, soylulastirma, do-
nligim projeleri, ulasim altyapi projeleri vb.) yani sira imar
diizenlemeleri, ¢ok sayida paydasin gatisan gikarlarini iger-
mektedir. Yatirimcilar, belediye, miilk sahipleri, semt/mahalle
sakinleri, sivil toplum kuruluglari ve zaman zaman meslek oda-
lari gibi farkli aktérler arasinda sikga yasanan anlagmazliklar,
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kentsel karar alma siireglerini kolayca tikanma noktasina ge-
tirebilmektedir. Bu gok aktorlii yapi, planlama siirecini teknik
bir mesele olmaktan gikarip, ayni zamanda siyasal ve sosyal bir
siire¢ olarak yeniden tanimlamigtir.

iste bu noktada sehir plancilari, yalnizca teknik uzmanlar de-
gillerdir; ayni zamanda iletisimci, kolaylastirici, arabulucu ve
miizakereci rollerini de istlenmek durumundadirlar. Diger
bir deyisle planci, farkl aktorler arasinda giiven tesis eden,
bilgi esitsizliklerini gideren, catisma ortaminda taraflarin
seslerini duyurabildigi bir diyalog zemini olusturan ve kap-
sayicl gozlimler gelistiren bir diyalog yoneticisidir. Bu rol,
planlamanin teknik boyutunu sosyal siireglerle biitiinlestire-
rek, plancilarin kent lizerindeki etkilerini artirma potansiyeli
de tagimaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, taraflar arasindaki iligki-
lerde etkili bir yontem olarak tanimlanabilir. Bu yéntemlerin
ylikselisi, esasen 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren diinya-
da yonetisim anlayisinda yaganan degisimle dogrudan iligkili-
dir. Yukaridan agagiya kurgulanmis geleneksel kamu yénetimi
modellerinden yatay Srgiitlenmeleri esas alan katilimei ve gok
aktorlii yonetisim sistemlerine gegis, yalnizca yonetimsel bir
reform degil, ayni zamanda toplumun karar siireglerine katilim
hakkini talep etmesinin bir sonucudur. 1980’lerden itibaren
neoliberal politikalarin da etkisiyle, merkeziyetgi planlama an-
layisinin yerini daha esnek, yerel diizeyde sekillenen ve pay-
das katilimina agik planlama pratikleri almaya baslamistir. Bu
doniisiim, planlama belgelerinin Gretiminin yani sira uygula-
ma siireglerinde de ¢ok aktorli is birligi modellerini zorunlu
kilmistir. Bu baglamda alternatif ¢ézim yontemleri, 6zellikle
planlama, imar uygulamalari ve biiylik 6lgekli kentsel projeler-
de yasanan tikanikliklara karsi daha islevsel bir zemin sunmak-
ta; farkh g¢ikar gruplarinin bir araya gelerek miizakere yiiriite-
bilecegi demokratik alan olusturmaktadir. Katilimer yonetisim
yaplilari, yalnizca teknik verimlilik agisindan degil, mesruiyet ve
toplumsal uyum agisindan da énemli avantajlar tagimaktadir.

Klasik yarg suireglerinin ¢ogu zaman yavas islemesi, dava su-
reglerinin maliyetli olmasi ve g¢ogunlukla kalici bir uzlagsma
Uretmekten uzak kalmasi, 6zellikle sehir planlama gibi tek-
nik uzmanlk gerektiren, ayni zamanda ¢ok sayida paydasi
iceren bir alanda, daha belirgin bir sekilde hissedilmektedir.
Tirkiye'de ozellikle idari yargi sisteminin isleyisi, bilirkisi ra-
porlarina dayal karar verme pratigiyle, planlama ve sehirci-
lik gibi teknik uzmanlhk gerektiren alanlarda 6nemli sorunlar
dogurabilmektedir. Mevzuat ile belirlenmis planlama ilkelerine
siki sikiya bagl bilirkisilik kurumu, ¢ogu zaman modern se-
hircilik biliminden miilhem sehircilik ilkelerini g6z ardi etmek
durumunda kalmakta, uzun siiren temyiz siiregleri de 6nemli
kayiplara neden olmaktadir.

Dahasi, yargl kararlarinin igtihat olusturarak yeni gelisen
sehircilik yaklagimlarinin ve giincel planlama kuramlarinin

uygulanmasini sinirlandirmasi gibi bir risk de bulunmaktadir.
Bu durum, sehir plancilarinin mesleki inisiyatif alanlarini da-
raltmakta ve yenilikgi ¢6ziim Onerilerinin hayata gegirilme-
sini de zorlastirmaktadir. Bu baglamda, arabuluculuk gibi al-
ternatif uyusmazhk ¢6ziim yéntemleri yalnizca dava yiikiini
hafifletmekle kalmamakta, ayni zamanda planlamada siklikla
karsilagilan yapisal tikanikliklari agmak adina yeni firsatlar
da sunmaktadir.

iste bu kosullarda arabuluculuk, teknik bilgi ile toplumsal bek-
lentileri bulusturabilen, paydaglar arasinda karsilikli anlayigi ve
gliveni pekistirebilen, her seyden 6nemlisi planlama siiregleri-
ne toplumsal mesruiyet kazandirabilen bir platform islevi go-
rebilir. Bu tlr yontemler, yalnizca gatismalari gézmekle sinirl
kalmaz; kentlesme siireglerinde farkli deger sistemlerini gori-
niir kilma, taraflar arasinda diyalogu giiglendirme ve kentsel
mekani birlikte inga etme kdiltiiriini tesvik etme potansiyelini
de icermektedir. Dolayisiyla, sehir plancilarinca yapilacak ara-
buluculuk hem islevsellik hem de uzlagma odakli yaklagimlari
sayesinde planlamanin teknik boyutunu toplumsal katilimla
biitiinlestiren etkili bir arag haline gelebilir.

Bu baglamda arabuluculuk, hizh ve pratik bir ¢6ziim yontemi
olmasinin yaninda, planlamanin politik dogasini daha kapsayici,
seffaf ve etkilesimli hale getiren kurumsal bir inovasyon olarak
da degerlendirilmelidir. Dolayisiyla arabuluculuk, toplumsal
uzlastyr miimkiin kilarken ayni zamanda plancilarin sosyal ileti-
sim becerilerini gelistirmekte, onlari daha kapsayici ve ¢6ziim
odakli profesyoneller hiline getirmektedir. $ehir plancilarinin
bu siireglerde egitilmesi, gatisma yonetimi, iletisim teknikleri
ve topluluk temelli planlama (community-based planning) konu-
larinda donatilmasi ve yasal olarak yetkilendirilmesi, yalnizca
¢Oziim siireglerini kolaylagtirmakla kalmaz; mesleki etkilerini
artirir, plancilarin karar alma siireglerindeki etkinliklerini ve
toplumsal mesruiyetlerini gliglendirir.

Arabuluculugun planlama ve imar diizenlemelerindeki anlas-
mazliklarda dava siireglerine kiyasla daha az maliyetli, daha
hizl ve daha kalici ¢6ziimler sundugunu gosteren gesitli
aragtirmalar bulunmaktadir. Ozellikle 1970’li yillarda Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde planlama siireglerinde yasanan ti-
kanikhklara yanit olarak gelistirilen arabuluculuk yontemleri,
kisa siirede Avrupa'da da benimsenmis ve kentsel planlama
pratigine entegre edilmistir (Susskind ve Cruikshank, 1987;
Forester, 1999). Bu tarihsel gelisim, planlamada yalnizca teknik
yeterliligin degil, ayni zamanda sosyal uzlasi, ydnetisim ve kati-
lim kavramlarinin da 6n plana giktigini géstermektedir.

Forester (1999), sehir plancisinin sadece analiz yapan bir tek-
nisyen degil, etik sorumluluk tagiyan, aktérler arasi diyalogu
kolaylastiran bir stratejik arabulucu da oldugunu ileri stirmek-
tedir. Karmagsik karar ortamlarinda planci yalnizca bir tasarim-
c1 degil, ayni zamanda kamusal alani diizenleyen ve miizakere
siireglerini yoneten bir “diyalog miihendisi” islevi de gormek-
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tedir. Bu gergevede gatisan gikarlar arasinda koprii kuran, tek-
nik bilgi ile toplumsal degerleri biitiinlestirebilen, esitsizlikleri
azaltmaya ve temsilin adil olmasina katki sunabilen kolaylag-
tirici roliiyle sehir plancisi 6ne gikmaktadir. Ozellikle gelisen
planlama paradigmalarinda, plancinin mesruiyeti, yalnizca
mesleki uzmanhgina degil, toplumsal siiregleri okuyabilme ve
aktorleri anlamh bir diyaloga davet edebilme kapasitesine de
baglidir (Forester, 1999; Susskind ve Ozawa, 1984).

Dolayisiyla karar alma siireglerinde yasanan gatismalarin ta-
rafsiz, donanimli ve kapsayici bir planlama aktorii tarafindan
yonetilmesi daha kalici ¢6ziimler saglayabilir. $ehir plancisi-
nin bu yeni konumu, mesleki yetkinliginin yani sira toplumsal
mesruiyet ve uzlasma liretme kapasitesini de yeniden tanim-
lamaktadir. Benzer sekilde, Condliffe (2008), adalet algisinin
yliksek oldugu, taraflarin siirece aktif olarak dahil edildigi ve
kendi ¢6ziim yollarini birlikte insa edebildikleri modellerin,
daha kalici ve siirdiirilebilir sonuglar dogurdugunu vurgula-
maktadir. Bu durumda sehir plancisi, mekansal kararlar alan
bir teknik uzman olmasinin 6tesinde, kent hakkini, toplumsal
adaleti ve mekansal siirdiriilebilirligi birlikte insa eden bir
stratejik aktore donlsmektedir.

Planlama sistemleri esnek hile getirildiginde, yatirmcilar ile
kamu idaresi arasinda miizakere zemini giiglenmekte, siireg-
ler karsilikli glivene dayali bir bigcimde yiritiilebilmektedir
(Holsen, 2020). Bu durum, geleneksel olarak yukaridan aga-
giya isleyen ve genellikle plan kararlarina indirgenen planlama
sistemlerinin, artik ¢ok aktérli, katilimcr ve karsiliklh miiza-
kereye dayali siireglere evrilmesiyle ilgilidir. Esnek planlama
yaklagimlari, yalnizca diizenleyici araglarin gesitlenmesini degil;
ayni zamanda siireci yonlendiren aktérlerin rol tanimlarinin
da doniismesini zorunlu kilmaktadir. Siireci yonlendiren sehir
plancilarinin konumu da teknik danismandan gok miizakereci
bir uzmana dogru evrilmektedir.

Planci bu noktada sadece bilgi liretmez; bilgiyi aktorler arasin-
da dolagima sokarak anlam yaratir ve taraflar arasi diyalogun
saglikh bir bigimde islemesini temin eder. Planci, arabulucu
bir rol tstlendiginde teknik ¢6ziimler liretmekle kalmaz; ayni
zamanda kamusal alandaki gli¢ dengesizliklerini tanir; sesini
duyuramayan gruplara alan agar ve bu yolla adaletin mekana
yansimasina katki sunar. Condliffe’in (2008) ortaya koydugu
lizere, bu rol, uzlagsma kiiltiiriiniin ingasi ve uzun vadeli top-
lumsal iligkilerin kurulmasi agisindan kritik 6nemdedir. Dola-
yistyla sehir plancisinin arabulucu kimligi, modern planlama
sistemlerinin iglevselligi ve mesruiyeti agisindan vazgegilmez
bir unsur hiline gelmektedir.

Bu baglamda sehir plancisi, planlama belgelerini hazirlayan
bir teknik uzman degil; farkli gikar gruplarini ayni masa et-
rafinda toplayabilen, taraflar arasinda diyalog kurabilen,
esitsizlikleri taniyip ¢oéziimleyebilen bir arabulucuya déniis-
mektedir. Forester’in (1999) da vurguladig iizere, béyle bir

planci, toplumsal glivenin insasina katkida bulunan, farkh bil-
gi tirlerini anlamlandirabilen ve kamusal tartisma ortamini
yonlendirebilen bir “deliberatif uygulayicidir”. Bu yaklagim,
yalnizca planlama siireglerinin giktisini degil, ayni zamanda
bu siireglerin nasil yiiritildigini de yeniden diislinmemizi
gerekli kilmaktadir.

Dolayisiyla;

I. Yasal olarak arabuluculuk kapasitesiyle donatilmis sehir plan-
clan, gatigmalari yoneten olmakla birlikte, farkli bakig
agllarini taniyan ve uzlasmaya zemin hazirlayan birer de-
mokratik aktor olarak da 6n plana gikmaktadirlar (Cond-
liffe, 2008). Ozellikle imar haklarinin transferi gibi esnek
planlama araglarinin hayata gegirilmesinde ve karar alma
siireglerinde toplumsal aktorlerin sesi olabilecek yapilarin
ortaya gikmasi kritik Snemdedir. Bu baglamda, siireci yon-
lendiren profesyonellerin rolii kritik hale gelmekte; empati
kurma, aktif dinleme, kiiltiirel duyarllik ve adil temsil gibi
beceriler, teknik bilgi kadar 6nem kazanmaktadir.

2. Yasal olarak arabuluculuk kapasitesiyle donatilmis sehir
plancilari, kent y&netiminin demokratiklesmesine katki
saglarken; ayni zamanda karar siireglerinde etkinligi, top-
lumsal mesruiyeti ve adalet duygusunu giiglendiren birer
aktor hiline de gelmektedirler. Benzer sekilde adalet
algisinin yiiksek oldugu, taraflarin kendini siirecin igin-
de gordugu arabuluculuk modelleri, daha hizli ve kalici
uzlagsma saglamanin yani sira uzun vadeli giiven iligkileri
kurulmasina da olanak tamimaktadir. $ehir plancisi, bu
sireglerin merkezine yerlestirilerek yalnizca mekansal
kararlar alan bir uzman degil; ayni zamanda kent hakkini,
toplumsal adaleti ve mekansal siirdiriilebilirligi birlikte
insa eden bir stratejik aktore doniisebilir.

3. Sonug

Tiirkiye’de hizla doniisen kentsel yapilar, fiziksel miidahale-
lerle degil, sosyal, hukuki ve yonetisimsel yaklagimlarla da
ele alinmasi gereken karmasik bir yapiya sahiptir. Bu donii-
siim, beraberinde kentsel yenileme, doniisiim, soylulastirma,
miilkiyet ihtilaflari, imar haklari tartismalari ve kamu yarari
ile bireysel gikarlar arasinda ortaya gikan gerilimler gibi bir-
¢ok ihtilafi da giindeme getirmektedir. Planlama sisteminin
teknik sinirlarinin 6tesine gegerek, karar alma siireglerine
katilimi ve uzlagmay1 6nceleyen modellerin gelistirilmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda, sehir plancisinin yalnizca teknik
bir uzman degil; ayni zamanda uyusmazlik ¢éziim siireglerin-
de aktif rol alan, arabuluculuk kapasitesine sahip bir aktor
olarak taninmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Ozellikle idari yarginin isleyisi, planlama alaninda yasanan
uyusmazliklarda etkili ve zamaninda ¢6ziim lretmekte ye-
tersiz kalabilmektedir. Bilirkisilik kurumunun sinirli bilimsel
esneklik gostermesi, modern sehircilik yaklagimlarina uzak



Metin Senbil

335

kalmasi ve yargi kararlarinin igtihat olusturma potansiyeliyle
plancilarin yaratici ¢6ziim iretimini sinirlandirmasi, mevcut
sistemin doniisim ihtiyacini daha da belirgin kilmaktadir.
Arabuluculuk bu noktada, hem yarg yiikiinii hafifletici etkisi
hem de uzlagsmaci niteligiyle, sehir plancisinin elindeki etkili
bir arag olarak 6ne g¢ikmaktadir.

Arabuluculuk yalnizca 6zel hukuk uyusmazliklarinda degil,
kamu yararinin dogrudan etkilendigi planlama gibi alanlarda
da uygulanabilirligi olan bir yéntemdir (Salih, 2022). Ozellikle
idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuk, klasik yargi-
sal yéntemlerin yerine degil, tamamlayicisi olarak disiintldi-
glinde, kamu ile birey arasindaki iliskilerde de daha uzlagsmaci
bir yonetisim zemini sunabilir. Bu durum, iyi idare ilkesinin
geregi olarak idarenin daha duyarli, katiimci ve hakkaniyete
uygun kararlar Giretmesini saglayabilir (Canbolat, 201 3).

Ayni zamanda, arabuluculuk siirecinin goniilliilik, gizlilik,
tarafsizlik ve esitlik gibi temel ilkeleri (Kekeg, 2010), sehir
plancisinin sosyal adalet, toplumsal uyum ve mekénsal sir-
diirdlebilirlik gibi kavramlarla birlikte galismasini mimkiin
kilmaktadir. Arabuluculuk siireci, sadece bir uyusmazlik ¢&-
ziim mekanizmasi degil, ayni zamanda kentlerin gok aktorli
yapisinda uzlagma kiiltiiriinin yayginlagtiriimasina yonelik bir
demokratiklesme araci olarak da degerlendirilebilir.

Bu nedenle, sehir plancisinin mesleki egitiminde arabulucu-
luk becerilerine yer verilmesi, mevzuat diizeyinde plancilarin
bu rolleri tstlenebilecek bigimde yetkilendirilmesi ve arabu-
luculuk siireglerine aktif bigimde entegre edilmesi, planlama
siireglerinin kalitesini artirmakla birlikte, kentlerin daha adil,
direngli ve yaganabilir olmasina da 6nemli katkilar saglayacak-
ur. Ozellikle 6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun getirdigi bariggil ¢éziim anlayislari géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, arabuluculugun yalnizca 6zel hukuk alaninda
degil, kamu yarari iceren kentsel miidahale siireglerinde de
kullanilabilirligi 6nem kazanmaktadir.

Kentsel déniigiim, yenileme ve soylulastirma gibi miidahaleler,
genellikle kamu giicii ile bireysel gikarlarin karsi karsiya geldigi,
miilkiyet hakki, kamulastirma, plan degisikligi ve kullanim hak-
ki gibi mekan temelli uyusmazliklarin yogunlagtigi alanlardir.
Bu tiir siregler teknik diizenlemelerin &tesinde derin top-
lumsal etkiler ve hak temelli tartismalar da igerir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan gatismalarin yénetimi, salt hukuki yorumlar ya da
miihendislik ¢6ziimleriyle sinirlandirilamaz.

Bu noktada, sehir plancisinin yalnizca imar planlari hazir-
layan bir teknokrat degil, kamusal yarar ile bireysel haklar
arasinda denge kurabilen, farkl taraflar arasinda iletigimi ve
gliveni tesis edebilen bir arabulucu olarak tanimlanmasi ge-
rekmektedir. Bu rol, plancinin sahip olmasi gereken yetkin-
likleri genigletmekte; iletisim, uzlastirma, empati ve miiza-
kere gibi sosyal becerileri de zorunlu kilmaktadir. Planci, bu

yeni kimligiyle sadece mekan iiretimiyle degil; ayni zamanda
karar sireglerinin adil, kapsayici ve siirdiirilebilir bicimde
ilerlemesiyle de dogrudan iliskilidir. Ozellikle katilimci plan-
lama ilkeleri dogrultusunda sekillenen gagdas planlama anla-
yisl, planciya arabuluculuk ve diyalog yonetimi gibi gorevleri
de yiiklemekte; bu da plancinin toplumsal mesruiyetini ve
etkinligini artirmaktadir.

Yasal olarak arabuluculuk kapasitesiyle donatiimig sehir plan-
aisi, teknik ¢éziim onerileri gelistirmekle kalmayarak, kamu
yararini bireysel haklarla dengeleyen, idari kararlarin top-
lumsal mesruiyetini artiran ve kentteki ¢ok aktorli yapiyi
uyumlastiran stratejik bir figiir olarak one ¢ikar. $ehir plan-
cisi bu roliiyle, uyusmazliklarin ¢éziimiinde yalnizca teknik
veri ve mevzuat hiikiimleriyle degil; ayni zamanda taraflar
arasi giiven tesis eden, sireci seffaflik ve esitlik ilkeleriyle
yiiriitebilen, toplumsal uzlagiya katki sunan bir kolaylastirici
olarak hareket eder.

Bu baglamda planci, imar uygulamalari, plan degisiklikleri, ka-
mulastirma ve doniisiim projeleri gibi ihtilafll alanlarda; hem
hukuki hem sosyal boyutlari degerlendirebilen bir uzman ola-
rak, taraflarin gorislerini dengede tutan, hak temelli yaklagimi
6n planda tutan bir miizakere platformu olusturabilir. Boyle-
ce yalnizca mekansal stratejilerin olusturulmasinda degil, bu
stratejilerin toplumsal kabuliinii saglayacak diyalog siiregleri-
nin tasariminda da aktif bir sorumluluk Ustlenir. Diistincemiz
odur ki, arabuluculuk yetkinligine ve kapasitesine sahip sehir
plancilari, hem yerel diizeyde hem de merkezi otoriteler nez-
dinde farkli aktorleri bir araya getirerek, toplumsal mesruiyeti
yliksek, uygulanabilir ve siirdiirilebilir mekansal stratejilerin
mimarlari olacaklardir.
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