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Bu galisma, turizm odakl bir gelisim senaryosunda turizmden herhangi
bir fayda saglayamayacak kadar karar verme siirecinden soyutlanabilen
yerel igletmelerin turizm gelismesine yonelik tavir ve tutumlarini gériintr
kilmayi hedeflemektedir. Bu amagla istanbul’'un 6nemli dogal ve kiiltiirel
kaynaklarindan biri olan Bogazici Bolgesi’ndeki eglence, yiyecek ve igecek
hizmeti veren yerel igsletmelere anket uygulanmistir. Aragtirmanin evre-
nini Bogazigi Bolgesi'nde soyut ve somut kiiltiirel mirasi ve dogal mirasi
ile 6n plana gikan 26 mahalledeki igletmeler olugturmustur. isletmelerin
turizm mudahalelerine karsi davranig ve tutumlarini 6lgebilmek igin elde
edilen veriler Temel Bilesenler Analizini (TBA), “Agirliklandiriimig Dog-
rusal Kombinasyon Yéntemi (WCL)” kullanilarak analiz edilmistir. Bu
analizler sonucu, yerel isletmelerin turizm odakli davranis ve tutumlarini
belirleyen yedi adet faktor belirlenmistir. Bu faktorler “turizm odakl stra-
tejiler”, “turizmin algilanan olumlu etkileri”, “rekabetgi gevre kosullar”,
“sosyo- ekonomik gevre kosullar1”, “yere bagllik”, “sosyo kiiltiirel ¢evre
kosullari*, turizmin algilanan olumsuz etkileri” olarak adlandirilmistir. Ye-
rel igletmelerin turizme kargi davranig ve tutumlarini belirleyen en 6nemli
faktoriin “turizm odakl stratejiler” oldugu goériilmistir. Sonug olarak
yerli ve yabanci girisimcileri kente gekmek lizere yapilan midahalelerin
mahalledeki sosyo-ekonomik ve fiziki dokusunda bir degisim meydana
getirecegi ve bu degisimin mahallenin 6zgiin kimliginin de degismesine ve
hatta hem mahalle sakinlerinin hem de yerel isletmelerin giderek yerle-
rinden edilmelerine neden olan bir soylulasma siirecini tetikleyecegi unu-
tulmamalidir. Bu ise kent hakki ve yerel kimlikle ilgili pek ¢ok problemi de
beraberinde getirecektir. Bu galisma, stirdiirilebilir ve adaletli bir kentsel
gelisme igin yerel halki ve yere 6zgii degerleri gézeten kamu politikalarina
ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Bogazici bolgesi; turizmin etkileri; turizm odakli miida-
haleler; yerel isletmeler.

ABSTRACT

This study, therefore, aims at revealing reactions and attitudes towards to-
urism, of local enterprises, which are excluded from the decision-making
process to the extent that they can get no benefits in a tourism-oriented
development scenario. To that end, a questionnaire conducted on local fo-
od-beverage and accommodation enterprises at Bosporus Site, which is a
significant natural and cultural asset of Istanbul. Population of the research
consist enterprises at 26 neighborhoods, which stand out with their cul-
tural and natural heritage. In order to measure reactions and attitudes of
enterprises to tourism interventions, obtained data was analyzed through
“Principal Components Analysis (PCA)”, “The Weighted Linear Combina-
tion Method (WCL)”. Seven factors as determinants of local enterprises’
reactions and attitudes towards tourism were concluded from the analysis.
Those factors were respectively named “tourism- oriented interventions,”
“positive influences of tourism”, “competitive environmental conditions”,
“socio -economic environment perception”, place attachment”, “socio-cul-
tural environment perception,” and “negative influences of tourism.” It was
found that “tourism- oriented interventions” is the factor most determining
local enterprises’ reactions and attitudes towards tourism. To conclude, it
should be remembered that interventions made in order to attract local
and foreign entrepreneurs to the city will change the socio-economic and
physical texture of the neighborhood, and such a change, in turn will trigger
a gentrification process which will also change authenticity of the neighbor-
hood and will even pave the way for the gradual displacement of both inha-
bitants and local enterprises. That will bring along many problems regarding
the right to the city and local identity. This study shows that public policies
safeguarding local people and indigenous values are required for a sustainable
and fair city development.

Keywords: Bosporus bite; influences of tourism; tourism oriented inter-
ventions; local enterprises.
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l. Girisg

Kentsel endiistrinin zayiflamasiyla birlikte, sanayinin kent
merkezinden desantralizasyonun bir sonucu olarak, kentlerde
gelir dagilimlarina, firsatlara ve yasam bigimlerine gére kutup-
lasmalar ortaya g¢ikmistir. Kentte meydana gelen bu degisim,
hizmetler sektoriine dayali ekonomik biiylimeyi de tesvik et-
mistir. Ancak 1990’li yillara kadar hizmetler sektériinde bir
bliylime s6z konusu olmasina ragmen, hizmet sektoriindeki
istihdam olanaklari, tretim sektoriindeki kaybi karsilayama-
mistir (Hall, 1998). Bu siiregte yerel yonetimler sehir merkez-
lerinin lretimde bir daha asla egemen olamayacagini diisiin-
meye baslamis ve 1980’li yillardan itibaren iginde bulunduklar
bu durumdan gikabilmek igin yapabilecekleri en iyi seyin, kes-
kinlesen rekabet ortaminda serbest hale gelen yatirm ve
sermaye akisini kendilerine gekebilmek oldugunu diisiinmeye
baslamiglardir. Yerel idarelerin bu yaklagimi aslinda neoliberal
bir ideolojinin ve rekabetgi ve girisimci bir kent modelinin
onaylanmasi ile paraleldir (Bolzoni, 2014, s. |3). Bu amagla
yerel yonetimler, turistlere alistigi yasam bigimi ve konfordan
uzaklagsmadan, yeni mekanlar ve insanlar goriip ‘seyretme’ fir-
sati saglamak amaciyla sehirlerin tarihsel gegmisini pazarlama-
ya yonelik yaklasimlari benimsemiglerdir (Oncii, 2005, s. 86;
Huning & Novy, 2006, s. 10). Mommaas (2004), bu durumu
“sehirlerin, tarihi yapilarin simgesel ve ekonomik potansiyel-
lerinin kullanilmasi yéniinde bir politikaya yonlendigini” ifade
ederek agiklamaktadir.

Bir bolge yada semtte turizmi gelistirmek igin ilk akla gelen
stratejilerden biri, canl bir gece ekonomisinin varligini sag-
lamaya calismaktir (Bolzoni, 2013; Grodach & Loukaitou-
Sideris, 2007; Hall, 1998). Bu nedenle, dinlence ve eglence
isletmelerinin agilmasi yerel makamlar tarafindan tegvik edil-
mese de memnuniyetle karsilanabilmekte, ya da yan etkileri
g6z 6niinde bulundurulmamaktadir. Hatta zaman zaman yerel
yonetimler kentin gece hayatini canlandiran eglence mekan-
larinin artmasi igin gesitli miidahalelerde bulunabilmektedir
(Bolzoni, 2014; Bolzoni, 2013; Grodach & Loukaitou-Sideris,
2007; Hall, 1998). Ancak, gece ekonomisinin gelistirilmesi ile
birlikte, mahallede iki tiir girisimci s6z konusu olmaktadir.
Bunlardan ilki mahallenin sosyal ve kiiltiirel gelisiminin bir par-
casi haline gelmis ve bulunduklari bélgeye karsi aidiyet hisse-
den kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler; ikincisi de agirlikli olarak
degisen bir mahallede iyi bir yatirim yapmak igin firsat kollayan
ve eglence ekonomisinin uzmanlari haline gelmis olan ulusal
ve uluslararasi girisimcilerdir (Bolzoni, 2013, s. 19). ikinci tir
girisimcilerin kentsel alana miidahaleleri ile kafe, restoran ve
kultpler gibi mekanlar gelir seviyesi yiiksek olan kent sakinleri
ile ziyaretgilerin tiiketim aligkanliklarinin kurumsallagsmasi igin
bir arag haline gelebilmektedir (Bolzoni, 2013, s. 4). Bu du-
rum ¢ok uluslu sirketlerin, turizm hizmetleri sunan kiigiik ve
orta Olcekli isletmeleri somiirmesine de yol agabilmektedir.
Bu sekilde kiigiik Slgekli girisimciler zamanla piyasadan uzak-

lastiriimakta ya da gekilmek zorunda birakilmaktadir (Dogan,
2004, s. 146). Degisimin bu yondeki olumsuz etkileri ile birlik-
te yere(le) 6zgii degerler ve aligkanliklarin yerini bu yeni uygu-
lamalar ve kullanimlar almaya baglamaktadir. Bunun bir sonu-
cu olarak meydana gelen kentsel degisimde baz taraflar fayda
saglarken digerlerinin dislanmasi s6z konusu olabilmektedir
(Bolzoni, 2013, s. 4; Huning & Novy, 2006, s. |5). Ciinki bu
tiir yaklagimlarda politikalar ve miidahaleler, kent kullanicilari,
turistler ve gegici sakinlere odaklanma egilimindedir; bu arada
diger niifus segmentleri gz ardi edebilmektedir (Bolzoni M.,
2014, s. 1'1). Bunun sonucu olarak diglanan taraf ise genellikle
mahalle sakinleri ve yere(le) 6zgu kiiglik ve orta Olgekli islet-
meler olmaktadir (Wilson & Keil, 2008; Peck, 2005). Aslinda,
mahallelerin ve kentsel alanlarin dinlence ve tiiketim yerleri
olarak ortaya gikmasi, genellikle ticari ve konutsal soylulas-
tirma, yer degistirme siirecini ve kamusal kaynaklarin mesru
tahsisi ve kamusal alan kullanimi ilgili pek gok problemi de
beraberinde getirebilmekte ve paydaslar arasinda gerginlik ve
gatismalara neden olabilmektedir (Bolzoni, 2014, s. I1). Bu
tiir olumsuzluklarin oniine gegilmesi ve turizmden saglanan
faydanin tim paydaslar agisindan hissedilebilir hale getirilme-
si igin turizm odakl stratejiler belirlenmeden 6nce bélgede
yasayan halkin ve faaliyet gosteren kiigiik ve orta olgekli is-
letmecilerin turizm ile ilgili bilgi, beceri ve temaslarinin tes-
pit edilmesi ve eger var ise turizm gelismesine karsi olumsuz
algi ve tutumlarinin nedenlerinin arastirilmasi ve fikirlerinin
mutlaka alinmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde turizmin
gelistirilmesi adina yapilan miidahalelerin siirdiiriilebilir olma-
sindan bahsedilebilir. Baska bir ifadeyle turistlerin oldugu ka-
dar agirlayan bolgenin giincel ihtiyaglarini yerine getiren, temel
ekolojik siiregleri ve kiltiirel biitiinligu dikkate alan, ekono-
mik stirekliligi, toplumsal ve yerel refahi iyilestirmeyi ve sosyal
esitligi saglamayi hedefleyen, gevresel ihtiyaglar ile birlikte tim
kaynaklarin korunmasi ve yonetimini biitlinlestiren bir turizm
anlayisi benimsenmelidir. Bu hedefler dogrultusunda turizm
tlird, biyilkligi ve gelisimi ile ilgili politikalar belirlemeden
once bolge igin 6nerilen turizm stratejisinin ne kadar dogru
oldugu, hedeflere ne kadar yaklastigi, hedeflere ulagmadaki
engellerin tanimlanmasi ve gidirilmesi igin ne gibi ¢alismalar
yapilmasi gerektigi, turistik gelismenin etkilerinin neler olacag
konusunda ayrintili bilgi edinilmesi gerekmektedir. Bu bilginin
edinilebilmesi igin oncelikle turizm planlamasinda turistik tii-
ketime ayrilan alanlarin belirlenmesinde aktif olarak rol alan
taraflarin incelenmesi gerekmektedir. Bu taraflar yerin sakin-
leri, girisimciler ve merkezi ve yerel yonetimlerdir. Bir yerde
gergeklesen turizm faaliyetleri sadece o yerin sakinlerini etki-
lememekte ayni zamanda bu 6zel alani kullananlari, turistleri
ve galisanlar da etkilemektedir. Ancak turistler ve o bélgede
calisanlar problemin tanimlanmasinda ya da fikir birliginin sag-
lanmasinda aktif olarak rol almamaktadirlar (Bolzoni, 2013,
s. 17). Bu nedenle turizm planlamasinda &ncelikle yerin sa-
kinleri, girisimciler ve merkezi ve yerel yonetimlerin egilim
ve beklentilerine odaklaniimalidir. Bu bakis agisiyla, bir alanin
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Sekil 1. Sirdirilebilir turizm planlamasi igin kavramsal bir model.

turizm amagh planlanmasinda bes temel agamadan s6z etmek
mumkiindiir. Birinci asamada turizmde aktif olarak yer almasi
gereken tiim kisi ve kurum ve kuruluslarin analizinin yapilmasi
gerekmektedir. ikinci asamada planlama alaninin turizm gelis-
mesi agisindan temel sorun ve olanaklari tespit edilmelidir.
Ugiincii asamada planlamaya gegmeden &nce tespit edilen so-
runlar 6nem sirasina gore siralanmalidir. Dérdiincii agamada
ise secenekler tartigiimali ve ¢éziimler tanimlanmalidir. Son
asamada ise planlama stratejisi ortaya konulmalidir (Kuntay,
2004, s. 48—49). Anlasildig iizere surdiirilebilir turizm plan-
lamasini planin yapilacagl yer ve o yerin dinamiklerini olustu-
ran karar vericiler, girisimciler ve yerin sakinlerinden bagimsiz
diisinmek mimkiin degildir. Clinkii turizmle etkilesim iginde
olan paydaglarin yer ve birbirleri ile olan iligkilerinin ve zamana
bagl olarak gikmasi olasi degismelerin ¢éziimlenmesi planla-
manin en 6ncelikli amaglari arasinda yer almaktadir (Sekil 1).
Bu nedenle turizm planlamasinda turizmin; yer, yerin sakinleri,
yerel idareciler ve girisimcilerin hangi 6zelliklerinden etkilen-
digini ve bu ozellikleri arasindaki iligkileri tanimlayan ¢ok bo-
yutlu bir aragtirma yéntemine ihtiyag duyulmaktadir.

Buraya kadar aktarilan meselelerden anlasildig| iizere bu ga-
lisma, turizm planlamasinda turistik tliketime ayrilan alanla-
rin belirlenmesinde aktif olarak rol almasi gereken eglence
ve yeme-igme igletmelerinin turizm gelismesine dair alg ve
tutumlarina odaklanmaktadir. Bu nedenle, oncelikle Bogazigi

6ngorinim alanindaki mahallelerde yer alan eglence, yeme
icme ve dinlence igletmelerinin turizmin gelismesinden nasil
etkilendiklerini ve turizm gelismesine karsi davranig ve tu-
tumlarini belirleyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin
turizm gelismesine kargi bakig agilarini ne diizeyde etkiledigi
sorularina yanit aranmaktadir. ikinci olarak s6z konusu etkiler
konusunda eglence ve yeme igme isletmelerinin ikilemleri ve
endiselerinin neler oldugu kesfedilmeye galigilmaktadir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar

Ritchie ve Crouch (2000, s. 2)’a gére bir destinasyonun segi-
mini ve turist ziyaretini etkileyen en 6nemli etmenler o yerin
fiziksel, beseri, tarihi, kiilturel, bilgi ve sermaye kaynaklari ile
turizm alt ve ist yapisini olusturan kaynaklardir. Bu kaynak-
larin uzun dénemde etkili ve verimli kullanimi da turizmin
siirdiirilebilirligini saglamaktadir. Turizm kaynaklarini, bir seh-
ri ziyaret etmeye karar verme agamasindaki nem derecele-
rine gore temel kaynaklar, ikincil kaynaklar ve ek kaynaklar
olmak iizere iig sinifa ayirmak mimkiindiir (Tablo 1). ikincil
kaynaklarin birincil kaynaklara oranla turistleri turistik bir bol-
geye dogru harekete gegirme etkileri daha azdir. Ancak bu
kaynaklar kentin kullanicilari ve bolge sakinlerinin giindelik
yasamlarini devam ettirmesi ve yasayanlarin fiziksel, sosyal ve
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Tablo I. Turizmin kaynaklari

Temel kaynaklar

Dogal kaynaklar
Bozulmamis dogal alanlar
Milli parklar (milli parklar, tabiat anitlari -tabiat parklari gibi)
Dogal sit alanlari (II-1ll derecede dogal sit alanlari)
Fiziksel karakteristikler
Arkeolojik ve kentsel sit alanlari
Geleneksel mimari
Tarihi sokak diizeni
Eski uygarlik abideleri ve heykeller
Dini yapilar
Su yaplilari
ilging yapilar
Parklar ve yesil alanlar
Sosyo-kiiltirel degerler
Mekanlarin canliligi
Dil (terciimansiz konusabilme olanaklari ve arkadaslik)
Yerel gelenek ve kostiimler
Kiiltiirel miras
Hosgori ve misafirperverlik
Guvenlik

Kiiltirel tesisler
Muzeler ve Sanat Galerileri
Tiyatrolar ve Sinemalar
Konser Salonlari
Kongre Merkezleri
Diger ziyaretgi gekicilikleri
Spor tesisleri
Kapali ve agik
Rekreasyon (eglence—dinlence) isletmeleri
Gece kuliipleri
Gazinolar ve bingo kuliipleri
Disko ve dans barlar
Ozel etkinlikler
Festivaller

ikincil kaynaklar

Ek kaynaklar

Konaklama cesitleri

Mutfak kalturd

Yiyecek-igecek tesisleri

Ticaret, alis-veris olanaklari
Geleneksel pazarlar (kapali garsi gibi)
Miizayede salonlari

Erisilebilirlik

Ulasgim ve teknik altyapi

Kentsel peyzaj, rekreasyon ve yesil agik alanlar
Turist danisma (haritalar, isaretler, rehberler)

Christoppher; 2002; Kuntay O., 2004, s. 86; Ozer, 2010, s. 17; Dwyer & Kim, 2003, s. 400405 uyarlanarak.

kiiltirel gevreleri ile kurduklar bagi giiglendirmesi nedeniyle
turizm planlamasi agisindan énemlidir. ikincil kaynaklar ve ek
kaynaklarin kalitesi ayni zamanda yasayanlarin ve kentin kul-
lanicilarinin yasam kalitesini de belirlemektedir (Bahar, 2004,
s. 45—49; Dwyer & Kim, 2003, s. 400—405). Bu nedenle bu
galismada ayni zamanda yagayanlarin ve kentin kullanicilarinin
bos zaman aktivitelerini gergeklestirmelerine olanak taniyan
eglence-dinlence isletmeleri ile yeme-igme igletmeleri iizeri-
ne odaklanilmaktadir. Bu odak gergevesinde 6ncelikle turizm
sektoriinde hizmet veren eglence ve yiyecek igecek isletme-
lerinin Bogazigi Bolgesi'ndeki sosyal, kiiltiirel, fiziksel, ekono-
mik gevre faktorleri ve yasal ve hukuki diizenlemeler ile ilgili
kosullari nasil degerlendirdiklerini anlayabilmek amaglanmak-
tadir. Ikinci olarak isletmelerin turizm gelismesine karsi alg ve
tutumlarini belirleyen faktérler ortaya konulmaktadir. Ugiincii
olarak isletmelerin turizm gelismesine karsi algi ve tutumla-
rinin mekansal olarak nasil farklilastigi ortaya konulmaktadir.
Son olarak elde edilen veriler ¢ergevesinde sorunlar ve ¢6ziim
onerileri ortaya konulmaktadir.

2.2. Materyal ve Yontem

Calisma alani olarak Istanbul Bogazici Bolgesi segilmistir. Bo-
gazici Bolgesi, kentin tarihi kiltiirel kimligini yansitan ve ta-
rihsel gegmisten gelerek giinlimiize ulagan kentsel mekanlar,
yapilar ve tarihi kent imajini yansitan peyzaj degerleri ve ta-
biat varliklari ile istanbul’a sahip oldugu kimligini kazandiran
en 6nemli bilegenlerden biridir (CDP, 2009, s. 603). Bu 6zel-
likleri ile Bogazici Bolgesi'nin 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni
Plan’nda kiiltlir, turizm ve rekreasyon kullanimlari agisindan
potansiyel arz ettigi vurgulandigi goriilmektedir (CDP, 2009,
s. 576). Ancak bilindigi izere bir bolgede turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve turizm gelisiminin devam edebilmesi birgok
faktore baghdir. Turizm sektoriinde yasanan tim gelismeler
turizmin s6z konusu oldugu gevrede olumlu yada olumsuz
yonde dogrudan karsiligini bulmaktadir. Bu nedenle siirdi-
rilebilir turizm gelismesini, sosyo-kiiltiirel ve siyasi gevrenin
fiziki mekana yansimasini da ifade eden yer ve o yerle siirekli
etkilesim halinde olan yerin sakinleri ve girisimcilerden bagim-
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Bogazicl Bolgesi'nde
Anket Uygulanan
Mahalleler

Bogazici
Bolgesi

O

— Mahalle

Anket uyguanan
Mahalleler

Sekil 2. Calisma alaninin konumu.

siz diginmek mimkiin degildir. Turizm gelismesinin bu ¢ok
boyutlu yapisi geregi, turizm gelismesinden dogrudan ve do-
layl olarak etkilenecek ve bu siireci etkileyebilecek olan pay-
daglarin turizme kargi bakis agisi, turizm gelismesini nasil algi-
ladigl, turizm gelismesinden beklentisinin neler oldugu ve bu
baglamda turizm gelismesinin yer(el) agisindan ne tiir firsatlar
ve tehditler igerdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu se-
kilde farkl temsil ve uzmanlik alanlarindaki kentlilerin ihtiyag
ve 6nerilerini kesfederek kentin turizm gelismesi agisindan di-
mamiklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini objektif bir sekilde
ortaya koymak miimkiin olabilir. Bu nedenle bu galisma Bo-
gazici Bolgesi'ndeki turizm gelismesinden dogrudan ve dolayl
olarak etkilenecek ve bu siireci etkileyebilecek olan eglence-
dinlence, yeme igme isletmelerinin bu tiir bir gelismeyi nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Ancak,
galismanin zaman ve maliyet agisindan kisithliklari nedeniyle
anket galismasi Bogazigi Bolgesi’nin tamaminda gergeklesti-
rilememistir. Anketler sivil mimari 6rnekleri, arkeolojik bu-
luntulari ve kiyr yerlesmeleri gibi 6zellikleri ile turizm odakh
gelisme agisindan Bogazigi Bolgesi'nde 6n plana gikan 26 adet
mahalledeki eglence-dinlence ve yiyecek ve icecek isletmele-

rine “sistematik 6rnekleme teknigi” ile uygulanmistir (Sekil 2).

Galisma alaninda faaliyet gésteren isletmelerin sayisi Uskii-
dar, Beykoz, Sariyer ve Besiktas ilce belediyelerinin ‘Ruhsat
ve Denetim Midirliikleri’'nden alinan 2014 yili verilerine gére
belirlenmistir (Uskiidar Belediyesi, 2014; Besiktas Belediyesi,
2014; Sariyer Belediyesi, 2014; Beykoz Belediyesi, 2014). 2014
yil verilerine gore belirlenen eglence, yeme igme isletmeleri
604 adet olup, %95 giiven araligi ve 0,05 anlamlilik diizeyinde
orneklem hacmi 236 olarak tespit edilmistir (Tablo 2).

2.2.1. Niceliksel ve Niteliksel Faktsrlerin Olciilmesi

Literatiirde turizm gelismesini belirleyen niceliksel faktor-
ler; insan sermayesi ve egitim (yerel halk, turizm galisanlari
ve turistler), bilisim teknolojileri ve teknolojik gelisme, tu-
rizmin arz kosullari (dogal, sosyal ve kiiltiirel varliklar, altyapi
ve ulagim gibi faktorler), maliyet, yatirim, tesvik ve mali di-
zenlemeler (Bahar, 2004, s. 67-72; Dwyer & Kim, 2003, s.
5; Yoon Y., 2002, s. 31-35), niteliksel faktorler ise; turizmin
talep kosullari (politik-yasal, psikolojik gibi faktorler), hizmet
kalitesi ve musteri memnuniyeti, verimlilik ve kaynaklarin et-
kin kullanimi, turistik driin gesitlendirmesi, imaj ve yenilik ve
devlet ve biirokrasi olarak 6zetlenmektedir (Yoon Y., 2002, s.
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Tablo 2. Bogazici bolgesindeki eglence, yiyecek icecek isletmelerinin 6rneklem biyiikligiiniin mahallelere gére dagilimi

Mabhalle adi Yerel isletmeler Mabhalle adi Yerel isletmeler
Yiyecek icecek Ornek dagilimi Yiyecek icecek Ornek dagilimi
isletmeleri isletmeleri

Arnavutkoy 27 I Goksu 5 2
Kurugesme 22 9 Anadolu Hisari 13 5
Ortakoy 25 10 Anadolu Kavag 20 8
Bebek 21 8 Yalikéy 6 2
Tarabya 28 I Pasabahge 19 7
Baltalimani 3 | Cubuklu 20 10
Emirgan 20 8 Beykoz Merkez 7 3
Rumeli Hisari 64 25 Kanlica 12 5
Rumeli Kavag 17 7 Beylerbeyi 28 10
Yenikoy 42 16 Sultantepe 22 9
Biiyiikdere 22 9 Kuzguncuk 27 10
Merkez 41 16 Cengelkoy 37 13
istinye 44 17 Kandilli 12 4
Avrupa yakas! toplam 376 148 Anadolu yakasi toplam 228 88

31-35; Andereck & Nyaupane, 2011, s. 253). Bu nedenle bu
calismanin niceliksel boyutu iki temel baslkta ele alinmistir.
Turizmin arz kosullari (tird, faaliyet siiresi, hukuki bakimdan
belge tiiri, miisteri kapasitesi, miilkiyet durumu vb.) ve insan
sermayesi (istihdam edilen personelin sayisi, egitim durumu ve
yabanci dil bilen personel sayisi).

Calismanin niteliksel boyutu ise turizm gelisiminin igletmeler
tarafindan nasil algilandigy, isletmelerin gevresel kosullari nasil
degerlendirdiklerini ve bu kosullara dair memnuniyetlerini or-
taya koymaktadir.

Turizm igletmelerinin turizm gelismesi agisindan yere 6zgi
ozellikleri nasil degerlendirdigini ortaya koymak amaciy-
la sorulan sorulara verilen cevaplari skor cinsinden ifade
edebilmek igin Raphael ve digerlerinin (1998, s. 5) ortaya
koyduklari “Yasam kalitesi skoru = [(Onem diizeyi /3) x
(Memnuniyet diizeyi — 3)]” formiiliinden yararlaniimigtir. Bu
amagla isletmelerin yere dair gevresel faktorleri nasil algila-
digini belirleyen siibjektif verileri skor cinsinden ifade ede-
bilmek igin; “Yerin algilanan kalitesi (YK)=[(Onem diizeyi /3)
x (Yeterlilik diizeyi—3)]” formuliu kullanilmistir. Hazirlanan
anket formunda 6ncelikle turizm destinasyonunun geligimini
etkileyen ekonomik, fiziksel, tarihi ve kiiltiirel gcevre 6zellik-
lerine dair verilen her bir ifadelerin isletmeler icin ne kadar
o6nemli oldugu sorgulanmis, ikinci olarak isletmelerin s6z ko-
nusu ifadeleri bulundugu mahalle agisindan degerlendirdikle-
rindeki memnuniyet diizeyleri sorgulanmistir. Bu sekilde tu-
rizm igletmeleri agisindan yerin algilanan kalitesi igin -3.33 ve
+3.33 arasinda degisen skor degerleri elde edilmistir (Tablo
3) (Raphael, ve digerleri, 1998, s. 5; Andereck & Nyaupane,
2011, s. 252).

Devlet ve biirokratik islemler, turizm gelismesini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle anketin ikinci
bélimiinde isletmelerin, merkezi ve yerel yénetimlerin turizm
gelismesini etkileyecek hukuki yaptirim ve yasal diizenlemeler
ile tegvikler, destekler ve pazarlama stratejileri konusunda or-
taya koydugu stratejileri nasil degerlendirdiklerini ortaya koy-
mak amaciyla verilen 18 ifadeyi 6nem ve memnuniyetleri agI-
sindan degerlendirmeleri istenmistir. isletmelerin turizm odakh
stratejiler (TS) ile ilgili yargilara verdikleri cevaplari skor cin-
sinden ifade edebilmek icin kullanilan “TS=[(Onem diizeyi /3)
x (Yeterlilik diizeyi—3)]” formidilii ile her bir ifade igin -3.33 ve
+3.33 arasinda degisen skor degerleri elde edilmistir (Tablo 3).

Calismada bireylerin bir yere verdigi degerin 6lgisiind, birey-
ler ve yasadiklari gevreler arasindaki giiglii gagrisimi, bireyin
bir yere iliskin fonksiyonel hisleri ile duygusal ya da sembolik
cagrisimlarini ifade etmesi nedeniyle yere bagliik boyutuna
da yer verilmistir. Clinki bir yere kisinin kendi 6zlemleri ve
deneyimleri ile baglanmasi da o yerden alinacak memnuniyet
seviyesini belirlemektedir (Yilmaz Cakmak, 2013, s. 55). Bu
nedenle anketin lglincii bolimiinde isletmelerin yere dair
sembolik gagrigimlarini ve yere dair genel memnuniyetlerini
belirleyebilmek amaciyla 5 adet ifade verilmis ve bu ifadeleri
5’li likert 6lgegine (I=kesinlikle katiimiyorum’dan 5= kesinlikle
katilyorum’a dogru) gore cevaplamalari istenmistir.

Anketin dordiinci bolimiinde ise isletmelerin turizm gelis-
mesi ile ilgili genel yargilarini ortaya koyabilmek igin 18 adet
ifade verilmis ve verilen ifadeleri 5’li likert Slgegine gore ya-
nitlamalari istenmistir. Her iki boyutu olusturan yargilara
verilen cevaplari skor cinsinden ifade edebilmek igin ise; ilk
olarak, olumlu yarg iceren her bir degiskene verilen cevaplar
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Tablo 3. Yerin turizm agisindan algilanan kalitesi ve turizm odakli kararlari algilama boyutlarinin yasam kalitesi skorundan faydalanarak olglilmesi

5’li Likert Olgegi

Boyut

Onem diizeyi®

5

Memnuniyet

Yerin turizm

dizeyi®

agisindan

algilanan

kalitesi

-033 -0,67

0

-1,33 067 033

-0,67

1,33 067 0

a2

0

-1,33 2,67 2

0

1,33

-3,33 2,67

-1,67

1,67 0

3,33

Yerin

Turizm
odakh

kalitesi

skoru¢

stratejileri

algilama

Gok memnun; c: Raphael ve ark. (1998). Raphael, ve digerleri, 2010, s. 5.

=Hi¢ memnun degil, 5=

Cok énemli; b: |

Hig 6nemli degil, 5

a |l

(5’li likert olgegi; |=kesinlikle katilmiyorum’dan 5= kesinlikle
katiliyorum’a dogru) igin I'in -3’e, 2’nin -2'ye, 3’in I’e, 4’lin
2’ye ve 5’in 3’e esit olacag sekilde yeniden kodlandiriimistir.
Olumsuz ifadelere verilen cevaplar ise I’'in +3, 2’'nin +2’ye
3’lin I’e 4lin -2’ye, 5’in -3’e esit olacag sekilde yeniden kod-
lanarak skor cinsinden ifade edilmistir (Tablo 4) (Andereck &
Nyaupane, 2011, s. 252).

Tim yargilara verilen cevaplar skor cinsinden ifade edildikten
sonra orneklem biyiikligiinin faktérlesmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygu-
lanmistir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiytikoztiirk, 2010, s. 207).
Orneklem sayisinin saglikli bir degerlendirme yapmak igin
yeterli oldugu sonucuna varilmasindan sonra dlgegin boyut-
larinin belirlenmesi amaciyla temel bilegenler analizi (PCA)
yapiimisti. PCA isleminde varimax donistiirme ydntemi
kullamlmigti. PCA islemi degiskenler faktor yiik degerleri
faktor yiiki 20,400 ve F2-FI1=0,100 olarak kabul edilmistir.
Son olarak isletmelerin turizm gelismesine verdikleri destegin
mekansal dagilimini ortaya koyabilmek igin "Gok Olgiitlii De-
gerlendirme Yontemi (WCL)” uygulanmistir (Sekil 3).

3. Bulgular

3.1. Bogazici Alan’’ndaki Eglence, Yiyecek icecek
Isletmelerinin Betimlemesi

Turizm altyapisini olusturan eglence, yeme-igme isletmeleri-
nin turizm agisindan 6énemli olan niceliksel 6zelliklerini ortaya
koyabilmek igin anket formunda igletme tiirdi, hukuki yapisi,
musteri kapasitesi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimi,
personel sayisi ve personelin egitim diizeyi gibi 6zellikleri sor-
gulanmistir. Elde edilen bulgulara gére eglence yeme ve igme
isletmeleri ile yapilan gérismelerin %23,7’si firma sahipleri,
%3’u firma ortagl, %45,3’i Ust diizey yonetici ve %28’ ise
isletmede calisan sefler ile gergeklestirilmistir. isletmelerin
%16,1’i 1933 ve 1992 yillari arasinda, %55,1’i 2003-2012 yil-
lari arasinda, %9,3’tniin ise 2013 yilindan itibaren hizmet ver-
digi tespit edilmektedir. Elde edilen bulgular isletmelerin uzun
yillardir bolgede faaliyetlerine devam etiklerini géstermekte-
dir. Bogazigi Bolgesi’'ndeki eglence, yeme igme isletmelerinin
%78,9’unun mikro igletmeler (10 kisiden az galisanli) olduguy,
%21, 1’inin kigiik 6lgekli isletmeler (10 ve/veya 50 kisiden az
cahsanli) oldugu tespit edilmektedir. Bogazi¢i Bolgesi’ndeki
eglence, yeme igme isletmelerinde galisan isgilerin %42,5’in
egitimsiz, niteliksiz personelden olustugu ve isletmelerin
%36,9’unda yabanci dil bilen personelin bulunmadigi tespit
edilmistir (Tablo 5, 6).

3.2. Turizm Isletmelerinin Boégazici Bolgesi’ndeki
Turizm Geligsmesine dair Algilar

Yapilan degerlendirme ile turizm gelismesmesinin s6z konusu
oldugu bdlgede yer alan isletmelerin yere ait 6zellikleri nasil
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Tablo 4. Olumlu ve olumsuz yargilara verilen cevaplarin skor cinsinden ifade edilmesi

Boyut Boyuta ait ifadeler

5’li Likert Olgegi

3 4 5

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Ne katiliyorum
ne de katiimiyorum

Katiliyorum

Yere baglilik turizmin

algilanan etkileri

Olumlu ifade/ler -3
Olumsuz ifade/ler 3

| 2 3
| 2 3

Andereck & Nyaupane, 201 [, s. 252.

Objektif Gostergeler

YEREL iSLETMELERIN TURiZM DESTEGi

Subjektif Gostergeler

Yerel isletmelerin Ozellikleri
isletme Tiirii

Faaliyet Siiresi

Hukuki Bakimdan Belde Tiirl
Miilkiyet Durumu

Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Sahipligi

Personel Bilgisi

istihdam Edilen Personel Sayisi
Yabanci Dil Bilen Personel Sayisi
Bilgi ve lletisim Teknolojileri
Sahipligi [BiT]

Yerel isletmelerin Turizme
Kars1 Algive Tutumlan

Yere Bagllik ve Aidiyet
Yerin Algilanan Kalitesi
Turizmin Etkileri
Turizm Odakl Kararlan
Algilama

Yerin Algilanan Kalitesi [QOP

Temel Bilesenler Analizi [PCA]
Kaiser Mayer Olkin Testi [KMO]
Bartlett Karesellik Testi [BKT]

Agirliklandinlmis Dogrusal
Kombinasyon [WCL]

W

(TEP) = Z b

i=1

Mabhalle Bazinda Turizm
Sektori Skorlan ve Mekansal

QOP=[(Onem dil

Dagilim Haritasi

Sekil 3. Eglence, yiyecek igecek isletmelerinin turizmin gelismesi ile ilgili tavir ve tutumlarini lgmek icin gelistirilen yontem.

algiladigini belirleyen skor degerleri elde edilmistir. Negatif
degerli skorlar igletmelerin yere dair hosnutsuzluk diizeyle-
rini, pozitif degerli skorlar isletmelerin yere dair hosnutluk
diizeylerini gostermektedir. Elde edilen verilere gore;

isletmelerin sosyal ve kiiltiirel gevre ozellikleri ile ilgili
ifadelere verdikleri cevaplarin skorlarinin ortalamasinin
0,9830 ile 2,0482 arasinda degisen skorlar aldigi goriil-
mektedir. Elde edilen pozitif degerler isletmelerin Bogazigi
alaninin sosyo kiiltiirel gevresinden genel olarak hognut
olduklarini ortaya koymaktadir.

isletmelerin ekonomik gevre &zellikleri ile ilgili ifadelere
verdikleri cevaplarin ortalamasinin ise 0,6908 ile |,1759
arasinda degisen skorlar aldigi goriilmektedir. Elde edilen
veriler igletmelerinin Bogazigi alaninin ekonomik cevre
ozelliklerinden de genel olarak hognut olduklarini goster-
mektedir.

isletmelerin Bogazici alaninin fiziksel gevre ozellikleri ile
ilgili verilen ifadelere dair yaptigi degerlendirmenin orta-
lamalarinin ise 3,1418 ile -0,5801 arasinda degisen skorlar
aldig: tespit edilmektedir.

isletmelerin Bogazici alaninin fiziksel gevresine dair hosnut-
luklarini olumsuz yonde etkileyen baslica etmenler:

Otellerin varhg (X:-1,4511; Std. sapma: 1,49955); Beykoz
ilgesindeki isletmelerin konaklama tesislerinin yetersizligi-
ni (X:-2,0238) diger ilcelere gore gorece daha fazla hisse-
dildigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde Sariyer ilgesindeki
isletmelerinde (X:-1,6300) konaklama tesislerinin varligini
yeterli bulmadiklarini ifade ettikleri tespit edilmektedir.

Otel isletmelerinin cesitliligi (X:-1,4298; Std. sapma:
1,52384); Beykoz ilgesindeki isletmelerin farkli faaliyet
alanlarda faaliyet gosteren konaklama tesislerinin varligini
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(X:-2,0238) yeterli bulmadigini ortaya koymaktadir. Aryi-
ca elde edilen bulgular Sariyer (X:-1,5841), Uskiidar (X:-
1,5145) ve Besiktas (X:-0,2281) ilcelerinde isletmelerinde
farkl faaliyet alanlarinda hizmet veren konaklama tesisle-
rinin varligina ihtiyag oldugu gériisiinde olduklari anlagil-
maktadir.

+ Otopark alanlarinin varhig (X:-0,7631; Std. sapma:
1,27997); otopark alanlarinin yetersizliginin en fazla sira-
styla Besiktas (X:-0,9123), Sariyer (X:-0,8073) ve Uskiidar
(Y:—0,7246) ilgelerinde hissedildigi anlagiimaktadir.

+  Deniz yolu ile ulasim olanaklari (X:-0,7319; Std. sapma:
1,79836); deniz yolu ile ulasim olananlarini yetersiz bu-
lan isletmelerin sirasiyla Beykoz (X:-1,8095), Sariyer (X:-
0,6881) ve Besiktas (X:-0,5088) ilcelerinde kiimelendigi
tespit edilmektedir.

*  Kiltiirel mekanlarin  varhg (X:-0,5801; Std. sapma:
1,32712); kiiltiirel mekanlarin yetersiz oldugunu ileri si-
ren isletmelerin sirasiyla Beykoz (X:-1,3889), Sariyer (X:-
0,6972) ve Besiktas (X:-0,0526) ilcelerinde kiimelendigi
belirlenmektedir.

Calisma, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan gelistirilen
turizm stratejilerine karsi hosnutlugunu belirleyebilmek igin
verilen ifadelerin igletmelerin, sadece %10’una olumlu yonde
cevap verdiklerini ortaya koymaktadir. isletmelerin olumlu
yonde goris bildirdigi ifadelerin; merkezi ve yerel yonetimle-
rin kentsel kaliteyi arttirmak igin yaptigi faaliyetler (X:1,1050;
Std. sapma: 1,37103) ile mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap
verebilmek icin altyapiyr iyilestirmesi (X:1,1801; Std. sapma:
1,24271) konusunda yaptiklari program ve faaliyetler oldugu
gorilmektedir. Ancak Bogazigi alanindaki igletmelerin turizm
stratejileri ile ilgili algilarini belirleyen diger ifadelere verdigi
cevaplarin ortalamasinin -0,3305 ile -1,3461 arasinda degisti-
gi tespit edilmektedir. Bogazigi alanindaki isletmelerin turizm
stratejileri ile ilgili olumsuz yonde degerlendirdigi ilk bes ifa-
denin sirasiyla;

* Nitelikli personel yetistirilmesi igin egitim programlarinin
diizenlenmesi (X:-1,6950; Std. sapma: 1,34826); elde edi-
len verilerden en fazla Beykoz ve Uskiidar ilgelerinde nite-
likli personel ihtiyaci oldugu anlagiimaktadir.

* Yabanal dil egitimini tesvik etmek igin Ucretsiz yada di-
stk ticretli egitim programlarinin gelistirilmesi (X:-1,3461;
Std. sapma: 1,44357); sirasiyla Beykoz (X:-1,8571), Uskii-
dar (X:-1,5507) ve Sariyer (X:-1,3333) ilgelerinde bulunan
isletmelerin yabanci dil bilen nitelikli personel ihtiyaci ol-
dugu belirlenmektedir.

+  Turizm yatirimlarini tesvik etmek icin vergi indirimleri (X:-
0,9617; Std. sapma: 1,05407); Beykoz (X:-1,2222) ve Us-
kiidar (X:-1,0507) ilgelerinde bulunan igletmelerin, Sariyer
(X:-0,8716) ve Besiktas (X:-0,4737) ilgelerinde bulunan is-
letmelere gore turizm yatirimlarini tesvik etmek igin vergi
indirimlerine daha fazla ihtiyag duyduklari tespit edilmistir.

* Yerel yonetimlerin karar ve uygulamalardan ilgilileri haber-

dar etmesi (X:-0,8624; Std. sapma: 1,00070); yerel yéne-
timlerin karar ve uygulamalardan haberdar olma konusun-
da Beykoz (X:-1,2222) ve Uskiidar (X:-1,0507) ilcelerinde
bulunan isletmelerin, Sariyer (X:-0,8502) ve Besiktas (X:-
0,5614) ilgelerinde bulunan isletmelere gére daha fazla
hosnutsuz olduklari belirlenmistir.

* Uluslararasi turizm acentalari ile gii¢lii baglantilarin gelig-
tirilmesini desteklemesi (X:0,8170; Std. sapma: 1,02258);
Beykoz ilgesinde bulunan isletmelerin diger ilgelerde bu-
lunan isletmelere gore uluslararasi turizm acentalari ile
glicli baglar gelistirmekte karsilastiklari kisithliklarin daha
fazla oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen tiim bu veriler turizm isletmelerinin destek ve da-
nismanlik hizmetlerini yetersiz buldunlarini ve turizm yatirim-
lari tesvik mevzuati ile birlikte mesleki egitim destek ve danig-
manlik hizmetlerine ihtiyag duyduklarini ortaya koymaktadir.

3.3 Eglence, yeme-igme isletmelerinin turizm
gelismesine karsi davranig ve tutumlarini belirleyen
faktorler ve 6nem diizeyi

Bogazici Bolgesi'ndeki yerel isletmelerin turizm gelismesine
karsi davranig ve tutumlarini belirleyen faktorleri tespit etmek
icin yapilan PCA isleminde KMO degeri 0,855 ve Barlett’s tes-
ti sonucu ise 19279,783 olarak bulunmustur. 65 adet degis-
kenden olugan yapinin yedi faktorle agiklandigi goriilmustir.
Yedi faktor igin elde edilen toplam %69,539’luk varyans orani
oldukga tatminkardir (Tablo 7) (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyii-
koztiirk, 2010, s. 233).

ilk faktor; hitkiimet politikalari, hukuki yaptirim ve yasal dii-
zenlemeler ve yerel yonetimlerin tegvikleri gibi unsurlari iger-
digi igin “turizm odakl stratejiler”;

ikinci faktor, turizmin gelismesi farkli kiiltiirleri tanima firsati
saglamasi, turizmin gelismesiyle kiiltiirel ve sanatsal iiretimin
artmasl, turizmin gelismesiyle yerel isletmelerin gelismesi, tu-
rizmin gelismesinin bolgeye daha fazla yatirim gekmesi gibi ifa-
deleri igerdigi igin “turizmin algilanan olumlu etkileri”; Ugiincii
faktor; satin alma fiyatlarinin disiik olmasi, tedarikgilerin sa-
yisi, tedarikgilerin gesitliligi, is glicliniin kolay ve siirekli temini
gibi ifadeleri igerdigi i¢in “tamamlayici ve destekleyici cevresel
kosullar” olarak kavramsallagtirilmistir.

Dérdiincii faktor; yiyecek icegecek isletmelerinin gesitliligi, sos-
yal tesislerinin gesitliligi, diger turistik tesislere ve tedarikgilere
yakinlik, tarihi ve kiiltiirel gevre varligi, eglence mekanlarinin var-
g gibi ifadeleri igerdigi igin “sosyo ekonomik gevre kosullari”;
Besinci faktor; bu semti/bolgeyi benim bir pargam gibi hissedi-
yorum; Bu mahallede galismaktan zevk aliyorum; semt ve insan-
larina manevi bir bagimliigimiz var; alistigimiz yer, uzun siiredir
isletmemiz burada gibi degiskenlerini igerdigi igin “yere baglilik”;
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Tablo 7. Eglence, yiyecek igecek isletmelerinin turizm gelismesine karsi tavir ve tutumunu belirleyen faktorler ve
varyans oranlari

Turizm ile ilgili ifadeler Faktor  Cronbach’s Faktor Agiklanan
yiikleri  Alpha (o) ozdegeri varyans
orani

F1: Turizm odakl stratejiler

Ulusal turizm acentalari ile giiglii baglantilarin gelistirmesini desteklemesi 0,898
Tarihi, kilturel, sanatsal ve turistik degerlerini yurt iginde ve yurt disinda tanitmak, 0,898
Tarihi gevre ve eski dokuya zarar vermeyecek ulagim politikalarinin gelistirmesi 0,895
Uluslararasi turizm acentalari ile gliglii baglantilarin gelistirilmesini desteklemesi 0,895
Kiiltiirel mirasin korunmasi igin gelistirdigi politikalar 0,874
Tarihi yapilarin restorasyonu igin verdigi krediler 0,869
Tarihi gevrede yapilacak yeni yapilarin gevreye aykiri olmalarini
onleyici karar ve yonetmelikler 0,866
Karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi 0,865
Turizm yatirimlarina yonelik diger tesvik ve destekler 0,854 0,969 12,471 %19,186
Turizm yatirimlarini tegvik etmek igin vergi indirimleri 0,848
Turizmi gelistirmek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini desteklemesi 0,847
Geleneksel halk kilttrlerini korumak ve yasatmak igin yaptigi arastirmalar 0,822
Yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi 0,812
Kiiltiirel mirasi koruma bilincini artirmak igin diizenledigi egitim programlari 0,799
Tarihi ve kiilturel alanlara yapilan yatirimlar 0,748
Acik alanlara ve parklara yapilan yatirimlar 0,731
Nitelikli personel yetistirilmesi igin egitim programlari diizenlemesi 0,619
Yabanci dil egitimini tesvik etmek icin tcretsiz/ diisiik tcretli
egitim programlarin gelistirilmesi 0,578
F2: Turizmin algilanan olumlu etkileri
Turizmin gelismesi farkl kiiltiirleri tanima firsati saglar. 0,898
Turizmin gelismesi yerel kiiltliriin 6nem kazanmasini saglar. 0,886
Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiiltiirel etkinliklerin sayisi artar. 0,883
Turizmin gelismesiyle farkl kiltiirlere karsi 6vgu, takdir,
anlayis, saygl ve hosgorii ortami gelisir. 0,873
Turizmin gelismesiyle kiiltiirel ve sanatsal iiretim artar. 0,871
Turizm gelismesi tarihi yapilarin 6zgiinligiiniin korunarak kullaniimasini saglar. 0,837 0,948 8,243 %12,681
Turizmin gelismesiyle yerel isletmeler gelisir. 0,806
Turizmin gelismesiyle rekreasyonel olanaklar artar. 0,796
Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla yatirim geker. 0,770
Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir diizeyi artar. 0,681
Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. 0,579
Turizmin gelismesiyle emlak degerleri artar. 0,502
F3: Tamamlayici ve destekleyici gevresel kosullar
Kiiltiirel mekanlarin (sanat galerileri, miize, tiyatro vb.) varligi 0,922
Tedarikgilere yakinlik 0,926
Tesisin ihtiyaci olan malzemeler igin satin alma fiyatlarinin diisiik olmasi 0,923
Tedarikgilerin sayisi 0,919
Tedarikgilerin gesitliligi 0911 0,937 6,895 %10,608
Tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali misavirlik gibi hizmetleri
satin alma fiyatlarinin disiik olmasi 0898
Bélgenin turistik degerinden dolay: kolay pazar bulma olanagi 0,721
Turistlerin yogun oldugu merkezlere yakinlhk 0,667
Bolgede nitelikli is glictiniin kolay ve siirekli temini 0,613

Kira degerleri 0,577
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Tablo 7 (devami). Eglence, yiyecek icecek isletmelerinin turizm gelismesine karsi tavir ve tutumunu belirleyen

faktorler ve varyans oranlari

Turizm ile ilgili ifadeler Faktor  Cronbach’s Faktor Agiklanan
yiikleri  Alpha (o) ozdegeri varyans
orani
F4: Sosyo ekonomik gevre kosullari
Yeme-i¢me tesislerinin cesitliligi 0,783
Sosyal tesislerin gesitliligi 0,783
Sosyal tesislerin varligi 0,782
Yeme-igme tesislerinin varhigi 0,777 0,943 5,041 %7,755
Yeme-igme ve eglence mekanlar gibi diger turistik tesislere yakinlik 0,682
Park ve rekreasyon alanlarinin varhigi 0,636
Tarihi ve kilturel gevre varligi 0,620
Gece kuliipleri, bar meyhane ve taverna gibi eglence mekanlarinin varligi 0,595
F5: Yere baglilk
Bu semti/bolgeyi benim bir pargam gibi hissediyorum. 0,945
Semt ve insanlarina manevi bir bagimhligimiz var. 0,923
Bu mahallede galismaktan zevk aliyorum. 0,905 0,913 4,555 %7,008
Alistigimiz yer, uzun siiredir buradayiz. 0,893
Bu semt/bolge ile karsilagtirilabilecek baska bir yer
daha oldugunu diistinmiyorum. 0,762
Fé: Sosyo kiiltiirel gevre kosullari
Halkin yabancilara kargi davranig ve tutumlari 0,782
Halkin birbirlerine karsi davranis ve tutumlari 0,768
insanlarin bilgisi ve gorgiisii 0,757 0,943 4260 %6,554
Geleneksel yasam tarzi 0,736
insanlarin tarihi ve dogal cevreyi koruma bilinci 0,722
Sosyal ve kiilturel hayatin canlihg 0,679
F7: Turizmin olumsuz etkileri
Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalir. 0,854
Turizmin gelismesiyle dogal ve kiltirel gevre tahrip olur. 0,804
Turizmin gelismesiyle sug isleme oranlari artar. 0,774 0,849 3,735 %5,746
Turizmin gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk etmesine neden olur. 0,700
Turizm gelismesi geleneksel kiiltiiriin yozlasmasina neden olur. 0,675
Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki deger
ve davranislari olumsuz yénde etkilenir. 0,658

0,60< o <0,80 ise clgek oldukga giivenilirdir; O,80< a. <1,00 ise Slgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Altinci faktor, halkin yabancilara karsi davranis ve tutumu, gele-
neksel yagam tarzi, insanlarin tarihi ve dogal gevreyi koruma bi-
linci, insanlarin bilgisi ve gorgiis, sosyal ve kiiltiirel hayatin canli-
Iig1 glivenlik ve huzurun saglanmasi gibi degiskenlerini icerdigi igin
“sosyo-kiiltiirel gevre algisi”’; Yedinci faktor, turizmin gelismesiyle
mabhallenin huzuru azalir, turizmin gelismesiyle dogal ve kiiltiirel
gevre tahrip olur, sug isleme oranlari artar, geleneksel kiiltiiriin
yozlagsmasina neden olur, soylulastirma tehditi ve karsi karsiya
kalnir gibi degiskenleri icerdigi igin “turizmin algilanan olumsuz
etkileri” olarak kavramsallagtirilmistir. Yerel isletmelerin turizm
gelismesine karsi davranis ve tutumlarini belirlemede en ¢ok et-
kiye sahip olan faktérlerin sirasiyla “turizm odakl stratejiler”,
“turizmin algilanan olumlu etkileri”, “tamamlayici ve destekleyici
gevresel” kosullar oldugu ortaya konulmustur (Tablo 7).

isletmelerin turizm gelismesine karsi davranig ve tutumlarini
belirleyen faktorlerin biitiinlesik skorlarini ortaya koymak igin
yapilan WCL analizi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Elde edilen bulgular yerel isletmelerin %53,84’Unlin turizm
gelismesine karsi negatif yonde bir tutum sergiledikleri be-
lirlenirken, %46,16’sinin ise boyle bir gelismeye karsi pozitif
yonde bir tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir (Tablo 8;
Sekil 4). Turizm gelismesine karsi pozitif yonde davranig ve
tutum ortaya koyan turizm igletmelerinin Besiktas (X:2,2262)
ve Uskiidar (X:0,0821) ilgelerinde kiimelendigi, ancak Beykoz
(X:-0,5199) ve Sariyer (X:-0,5199) ilgelerinde bulunan islet-
melerin ¢ogunlugunun ise turizm odakli program ve faaliyetle-
ri olumsuz yonde degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Bagka bir



Asli Altanlar, Zeynep Enlil 131

Tablo 8. Eglence, yiyecek icecek isletmelerinin turizm gelismesine verdigi destegin skor cinsinden ifadesi

ilge Mabhalle N Minimum Maksimum Ortalama )

Sariyer Tarabya I -5,02 1,37 -1,5934 2,11361
Balta Limani | -1,02 -1,02 -1,0187 -
Emirgan 8 -2,44 4,42 1,1882 2,16652
Rumeli Hisari 26 -6,10 3,41 -0,8457 2,34275
Rumeli Kavag 7 -0,79 2 0,7391 0,95756
Yenikoy ) -3,42 6,57 2,3974 2,90403
Biiyiikdere 9 9,11 0,78 -3,3984 3,43823
Sariyer merkez 16 -4,22 3,12 -1,0733 2,54682
istinye 16 -5,15 1,80 -1,0733 1,88530
Toplam 109 9,11 6,57 -0,5199 2,80194

Besiktas Arnavutkdy I -4,4 5,63 1,7377 3,38203
Kurugesme 8 -2,54 5,24 2,5019 2,49779
Ortakdy 10 -2,09 4,67 1,7750 2,31935
Bebek 9 -1,26 6,90 3,0796 2,80486
Toplam 38 -434| 6,90 2,2262 2,75696

Uskiidar Beylerbeyi 10 -2,29 4,68 0,9899 2,02282
Sultantepe 9 -1,38 2,42 0,2828 1,35222
Kuzguncuk Il -2,33 3,79 0,4897 1,93344
Cengelkoy 12 -4,13 6,41 -0,9716 3,09612
Kandilli 4 -1,24 0,02 -0,5983 0,58304
Toplam 46 -4,13 6,91 0,0821 2,21564

Beykoz Goksu 2 1,83 2,73 2,2832 0,63783
Anadolu Hisari 6 -3,67 -0,24 -1,6993 1,61172
Anadolu Kavag 7 -3,90 2,31 -0,9022 2,45593
Yalikéy 2 -6,68 -3,91 -5,2963 1,96386
Pasabahce 7 -0,95 2,41 -0,3467 1,74434
Cubuklu 10 -5,46 0,59 -2,0359 1,71101
Beykoz merkez 3 -1,60 0,90 -0,3456 1,25255
Kanlca 6 0,46 4,40 1,48698 1,48698
Toplam 42 -6,68 4,40 -0,7550 2,80194

SS: Standart sapma.

ifadeyle Sariyer ilgesindeki eglence yeme igme isletmelerinin
%67,67’sinin, Beykoz ilgesindeki eglence yeme icme isletmele-
rinin %75’inin ve Uskiidar ilcesindeki eglence yeme i¢me islet-
melerin %40’inin turizm gelismesini negatif yonde degerlen-
dirdikleri, bunun tam aksine Besiktas ilgesindeki eglence yeme
igme igletmelerinin ise, tamaminin turizm gelismesini pozitif
yonde degerlendirdikleri anlagiimaktadir (Tablo 8; Sekil 4).

Turizm gelismesini olumlu yénde degerlendiren eglence yeme
icme tesislerinin Bebek (3,08), Kurugesme (2,50), Yenikoy
(2,39), Goksu (2,28), Ortaksy (1,77), Arnavutkoy (1,74),
Kanlica (1,48) ve Emirgan (1,1882), mahalleleri oldugu belir-
lenmistir. Bu mahalleler iist gelir gruplarinin konut alanlarinin
ve yeme-igme, eglenceye yonelik aktivitelerin daha yaygin ol-
dugu, 6teden beri kentin tarihi merkezi ile 19. yiizyilda konan
tramvay hatlari ve vapur seferleri nedeniyle iligkilerinin daha
gl oldugu yabanci misyonlarin ikamet ettigi alanlardir.

Turizm gelismesine karsi en fazla negatif tutum sergileyen ilk
bes isletmenin sirasiyla Yalikdy (-5,296), Biiyiikdere (-3,3984),
Cubuklu (-2,0359), Anadolu Hisari (-1,6993) ve Tarabya
(-1,5934) mahallelerinde bulundugu goérilmistir. Bu gruptaki
mahallelerden Yalikdy, Anadolu Kavagi, Cubuklu ve Anadolu
Hisari istanbul'da ilk sanayi hareketlerinin basladigi Beykoz
(kagit fabrikasi, sise cam fabrikasi)’da konumlanmaktadir. Bu
mahalleler genellikle diisiik gelir gruplarinin yer segtigi, mo-
dern miilkiyet sisteminin disinda gelisen gecekondu ve ruh-
satsiz yapilasma seklinde olugsan kagak kent pargalarindan
olusmaktadir. Dolayisiyla bu bélgelerdeki eglence, yeme igme
isletmeleri rekabet giicii zayif kigik olgekli isletmelerden
olusmaktadir (Beykoz'daki isletmelerin %6 1’i -5 galisanlidir).
Ayrica bu mahallelerde yasayanlar yoksulluk sinirinda ya da
altinda yasayan isgiicinden olusmaktadir. Bu noktada bu ma-
hallelerdeki yerel isletmelerin asil endisesi, turizmin gelismesi
icin ulusal ve uluslararasi turisti hedef alan girisimcilerin daha
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Sekil 4. Eglence, yiyecek igecek isletmelerinin turizm gelismesine verdigi destegin mekansal olarak dagilimi.

varlkl kesimler ve turistler igin mekanlar Gretmesiyle birlikte,
mahallenin kendi sakinlerinin artan yasam maliyetlerini karsi-
layamayarak yerinden edilmesidir. Clinkii bu siire¢ sonunda
yerel isletmeler asil miisterilerini kaybedecektir. Soylulastirma
siireci diyebilecegimiz bu siiregler Anadolu Yakasr'ndaki Kuz-
guncuk, Avrupa Yakasi’ndaki Ortakdy ve Arnavutkdy mahalle-
lerinde daha ¢ok bireysel girisimlerle sekillenerek yasanmistir.
Giiniimiizde Ortakdy kahveler, gece kuliipleri, barlar, lokanta-
lar; sanat atdlyeleri, antika ve hediyelik esya diikkanlari ve elisi
ve sanat pazarlyla, yerli ve yabanci turistlerin bulusma merkezi
haline gelmis ve bu sekilde mahalle giderek varlikli kesimlerin
yasayabilecegi bir kent mekani haline gelmistir (Ugur, 1993).
Bu nedenle kiigiik 6lgekli eglence yeme igme isletmeleri orga-
nize sekilde yapilacak olan turizm ve ticari odakl projeler ile
birlikte asil miisterileri olan dar gelirli gruplar ile orta gelirli
gruplarin yerinden edilecegini ve bu durumun mahallenin sos-
yal karakteri tamamen degisene kadar devam edecegini diisii-
nerek endiselenmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Son yillarda sehir yonetimleri igletmecilikten girisimcilige zor-
lanan bir kayma yagamaya baglamiglardir. Daha 6nceki yillarda
kentsel yonetisim, 6ncelikli olarak yerel hizmet ve tesislerin
saglanmasina odaklanmis olsa da, giinlimiizde yerel kalkinmayi
desteklemek, tesvik etmek ve bunun yani sira ulusal ve ulusla-
rarasi diizeydeki kaynaklari gekmek icin yeni yollar bulabilme
konusuyla giderek daha fazla ilgilenmeye baslamistir. Bagka bir
ifadeyle, doksanli yillardan itibaren devlet ve hiikiimetin kent-
sel politikalardaki rolii saglayicidan gok uyariciliga evrilmistir.
Bu baglamda, merkezi ve yerel yonetimler kiiresel turizm aki-
sini ve yerel kalkinmayi tesvik eden yatirimlari gekmek igin,

kentsel imajlarinin pazarlanmasi ve/veya yeniden ingaasini bir
arag olarak gérmeye baslamistir. Turizmde rekabetgiligi art-
tirmaya yonelik olan bu argiimanlar kollektif tiiketim, sosyal
hizmetler ve gelirlerin yeniden dagitiimasindan ziyade ekono-
mik biiyiime ve kalkinmaya odaklanan bir sdylem ve yaklagimi
desteklemektedir. Turizmin bolgesel istihdam ve gelir dagilimi
lizerinde etkisi tabi ki yadsinamaz. Ancak turizmin negatif ve
kaginilmaz etkilerini gézardi etmek dogru bir tutum degildir.
Turizmle ilgili birgok galismada turizmin gelisim siireci analiz
edilirken, genellikle ekonomik sermaye géz 6niinde bulundu-
rulmustur. Arastirma sorusuna bagli olarak, turizmin arsa de-
geri lizerine etkisinin degerlendirilmesi, turizm sayesinde elde
edilen gelirler ve is olanaklari, ticari binalara (commercial bu-
ilding), evlere ya da is igin yapilan yatirimlar, kira bedellerinin
incelenmesi, gibi turizmin ekonomik etkileri tizerinde durul-
mustur. Bu etkilerin analizlerinin yapilmasi da gereklidir. An-
cak turizm gelismesinin sosyal, kiiltiirel ve gevresel unsurlara
olan etkilerinin belirlenmesine yonelik daha kapsamli bir analiz
siirecine ihtiyag duyulmaktadir. Boyle bir degerlendirmeyi ya-
pabilmek icin oncelikle farkl temsil ve uzmanlik alanlarindan
kentlilerin katihmiyla, bir kentin dinamiklerinden kaynaklanan
temel meseleler tespit edilmelidir. Baska bir ifadeyle, kentte-
ki turizm altyapisinin mevcut durumundan, kent igi hedefleri
belirleyebilme agamasina gegebilmek igin, sorun ve ¢&6ziim
onerilerini ortaya koymak gereklidir. Cuinkii paydaglar ile ken-
tin turizm agisindan dinamiklerinin tartisilmasi ve sonuglarin
birarada degerlendirilmesi sonrasinda saptanan sorunlar, kent
olgeginde yonelimin arka planini gormek ve gerekgelerimizi
belirlemek agisindan da oldukga &nemlidir. Bu nedenle bu
galismada, turizm gelismesini etkileyen ve turizm gelismesin-
den etkilenen paydaglarin turizm gelismesine dair davranig ve
tutumlarini belirleyen gevresel kosullara dair unsurlari nasil
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degerlendirdiklerini ortaya koyabilmek igin bir aragtirma yon-
temi 6nerilmistir. Onerilen yontem, bolgede gerceklestirilen
turizm faaliyetlerinin ne kadar dogru oldugu, hedeflere ne ka-
dar yaklastigi, hedeflere ulagmadaki engellerin tanimlanmasi
ve giderilmesi igin ne tiir galismalar yapilmasi gerektigi konu-
sunda arastirmacilara 6nemli ipuglari saglamaktadir.

Arastirmaya gore bolgede hizmet veren eglence ve yeme igme
isletmelerinin turizm gelismesine kargi davranig ve tutumlarini
belirleyen faktérler sirasiyla; turizm odakl stratejiler, turizmin
algilanan olumlu etkileri, tamamlayici ve destekleyici gevresel
kosullar, ekonomik gevre kosullari, yere baglilik, sosyo-kiiltii-
rel gevre kosullari ve turizmin algilanan olumsuz etkileri ola-
rak belirlenmistir. Yapilan analizlere gére isletmeler agisindan
turizm gelismesine karsi davranig ve tutumu belirleyen en
onemli faktoriin turizm odakl stratejiler oldugu tespit edil-
mistir. Bu durum sirdiirilebilir bir kentsel gelisme icin kentli-
leri ve yere 6zgii degerleri gozeten kamu politikalarina ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir. Ek olarak elde edilen veriler,
isletmelerin Bogazigi Bolgesi’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
cevre ile ilgili 6zelliklerinden genel olarak hosnut olduklarini
ortaya koymaktadir. Ancak isletmeler kiltiirel mekanlarin ye-
tersizligi, deniz yolu ile ulagim olanaklarinin kisithhigl, otopark
alanlarinin yetersizligi gibi konulardan duyduklari rahatsizhig da
belirtmistir. Yine elde edilen bulgular, turizm odakli gelismeye
dair davranig ve tutumlarin pozitif ydnde oldugu tespit edilen
isletmelerin gcogunlugunun merkezi konumdaki Besiktas ilge-
sinde bulundugu géstermektedir. Beykoz, Sariyer ve Uskiidar
ilcelerinde bulunan igletmelerin ise bdyle bir gelismenin olum-
suz etkilerini daha fazla hissettiklerini ortaya koymaktadir. Ya-
pilan incelemede turizm gelismesinin olumsuz etkilerini diger-
lerine gore gorece daha fazla hisseden eglence ve yeme igme
isletmelerinin kiimelendigi mahallelerin, genellikle diisiik gelir
gruplarinin yasadigi gecekondu alanlari oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla bu mahallelerdeki yerel isletmeler de rekabet giicii
zayif kiiglik 6lgekli isletmelerden olusmaktadir. Bu noktada bu
mahallelerdeki yerel isletmelerin iki temel endisesinden bah-
setmek miimkdiindiir: Birincisi turizmin gelismesi igin ulusal ve
uluslararasi turisti hedef alan girigimcilerin daha varlkl kesim-
ler ve turistler icin mekanlar lretmesiyle birlikte, mahallenin
kendi sakinlerinin artan yasam maliyetlerini kargilayamayarak
yerinden edilmesidir. Bunun bir sonucu olarak yerel isletme-
ler de asil msterilerini kaybedeceklerdir. ikincisi yeni miisteri
potansiyelinin tiiketim aligkanliklarina yanit verebilecek bir at-
mosfere de finansal nedenlerle uyum saglayamayacak olmalari
ve meydana gelen keskin rekabet ortaminda artan maliyetleri
karsilayamayacak duruma gelerek yerinden edilebileceklerini
distinmeleridir. Bu nedenle, Bogazigi alaninda, kitlesel turizmi
alevlendirmeyen, bolgenin sosyal ve ekonomik esitsizliklerini
giderecek, yerel diizeyde turizm gelismesinde rol alan aktor-
ler ile yerin sakinleri ve kiigiik dlgekli isletmelerin gikarlarini
cabalarinin merkezine yerlestirecek ve turizm faaliyetlerinin
kurumsal ve diizenleyici bir baglam igerisinde ele alinmasini

saglayacak bir turizm anlayisinin benimsemesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, turizmin Bogazigi alaninda emlak ve kira
fiyatlarini arttirici ve bu bolgelere kimligini veren asli unsurlari
yerinden edici etkilerini 6nleyecek tedbirler alinmahdir.

Arastirma da Bogazigi alanindaki eglence ve yeme igme islet-
melerini kisitlayan etmenler; yeterli ve nitelikli personel ek-
sikligi, teknolojik olanaklardan yeterince faydalanamamak, tii-
ketici tercihlerindeki degisimi yakalayamamak, tedarikgilerden
mal ve hizmet aliminin fiyatlarinin yiiksek olmasi, otellerin,
eglence, yiyecek ve igecek isletmelerinin hizmet gesitliliginin
kisith olmasi, igletmeler ile ilgili satig gliclinii artirmak igin satig
ve pazarlama y6ntemi belirlenmemesi, interneti aktif kullan-
mamak, tesvik ve desteklerden haberdar olmamak ve kurum-
sallagamamak olarak tespit edilmistir. Planlama agamasinda bu
kisitlar g6z 6niine alinarak igletme performanslarini arttiracak
stratejiler gelistirilmelidir. Aryica Bogazigi bolgesinde yapilacak
turizm yatirimlarinin tarihi doku ile kolaylikla biitiinlesebilen
ve hatta bu yapi stogunun degerlendirmesi agisindan énemli
firsatlar sunan kiiglik 6lgekli, nitelikli igletmelerin kapasitesi-
ni arttiracak bigimde yonlendirilmesine ihtiyag oldugu disi-
niilmektedir. Bu amagla kiigiik ve orta 6lgekli sermayedarlari
desteklemek ve yerin sakinlerine meslek edindirme egitimleri
vermek gibi faaliyet ve programlarin ticari ve konutsal soylu-
lastirmanin oniine gegebilecek daha dengeli kosullarin temini
icinde yararli olabilir. Ek olarak turizmin olumsuz etkilerini
azaltmak igin yerin sakinleri, turizm girisimcileri ve galisanlarin
koruma kiiltiiriinii olusturacak egitimlere de yer verilmelidir.

Yapilan saha galismasi eglence, yeme igme sektorlerinin tem-
silcilerinin turizm altyapisini olusturan miizeler, galeriler, ti-
yatrolar gibi kiiltiirel islevleri yeterli bulmadiklarini ortaya
koymaktadir. Bu sonug bizlere ¢agdas kiiltlir ve sanat Ureti-
minin desteklenmesi gerektigini géstermektedir. Unutmamak
gerekir ki bir yandan kiiltiir mirasinin tim katmanlariyla ve
titizlikle korunmus, 6te yandan gagdas kiiltiir ve sanat ile bi-
tinlestirilmis bir kent, nitelikli kiiltiir turistlerini ¢ekmesinin
yani sira kentliler iginde kentsel yagam ve gevre kalitesi yliksek
yerler olacaklardir.

Sonug olarak Bogazigi alaninda dinlence ve eglenceye odakla-
nan bir yaklagimin ekonomik biiylimeyi desteklemeye katkida
bulunabilecegi soylevleri yerel yonetimler tarafindan kabul
gorebilir ancak bu tiir politika ve miidahalelerin, kent kulla-
nicilari, turistler ve kentin gegici sakinlerine odaklanma egi-
liminde oldugu unutulmamalidir. Bu tiir stratejiler ile eglence
ve yeme i¢me isletmeleri belirli alanlarda yogunlagmakta ve
bu déniisiimlerin maliyet ve faydalari hem mekénsal hemde
sosyal agidan esit olarak dagitiimamaktadir. Aslinda mahalle-
lerin ve kentsel alanlarin dinlence ve tiiketim yerleri olarak
ortaya gikmasinin, genellikle ticari ve konutsal bir soylulag-
tirma ve yer degistirme siirecini de tetikledigi de bilinmek-
tedir. Ancak turizm planlamasi konusunda galisanlar yalnizca
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kentsel alanlarin maddi ve ekonomik olarak gelistirilmesine
6zen gosterdigi slirece, bu siireglerin sosyal sonuglari gézardi
edilmeye devam edilecektir. Bu durumu iyilegtirmek igin sos-
yal doku ve maddi arazi kullanimi arasindaki baglanti g6zo-
niinde bulundurularak, turizm gelisme siireglerinin orada ya-
sayan ve galisanlari olumsuz yénde etkileyebilecegi gergeginin
kabul edilmesi gerektigidir. Yerel idarelerin mevcut yaklagimi
aslinda neoliberal bir ideolojinin ve rekabetgi ve girisimci bir
kent modelinin onaylanmasina paralellik géstermektedir. Bu
tiir bir yaklagimda kentsel mekanda ekonomik gelisme odakli
belirli kullanimlar ile birlikte belirli faaliyetler memnuniyetle
karsilanirken, sosyal doku ile ilgili boyutlarin ciddiye alinmadig
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle, dinlence ve eglence isletme-
lerinin agilmasi yerel makamlar tarafindan tesvik edilmese de
memnuniyetle karsilanabilmekte, yan etkileri ise g6z oniinde
bulundurulmamaktadir. Dolayisiyla kentsel metalagsma ve iyi-
lestirme siregleri ile ilgili esitlik ve sosyal adalet meseleleri
merkezi ve yerel yonetim calisanlari ve girisimciler tarafindan
da biiyiik 6lgiide gozardi edilmektedir. Oysaki turizm gelis-
mesi igin i¢ ice geg¢mis sosyal, ekonomik ve yapisal unsurlarin
birlikte ¢oziilmesi gerektigi diistinildiglinde turizmin turistik
bolge lizerindeki gok boyutlu etkilerinin mutlaka ele alinmasi
gerektigi agikga goriilmektedir. Sonug olarak yerli ve yabanci
girisimcileri Bogazici Bolgesine gekmek lizere yapilan miida-
halelerin mahallelerin sosyal, kiiltiirel ve fiziki dokusunda bir
degisim meydana getirecegi ve bu degisimin mahallenin 6zgiin
kimliginin de degismesine neden olan bir soylulagma siirecini
tetikleyebilecegi unutulmamalidir.
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Bu calisma, Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinatérligl’ niin 20130302DOPO0| numara-
I projesi ile desteklenmistir. Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorligi’'ne galismanin seyri boyunca sunmus oldugu
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