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ÖZ
Bu makale, Türkiye Düzey-3 bölgelerindeki yaşam kalitesini, nesnel 
ve öznel ölçütleri kullanarak, mekânsal boyutuyla değerlendirmeyi, 
böylece sosyo-ekonomik kalkınma ve kentleşme politikalarına katkı 
sağlamayı amaçlamaktadır. Ekonomistlerin ve coğrafyacıların kent-
lerde yaşam kalitesinin ölçülmesiyle ilgili tartışmalarını bölgesel ge-
lişme ve sürdürülebilirlik bağlamına taşıyan çalışma, temel bileşen ve 
k-ortalamalar kümelenme analizlerini kullanmıştır. Bulgulara göre, 
Türkiye kentlerindeki yaşam kalitesi beş bileşende ayrışırken, “Ya-
şam Standartları Yüksek”ve “Mutlu, Sağlıklı ve Güvenli”kentleşme 
bileşenleri temel ayırt edici niteliktedir. Başka bir deyişle, ekono-
mik, fiziki ve sosyal altyapı yatırımlarının fazla olması, her zaman 
mutluluk ve memnuniyet getirmemektedir. Bu bileşenlerle yapı-
lan kümelenme analizinde dört kent kümesi bulunmuştur. Yaşam 
standartları en yüksek ve nispeten mutlu Küme-2 kentleri, ülke-
nin batısındaki büyükşehirler ve yakınlarındaki farklı büyüklükteki 
kentlerden oluşmaktadır. Bunların çevresindeki Kume-3 kentleri, 
Türkiye’nin en mutlu ve iyi-olma-halini en fazla sağlayan orta-kü-
çük ölçekli kentlerdir. Yaşam standartları orta düzeyde olmasına 
rağmen, en mutsuz olan Küme-1 kentleri, çoğunlukla ülkenin doğu 
ve güneydoğu bölgelerindeki büyük şehirlerdir. Genelde nesnel ya-
şam kalitesi düşük seviyede olmasına rağmen daha mutlu Küme-4 
kentleriyle komşudurlar. Bu sonuçlar, yaşam standartlarının büyük 
şehirlerde merkezileşme ve çevrelerine olumlu yayılma etkisine 
karşın, öznel yaşam kalitesinin merkez-kaç etkisini göstermektedir. 
Büyük şehirler, kentleşmenin olumlu etkileri kadar negatif dışsallık-
larını da deneyimledikleri için, öznel değerler buralarda düşmekte 
komşularında ve uzaklaştıkça artmaktadır. Ancak, doğu ve güney-
doğu bölgelerinde, olumlu etkiler azalırken dışsallıkların artması, 
güvenlik sorunuyla da ilgili görünmektedir.
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ABSTRACT
This article aimed to evaluate the quality of life across the NUTS-
3 regions in Turkey with spatial aspects regarding objective and 
subjective indicators so that to contribute into socio-economic 
development and urbanization policies. Bringing the discussion 
of economists and geographers in measuring urban quality of life 
into regional development and sustainability context, this study 
applied principal component and k-means cluster analysis. Accord-
ingly, five components constitute urban life quality in Turkey. Most 
distinguishing components are urbanization with “Higher Life 
Standards” and urbanization as “Happy, Healthy and Secure”. That 
is, more economic, physical and social infrastructure investments 
seem always not to provide happiness and satisfaction. Based on 
these components, the cluster analysis revealed four city clusters. 
Cluster-2, which encompass greater cities and their neighbors 
with various scales in western Turkey, has the highest life standards 
and obtains intermediately happy residents. Surrounding them, 
Cluster-3 includes medium-small scale cities, which are the happi-
est cities that satisfy well-being utmost. Despite medium-level life 
standards, Cluster-1 possesses unhappiest cities mostly in eastern 
and southeastern regions with greater population. In the same 
region, Cluster-4 cities are happier in spite of their lower level 
objective qualities. Based on results, higher objective life quality in 
greater cities addresses centralization and spillover effects, while 
lower subjective quality tends to be centrifugal. As greater cities 
experience both positive and negative influences of urbanization, 
the subjective evaluations decline in contrast to neighboring and 
more distant cities. Moreover, cities of eastern and southeastern 
regions seem to experience less positives and more externalities, 
which might be due to security problems.
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Giriş

Son yıllarda politikada ve akademik araştırmalarda giderek daha 
fazla ilgi çeken ve çoğu zaman iyi-olma-hali (well-being) kav-
ramıyla aynı anlamında kullanılan Yaşam Kalitesi (YK) kavramı, 
insanların veya çeşitli nüfus gruplarının ihtiyaçları, beklentileri 
ve değerlerini anlamaya dayalı politika geliştirmek ve politika-
ların sonuçlarını ölçmek için kullanılmaktadır (Campbell vd., 
1976; Schuessler ve Fisher, 1985; Abdallah vd., 2011). Kavram 
ilk olarak 1960’larda ulusal kalkınmanın sağlanması için hangi 
ölçütlerin kullanılması gerektiği yönündeki arayışlarda ortaya 
çıkmıştır. 1990’lardan itibaren ise, sürdürülebilirlik ve insani 
gelişmişliğin uluslararası politikalarında, sürdürülebilir kentsel 
alanlar oluşturmanın temel koşulu olarak YK’nin iyileştirilmesi 
gereğine vurgu yapılmaktadır. Bu nedenle, günümüzde YK’nin 
sürdürülebilir kalkınma bağlamında bölgesel ve şehirsel düzey-
de mekânsal planlamayla yakından ilgisi bulunmaktadır.

Kentsel alanlarda YK’nin iyileştirilmesi hedefi, sosyal ve eko-
nomik yatırımların mekânsal olarak yönlendirildiği bölgesel 
düzeydeki politika ve kararlar ile yakından ilişkilidir. Bir yanda, 
yatırımların büyük kentlerde yığılması nedeniyle iş imkânlarının 
ve hizmetlerin dolayısıyla yaşanabilirliğin arttığı savunulmak-
tadır. Ancak, dünya politikasındaki eğilim, YK’ni yaşanabilirlik 
yaklaşımındaki nesnel göstergelerle değil, memnuniyet gibi öz-
nel ölçütlerle birlikte değerlendirmek doğrultusundadır. Öz-
nel ölçütler kullanıldığında kent yaşamının getirdiği karmaşa 
nedeniyle kalabalık şehirlerde yaşam memnuniyetinin azaldığı 
görülebilmektedir. Başka bir deyişle, nesnel ve öznel göster-
geler göz önüne alınarak ölçülen YK, yatırımların ulusal ve 
bölgesel düzeyde yönlendirilmesi ve ideal kent büyüklüğünün 
belirlenmesinde politika yapıcılara yol göstermektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma doğrultusunda toplumsal ve ekonomik 
olarak dengeli bir kalkınma hedefleyen Türkiye’de ise, 2000’li 
yıllardan itibaren çeşitli bölgesel ve kentsel politika belgele-
rinde YK’nin iyileştirilmesi gereğine değinilmektedir. Ancak, 
büyükşehirlerde yığılmalarla hızlı bir kalkınma ve kentleşme 
süreci geçiren ülkemizde, ekonomik büyümenin toplumsal kal-
kınmaya yeterince yansımadığı ve bölgesel düzeyde kentler ara-
sında YK’nde farklılaşmalar olduğu bilinmektedir. Yeni büyüme 
kutuplarının oluştuğu ve mekânsal kademelenmenin değiştiği 
bu süreçte, YK’ndeki farklılaşmaları sadece nesnel göstergeler-
le değil, öznel değerlendirmelerle birlikte ele alarak mekânsal 
politikalara yol gösterecek araştırmalara ihtiyaç bulunmaktadır.

Bu makale, Türkiye’de Düzey 3 bölgelerinde YK’nin mekânsal 
boyutuna öznel ölçüt ve nesnel göstergelerle yaklaşarak, sos-
yo-ekonomik kalkınma ve kentleşme politikalarına yol göste-
recek bir değerlendirme yapmayı amaçlamaktadır. Ele alınan 
yöntem ve tartışmalar, sürdürülebilirlik, kamu politikası, böl-
gesel gelişme, kentleşme, yaşanabilirlik, yaşam kalitesi, coğ-
rafya ve sosyoloji gibi farklı araştırma alanlarının kesişiminde 

yer alan akademik yazındaki güncel tartışmalar ve araştırmalar 
doğrultusunda biçimlenmiştir.

Çalışmada YK’ni açıklamak için, bölgelerin sosyo-ekonomik 
gelişmişlik düzeyi ve/veya kentlerin yaşanabilirliği hakkında bil-
gi veren nesnel YK göstergeleri yanı sıra insanları neyin mut-
lu ettiği ve hayatlarının hangi alanında daha çok memnuniyet 
duyduklarının göz önüne alındığı öznel YK ölçütlerine de yer 
verilmiştir. Türkiye Düzey 3 bölgelerinin öznel ve nesnel YK’ni 
açıklayan ölçütler Temel Bileşen Analizi ve K-Ortalamalar Kü-
melenme Analizi kullanılarak analiz edilmiştir. Analizler sonu-
cunda, YK bileşenleri ve bu bileşenler üzerinde birbirinden 
ayrışan ve birbirine yaklaşan değerlere sahip kentlerin oluştur-
duğu kent kümeleri elde edilmiştir. Ayrıca, bulgular, coğrafi bil-
gi sistemleri yardımıyla görselleştirilerek, YK’ndeki farklılıkla-
rın mekânsal (bölgesel) dağılımları ve kentlerin nüfus açısından 
büyüklüğüyle birlikte irdelenerek, bölge planlama, kentleşme 
ve sürdürülebilirlik politikaları bağlamında değerlendirilmiştir.

Çalışmanın sonraki bölümlerinde, yaşam kalitesine yönelik 
kavramsal çerçeve ve tartışmalar, Türkiye’deki yaşam kalitesini 
ölçmeye yönelik yapılan analizler ve elde edilen bulgular ile 
politika önerileri yer almaktadır.

Yaşam Kalitesi, Sürdürülebilirlik ve Kentleşme

İnsanlar için daha iyi bir yaşamın nasıl olması gerektiğine dair 
tartışmalar antik çağlara dek uzanmaktadır (Anderson, 2004). 
Ancak, YK’nin günümüzdeki anlamıyla kullanılması, ulusal 
kalkınmanın –özellikle toplumsal ilerlemenin- salt ekonomik 
göstergelerle ölçülmesine yöneltilen eleştiriler sonucunda 
1960’larda ortaya çıkmıştır (Adler ve Seligman, 2016; Bache 
ve Scott, 2018). Bu eleştirilere göre, ekonominin esas ama-
cı insanların taleplerini karşılamak ve iyi-olma-halini sağlamak 
iken, Gayri Safi Milli Hâsıla (GSMH) gibi kavramlar hayatın ma-
teryalist olmayan konut koşulları, gelir, özgürlük ve mutluluk 
gibi yönlerini değerlendirmekte yetersizdir (Tomaney, 2017). 
Bu nedenle, ulusal kalkınmayı ölçmek ve kamusal politika geliş-
tirmek üzere ekonomik zenginlik ve toplumsal iyi-olma-halinin 
birbirini tamamlayıcı bir şekilde değerlendirilmesini sağlayacak 
ölçütlere gereksinim duyulmuştur (Adler ve Seligman, 2016). 
Ekonomik gelişmenin, toplumdaki farklı grupların ihtiyaçlarına 
hizmet ettiği, insanları mutlu ve memnun ettiği sürece anlamlı 
olduğunu düşünen politika yapıcı ve araştırmacılar YK kavra-
mına yönelmişlerdir (Stevenson ve Wolfers, 2008).

YK’nin günümüzde tekrar önem kazanması, Birleşmiş 
Milletler’in başlattığı sürdürülebilir kalkınma ve insani geliş-
mişlik yaklaşımlarıyla 1990’larda gerçekleşirken, uluslararası 
düzeyde oldukça geniş bir kabul görmüştür. Salt ekonomik 
büyümeye odaklanan kalkınmanın, sınırlı kaynaklara rağmen 
sınırsız bir şekilde sanayileşme ve kentleşme nedeniyle çev-
reye verdiği zararlara dikkat çeken Stockholm Konferansı’nı 
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(1972) izleyen süreçte 1980’lerde Brundlant Raporu ile 
açıklanan sürdürülebilirlik yaklaşımı, bugünkü kuşakların ih-
tiyaçlarını karşılarken gelecek kuşakların kendi ihtiyaçlarını 
karşılayabilme yeteneklerini tehlikeye sokmaması gerektiğine 
dikkat çekmiştir. İnsan yerleşimlerinde çevresel, toplumsal ve 
ekonomik alanlarda YK’nin önemini vurgulayan Gündem 21 
ve Rio Deklarasyonu’nun (1992) ardından, Habitat-II (1996) 
Konferansı’nda yaşanabilirlik ilkesi önerilmiştir. Habitat-III ve 
Yeni Kentsel Gündem (2016) ise, Milenyum Kalkınma He-
defleri doğrultusunda geliştirilen Sürdürülebilir Kalkınma 
Hedefleri’nde şehirlerin ve insan yerleşimlerinin kapsayıcı, 
güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir hale getirilmesi için YK’nin 
iyileştirilmesi gereğini açıklanmıştır. 

Yaşanabilirlik ve Yaşam Kalitesi

Habitat II’de önerilen yaşanabilirlik ilkesi sürdürülebilirliğin ve 
iyi-olma-halinin, yerelde kentsel mekânla ilişkilendirilmesini 
sağlarken (Veenhoven ve Ehrhardt, 1995), bu ilişkiyi açıkla-
mak için pek çok model geliştirilmiştir (Camagni vd., 1998; 
Newman, 1999). Toplumları kıyaslamak için kullanılan bir per-
formans kriteri olan yaşanabilirlik kavramı (Veenhoven, 1996), 
yaşanılan yer/çevreyle ilgili bakış açısına sahip olması nedeniyle 
(Van Kamp vd., 2003) nesnel-niceliksel göstergelerle ölçül-
mektedir (Termine, 2016). Esasen Bentham’ın hedonik/hazcı 
ekonomik fayda yaklaşımına ve Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisi 
piramidine dayanmakta, bir yerdeki yaşam standartları arttık-
ça, insanların ihtiyaçlarının daha fazla karşılanacağı yani pirami-
din daha üst basamaklarına tırmandıkça daha mutlu olunacağı 
varsayılmaktadır (Okulicz-Kozaryn, 2013; Okulicz-Kozaryn ve 
Valente, 2017; Veenhoven ve Ehrhardt, 1995).

Yaşam Kalitesi (YK) kavramı ise, Tekeli’ye göre (2018), yaşa-
nabilirlikten daha geniş bir anlama sahiptir. YK kavramında, 
yaşam insanlığın tüm faaliyetlerini kapsarken, kalite bu çok 
yönlü ve kapsamlı yaşamın niteliği konusundaki yargıdır. YK, 
hayatın tüm alanlarındaki yaşam koşullarıyla birlikte, insanla-
rın bu alanlardaki tepki ve duygularını yansıttığı için, YK dışsal 
koşulların deneyimlenmesi ile tetiklenen içsel mekanizmaların 
sonucunda ortaya çıkmaktadır (Veenhoven, 2000). Hayatın 
farklı yaşam alanlarındaki (life domains) kalite, iyi-olma-hali-
nin nesnel ve öznel ölçütleri (Campbell vd., 1976; Tekeli vd., 
2010) ve bunları birleştiren modellerle ölçülmektedir (Cons-
tanza vd., 2007). Nesnel YK, yaşamın gerçekleştiği ortama iliş-
kin koşullara işaret etmekte (Tekeli, 2018), sosyo-ekonomik 
duruma ve çevreye dair göstergeleri içermektedir (Cummins 
vd., 2003). Öznel YK’nde ise, farklı yaşam alanlarındaki algıla-
ma, değerlendirme ve memnuniyetin ölçütleri kullanılmakta-
dır (Campbell vd., 1976).

Sürdürülebilir Kalkınma ve Yaşam Kalitesi İlişkisi

YK’nin ölçülmesinde kullanılan yaşam alanları (life-domains) 
yaklaşımı, sürdürülebilirliğin üç temel alanı olan ekonomi, 

çevre ve toplumla ilişkilendirilmekte, böylece yerelde yaşa-
yanların nesnel yaşam koşullarıyla birlikte öznel memnuni-
yetlerinin iyileştirilmesi hedeflenmektedir. Burada nihai he-
def, öznel ve nesnel koşulların sağlandığı “iyi-olma-hali”nin 
elde edilmesidir (Chiu, 2003; Jovovic vd., 2017; Raszkowski 
ve Bartniczak, 2018). Bu yaklaşımlarda yapılı (gelir düzeyi, 
eğitim, sağlık, konut, konut-çevresi, ulaşım, güvenlik, sosyal 
ve kültürel altyapı gibi) ve doğal (hava kalitesi, iklim, rekre-
asyon alanları gibi) çevreye ilişkin ölçütler materyal düzlem-
deki YK’ni, toplumsal ölçütler ise (aile ve arkadaşlarla ilişki-
ler, kişisel gelişim ve kendini ortaya koyabilme, sosyal/dini 
tolerans, özgürlük, yönetişim, katılım, sosyal ağlar/bağlar, 
evlilik, iş durumu, sosyal yaşam, boş zaman faaliyetleri gibi) 
materyal-olmayan düzlemdeki yaşam alanlarını içermekte-
dir. (Campbell vd., 1976; Coates vd., 2015; Cummins, 1996; 
Dolan vd., 2012; Dolan vd., 2008; Dolan ve White, 2007; 
Fitoussi vd., 2009; Greenley vd., 1997).

YK yazınında sosyal coğrafyacılar tarafından geliştirilen ulus-altı 
bölgelerin ve kentlerin ele alındığı sınıflandırmalar (Camagni vd., 
1998), kentin içinde bulunduğu bağlamı yani bölgesel, ulusal ve 
küresel ölçekleri göz önüne alan sürdürülebilirlik yaklaşımında 
ve son yıllardaki YK’nin ölçülmesine yönelik eğilimlerde önemli 
bir yer bulmuştur. Fitoussi ve Stiglitz Raporu (2009), OECD 
Daha İyi Yaşam Endeksi ve Küresel Platformu (2011) ve Avrupa 
Birliği GSMH ve Ötesi İnisiyatifi (2013) gibi adımların atılma-
sıyla birlikte, uluslararası, ulusal ve ulus-altı düzeylerde nesnel 
ve öznel ölçütler ile bunları birleştiren endeksler geliştirilmiştir 
(Bache ve Scott, 2017; Davino vd., 2016).

İnsan/beşeri sermaye odaklı bu yeni yaklaşımlarda, yerelde ya-
şayan bireylerin YK’nin iyileştirilmesi sürdürülebilir kalkınma-
nın bir yöntemidir. Nitekim Dünya Bankası ve Avrupa Birliği, 
sürdürülebilirliğin üç dinamikler diyagramını operasyonel hale 
getirmek için 4-sermaye modelini (üretilmiş, fiziksel, beşeri ve 
sosyal sermaye) geliştirmekle kalmamış, bunu YK’yle birleştir-
miştir (Ekins vd., 2008). OECD ise, geleceğe dair kapasiteleri 
ölçmek üzere bu modeli daha öteye taşıyarak öznel YK ve 
mekânla ilişkilendirmiştir (OECD, 2014, 2015, 2016).

Sürdürülebilirlik ve Yaşam Kalitesi Ekseninde Kentleşme

Habitat-III ve Yeni Kentsel Gündem’e göre, sürdürülebilirlik 
çerçevesinde öznel ve nesnel YK’nin iyileştirilmesi için, insan 
yerleşmeleri ve kentsel alanlar ölçek ekonomileri ve rekabe-
tin getirdiği dışsallıklardan faydalanılması açısından önem ta-
şımaktadır. Bu faydalar arasında, sosyo-ekonomik avantajlar, 
kentsel alanlardaki sosyal ağlarla ilgili donatılar, sosyalleşme 
fırsatları ve kamusal mallara erişim, kentsel alanlardaki yeşil 
alanlar ve altyapılar ile temiz havaya yer verilmektedir. (Ca-
magni vd., 1998). Ancak, sürdürülebilir YK açısından en uygun 
kent büyüklüğü ve kentler sisteminin nasıl olması gerektiğine 
dair farklı görüşler ve bulgular bulunmaktadır.
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Günümüzde büyük kentlerin, yığılma/ölçek ekonomisi, işgü-
cünde uzmanlaşma, üretkenlik, yaratıcılık ve yenilik ile küre 
üzerindeki rekabet potansiyelleri daha fazladır. Bu kentler 
aynı zamanda, fiziksel ve sosyal altyapı ve erişilebilirlik, yüksek 
ücretler, kültür ve beşeri sermaye alanlarında yüksek düzey-
de yaşam standartlarına sahip olmaları nedeniyle daha fazla 
ekonomik faydaya sahiptir (OECD, 2007; Scott ve Storper, 
2003). Okulicz-Kozaryn ve Valente’ye göre (2017), optimal 
kent büyüklüğü hakkında doğrudan bir söylem getirmeyen an-
cak ekonomik fayda kuramına dayanan yaşanabilirlik yaklaşımı 
açısından bakıldığında, daha fazla gelir düzeyi ve materyal tü-
ketimin olduğu büyük kentlerde öznel yaşam kalitesinin yani 
memnuniyet ve mutluluğun daha fazla olduğu söylenebilir. Ni-
tekim bu yaklaşım ile geliştirilen the Economist Intelligence 
Unit's (EIU) ve Mercer Yaşam Kalitesi Araştırması gibi ulus-
lararası endeksler, büyük ve küresel kentlerin yaşanabilirlik 
performanslarını kentlerin rekabet edebilirliğini ölçmek için 
kullanmaktadır (Freeman vd., 2016).

Kentler sistemi açısından bakıldığında, günümüzde büyük 
kentlerin ortaya çıkmasının altında, 1950’lerdeki kalkınma 
sürecinin eşitsiz büyümeyle ilgili olduğunu tartışan kuram-
ların yattığı görülmektedir. Bu kalkınma kuramları, pek çok 
ülkede büyüme kutupları politikalarının uygulanmasına neden 
olmuştur (Scott ve Storper, 2003). Damla (Hirschman, 1958) 
ve yayılma etkisi (Myrdal, 1957) ile büyüme kutupları (Perro-
ux, 1950) gibi yakınsama kuramlarına dayanan bu politikalara 
göre, gelişmiş bölgelerdeki ekonomik yatırımlar zamanla kom-
şu bölgelere doğru yayılarak bölgelerarası gelişmişlik farklarını 
azaltacaktır (Duyar, 1988; Karaalp ve Erdal, 2012). Bu açıdan 
bakıldığında, ölçek ekonomisi nedeniyle belirli yerlerde yığılma 
gösteren gelişmenin zamanla yayılması sonucunda diğer bölge-
lerdeki sosyo-ekonomik gelişme artarak YK’ni ve memnuniye-
ti olumlu etkileyecektir (Mulligan ve Carruthers, 2011).

Myrdal (1957) ve Hirschman’ın (1958) kümülatif nedensellik 
teorisi açısından değerlendirildiğinde, bölgesel kalkınmada 
yığılma ekonomileri ve uzmanlaşmanın neden olduğu ıraksa-
ma, sosyo-ekonomik açıdan gelişmiş bölgelerin diğer bölge-
ler üzerinde gelişmeyi durdurucu etkilerine işaret etmektedir 
(Duyar, 1988; Karaalp ve Erdal, 2012). Geri kalmış ve zengin 
bölgelerin YK arasında büyük farklılıklar olması ise, ayrışmala-
ra ve eşitsizliklere yol açmaktadır (Çamur ve Gümüş, 2005).

Öte yandan, yatırımların yığıldığı büyük kentler, artan nüfusun 
ihtiyaçlarına cevap vermek üzere hızlı ve aşırı biçimde büyür-
ken, çevrelerindeki doğal kaynaklara zarar vermekte, karbon 
ayak izinin artmasına ve küresel iklim değişimine neden ol-
maktadır. Kent içindeki yapıların eskimesi/yıpranması, hava 
ve gürültü kirliliği, altyapı, konut ve yeşil alanların yetersizli-
ği, konut fiyatlarının ve hayatın pahalı olması, trafik sıkışıklığı, 
kent-içi seyahat sürelerinin artması ise, yaşam kalitesini azal-
tan diğer negatif dışsallıklardır. Bu kentlerde nüfus artışından 

kaynaklanan enerji kaybı, sinir yıpranması ve stres gibi parayla 
ölçülemeyen sosyal maliyetler (Duyar, 1988), anonimleşme ve 
parçalanmış sosyal ilişkiler nedeniyle suç oranları ve anti-sos-
yal davranışlar artmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde kont-
rolsüz ve plansız gelişen şehirlerde bu tür çevresel ve toplum-
sal sorunlar daha fazladır (OECD, 2007; Weckroth, 2017). Bu 
sorunlar nedeniyle, büyük kentlerde yaşam memnuniyeti ve 
mutluluğun azalması beklenmektedir (Berry ve Okulicz-Ko-
zaryn, 2009; Lenzi ve Perucca, 2016b).

Son yıllarda kent, bölge ve coğrafya alanındaki araştırmacıla-
rın kentleşme ve öznel YK arasındaki ilişkiyi, kent-kır ayrımı, 
kent büyüklüğü, nüfus yoğunluğu gibi değişkenlerle incelediği 
çalışmaların bulguları da bu doğrultudadır (Dolan vd., 2012; 
Dolan vd., 2006). Morrison’a göre (2011), ekonomik büyüme, 
yığılma ekonomisine ve materyal yaşam standardının büyük 
ve yoğun kentlerde artmasına neden olmakta; ancak, öznel 
yaşam memnuniyetini ve mutluluğu azaltmaktadır. Bu varsa-
yımı destekleyen bulgularla giderek büyüyen akademik yazına 
göre, İngiltere, İrlanda, İskoçya, Kanada, Yeni Zelanda, Alman-
ya ve Amerika gibi gelişmiş ülkelerde büyük ve yoğun nüfusa 
sahip kentlerdeki öznel YK daha düşük düzeydedir (Ballas ve 
Tranmer, 2012; Brereton vd., 2008; Dunlop vd., 2016; Lu vd., 
2015; Morrison, 2007, 2011; Morrison ve Weckroth, 2018; 
Okulicz-Kozaryn ve Valente, 2017).

Kentleşmenin yaşam memnuniyeti üzerindeki doğrudan etki-
leri yanı sıra yaşam memnuniyetinin bölgesel kent sisteminde 
yayılma etkileri bulunduğu yönünde devam eden tartışmalar 
da bulunmaktadır (Camagni ve Capello, 2015; Camagni vd., 
2015). Lenzi ve Perucca’nın (2016a), Avrupa kentlerine ilişkin 
araştırmalarına göre, Batı Avrupa’daki büyük kentlerde hem 
ekonomik performans hem de yaşam memnuniyeti yüksektir. 
Yani, gelişmiş ülkelerin büyük kentlerinde iyi-olma-halinin tüm 
bileşenleri sağlanmaktadır. Buna karşın, dengesiz bir bölgesel 
büyüme ve hızlı kentleşme süreci geçiren Romanya gibi doğu 
Avrupa ülkelerinin büyük kentlerinde -negatif dışsallıkların 
fazla olması nedeniyle- yaşam memnuniyeti azalırken, daha az 
kentleşmiş bölgelerde memnuniyet artmaktadır. Benzer bi-
çimde, yaşam memnuniyeti, Çin’in hızlı kentleşmiş kalabalık 
kentlerinde düşerken, küçük ve orta ölçekli kentlerinde yük-
selmektedir (Chen vd., 2015). Bir başka bulgu ise, ekonomik 
olarak daha az gelişmiş ülkelerin büyük kentlerindeki yaşam 
koşullarının diğer kentlere göre daha iyi olması nedeniyle, bü-
yük kentlerde mutluluk düzeyinin artmasıdır (Berry ve Oku-
licz-Kozaryn, 2009; Easterlin vd., 2011; Shucksmith vd., 2009; 
Veenhoven, 1994; Veenhoven ve Ehrhardt, 1995).

Türkiye’de Kentleşme ve Yaşam Kalitesi

1980’lerden itibaren hızlı bir kalkınma süreci geçiren ülkemiz-
de, 1990–2015 yılları arasında kişi başına düşen Gayri Safi Milli 
Hasıla (GSMH) %78 oranında büyümüştür. İnsani Gelişmişlik 
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Endeksi’nde (İGE) sahip olduğu değer ise %33 oranında art-
mıştır (BMGP, 2018). Bu oranlara göre, ekonomik büyümenin, 
topluma yeterince yansımadığı görülmektedir. Eraydın’a göre 
(1981), ekonomik kalkınma politikasının mekânsal boyutu ir-
delendiğinde, ülkemizde 1950’lerden bu yana büyüme odak-
larıyla gerçekleştirilen ekonomik gelişme ve bunun sonucun-
da kırdan kente göçlerin getirdiği hızlı kentleşme nedeniyle, 
bölgesel ve kentsel düzeylerde pek çok sosyo-ekonomik ve 
mekânsal farklılaşma ortaya çıkmıştır. 2000’li yıllardan itibaren 
ise, küçük ve orta ölçekli kentlerin sayısı ve nüfusu azalırken, 
büyük kentler sayıca ve nüfus olarak artmaktadır.

Türkiye’de, YK’nin iyileştirilmesi ve eşitsizliklerin sürdürüle-
bilirlik ekseninde giderilmesi gereğine 8. V-Yıllık Kalkınma 
Planı’ndan (2001–2005) itibaren pek çok bölgesel ve kent-
sel politika belgesinde değinilmiştir. Bunlar arasında, Ulusal 
Çevre Stratejisi ve Eylem Planı (1999), X. Kalkınma Planı 
“Yaşanabilir Mekânlar, Sürdürülebilir Çevre” başlığı (2013), 
Bayındırlık ve İskân Bakanlığı-Kentleşme Şurası ve Bütünle-
şik Kentsel Gelişme Stratejisi’nin (KENTGES) “Yerleşmele-
rin Mekân ve Yaşam Kalitesinin Arttırılması” başlığı (2010) 
ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı-Şehircilik Şurası-Şehircilik-
te Yeni Vizyon (2017) sayılabilir. Ayrıca, YK’ni iyileştirmek 
üzere yapılan çeşitli çalışmalar arasında illerin ve ilçelerin 
“Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksi” (Dinçer, Özaslan ve 
Kavasoĝlu 2003, TCKB, 2013), “Kentsel Göstergeler Kılavu-
zu” (2006), “Türkiye’de Yaşam Kalitesi Araştırması” (2008-
2011), Türkiye Bilimler Akademisi (TUBA) “Yaşam Kalitesi 
Göstergeleri” çalışması (Tekeli et al. 2010), Türkiye İstatistik 
Kurumu (TUİK) “Yaşam Memnuniyeti Araştırması” (2013) 
ve “İllerde Yaşam Endeksi” (2016) bulunmaktadır.

Türkiye’deki YK’ne dair akademik yazın da giderek büyümek-
tedir. Bölgesel düzeyde yapılan çalışmalar genellikle illerin 
sosyo-ekonomik gelişmişlik seviyesini nesnel değişkenlerle 
incelemişlerdir. Ekonomik göstergelerle ilgilenen çalışmalar 
(Dağdemir ve Acaroğlu, 2011; Güven, 2007) olduğu gibi kül-
tür (Çakmak vd., 2005) gibi belirli konulardaki araştırmalar  
bölgeleri karşılaştırmışlardır. Daha geniş bir yelpazede sosyo-
ekonomik göstergeyi kullanan çalışmalar ise, faktör analizi ile 
endeks geliştirmeye odaklanırken (Dinçer vd., 2003; Ozaslan 
vd., 2006; Özdemir ve Altıparmak, 2005; TCKB, 2013), bazı 
araştırmacılar kümelenme (Arı ve Hüyüktepe, 2019), diskri-
minant (Rahime ve Keser, 2019), yakınsama (Eralp, 2017; Ya-
manoğlu, 2008) ve mekânsal ilişki analizleriyle (Celebioglu ve 
Dall’erba, 2010; Çetin ve Sevüktekin, 2016; Sakarya ve İbişoğ-
lu, 2015) bölgesel farklılıkları ortaya koymuşlardır. Bu araştır-
maların bulguları genel olarak ülkenin batısındaki illerin daha 
çok geliştiği ve doğu-güneydoğusunda kalan illerin gelişmekte 
olduğu veya az geliştiği yönündedir.

Ülkemizde son yıllarda öznel memnuniyet ve/veya mutlu-
luk ile ilgili çalışmalara da rastlanmaktadır. Genelde TUİK 

Yaşam Memnuniyeti Araştırmaları verisinin kullanıldığı bu 
çalışmalar öznel YK’ni demografik özellikler (Akın ve Şen-
türk, 2012; Bülbül ve Gıray, 2011; Dal ve Sevüktekin, 2018; 
Kahyaoğlu, 2008; Kangal, 2013; Selim, 2008; Servet, 2017) 
ve sosyo- ekonomik gelişme (Aşıcı ve Eren, 2016; Dumlu-
dağ, 2013; Dumludağ vd., 2016; Eren ve Aşıcı, 2018) açısın-
dan incelemişlerdir. Mekânsal açıdan coğrafi farklılaşmalara 
odaklanan araştırmalar ise, kent-kır (Atay, 2012; Çevik ve 
Taşar, 2016; Gürsakal ve Öngen, 2008) ve il düzeyinde kar-
şılaştırmalarla ilgilenmişlerdir (Akgiş, 2015; Aşıcı vd., 2017; 
Aydın ve Ertürk, 2017; Beşel, 2015; Eren ve Aşıcı, 2017; 
Güneş vd., 2018).

Bu araştırmalar, yaşam memnuniyetinin ve/veya mutluluğun 
farklı yaşam alanlarında bölgesel düzeyde mutluluk haritası ile 
sunulması ve sosyo-ekonomik değişkenlerle kıyaslanması (Aşı-
cı vd., 2017; Aydın ve Ertürk, 2017), değişkenlerin en düşük 
ve en yüksek değerlerine sahip illerin sunulduğu tablolarda kı-
yaslanması (Beşel, 2015), korelasyon analizleri ve bulgularının 
haritalarla görselleştirilmesi (Akgiş, 2015; Güneş vd., 2018), 
çeşitli regresyon analizleri (Aşıcı ve Eren, 2016; Aşıcı vd., 
2017; Bozkuş vd., 2006; Çevik ve Taşar, 2016; Eren ve Aşıcı, 
2017), temel bileşen analiziyle öznel yaşam kalitesi endeksi 
elde edilmesi ve haritalandırılması (Karakaş ve Akgiş, 2017) 
ve mutluluğun mekânsal regresyon analizi (Öndes, 2019) gibi 
farklı yöntemler kullanmışlardır.

Bunlar arasında nesnel ve öznel yaşam kalitesine ilişkin de-
ğişkenlerin bir arada kullanıldığı ve ayırt edilebildiği analizlere 
rastlanmazken, bu çaba TUİK’in İllerde Yaşam Endeksi verile-
rinin kullanıldığı bir başka araştırma eğiliminde görülmektedir. 
TUİK Yaşam Endeksi, her bir yaşam alanında öznel ve nesnel 
veriyi birleştirerek endeksler sunmaktadır. Yapılan çalışmalar, 
bu endekslere göre temel bileşen, kümelenme (Bulut, 2019; 
Özarı ve Eren, 2018; Uysal vd., 2017), diskriminant analizi 
(Uysal vd., 2017) yapılması ve gelişmişlik düzeyiyle mutluluğun 
dağılımının incelemesi (Önemli ve Aydiner-Avsar, 2016) şek-
linde değişmektedir.

Bu bağlamda, ülkemizde YK’ni nesnel ve öznel boyutlarıyla ele 
alarak bölgesel ve kentsel benzerlikleri ve farklılaşmaları orta-
ya koyan, yaşanan kentleşme ve bölgesel gelişme deneyimle-
rinin sonuçlarını kentlerin nüfus büyüklüğü ve kentler sistemi 
açısından değerlendiren ve bu şekilde mekânsal politikalara 
yol gösteren çalışmalara gereksinim bulunduğu görülmüştür. 
Bu eksikliği gidermek üzere, bu makale Türkiye kentlerinin 
farklı yaşam alanlarındaki nesnel ve öznel yaşam kalitesi de-
ğişkenleri yanı sıra nüfus büyüklüğü ve ekonomik gelişmişlik 
açısından benzerlik ve farklılıklarını araştırmayı ve bunları 
coğrafi/mekânsal dağılımlar açısından incelemeyi amaçlamıştır. 
Çalışma bulgularının Türkiye’de sürdürülebilir bölgesel geliş-
me çerçevesinde yaşam kalitesi açısından politika geliştirilme-
sine katkı sağlaması planlanmıştır.
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Yerli ve yabancı yazındaki tartışma ve bulgulara göre, çalışma-
nın analizlerine geçmeden önce Türkiye kentlerindeki YK 
için oluşturulan hipotezler şunlardır:

1)	 Büyük kentlerde ekonomik gelişme ve nesnel yaşam ka-
litesi daha yüksek olmasına rağmen, hızlı kentleşmenin 
getirdiği kusurların fazlalığı nedeniyle yaşam memnuniyeti 
daha düşüktür.

2)	 Büyük kentlerdeki ekonomik gelişmişlik ve yüksek yaşam 
standartları çevrelerindeki diğer kentlere yayılmakta ve 
gelişmelerini olumlu etkilemektedir.

3)	 Orta-küçük ölçekli kentlerde, negatif dışsallıkların az ol-
ması nedeniyle öznel YK daha yüksektir.

Bu bölümde, YK kavramının içeriği ve ölçülmesine ilişkin nesnel 
ve öznel ölçütler yanı sıra kavramın sosyo-ekonomik gelişme, 
sürdürülebilir bölgesel gelişme ve kentleşmeyle ilgisine dair poli-
tika ve akademik yazına yer verilmiştir. Bu çerçevede, YK’nin öz-
nel ve nesnel değerlendirilmesinde kullanılan ölçütler, ekonomi 
ve kentleşme açısından incelenmiş ve çalışmanın hipotezleri oluş-
turulmuştur. Özetlenen yaklaşımlar, bir sonraki bölümde Türkiye 
kentlerinde yaşam kalitesine dair analizlerde kullanılmıştır.

Kullanılan Veri ve Yöntem

Türkiye düzey 3 bölgelerindeki kentsel alanların nesnel yaşam 
kalitesi (N-YK) ve öznel yaşam kalitesi (Ö-YK) açısından ben-
zerlikleri ve farklılıklarının gösterilmesi amaçlanan çalışmanın 
veri seti bu amaca yönelik olarak hazırlanmıştır.

Veri Setinin Oluşturulması

Çalışmada kullanılan nesnel değişkenlerin çoğu 2015 TUİK 
İllerde Yaşam Endeksi’nde (İYE) kullanılan değişkenlerden 
oluşmaktadır. Bunlardan farklı olarak, TUİK Sağlık İstatistikle-
ri (2017) ve TUİK (2013b) Adrese Dayalı Nüfus Sayımı’ndan 
(ADNS) elde edilen Düzey 3 bölgelerinin kent nüfusu ile aynı 
düzeyde iller için yayınlanan kişi başına düşen Gayri Safi Mil-
li Hâsıla (GSMH) (ABD$) (TUİK, 2013c) verisi kullanılmıştır. 
Anlamlı üst kategoriler altında birleştirilmek üzere, bazı nega-
tif değer taşıyan değişkenler (bebek ölüm oranı, işsizlik oranı, 
temel ihtiyaçlarını karşılayamayanların oranı gibi) tartışmayı 
kolaylaştırmak için ters çevrilmiştir.1 Farklı ölçüm biçimlerine 
sahip nesnel değişkenleri bir araya getirmek amacıyla, değiş-
kenler standardize edildikten sonra -güvenilirlik testlerinde 
anlamlı değerler elde edilmesine göre- bileşik (yapay) değiş-
kenler oluşturulmuştur (Tablo 1).

Öznel yaşam kalitesini ölçmeyi sağlayan değişkenler, ülkemiz-
de il bazındaki tek araştırma verisi olan ve 2013 yılında TUİK 
(2013a) tarafından yüz yüze görüşmelerle 81 ilde gerçekleştiri-
len Yaşam Memnuniyeti Araştırması’ndan (YMA) elde edilmiş-
tir. TUİK-Yaşam memnuniyeti 2003 yılından itibaren Türkiye 

İstatistik Kurumu (TUİK) Hanehalkı Bütçe Anketi içerisinde 
kullanılan bir değişken olmasına rağmen, bu araştırmalarda 
Türkiye genelinde kent-kır sınıflaması dışında bir mekânsal ay-
rım kullanılmamıştır. TUİK tarafından her yıl açıklanan İllerde 
Yaşam Endeksi (İYE) ise, bir dizi güncel nesnel yaşam kalitesi 
göstergesini, 2013 YMA sonuçlarıyla birlikte sunmaktadır. Bu 
nedenle, çalışmada öznel yaşam kalitesini değerlendirmek için 
TUİK-YMA (2013a) fert verisi (N=1962039) kullanılmıştır.

Bu veri kapsamında farklı yaşam boyutlarında (iş, sağlık, konut, 
gelir, vb.) memnuniyet ve mutluluk düzeylerini sunan toplam 
18 öznel yaşam kalitesi değişkeni, birbiriyle ilgili olanların -gü-
venilirlik testleri yapıldıktan sonra- ortalamaları alınarak yapay 
değişkenler elde edilmesi yoluyla -fert veri tabanında- bir-
leştirilerek 12 değişkene indirgenmiştir. Sonraki analizlerde, 
nesnel yaşam kalitesi değişkenleriyle birlikte değerlendirilmek 
üzere, elde edilen öznel yaşam kalitesi değişkenlerinin “kent-
sel” düzeydeki ortalamaları alınmıştır (Tablo 2).

Kullanılan Analizler

Ö-YK ve N-YK değişkenlerinin sayısının azaltılması ve bir-
biriyle ilişkili olanların yer aldığı bileşenlerin elde edilmesi 
amacıyla öncelikle varimax döndürme yönteminin uygulandığı 
Temel Bileşen Analizi (TBA) kullanılmıştır. Bazı değişkenlerin 
analizden çıkarıldığı bu aşamadan sonra, normallik varsayımı-
nın karşılanması ve örnek sayısının fazla olmaması nedeniyle 
K-Ortalamalar Kümelenme (K-OK) yöntemi kullanılmıştır. Bu 
analizler SPSS programıyla gerçekleştirildikten sonra, kentle-
rin ortalama değerleri Arc-GIS programıyla harita üzerinde 
görselleştirilmiştir (Şekil 1).

Analiz Bulguları

TBA’ne göre, kullanılan verinin bileşenleri açıklama oranı oldukça 
yüksek bulunmuştur (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy=0,801; KMO ve Barlett Chi-square (231)=1768,654, 
p=0.000). Öz değeri 1’den yüksek olan 5 bileşen ile özdeğeri 
1’in altında olan 22 bileşen elde edilmiştir. İlk beş bileşende ve 
döndürülmüş matris üzerindeki bileşenlerde yer alan değişken 
yükleri Tablo 3’te gösterilmiştir. İlk beş bileşenin, kentsel yaşam 
kalitesi olarak kabul edilen varyansı açıklama yüzdesi toplam 
%77,749’dur. Varyansın %33,011’ini açıklayan ve özdeğeri 7,262 
olan birinci bileşen üzerindeki değişken etkileri incelendiğinde, 
bileşenin ekonomik açıdan güçlü olan büyük şehirler ile sağlık, 
eğitim, konut-kalitesi ve çevreye ilişkin nesnel yaşam kalitesi 
göstergelerinin yüksek olduğu bir kentleşmeyi işaret ettiği gö-
rülmektedir. Bu nedenle, ilk bileşen “Yaşam Standartları Yüksek 
Kentleşme” (YSYK) olarak adlandırılmıştır.

Varyansın %23,602’sini açıklayan özdeğeri 5,193 olan ikinci 
bileşen üzerinde öznel yaşam kalitesine ilişkin değişkenlerin 

1	 YMA veri tabanında yaşam memnuniyeti Likert ölçeği yardımıyla “(1) çok memnun değilim”den “(5) hiç memnun değilim”e göre sıralanırken, çalışmada anlamlı sonuçlar 
elde etmek üzere değişkenlerin ölçeği (1) hiç memnun değilim”den (5) çok memnunum”a göre değiştirilmiştir.
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yüksek değerde yer alması nedeniyle, bu bileşen “Mutlu, Sağ-
lıklı ve Güvenli Kentleşme” (MSGK) olarak isimlendirilmiş-
tir. Özdeğeri 2,046 olan ve varyansın %9,299’unu açıklayan 
üçüncü bileşen, ilgili değişkenler nedeniyle, “Çalışma Şartları 
Yüksek Kentleşme” (ÇŞYK) olarak değerlendirilmiştir. “Sos-

yal Bağları Güçlü Kentleşme” (SBGK) olarak isimlendirilen 
dördüncü bileşenin özdeğeri 1,426 iken, varyansın %6,480’ini 
açıklamaktadır. Özdeğeri 1,178 iken varyansın %5,356’sını 
açıklayan beşinci bileşene ise “Sivil Katılımı Yüksek Kentleş-
me” (SKYK) ismi verilmiştir.

Tablo 1.	 Çalışmada kullanılan kent düzeyinde nesnel değişkenler

1: Konut kalitesinde sorun yaşayanlar oranı ters çevrilmiştir; 2: Bebek ölüm oranı tersine çevrilmiştir; 3: işsizlik (%) oranları ters çevrilmiştir; 4: temel ihtiyaçlarını karşı-
lamadığını beyan edenlerin oranı (%) tersine çevrilmiştir.

N-Konut-Kalite

N-Sağlık

N-İş

N-Birey-Ekonomik-Düzey

N-Eğitim

N-Katılım

N-Altyapı-Erişim

N-Sosyal-Yaşam

N-Çevre

N-Kent nüfusu

N-GSMH (ABD$/kişi)

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2017 TUİK Sağlık İstatistikleri

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2015 TUİK İllerde Yaşam Endeksi

2013 TUİK Adrese Dayalı Nüfus 

Sayımı

2013 TUİK Ulusal Hesaplar

Konut kalitesi [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.877)]:

	 - Kişi başına düşen oda sayısı

	 - Konut içinde tuvalet varlığı (%)

	 - Konut kalitesinde sorunu olmayanların oranı1 (%) 

Sağlık [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.778)]:

	 - Bebek yaşam oranı2 (%)

	 - Beklenen yaşam süresi (yıl)

	 - Hekim sayısı 

	 - Hastane sayısı 

	 - Yatak sayısı

İş kalitesi [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.884)]: 

	 - İstihdam oranı (%)

	 - İşi olma oranı3 (%) 

Bireysel ekonomik düzey [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.749)]:

	 - Temel ihtiyaçları karşılama oranı4 (%) 

	 - Ortalama günlük Kazanç (TL)

	 - Orta ve üst gelir grubundaki hane oranı (%)

Eğitim [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.784)):

	 - Okul öncesi eğitimde (3–5 yaş) net okullaşma oranı

	 - TEOG sistemi yerleştirmeye esas puan ortalaması

	 - YGS puan ortalaması

	 - Fakülte veya yüksekokul mezunlarının oranı (%)

Sivil katılım 

	 - Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanların oranı (%)

Altyapı hizmetlerine erişim [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.813)]:

	 - İnternet abone sayısı (yüz kişide)

	 - Kanalizasyon ve şebeke suyuna erişim oranı

	 - Atık hizmeti verilen nüfusun oranı

Sosyal yaşam [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.856)]:

	 - Sinema ve tiyatro seyirci sayısı (yüz kişide)

	 - Bin kişi başına düşen alışveriş merkezi alanı

Çevre

	 - Km2'ye düşen orman alanı

Kentin nüfus büyüklüğü 

	 - İl bazında adrese dayalı nüfus sayımına göre şehir nüfusları

Kentin ekonomik düzeyi

	 - Kişi başına düşen gayri safi milli hasıla (Amerikan Doları)
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Kümelenme analizi, TBA’nde elde edilen varyansı en fazla açık-
layan ilk iki bileşen (YSYK ve MSGK) kullanılarak K-Ortalama 
Kümeler (K-OK) analiziyle gerçekleştirilmiş ve 5 iterasyon so-
nucunda 4 küme elde edilmiştir. K-OK analizine göre, Küme-
1’de 16, Küme-2’de 21, Küme-3’de 29 ve Küme-4’de 15 kent 
sınıflandırılmıştır. Küme-1’in ağırlık merkezi YSYK üzerinde 
ortalamaya biraz altında ve negatif iken, MSGK üzerinde en 
düşük değerdedir. Küme-2’nin ağırlık merkezi YSYK üzerinde 
en yüksek değeri alırken, MSGK üzerinde ortalamaya yakın 
ve negatif değerdedir. Küme-3’ün ağırlık merkezi YSYK üze-
rinde ortalamaya yakın ve biraz altında iken, MSGK üzerinde 
en yüksek değerdedir. Küme-4’ün ağırlık merkezi ise, YSYK 
üzerinde en düşük değeri alırken, MSGK üzerinde ortalamanın 
biraz altındadır (Tablo 4, Şekil 2). Kümelerin bileşenler üzerin-
deki bu dağılımlarına dayanarak kent kümeleri aşağıdaki gibi 
adlandırılmıştır:
1)	 Küme-1: “Yaşam Standartları Orta – (En) Mutsuz Kentler”
2)	 Küme-2: “Yaşam Standartları Yüksek – (Biraz) Mutlu 

Kentler”
3)	 Küme-3: “Yaşam Standartları Orta – (En) Mutlu Kentler”

Tablo 2.	 Çalışmada kullanılan öznel yaşam memnuniyeti değişkenleri

Öznel Yaşam Memnuniyeti 
Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) – İl Bazında Yaşam Memnuniyeti Araştırması (2013)

Ö-Mutluluk	 Mutluluk

Ö-Umut	 Geleceğe dair umut

Ö-Sağlık	 Kendi sağlığından memnuniyet 

Ö-İş	 Kendi işinden memnuniyet

Ö-Eğitim	 Kendi eğitiminden memnuniyet

Ö-Kent-Sey	 Kent içi trafik-seyahat süresinden memnuniyet

Ö-Evlilik	 Evliliğinden memnuniyet

Ö-S-İlişki	 Sosyal İlişkilerden memnuniyet [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.785)]:

	 (1) Akraba ilişkilerinden memnuniyet

	 (2) Arkadaş ilişkilerinden memnuniyet

	 (3) Komşuluk ilişkilerinden memnuniyet

Ö-Gelir	 Gelir düzeyinden memnuniyet [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.874)]:

	 (1) Bireysel gelirinden memnuniyet 

	 (2) Hanehalkı gelirinden memnuniyet 

Ö-Boş-zaman	 Boş vakit faaliyetlerinden memnuniyet [ortalama değer(Cronbach’s alpha=0.747)]:

	 (1) Sosyal yaşamdan memnuniyet 

	 (2) Boş zaman faaliyetlerinden memnuniyet

Ö-Güvenlik	 Güvenlik duygusu [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.663)]:

	 (1) Oturulan konutta güvenlik duygusu

	 (2) Mahallede güvenlik duygusu 

Ö-Kon-Mah	 Konut ve mahalleden memnuniyet [ortalama değer (Cronbach’s alpha=0.600)]:

	 (1) Oturulan konuttan memnuniyet

	 (2) Mahalleden memnuniyet 

5’li Likert Ölçeği: (1) Çok Memnunum’dan (5) Hiç Memnun Değilim’e doğru.

Şekil 1. Çalışmada kullanılan yöntem ve analizler.

Veri setinin oluşturulması

Değişkenlerin birleştirilmesi yoluyla, anlamlı Öznel Ölçüt ve Nesnel 
Göstergelerin elde edilmesi; veri setinin analize hazır hale getirilmesi

Temel bileşen analizi

Birbiriyle İlişkili Ölçüt ve Göstergelerin bir araya getirilerek azaltılması 
ile açıklayıcı ve anlamlı temel bileşenler elde edilmesi

K-ortalamalar kümelenme analizi

TBA'ndeki temel bileşenlere dayalı olarak, benzer özelliklere sahip 
kentlerin kümeler halinde elde edilmesi

Coğrafi bilgi sistemleri ile görselleştirme

TBA bileşenlerinin ve kent kümelerinin ortalama değerlerinin harita 
üzerinde görselleştirilmesi
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4)	 Küme-4: “Yaşam Standartları En Düşük – (Biraz) Mutsuz 
Kentler”

Yaşam kalitesi yazınında, nesnel ve öznel yaşam kalitesinin 
ikisinin birden olumlu olması “iyi-olma-hali”, ilkinin olumlu 
ikincisinin olumsuz/az olması “uyumsuzluk”, ilkinin olumsuz/
az ikincisinin olumlu olması “uyum”, ikisinin de olumsuz ol-

ması “yoksunluk” olarak değerlendirilmektedir (Noll, 2002). 
Analizler sonucunda elde edilen kent kümelerindeki kentlerin 
YSYK ve MSGK bileşenleri için grafiksel dağılımları bu sınıflan-
dırmaya göre dört ayrı bölgede incelenmiştir (Şekil 2).

Kent kümelerinin tüm TBA bileşenlerindeki ortalama de-
ğerleri Şekil 3’te sunulmuştur. Küme-2 kentleri YSYK bi-

Tablo 3.	 TBA Döndürülmüş Bileşen Matrisi’ne göre değişkenlerin bileşenlere dağılımı

			   TBA bileşenleri

Değişkenler	 Yaşam standartları	 Mutlu, sağlıklı ve	 Çalışma şartları	 Sosyal bağları	 Sivil katılımı 
	 yüksek kentleşme	 güvenli kentleşme	 yüksek kentleşme	 güçlü kentleşme	 yüksek kentleşme 
	 (1)	 (2)	 (3)	 (4)	 (5)

N-Altyapı-Erişim	 0,910	 -0,157	 -0,016	 -0,150	 -0,164

N-Sosyal-Yaşam	 0,899	 -0,098	 -0,027	 0,087	 -0,120

N-GSMH (ABD$)	 0,824	 0,105	 0,311	 -0,024	 0,183

N-Birey-Ekonomik-Düzey	 0,770	 0,228	 0,160	 0,151	 0,330

N-Sağlık	 0,761	 -0,053	 0,074	 -0,218	 0,033

N-Eğitim 	 0,689	 0,139	 0,359	 -0,170	 0,236

N-Konut-Kalite	 0,662	 0,494	 0,132	 0,035	 0,321

N-Kent-Nüfusu	 0,652	 -0,329	 -0,307	 -0,129	 -0,434

Ö-Eğitim	 -0,642	 0,124	 -0,273	 0,258	 -0,416

N-Çevre	 0,493	 0,120	 0,221	 -0,048	 0,291

Ö-Gelir-M	 -0,025	 0,860	 0,171	 0,060	 0,030

Ö- Boş-zaman	 0,150	 0,859	 0,168	 -0,192	 -0,071

Ö-Mutluluk	 -0,057	 0,857	 -0,090	 0,179	 0,072

Ö-Umut	 -0,211	 0,773	 -0,110	 0,346	 0,076

Ö-Güvenlik	 -0,028	 0,690	 0,402	 -0,178	 0,288

Ö-Sağlık	 0,422	 0,677	 0,200	 0,402	 0,034

Ö-Kent-Sey	 0,401	 0,021	 0,837	 0,261	 0,030

Ö-İş	 0,451	 -0,018	 0,808	 0,265	 0,004

N-İş	 -0,084	 0,309	 0,728	 -0,018	 0,009

Ö-Evlilik	 -0,083	 0,041	 0,255	 0,908	 0,080

Ö-S-İlişki	 -0,473	 0,337	 0,035	 0,652	 0,016

N-Katılım	 0,159	 0,079	 -0,048	 0,094	 0,815

Tablo 4.	 Kent kümelerinin temel bileşenlerdeki küme ağırlık merkezleri

	 Yaşam standartları	 Yaşam standartları	 Yaşam standartları	 Yaşam standartları 
	 orta – (en)	 yüksek – (biraz)	 orta – (en)	 en düşük – (biraz) 
	 mutsuz kentler	 mutlu kentler	 mutlu kentler	 mutsuz kentler 
	 (1)	 (2)	 (3)	 (4)

TBA-1:

Yaşam standartları yüksek kentleşme (YSYK)	 -0,232	 1,210	 -0,063	 -1,325

TBA-2:

Mutlu, sağlıklı ve güvenli kentleşme (MSGK)	 -1,297	 -0,179	 0,948	 -0,199
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leşeninde, Küme-3 kentleri ise MSGK bileşeninde diğer 
kümelerden yüksek değerler almıştır. SBGK bileşeninde 
Küme-2 ve Küme-4 kentleri, daha yüksek değere sahiptir. 
SKYK ve ÇŞYK bileşenindeki tüm küme değerleri birbirine 
yakındır (Şekil 3).

Kümelerin nesnel ve öznel yaşam kalitesi değişkenlerindeki 
ortalama değerleri Şekil 4’te gösterilmiştir. Küme-2 nesnel 
göstergelerde genel olarak yüksek değerler alırken, sosyal 
ilişki ve eğitimden memnuniyet ile umut değerleri düşüktür. 
Küme-1 ve Küme-3 nesnel göstergelerde ortalama düzeyde 
değerler almışlardır. Kişi başına düşen GSMH en düşük Küme-
4’deyken, bu küme kent nüfusu açısından Küme-3’e benze-
mektedir. Bireysel gelir düzeyi, mutluluk, umut, güvenlik, boş 
zaman faaliyetleri, gelir ve sosyal ilişki memnuniyeti en yüksek 
Küme-3’dedir. Küme-4 sosyal yaşam ve bireysel gelir düzeyi 
dışındaki tüm nesnel göstergelerde en düşük değerleri alır-
ken, mutluluk, umut, iş memnuniyetinde Küme-3’e yaklaşmış-
tır. Eğitim nesnel kalitesi düşük olmasına rağmen eğitimden 
memnuniyet en yüksek Küme-4’dedir. Kümelerdeki kentlerin 
coğrafi dağılımları, Şekil 5'te gösterilmiştir.

Değerlendirme

Bu bölümde, Türkiye’deki kentlerin yaşam kalitesini açıklamak 
üzere yapılan analizlerden elde edilen yaşam kalitesi bileşenleri, 
kent kümeleri ve göstergelerinden elde edilen istatistiki bulgular 
mekânsal/coğrafi dağılımlarıyla birlikte değerlendirilmektedir.

Yaşam Standartları Yüksek Kentleşme (YSYK) bileşenindeki 
göstergeler (Tablo 3), Türkiye’deki kentlerin yaşam kalitesini 

en fazla ayrıştıran özellikleri ve deneyimlenen kentleşme biçi-
mindeki farklılaşmayı göstermektedir. YSYK’de en çok farklılığa 
neden olan altyapı-erişimi, sosyal yaşam biçimi, kişi başına dü-
şen GSMH (ABD$) ve bireysel ekonomik düzey göstergeleridir. 
Buna göre, yaşam kalitesi öncelikli olarak, fiziki ve beşeri serma-
yeye yönelik yatırımlarla ayırt edilirken, beşeri sermayenin yük-
sek olduğu şehirler ekonomik açıdan daha gelişmiştir. Bireysel 
ekonomik düzey değişkeni, kentlerin ekonomik gelişmişliği yanı 
sıra refahın toplumsal dağılımının farklılık yarattığını göstermek-
tedir. Bunları izleyen eğitim ve sağlığa ilişkin nesnel göstergeler, 
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TBA-2: Mutlu, sağlıklı ve güvenli kentleşme (MSGK)
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Şekil 2. Kent kümelerinin yaşam kalitesi bileşenlerine dağılımı.

Şekil 3. Kümelerin sınıflandırılmış TBA bileşen katsayılarının ortalama 
değerleri.

YSYK: Yaşam Standartları Yüksek Kentleşme; MSGK: Mutlu, Sağlıklı ve Güvenli Kentleşme; ÇŞYK: 
Çalışma Şartları Yüksek Kentleşme; SBGK: Sosyal Bağları Güçlü Kentleşme; SKYK: Sivil Katılımı 
Yüksek Kentleşme.

Şekil 4. Kümelerin sınıflandırılmış bileşen katsayılarının yaşam kalitesi de-
ğişkenlere dağılımları.

YSYK: Yaşam Standartları Yüksek Kentleşme; MSGK: Mutlu, Sağlıklı ve Güvenli Kentleşme; ÇŞYK: 
Çalışma Şartları Yüksek Kentleşme; SBGK: Sosyal Bağları Güçlü Kentleşme; SKYK: Sivil Katılımı 
Yüksek Kentleşme.
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beşeri sermayenin yükseltilmesine yönelik diğer sosyal altyapı 
yatırımlarının varlığına işaret etmektedir.

YSYK bileşeni üzerinde negatif değerdeki öznel eğitim 
memnuniyeti göstergesine göre, eğitim düzeyleri ve eğitim 
altyapı imkânları daha yüksek kentlerde yaşayanlar kendi 
eğitimlerini yetersiz görmektedir. Bunun nedeni, düşük eği-
tim düzeyine sahip kişilerin bu kentlere sonradan gelmeleri, 
eğitimle ilgili imkanların sonradan gelişmesi nedeniyle büyük 
bir kesimin bundan faydalanamaması, gelişen bilgi teknolo-
jileri karşısında değişmekte olan ekonomik yapı içinde ken-
dini yetersiz hisseden bir beşeri sermayenin varlığı ve/veya 
nitelikli işgücünün içinde bulunduğu rekabetin fazla olduğu 
iş ortamı olabilir. YSYK bileşeninde kent nüfusu göstergesi-
nin yüksek değer alması, genelde büyükşehirlerde bu özel-
liklerin görüldüğünü, yani ekonomik gelişme, altyapı erişimi 
gibi fiziksel sermaye ile sosyal ve beşeri sermayenin de bü-
yük şehirlerde daha fazla olduğunu anlatmaktadır. Ayrıca, bu 
özellikleri taşıyan şehirler konut kalitesi yüksek yaşam çev-
releriyle ayırt edilmekte, çevreye ilişkin nesnel göstergenin 
YSYK’de yer alması ise, orman alanlarının (doğal sermaye-
nin) bu şehirlerde daha fazla olduğunu ortaya koymaktadır.

Öznel yaşam kalitesine ilişkin değişkenlerin çoğunun sınıflan-
dığı Mutlu, Sağlıklı ve Güvenli Kentleşme (MSGK) bileşenine 
göre (Tablo 3), insanların boş vakitlerini geçirmelerine yönelik 
faaliyetlerin fazla olduğu ve bunlardan memnuniyetin mutlu-
luğu getirdiği kentler diğerlerinden ayrışmaktadır. Bu kent-
lerde yaşayan kişilerin gelirlerinden ve yaşadıkları çevreden 
(konut-mahalleden ve güvenlikten) daha memnun oldukları 
görülmektedir. Tüm bunlar ise, bu kentleşme biçimine sahip 
kentlerdeki kişilerin sağlıklarından daha memnun olmalarını ve 
geleceğe dair umutlarının daha yüksek olmasını sağlamaktadır.

Çalışma Şartları Yüksek Kentleşme (ÇŞYK) bileşeni, istihdam 
oranı ve iş bulma oranı ile ölçülen nesnel iş standartlarının 

yanı sıra çalışılan işten ve kent içi seyahat süresinden mem-
nuniyetin yüksek olduğu bir kentleşme biçiminin ayırt edici 
olduğuna işaret etmektedir (Tablo 3). Sosyal Bağları Güçlü 
Kentleşme (SBGK) arkadaş, akraba ve komşuluk ilişkilerin-
den memnuniyet değişkenlerinin yer aldığı sosyal ilişkilerden 
memnuniyet ölçütü ile evlilikten memnuniyetin yüksek olduğu 
kentleşme biçimidir (Tablo 3). Sivil Katılımı Yüksek Kentleşme 
(SKYK) bileşeni ise, sendika/dernek faaliyetlerinin yüksek ol-
duğu kentleşme biçimine işaret etmektedir.

YSYK’nin yüksek olduğu kentler genelde ülkenin batısında ve 
iç kısımlarında yer almaktadır (Şekil 6). MSGK ise, YSYK’nin 
düşük olduğu kentlerde daha yüksek olmakla birlikte, bu 
kentler İç-Ege, orta ve doğu Karadeniz ile İç-Anadolu bölge-
lerinde dağılmaktadır (Şekil 7). YSYK ve MSGK bileşenlerine 
göre elde edilen kent kümeleri izleyen bölümlerde ayrıca de-
ğerlendirilmiştir.

TBA analizi sonucu elde edilen diğer bileşenler Kent küme-
leriyle ilişkili bir dağılım göstermemektedir. Coğrafi dağılım 
açısından, ÇŞYK bileşen değerinin Ankara’da düşük sevi-
yede, İstanbul-İzmir’de orta seviyede, Antalya-Mersin’de 
yüksek seviyede, olduğu görülmektedir. Buna karşın, Ege’de 
Muğla-Isparta-Burdur, Marmara’da Tekirdağ-Edirne-Kırk-
lareli, Karadeniz’de Zonguldak-Düzce-Karabük, Sinop ve 
çevresi ile Artvin-Kars-Iğdır, Doğu Anadolu’da Tunceli ve 
çevresinde ÇŞYK bileşen değerleri yüksektir. Genel olarak 
ÇŞYK’nin orta-küçük ölçekli kentlerde daha fazla olduğu 
söylenebilir (Şekil 8).

SBGK’nın genellikle İstanbul ve çevresi, Orta Karadeniz ve 
Doğu Anadolu’da yüksek olduğu görülmektedir (Şekil 9). Sivil 
Katılımı Yüksek Kentleşme (SKYK) bileşenine göre, katılım 
düzeylerinin batı, orta ve güney-doğu ve doğu Anadolu’da 
düşük olmasına karşın, batı ve doğu Karadeniz’de yüksek, 
iç-doğu Anadolu’da orta düzeyde olduğu bulunmuştur. En 

Şekil 5. Kent kümelerinin mekânsal dağılımı.
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yüksek katılım değerleri, Sakarya ve etrafındaki Kocaeli-
Bilecik-Düzce-Zonguldak-Bartın-Karabük-Çankırı’da, Art-
vin ve etrafındaki Rize-Bayburt-Gümüşhane-Kars’da, Tunce-
li- Bingöl’de, Sinop ve Adıyaman’dır (Şekil 10).

Küme-1: “Yaşam Standartları Orta – (En) Mutsuz 
Kentler”

Küme-1 kentlerinin YSYK bileşenine ait altyapı-erişim, sosyal 
yaşam ve sağlık gibi nesnel gösterge değerleri orta düzeydedir. 
Ekonomik açıdan kişi başına düşen GSMH ve bireysel eko-
nomik düzey, eğitim, iş-istihdam ve katılım açısından nesnel 
kalite göstergelerinde ülke ortalamasından düşük değerler 
almıştır. Sağlık kalitesi ülke ortalamasına yakın, Küme-3 kent-
leriyle benzerdir. Bu kentler, eğitim, gelir, sağlık, güvenlik ve 

boş zaman faaliyetlerinden memnuniyet ile mutluluk ve umut 
gibi MSGK göstergelerinin çoğunda Türkiye’deki en düşük de-
ğerleri almıştır. ÇŞYK göstergeleri kent-içi-seyahat ve iş mem-
nuniyeti orta düzeydedir. SBGK göstergelerinden sosyal ilişki 
memnuniyeti de düşüktür (Şekil 4).

Küme-1 kentleri doğu Akdeniz ve güney-doğu Anadolu 
Bölgesi’nde Mersin-Adana, Osmaniye-Hatay, Gaziantep-Adıya-
man, Malatya-Tunceli-Elazığ, Diyarbakır-Batman-Mardin –Muş 
gibi birbirine yakın kentlerin mekânsal yığılmaları şeklinde da-
ğılmışlardır. Batı Karadeniz’de Düzce-Zonguldak ve İç-Kuzey 
Anadolu’da Çorum, Küme-2 ve Küme-3 kentlerine yakın olma-
larına rağmen Küme-1’de sınıflanmıştır (Şekil 5). Doğu Akdeniz 
Bölgesi’ndeki Adana, Mersin ve Hatay gibi büyükşehirler ile 

Şekil 7. MSGK’ya göre kent kümelerinin mekânsal dağılımı.

MSGK: Mutlu, Sağlıklı ve Güvenli Kentleşme.

Şekil 6. YSYK’ya göre kent kümelerinin mekânsal dağılımı.

YSYK: Yaşam Standartları Yüksek Kentleşme.
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Zonguldak YSYK bileşeninde daha yüksek değerlere sahiptir. 
Küme-1 kentleri içinde orta ve küçük ölçekli Düzce, Malat-
ya ve Elazığ ile büyükşehir olan Gaziantep hem YSYK hem 
de MSGK üzerinde nispeten yüksek değerler almışlardır. Bu 
kümede, Büyükşehirler içinde MSGK’nin en yüksek değeri 
Gaziantep’te, en düşük değeri Diyarbakır’dadır (Şekil 2).

Küme1’in büyük kentlerindeki nesnel YK’ni fiziksel ve sosyal 
altyapı ile sağlık ve eğitim yatırımları biraz yükseltmektedir. Eko-
nomik gelişmişlik ülke ortalamasının altında kalırken, bireysel 
gelir düzeyinin çok düşmesi, toplumun üretilen ekonomik de-
ğerden yeterince faydalanamadığını göstermektedir. Gelir mem-
nuniyetinin çok düşük olması bu bulguyu desteklemektedir. Bu 
kentlerin, öznel yaşam kalitesinin ülke içindeki en alt düzeyde 

olmasının en önemli nedeni güvenlik memnuniyetinin düşüklü-
ğü olarak tahmin edilmiştir. Örneğin, büyükşehir olmanın fiziki-
sosyal altyapı açısından pozitif dışsallıklarına sahip Diyarbakır’da 
ekonomik gelişmişlik ile tüm öznel kalite değerleri ve güvenlik 
memnuniyeti çok düşüktür. Buna karşın, güvenlikten mem-
nuniyetin yüksek olduğu büyük bir şehir olan fiziki altyapı ve 
ekonominin geliştiği Gaziantep’te -sağlık gibi bazı sosyal altyapı 
konularında yoksunluk yaşanmasına rağmen- öznel yaşam kali-
tesi daha yüksektir. Orta büyüklükte bir kent olan Malatya ise, 
fiziki-sosyal altyapı ve ekonomik gelişme ile tüm öznel ölçütler 
ve güvenlik memnuniyetinde daha yüksek değerler almıştır.

Küme-1’deki gelişmiş büyük kentlerin, nüfus ve fiziki-sosyal alt-
yapı açısından merkezileşme, ekonomik gelişme açısından ise 

Şekil 8. ÇSYK’ya göre kent kümelerinin mekânsal dağılımı.

ÇŞYK: Çalışma Şartları Yüksek Kentleşme.

Şekil 9. SBGK’ya göre kent kümelerinin mekânsal dağılımı.

SBGK: Sosyal Bağları Güçlü Kentleşme.
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sınırlı yayılma etkisi oluşturduğu görülmektedir (Şekil 6). Mut-
luluk ve memnuniyetin kentleşmenin olumsuz dışsallıklarının 
arttığı büyük kentlerde düşmesi, bunların etraflarındaki Küme-4 
kentlerinde artması (Küme-2 ve Küme-3 arasındaki ilişkiler gibi) 
öznel kalitenin merkez-kaç etkisini işaret etmektedir. Örneğin, 
ekonomisi daha gelişmiş Adana’da öznel kalite azalırken, etrafın-
daki Mersin-Hatay-Osmaniye-Gaziantep’te artmaktadır (Şekil 7).

Şehirlerin YSYK ve MSGK bileşenlerindeki dağılımlarına 
göre, Adana-Mersin-Hatay-Zonguldak gibi bazı şehirlerde 
uyumsuzluk görülmektedir. İyi yaşam koşullarına rağmen, 
güvenlik memnuniyetinin düşük olması, mutluluk seviyesinin 
azalmasına neden olarak uyumsuzluğa yol açmış görünmek-
tedir. Osmaniye, Elazığ, Çorum, Adıyaman-Mardin-Batman-
Tunceli-Muş şehirleri ise, yoksunluk özelliği göstermektedir. 
Bu şehirlerde yoksunluğun nedeni sağlık, konut-mahalle, 
gelir düzeyi gibi pek çok göstergenin nesnel ve öznel açı-
dan düşük olmasıdır. Düzce-Malatya-Gaziantep yoksunluk-
uyumsuzluk sınırında olmasına rağmen, “İyi-Olma Hali”ne 
geçme potansiyeli olan şehirlerdir. Küme-1’de orta düzeyde 
YSYK değeri olan Diyarbakır, Türkiye’nin MSGK değeri en 
düşük kentidir. YSYK ve MSGK bileşenlerinin her ikisinin de 
düşük olduğu Tunceli, ÇYK ve SKYK bileşenlerinde yüksek 
değerler almıştır (Şekil 4).

Küme-2: Yaşam Standartları Yüksek – (Biraz) Mutlu 
Kentler

Küme-2, Türkiye’deki en yüksek kent nüfusuna ve kişi başına 
düşen GSMH’ya (ABD$) sahiptir. Altyapı-erişim, eğitim, sağlık 
ve çevre gibi sosyal-fiziksel altyapıya dair nesnel kalite göster-
gelerinde ülkedeki en yüksek değeri almıştır. Küme-2 kentle-
rinde eğitimle ilgili koşulların yüksek olmasına karşın eğitim 
memnuniyeti çok düşük seviyededir. Sağlık memnuniyeti, di-
ğer kümelerden daha fazla ancak Küme-3 ile yakındır. Yüksek 

seviyede bireysel gelire rağmen, gelir memnuniyeti düşüktür. 
Küme-2’de sosyal yaşam koşullarının gelişmişliğine karşın boş 
zaman faaliyetlerinden ve güvenlikten memnuniyet, mutluluk 
ve umut orta düzeydedir.

Bu özellikleriyle Küme-2’nin MSGK değerleri Küme-3’ten 
daha az, Küme-2 ve Küme-4‘ten daha fazladır. Ancak, mutlu-
luk ve umut Küme-4’de daha fazladır. Küme-2, aynı zamanda 
ÇŞYK bileşenindeki kent-içi-seyahat ve iş memnuniyetinde 
Türkiye’deki en yüksek koşullara sahipken, istihdam ora-
nının orta düzeyde olması Küme-1 ve Küme-3 kentleriyle 
benzerdir. Küme-2’nin SBGK değişkenlerinden evlilik mem-
nuniyeti Türkiye ortalamasının üstündedir; ancak, sosyal 
ilişki memnuniyeti en düşük seviyededir. Bu kentlerdeki 
SKYK değişkeni olan katılım ise, Türkiye’deki en yüksek dü-
zeydedir (Şekil 4).

Küme-2 kentlerinin coğrafi bölgelerdeki mekânsal dağılımla-
rı incelendiğinde genelde ülkenin batı bölgelerinde yığıldık-
ları, YSYK ve MSGK düzeylerinin ise, özellikle büyükşehirler 
ve çevrelerinde farklılaştığı görülmektedir (Şekil 5–7). YSYK 
bileşeninde en yüksek değerleri ekonomisi en fazla gelişmiş 
İstanbul, Ankara ve İzmir gibi büyükşehirler almıştır. Bunları, 
Antalya, Eskişehir, Bursa izlemektedir (Şekil 2, 6). Küme-
2’deki büyükşehirlerin YSYK açısından yakın çevrelerindeki 
sosyo-ekonomik gelişmeyi genel olarak olumlu etkileyen 
merkezileşme ve yayılma etkileri bulunduğu söylenebilir. 
Bu kentlerde fiziksel altyapı, ekonomik gelişmişlik, sağlık ve 
sosyal yaşam olanaklarının en üst düzeylerde olması, kentsel 
yığılmanın nesnel yaşam kalitesinde merkezileşmeyi getirdi-
ğini ve nesnel-pozitif dışsallıkların daha fazla deneyimlendi-
ğini göstermektedir.

YSYK değerlerinin, büyük kentleri çevreleyen farklı ölçekler-
deki kentlerde benzer ve biraz düşük seviyede olması, nesnel 

Şekil 10. SKYK’ya göre kent kümelerinin mekânsal dağılımı.

SKYK: Sivil Katılımı Yüksek Kentleşme.
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yaşam kalitesinin ve/veya sosyo-ekonomik gelişmenin odaklar-
dan çevrelerine doğru olumlu yayılma etkisine işaret etmek-
tedir. Örneğin, Kocaeli ve Bursa’nın YSYK değerleri İstanbul’a 
yakınlaşmakta, Tekirdağ-Kırklareli-Edirne ve Yalova-Bilecik-
Sakarya’da biraz azalmaktadır. İstanbul-Ankara arasında Bolu-
Karabük’te, İzmir-Antalya arasında Aydın-Denizli-Muğla’da 
ve Ankara-Antalya arasında Konya’da YSYK’nin daha yüksek 
seviyesinin olduğu büyük şehirlere yakın değerleri izlenmekte-
dir. Ayrıca, YSYK bileşeninde ikinci düzeydeki Konya, Kayseri, 
Samsun ve Trabzon gibi kentlerin yakın çevrelerinde YSYK 
değeri bunlardan daha düşük olan diğer kümelere ait kentler 
bulunduğu için, bu kentlerin kendi bölgelerinde büyüme mer-
kezleri oldukları söylenebilir (Şekil 2, 5, 6).

Öte yandan, MSGK, İstanbul, Ankara, İzmir, Antalya ve Kay-
seri gibi büyük şehirlerde ortanın altı seviyedeyken, bunların 
yakın çevresindeki bazı kentlerde benzer düzeyde olmasına 
rağmen, genel eğilim büyük kentlerden uzaklaştıkça MSGK’nin 
artması yönündedir. Örneğin, MSGK İstanbul’da ortanın altı 
seviyede iken, yakın çevresindeki Kocaeli’de benzer, Tekirdağ-
Kırklareli-Edirne’de daha fazladır. İstanbul’dan uzaklaşıldığında 
Bursa-Yalova-Sakarya’da MSGK artmaktadır. Ankara çevresin-
de Eskişehir, Bolu, Konya ile diğer Küme-3 kentlerinde MSGK 
seviyesi yükselmiştir. İzmir yakınındaki Aydın-Denizli’de ben-
zer eğilimler vardır. Ayrıca, MSGK’nin orta seviyede olduğu 
Kayseri, Samsun ve Trabzon’un yakınındaki Küme-3 kentle-
rinde ve Kayseri yakınındaki Küme-3 ve Küme-4 kentlerinde 
MSGK artmakta, Küme-1 kentlerinde düşmektedir.

Bu bulgular, odak eğilimindeki büyük kentlerin, kentleşmenin 
bazı olumsuz dışsallıklarını deneyimlemeleri nedeniyle MSGK 
düzeyinin düştüğünü göstermektedir. Bu kentlerden uzaklaş-
tıkça boş zaman faaliyetleri, gelir, konut-mahalle ve güvenlik 
memnuniyetinin artması ise, bu alanlardaki negatif dışsallık-
ları daha az deneyimlediklerini ve daha sağlıklı bir kentleşme 
süreci ve yaşantısı sürdürdükleri şeklinde yorumlanmıştır. Bu 
nedenle, büyüme odaklarının öznel yaşam kalitesi açısından 
merkez-kaç etkisi yarattığı söylenebilir.

Ayrıca, YSYK değeri Türkiye’deki en yüksek seviyede iken, 
MSGK değeri ortanın altı düzeyde olan İstanbul pek çok öznel 
yaşam kalitesindeki düşük değerine rağmen, diğer büyükşe-
hirlerden ayırt edilen özellikler göstermiştir. İstanbul’da ya-
şayanlar İzmir, Ankara ve Antalya gibi diğer büyükşehirlerden 
daha mutlu, umutlu, sağlığından ve gelirinden daha memnun-
dur. İstanbul’da ve yakın çevresindeki Kocaeli’de, YSYK de-
ğeri yüksek iken, Tekirdağ-Edirne-Kırklareli’nde MSGK değeri 
yüksektir. Buna rağmen, İstanbul’da, Tekirdağ-Edirne-Kırklare-
li gibi şehirlere kıyasla sağlık altyapısı ve sağlık memnuniyeti 
ile mutluluk ve umudun daha fazla olduğu görülmektedir. Bu 
bulgu, şehirler büyüdükçe mutluluğun azaldığı hipotezi ile çe-
lişmektedir. İstanbul dışında, Kocaeli-Bursa-Konya büyük şe-
hirler olmalarına rağmen, sağlık memnuniyeti ve mutluluğun 

bu şehirlerde de yüksek olması, sağlık altyapısının gelişmiş ol-
masıyla ilişkili görünmektedir (Şekil 6, 7).

Küme-2’de sınıflanan Sakarya-Bolu, Konya, Denizli ve Trab-
zon-Samsun hem nesnel hem de öznel kalite değerlerindeki 
yüksek değerleriyle İyi-Olma-Hali’ni sağlamışlardır. Büyükşe-
hirler arasında İyi-Olma-Halini sağlama potansiyeli en yüksek 
olan Bursa’dır. Eskişehir, Yalova, Karabük ve Edirne İyi-Olma-
Hali’ne çok yaklaşan şehirlerdir (Şekil 4).

Küme-3: Yaşam Standartları Orta – (En) Mutlu Kentler

YSYK’da orta düzeyde yer alan Küme-3 kentlerinin altyapı-eri-
şim, sosyal yaşam ve sağlık nesnel göstergeleri ile kent nüfusu 
ülke ortalamasına yakın, kişi başına düşen GSMH, bireysel gelir 
düzeyi ve nesnel eğitim göstergeleri ülke ortalamasından yük-
sektir. Ekonomik ve beşeri sermaye açısından Küme-1’den daha 
güçlü, Küme-2’den daha zayıftır. Sağlık ve eğitimle ilgili nesnel 
ve öznel gösterge değerleri orta düzeyde olmasına rağmen, bi-
reysel gelir düzeyi ve gelir memnuniyeti fazladır. Sosyal yaşam 
olanaklarının kısıtlı düzeyi ise, üst gelir grubundaki kesimlerin 
ihtiyaçlarına yönelik imkânların fazla olmadığını göstermektedir. 
Ancak, Küme-3 kentlerinin MSGK fonksiyonundaki değerleri 
Türkiye’deki en yüksek düzeydedir. Bu kentlerde, boş zaman 
faaliyetleri, gelir düzeyi, konut-mahalle, sağlık ve güvenlik mem-
nuniyeti ile mutluluk ve umut düzeyleri çok yüksektir (Şekil 4).

Küme-3 kentlerinde ÇŞYK göstergesi olan kent-içi-seyahat 
süresi ve işinden memnuniyet orta düzeylerde ve Küme-2’den 
az olmasına rağmen, istihdam oranları daha fazladır. SBKG 
göstergelerinden evlilik memnuniyeti ortalamanın altında, 
sosyal ilişki memnuniyeti ise, oldukça yüksek olduğundan, 
yereldeki ilişkilerin –Küme-1 ve 2 kentlerine göre- daha az 
bozulduğu söylenebilir. Buna rağmen SKYK göstergesi olan 
sendika-dernek katılımı orta düzeydedir. Küme-3 kentleri, 
sosyal ve ekonomik açıdan daha gelişmiş düzeydeki Küme-2 
kentlerine yakın belirli coğrafi bölgelerde yığılmaktadır. Bu 
bölgeler İç-batı Anadolu, Orta-Karadeniz ve İç-Anadolu ile 
Doğu-Karadeniz’dir. Bunların dışında, Güneydoğu’da Kahra-
manmaraş Küme-3’de sınıflanmıştır (Şekil 5, 7).

Küme-3 şehirlerinde öznel kalitenin fazla olmasının nedeni, 
hızlı kentleşme ve nüfus yoğunluğu gibi negatif dışsallıklardan 
uzak kalmaları olarak tahmin edilmektedir. Konut-mahalle, 
boş zaman faaliyetleri ve güvenlik gibi konularda memnuniye-
tin artması ve sosyal ilişkilerin korunması, mutluluğu sağlayan 
bir kentleşmenin deneyimlendiğini göstermektedir.

Bu kentlerde sağlık-eğitim-sosyal yaşam gibi nesnel ölçütler 
orta düzeylerde olmasına rağmen bunlardan memnuniyetin 
fazla olması nedeniyle, bazı büyük-orta ölçekli Küme-3 şehir-
leri – daha fazla imkâna sahip oldukları için- kendine yeten 
şehirler olarak değerlendirilebilir.



185Arzu Taylan Susan

Beşeri sermayenin fazla gelişmemesine rağmen gelir düze-
yinin fazla olduğu bu kentlerin kendi kendine yeten şehirler 
olabilecekleri gibi, mekânsal konumları itibariyle, Küme-1 
kentlerinin arasında ve etrafında yığılma eğiliminde oldukları 
için büyüme odaklarıyla etkileşimde oldukları tahmin edilmiş-
tir. Büyük kentlere yakın Küme-3 kentlerinin, daha gelişmiş 
kentlerin imkânlarından faydalandıkları için yoksunluk yaşama-
dıkları söylenebilir. Örneğin, Bilecik, Balıkesir-Çanakkale, Ma-
nisa-Uşak-Kütahya-Afyon, Burdur-Isparta, Kırıkkale-Çankırı, 
Rize-Artvin gibi şehirlerin, etraflarında yer alan ekonomik açı-
dan gelişmiş Küme-1 şehirlerindeki büyümenin yayılmasından 
ve onların sosyal altyapı imkânlarından olumlu etkilendikleri 
düşünülmektedir.

Öte yandan, daha küçük şehirlerde yaşayanlar, yerel koşullara 
uyum sağlamış ve/veya daha az beklentisi olan kişiler olabi-
lirler. Bu seçenek, coğrafi koşullarla birlikte düşünüldüğünde 
anlamlı olmaktadır. Örneğin, Ege Bölgesi’ndeki YK değerleri, 
coğrafi özellikleri nedeniyle erişim ve altyapıya dair zorlukla-
rın bulunduğu Karadeniz ve Doğu Anadolu Bölgesi’nden daha 
yüksektir. Daha zor ulaşım koşullarına sahip Aksaray, Gümüş-
hane-Bayburt, Sinop-Amasya-Tokat, Erzurum, Kahramanma-
raş gibi şehirler ekonomik açıdan fazla gelişmemiştir.

Bilecik, Balıkesir-Çanakkale, Manisa-Kütahya-Uşak-Isparta, 
Kırıkkale-Çankırı, Sivas ve Artvin-Erzurum YSYK ve MSGK 
düzeylerinin yüksek olduğu “İyi-Olma-Hali”nin yaşandığı 
Küme-3 kentleridir. Karaman, Kastamonu, Rize-Erzincan “İyi-
Olma-Hali”ne geçme potansiyeli olan şehirlerdir. Afyon-Bur-
dur, Sinop-Amasya-Tokat, Kırşehir-Aksaray, Kahramanmaraş, 
Giresun-Gümüşhane-Bayburt, koşullara “Uyum-Sağlamış” 
şehirler olarak değerlendirilmiştir. Nevşehir ve Ordu ise yok-
sunluk sınırında olarak tespit edilmiştir.

Küme-4: Yaşam Standartları Düşük – Biraz Mutlu 
Kentler

Küme-4 kentleri, YSYK üzerinde düşük değerlerle dağılmaları-
na rağmen, MSGK üzerinde ortalamaya yakın değerler almış-
lardır (Şekil 2, 3). Düşük değer alan YSYK göstergeleri altyapı-
erişim, kişi başına düşen GSMH (ABD$), bireysel gelir düzeyi, 
sosyal yaşam, eğitim ve sağlık nesnel kalitesidir. Düşük eğitim 
kalitesine rağmen, eğitimden memnuniyet oldukça fazladır. 
Küme-4’deki gelir memnuniyeti, mutluluk ve umut düzeyleri-
nin ortalama seviyede olması Küme-2 kentlerine benzerken, 
boş-zaman faaliyetlerinden, güvenlikten ve sağlıktan memnu-
niyet seviyeleri Küme-1 kentleri gibi çok düşüktür. Kent nüfu-
su açısından Küme-3’ten biraz küçük olduğu görülen Küme-4 
kentlerinde kent-içi-seyahat süresinden memnuniyetin düşük 
olduğu bulgusu, altyapı yatırımlarının az olmasıyla örtüşmek-
tedir. ÇŞYK göstergelerinde düşük öznel iş memnuniyetine 
rağmen, iş olanakları ve istihdam oranları ülke ortalamasına ya-
kındır. Evlilik ve sosyal ilişkilerden memnuniyet gibi SBGK gös-

terge değerleri Türkiye ortalamasının oldukça üzerindedir. Bu 
nedenle, yereldeki ilişkilerin büyük kentlerin olduğu Küme-1 
ve Küme-2 kentlerine göre çok daha az bozulduğu söylenebilir.

Küme-4 kentleri, Doğu Anadolu’da (Ardahan-Kars, Iğdır-Ağ-
rı, Bingöl-Bitlis-Siirt, Van-Şırnak, Hakkari) mekânsal yığılmalar 
göstermekte, Karadeniz (Bartın), İç-Anadolu (Yozgat-Niğde) 
ve ve güney-doğu Anadolu’da (Kilis-Şanlıurfa) ise dağınık ola-
rak bulunmaktadır. Küme-4 kentleri pek çok nesnel YK’nden 
yoksun olmalarına rağmen, öznel kalite ve MSGK değerlerinin 
çoğu Küme-1 kentlerinden yüksektir. Bulundukları konuma ve 
komşu oldukları kentlerin sosyo-ekonomik gelişmişlik düzey-
lerine göre incelendiklerinde farklılaşmalar gözlenmiştir.

İç Anadolu bölgesinde bulunan, uyum sağlamış ve/veya iyi 
olma haline geçme potansiyeli olan Yozgat-Niğde gibi kentler-
de sosyo-ekonomik ve fiziksel altyapıya dair yatırımlara ihti-
yaç bulunmaktadır. Hakkari en yüksek MSGK değerine sahip 
Küme-4 kenti olarak uyum bölgesindedir. Kars-Ağrı, diğerle-
rinden daha yüksek MSGK değerleri nedeniyle uyum sağlama 
sınırındadırlar. Hakkari-Kars-Ağrı’nın sınır şehirleri olmaları 
bu değerlerde etkili olabilir.

Doğu ve güneydoğu Anadolu’da bulunan nesnel ve öznel 
YK açısından biraz daha gelişmiş Siirt-Van-Şanlıurfa-Bitlis ile 
Bingöl-Kilis-Şırnak’ta yoksunluk yaşanmaktadır. Şanlıurfa-Kilis-
Bingöl gibi kentlerin MSGK düzeylerinin yüksek olması, çevre-
lerinde yer alan Gaziantep-Kahramanmaraş-Elazığ-Diyarbakır 
gibi daha gelişmiş yaşam koşullarına sahip Küme-1 kentlerinin 
olumlu etkilerinden yararlanmaları ve negatif dışsallıkları daha 
az deneyimlemeleriyle ilgili olabilir. Genel olarak, bu bölgede-
ki Küme-4 kentleri, aynı bölgede yer alan Küme-1 kentlerine 
göre, kentleşmenin negatif dışsallıklarının daha az yaşandığı ve 
daha güvenli yaşam alanları oluşturan kentsel nüfus yığılmala-
rı olarak öznel yaşam kalitesinin daha fazla olduğu kentlerdir. 
Ancak, bu bölgedeki Küme-4 kentlerine yönelik YK’nin iyileş-
tirilmesi konusunda geliştirilecek politikalar Küme-1 kentle-
riyle birlikte ele alınmalıdır.

Sonuç

Bu çalışma Türkiye kentlerindeki yaşam kalitesindeki farklılaş-
maları inceleyerek, sürdürülebilir bölgesel gelişme ve kentleş-
me politikalarına yol gösterecek bir değerlendirme yapmıştır. 
Kuramsal açıdan, iktisadi gelişme yaklaşımları ile coğrafyacı-
ların yaşam kalitesine ve kentleşmeye bakış açıları sürdürü-
lebilirlik çerçevesinde değerlendirilmiştir. Akademik yazında, 
yaşanabilirlik ve mutluluğun, yatırımların yığıldığı büyük ölçekli 
kentlerde arttığı savunusuna karşın, hızlı kentleşme sonucun-
da büyük kentlerde sosyal ve fiziksel çevreye ilişkin negatif 
dışsallıklar veya olumsuzluklar nedeniyle öznel yaşam kalite-
sinin azaldığını kanıtlayan araştırmalara Türkiye özelinde katkı 
sağlanmıştır.
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Bu bağlamda, Türkiye kentlerindeki yaşam kalitesinin sürdü-
rülebilirlik çerçevesinde nasıl ayrıştığını araştırmak üzere bu 
çalışma, ekonomik gelişmişlik ve kentsel nüfusun büyüklüğü 
yanı sıra nesnel ve öznel yaşam kalitesi göstergelerini yaşam 
alanları yaklaşımıyla ele almıştır. Kullanılan yaşam kalitesine 
ilişkin verideki değişkenlerin kısıtlı olmasına rağmen, kentler-
deki nesnel koşulların ve yaşayanların öznel değerlendirmele-
rinin birlikte ele alınması kentleşmeye ve ekonomik gelişmeye 
dair önemli bulgular açığa çıkarmıştır.

Çalışmada sırasıyla, Temel Bileşen Analizi (TBA) ve 
K-Ortalamalar Kümelenme (K-OK) analizi kullanılmış, bulgu-
ların coğrafi dağılımları haritalarla görselleştirilmiştir. TBA’ne 
göre, Türkiye kentlerindeki YK’ni en fazla açıklayan bileşenler 
nesnel yaşam koşullarına ilişkin bazı değişkenlerin ağırlıklı ol-
duğu Yaşam Standartları Yüksek Kentleşme (YSYK) bileşeni ile 
öznel yaşam kalitesi değişkenlerinin yığıldığı Mutlu, Sağlıklı ve 
Güvenli Kentleşme (MSGK) bileşenidir. Bu bulguya göre, Tür-
kiye kentlerini temelde ayrıştıran iki ana eksen, yaşam koşulları 
(yaşanabilirlik) ve öznel memnuniyet olarak yorumlanabilir.

Türkiye kentlerinde nesnel yaşam koşullarını yükselten en 
önemli etkenler YSYK bileşeni üzerinde yer alan fiziki ve be-
şeri sermaye ile bunları olumlu etkileyen fiziksel-sosyal altyapı 
yatırımlarıdır. Bu durum, genelde ülkenin batısındaki büyük 
kentlerde sosyal yaşam, eğitim ve sağlık gibi sosyal-altyapı 
yatırımları ile gerçekleştiği için merkezileşme/kutuplaşma et-
kisinden söz edilebilir. Büyük şehirlerin çevrelerindeki orta-
küçük ölçekli kentlerde sosyo-ekonomik gelişmenin olması 
ve bunlardan uzaklaştıkça bu gelişmenin azalması nedeniyle, 
büyüme odaklarından çevre kentlere olumlu yayılma etkisi ol-
duğu görülmektedir.

Yaşanabilirlik ve yaşam koşullarının, ekonominin geliştiği büyük 
şehirlerde yüksek olmasına karşın, öznel yaşam kalitesinin bu 
şehirlerde genelde düşük olduğu tespit edilmiştir. Öznel yaşam 
kalitesi değişkenlerinin yığıldığı MSGK bileşeni, büyükşehirlerin 
yakınlarındaki şehirlerde daha yüksektir. Daha detayda bakıl-
dığında, boş zaman faaliyetleri, gelir, konut-mahalle, sağlık ve 
güvenlik memnuniyeti ile mutluluk ve umut gibi öznel yaşam 
kalitesi değişkenleri YSYK’nin yüksek olduğu büyük kentleri 
çevreleyen orta-küçük ölçekli kentlerde artmaktadır. Öznel 
gösterge değerlerinin büyüme odaklarından uzaklaştıkça art-
ması nedeniyle bu etki merkez-kaç olarak değerlendirilmiştir.

Bunun bir nedeni, büyük kentlerde kentleşmenin negatif dış-
sallıklarının daha fazla olması iken, bunları çevreleyen diğer 
kentlerin -büyükşehirlerdeki hızlı ve nüfus-sermaye yoğun 
kentleşmenin olumsuzluklarını deneyimlemeden- kendi yerel 
ölçek ekonomilerinin getirdiği faydalardan yararlanmaları ola-
rak açıklanabilir. Bazıları ise, düşük nesnel olanaklara sahip ol-
malarına rağmen, yerel koşullara uyum sağlamış kendine yeten 
kentlerdir. Diğer yandan, daha iyi koşulları olan yakınlarındaki 

odak kentlerin imkânlarından faydalandığı tahmin edilen kent-
ler bulunmaktadır. Kentlerin birbirleriyle etkileşimi ve kendine 
yeterliği konusunda daha ayrıntılı soruları içeren araştırmalara 
ihtiyaç bulunmaktadır.

Kümelenme analizinde, YSYK ve MSGK bileşenlerinde daha 
yüksek ve/veya düşük düzeyde değerleri olmalarına göre bir-
birinden ayrışan ve kendi içlerinde benzer özellikler gösteren 
kentleri barındıran dört kent kümesi elde edilmiştir. Bu kent 
kümelerinin, YSYK ve MSGK bileşenleri üzerindeki dağılımlarına 
göre, Türkiye’de kentlerin nüfus büyüklüğü, ekonomik gelişmişlik 
ve yaşam kalitesi göstergeleri bazı genel özelliklere rağmen ülke-
nin batı ve doğu kesimlerinde farklı örüntüler göstermektedir.

Genel olarak, büyük şehirlerde ekonomik gelişme daha fazla, 
nesnel yaşam kalitesi daha yüksek, öznel yaşam kalitesi göster-
geleri daha düşüktür. Bu nedenle, büyük kentlerle ilgili gelişti-
rilen makalenin ilk hipotezi Küme-2’deki “Yaşam Standartları 
Yüksek – (Biraz) Mutlu Kentler” için doğrulanmıştır. YSYK’yi 
en fazla deneyimleyen, kişi başına düşen GSMH, bireysel gelir 
düzeyi, altyapı-erişim, eğitim, sağlık gibi nesnel yaşam koşulla-
rında Türkiye’deki en yüksek düzeye sahip kentlerdir. Bu de-
ğerlerin en fazla görüldüğü İstanbul-Ankara-İzmir-Antalya gibi 
büyük kentler yaşam kalitesi açısından büyüme odağı oluştu-
rurken, Konya, Kayseri ve Samsun-Trabzon kentleri kendi böl-
gelerinde büyüme merkezleri olma eğilimindedir.

Öznel kalite değerlerinin büyük kentlerde –çevrelerindeki 
kentlere göre- azalmasının atında yatan neden hızlı kentleş-
me kaynaklı kentleşme kusurları olarak değerlendirilmektedir. 
Buna rağmen, bu kentlerde yaşam kalitesini yükselten altyapı-
erişim vb. kentsel yatırımlar ile kent içi seyahat ve iş mem-
nuniyetinin yüksek olması, bazı kentsel kusurların azaltılma-
sı nedeniyle, iyi-olma haline yaklaşıldığına işaret etmektedir. 
Küme-2 kentlerinde İyi-Olma-Hali’ni sağlayan Bolu-Sakarya- 
Konya-Denizli-Trabzon-Samsun gibi şehirler olmakla birlikte, 
Bursa-Eskişehir-Yalova-Edirne gibi şehirlerin iyi-olma-haline 
geçiş sınırında olduğu görülmektedir. Küme-2’den daha fazla 
kentin iyi-olma-halini sağlaması için, büyük kentlerde, geçmiş-
ten gelen kentsel kusurların giderilmesine, özellikle gelir dü-
zeyi ve memnuniyetin arttırılmasına ve kentsel çevrede boş 
zaman faaliyetlerinden memnuniyetin iyileştirilmesine yönelik 
düzenlenmelere gereksinim bulunmaktadır. Ayrıca güvenliğin 
arttırılması ve sosyal ilişkilerin düzeltilmesi konuları birlikte 
ele alınmalı, eğitime olan gereksinim ise, hayat boyu öğrenme 
programları gibi yeniliklerle karşılanmalıdır.

Doğu ve güneydoğu bölgelerindeki yığılma gösteren “Yaşam 
Standartları Orta – (En) Mutsuz Kentler” olarak değerlen-
dirilen Küme-1’deki büyük kentler ise, kentsel nüfusun fazla 
olması açısından Küme-2 kentlerine ve orta düzeydeki sosyo-
ekonomik gelişmişlik seviyeleri nedeniyle Küme-3 kentlerine 
benzemektedir. Bu kentlerde ekonomik gelişme ve nesnel ka-
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lite orta düzeyde iken, öznel kalite değerlerinin en düşük sevi-
yede olması, kentleşme kusurlarının daha fazla olduğunu gös-
termektedir. Bu bulguya göre, Küme-1’deki kentleşme büyük 
ölçüde bölgedeki güvenlik sorunları nedeniyle, eğitim düzeyi 
düşük kırsal alanlardan göç alarak- şehirlerde nüfus yığılmaları 
şeklinde gerçekleşmektedir. Bu nedenle, makalenin ilk hipote-
zi kısmen doğrulansa da, bu bölgelerde uyum sağlama ve yok-
sunluk gibi sorunların üstesinden gelmek için Küme-2’dekine 
bazı açılardan benzeyen ve bazı yönlerden ayrışan ek politi-
kalar izlenmelidir. Eğitim düzeyinin yani beşeri sermayenin ve 
sağlık nesnel kalitesinin düşük olması, bölgenin gelişmesi ve 
yaşam kalitesinin iyileştirilmesi için aşılması gereken önemli 
engellerdir. Bölgedeki ekonomik yatırımların teşvik edilmesi 
ve bu amaçla en başta güvenliğin daha fazla sağlanması ve alt-
yapı-erişimin iyileştirilmesi gerekmektedir.

Büyük kentlerdeki ekonomik gelişme ve nesnel kalite göster-
gelerinin yüksek olması, etraflarındaki orta ve küçük ölçekli 
kentleri olumlu etkilediğinden, makalenin ikinci hipotezi doğ-
rulanmıştır. Merkez kutuplardan çevrelerine olan bu olumlu 
yayılma batı, orta ve kuzey Anadolu bölgelerinde daha faz-
la (Küme-2-3), doğu ve güneydoğu bölgelerinde (Küme-1-4) 
daha azdır. Öznel yaşam kalitesi açısından ise, merkez-kaç et-
kisi nedeniyle, Küme-1 ve Küme-2’deki büyük şehirlerin etra-
fındaki orta-küçük ölçekli ve ekonomisi orta (Küme-3) hatta 
düşük düzeydeki kentlerde (Küme-4) yaşayanlar hayatlarından 
daha memnundur.

Yaşam Standartları Orta – (En) Mutlu Kentler” olarak isim-
lendirilen Küme-3 kentlerinin ekonomik gelişmişlik ve sosyal 
altyapısı orta düzeyde olmasına rağmen, öznel yaşam kalitesi 
çok yüksektir. Özellikle, gelir, boş-zaman faaliyetlerinden ve 
güvenlikten memnuniyet ile mutluluk düzeylerinin Türkiye’de-
ki en yüksek seviyede olması nedeniyle bu kentler kentsel 
yığılmanın öznel-pozitif dışsallıklarını en çok deneyimleyen 
sağlıklı, güvenli ve mutlu kentlerdir. Bu kentlerde, güvenlik 
ortamı sunması ve yereldeki ilişkilerin korunması, ekonomik 
yatırımlar için potansiyel sunarken, sağlık ve eğitim kalitesinin 
iyileştirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Yereldeki boş zaman 
faaliyetleri, güvenlik ve sosyal ilişki memnuniyetinin korunması 
ve kentlerin planlı gelişiminin sürdürülmesi gereklidir. Bu kent-
lerde, üniversite ve AR-GE merkezleri gibi yatırımlar, bölge 
halkının yaşam kalitesini iyileştirirken, beşeri sermayenin yük-
seltilmesini sağlayabilir.

Küme-3 kentlerinin özellikleri, orta-küçük ölçekli kentlerde, 
negatif dışsallıkların az olması nedeniyle öznel YK daha yüksek 
olduğuna dair makalenin üçüncü hipotezini doğrulamaktadır. 
Bu bulguyu “Yaşam Standartları Düşük – Biraz Mutlu” olarak 
isimlendirilen Küme-4 kentlerine ilişkin bulgular da destekle-
mektedir. Ekonomisi az gelişmiş ve nesnel kalitesi düşük olan 
orta ve küçük ölçekli bu kentlerde boş-zaman faaliyetleri ve 
güvenlik memnuniyetinin düşük olması nedeniyle yoksunluklar 

oluşmaktadır. Buna rağmen, bu kentlerdeki öznel yaşam kalitesi 
Küme-2 kentleriyle benzer düzeydedir. Yani, Küme-4 kentlerin-
de kentsel yığılmanın pozitif dışsallıklarının oldukça az olması 
nedeniyle, yaşayanların deneyimledikleri tüm yoksunluklara 
rağmen, -bu bölgedeki ve batıdaki büyük kentlere göre- daha 
mutlu olduğu görülmektedir. Bu nedenle, Küme-4’deki yaşam 
koşulları iyileştirildiği takdirde Küme-3 kentlerine benzer orta-
ölçekli mutlu, sağlıklı ve güvenli kentler olmaları sağlanacaktır.
Kendine yeten nispeten mutlu bu kentlerin nesnel kalitesinin 
yükseltilmesi için mekânsal dağılımlarına göre farklı özellik-
leri göz önünde bulundurulmalıdır. İç ve doğu Anadolu’daki 
Küme-4 kentleri, doğu ve güneydoğuya göre daha yüksek nes-
nel ve öznel yaşam kalitesine, çalışma koşullarına ve katılım 
düzeyine sahiptir. Doğu ve güneydoğu bölgelerindeki Küme-4 
kentlerinde ise, güvenliğin sağlandığı koşullarda yatırımların 
gerçekleşmesinde sosyal ilişki memnuniyeti, sosyal güveni sağ-
layacak önemli bir potansiyeldir. Bu bölgede katılımın arttırıl-
ması, kentsel hizmetlerin ve mutluluk düzeyinin arttırılması 
için sosyal dayanışmanın inşasını sağlayacak yerel bir kapasite 
sağlayacaktır.
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