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oz

Bu makale, Tiirkiye Diizey-3 bolgelerindeki yasam kalitesini, nesnel
ve 6znel Slgitleri kullanarak, mekénsal boyutuyla degerlendirmeyi,
boylece sosyo-ekonomik kalkinma ve kentlesme politikalarina katki
saglamayi amaglamaktadir. Ekonomistlerin ve cografyacilarin kent-
lerde yagam kalitesinin Slglilmesiyle ilgili tartigmalarini bolgesel ge-
lisme ve siirdiriilebilirlik baglamina tagiyan galisma, temel bilegen ve
k-ortalamalar kiimelenme analizlerini kullanmigtir. Bulgulara gére,
Tiirkiye kentlerindeki yasam kalitesi bes bilesende ayrisirken, “Ya-
sam Standartlari Yiiksek’ve “Mutlu, Saglikli ve Giivenli”kentlesme
bilesenleri temel ayirt edici niteliktedir. Baska bir deyisle, ekono-
mik, fiziki ve sosyal altyapi yatirimlarinin fazla olmasi, her zaman
mutluluk ve memnuniyet getirmemektedir. Bu bilesenlerle yapi-
lan kiimelenme analizinde doért kent kiimesi bulunmustur. Yagam
standartlari en yiiksek ve nispeten mutlu Kiime-2 kentleri, tlke-
nin batisindaki biiyliksehirler ve yakinlarindaki farkh biiyiikliikteki
kentlerden olusmaktadir. Bunlarin gevresindeki Kume-3 kentleri,
Tiirkiye'nin en mutlu ve iyi-olma-halini en fazla saglayan orta-kii-
ik Slgekli kentlerdir. Yasam standartlari orta diizeyde olmasina
ragmen, en mutsuz olan Kiime- | kentleri, cogunlukla tilkenin dogu
ve glineydogu bolgelerindeki bliyiik sehirlerdir. Genelde nesnel ya-
sam kalitesi diigiik seviyede olmasina ragmen daha mutlu Kiime-4
kentleriyle komsudurlar. Bu sonuglar, yasam standartlarinin biyiik
sehirlerde merkezilesme ve cevrelerine olumlu yayilma etkisine
karsin, 6znel yagam kalitesinin merkez-kag etkisini gostermektedir.
Biiyiik sehirler, kentlesmenin olumlu etkileri kadar negatif dissallik-
larini da deneyimledikleri igin, 6znel degerler buralarda diismekte
komsularinda ve uzaklastik¢a artmaktadir. Ancak, dogu ve giiney-
dogu bolgelerinde, olumlu etkiler azalirken digsalliklarin artmasi,
giivenlik sorunuyla da ilgili griinmektedir.

Anahtar sozciikler: Kentlesme; kiimelenme analizi; stirdrdlebilir kalkinma;
temel bilesen analizi; yasam kalitesi; yasam memnuniyeti; yasanabilirlik.

ABSTRACT

This article aimed to evaluate the quality of life across the NUTS-
3 regions in Turkey with spatial aspects regarding objective and
subjective indicators so that to contribute into socio-economic
development and urbanization policies. Bringing the discussion
of economists and geographers in measuring urban quality of life
into regional development and sustainability context, this study
applied principal component and k-means cluster analysis. Accord-
ingly, five components constitute urban life quality in Turkey. Most
distinguishing components are urbanization with “Higher Life
Standards” and urbanization as “Happy, Healthy and Secure”. That
is, more economic, physical and social infrastructure investments
seem always not to provide happiness and satisfaction. Based on
these components, the cluster analysis revealed four city clusters.
Cluster-2, which encompass greater cities and their neighbors
with various scales in western Turkey, has the highest life standards
and obtains intermediately happy residents. Surrounding them,
Cluster-3 includes medium-small scale cities, which are the happi-
est cities that satisfy well-being utmost. Despite medium-level life
standards, Cluster-| possesses unhappiest cities mostly in eastern
and southeastern regions with greater population. In the same
region, Cluster-4 cities are happier in spite of their lower level
objective qualities. Based on results, higher objective life quality in
greater cities addresses centralization and spillover effects, while
lower subjective quality tends to be centrifugal. As greater cities
experience both positive and negative influences of urbanization,
the subjective evaluations decline in contrast to neighboring and
more distant cities. Moreover, cities of eastern and southeastern
regions seem to experience less positives and more externalities,
which might be due to security problems.

Keywords: Urbanization; cluster analysis; sustainable development; prin-
ciple component analysis; quality of life; life satisfaction; livability.
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Giris

Sonyillarda politikada ve akademik aragtirmalarda giderek daha
fazla ilgi ceken ve gogu zaman iyi-olma-hali (well-being) kav-
ramiyla ayni anlaminda kullanilan Yagam Kalitesi (YK) kavrami,
insanlarin veya gesitli niifus gruplarinin ihtiyaglari, beklentileri
ve degerlerini anlamaya dayali politika gelistirmek ve politika-
larin sonuglarini 6lgmek igin kullaniimaktadir (Campbell vd.,
1976; Schuessler ve Fisher, 1985; Abdallah vd., 201 I). Kavram
ilk olarak 1960’larda ulusal kalkinmanin saglanmasi igin hangi
olgiitlerin kullanilmasi gerektigi yoniindeki arayiglarda ortaya
cikmistir. 1990’lardan itibaren ise, sirdirilebilirlik ve insani
gelismisligin uluslararasi politikalarinda, stirdirilebilir kentsel
alanlar olusturmanin temel kosulu olarak YK’nin iyilestirilmesi
geregine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle, giinimiizde YK’nin
stirdirilebilir kalkinma baglaminda bélgesel ve sehirsel diizey-
de mekansal planlamayla yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Kentsel alanlarda YK’nin iyilestirilmesi hedefi, sosyal ve eko-
nomik yatirimlarin mekansal olarak yonlendirildigi bolgesel
diizeydeki politika ve kararlar ile yakindan iliskilidir. Bir yanda,
yatirimlarin biyiik kentlerde yigilmasi nedeniyle is imkanlarinin
ve hizmetlerin dolayisiyla yasanabilirligin arttigi savunulmak-
tadir. Ancak, diinya politikasindaki egilim, YK'ni yasanabilirlik
yaklasimindaki nesnel géstergelerle degil, memnuniyet gibi 6z-
nel olgiitlerle birlikte degerlendirmek dogrultusundadir. Oz-
nel olgitler kullanildiginda kent yagaminin getirdigi karmasa
nedeniyle kalabalik sehirlerde yasam memnuniyetinin azaldig
goriilebilmektedir. Bagka bir deyisle, nesnel ve 6znel goster-
geler goz oniine alinarak oSlgiilen YK, yatirimlarin ulusal ve
bolgesel diizeyde yonlendirilmesi ve ideal kent biiyiikligiiniin
belirlenmesinde politika yapicilara yol gostermektedir.

Surdurilebilir kalkinma dogrultusunda toplumsal ve ekonomik
olarak dengeli bir kalkinma hedefleyen Tiirkiye'de ise, 2000’li
yillardan itibaren cesitli bolgesel ve kentsel politika belgele-
rinde YK'nin iyilestirilmesi geregine deginilmektedir. Ancak,
biiyiiksehirlerde yigilmalarla hizh bir kalkinma ve kentlesme
slireci gegiren tilkemizde, ekonomik biiyiimenin toplumsal kal-
kinmaya yeterince yansimadigi ve bolgesel diizeyde kentler ara-
sinda YK’nde farkhilagmalar oldugu bilinmektedir. Yeni biiylime
kutuplarinin olustugu ve mekansal kademelenmenin degistigi
bu siiregte, YK'ndeki farklilagmalari sadece nesnel gostergeler-
le degil, 6znel degerlendirmelerle birlikte ele alarak mekansal
politikalara yol gosterecek aragtirmalara ihtiyag bulunmaktadir.

Bu makale, Tiirkiye'de Diizey 3 bolgelerinde YK'nin mekénsal
boyutuna 6znel Slgiit ve nesnel gostergelerle yaklasarak, sos-
yo-ekonomik kalkinma ve kentlesme politikalarina yol goste-
recek bir degerlendirme yapmayr amaglamaktadir. Ele alinan
yontem ve tartismalar, siirdirilebilirlik, kamu politikasi, bol-
gesel gelisme, kentlesme, yasanabilirlik, yasam kalitesi, cog-
rafya ve sosyoloji gibi farkli aragtirma alanlarinin kesigiminde

yer alan akademik yazindaki giincel tartigmalar ve arastirmalar
dogrultusunda bigimlenmistir.

Galismada YK’ni agiklamak igin, bdlgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ve/veya kentlerin yasanabilirligi hakkinda bil-
gi veren nesnel YK gostergeleri yani sira insanlari neyin mut-
lu ettigi ve hayatlarinin hangi alaninda daha ¢ok memnuniyet
duyduklarinin géz 6niine alindigi 6znel YK 6lgiitlerine de yer
verilmistir. Tiirkiye Diizey 3 bolgelerinin 6znel ve nesnel YK’ni
aciklayan olgiitler Temel Bilesen Analizi ve K-Ortalamalar Kii-
melenme Analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonu-
cunda, YK bilesenleri ve bu bilesenler lizerinde birbirinden
ayrigan ve birbirine yaklagan degerlere sahip kentlerin olugtur-
dugu kent kiimeleri elde edilmistir. Ayrica, bulgular, cografi bil-
gi sistemleri yardimiyla gorsellestirilerek, YK’'ndeki farklilikla-
rin mekansal (bdlgesel) dagilimlari ve kentlerin niifus agisindan
biiyiikliigiiyle birlikte irdelenerek, bélge planlama, kentlesme
ve siirdiirilebilirlik politikalari baglaminda degerlendirilmistir.

Galismanin sonraki béliimlerinde, yagam kalitesine yonelik
kavramsal cergeve ve tartismalar, Tiirkiye'deki yagam kalitesini
olgmeye yonelik yapilan analizler ve elde edilen bulgular ile
politika onerileri yer almaktadir.

Yasam Kalitesi, Surdiirilebilirlik ve Kentlesme

insanlar igin daha iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigine dair
tartigmalar antik gaglara dek uzanmaktadir (Anderson, 2004).
Ancak, YK'nin giinliimiizdeki anlamiyla kullanilmasi, ulusal
kalkinmanin —6zellikle toplumsal ilerlemenin- salt ekonomik
gostergelerle Olglilmesine yoneltilen elestiriler sonucunda
1960’larda ortaya gikmistir (Adler ve Seligman, 2016; Bache
ve Scott, 2018). Bu elestirilere gére, ekonominin esas ama-
ci insanlarin taleplerini kargilamak ve iyi-olma-halini saglamak
iken, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) gibi kavramlar hayatin ma-
teryalist olmayan konut kosullari, gelir, 6zgiirliik ve mutluluk
gibi yonlerini degerlendirmekte yetersizdir (Tomaney, 2017).
Bu nedenle, ulusal kalkinmayi 6lgmek ve kamusal politika gelis-
tirmek lizere ekonomik zenginlik ve toplumsal iyi-olma-halinin
birbirini tamamlayici bir sekilde degerlendirilmesini saglayacak
olgiitlere gereksinim duyulmustur (Adler ve Seligman, 2016).
Ekonomik gelismenin, toplumdaki farkli gruplarin ihtiyaglarina
hizmet ettigi, insanlari mutlu ve memnun ettigi siirece anlaml
oldugunu diisiinen politika yapici ve arastirmacilar YK kavra-
mina yénelmiglerdir (Stevenson ve Wolfers, 2008).

YK’nin glnimiizde tekrar o6nem kazanmasi, Birlegmis
Milletler’in baglattigi siirdiiriilebilir kalkinma ve insani gelis-
mislik yaklagimlariyla 1990’larda gergeklesirken, uluslararasi
diizeyde oldukga genis bir kabul gérmustir. Salt ekonomik
biiyimeye odaklanan kalkinmanin, sinirli kaynaklara ragmen
sinirsiz bir sekilde sanayilesme ve kentlesme nedeniyle gev-
reye verdigi zararlara dikkat ¢eken Stockholm Konferansi’ni
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(1972) izleyen siiregte 1980’lerde Brundlant Raporu ile
aciklanan siirdirilebilirlik yaklagimi, bugiinkii kusaklarin ih-
tiyaglarini karsilarken gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme yeteneklerini tehlikeye sokmamasi gerektigine
dikkat gekmistir. insan yerlesimlerinde gevresel, toplumsal ve
ekonomik alanlarda YK’nin 6nemini vurgulayan Giindem 21
ve Rio Deklarasyonu’nun (1992) ardindan, Habitat-Il (1996)
Konferansi’nda yagsanabilirlik ilkesi 6nerilmistir. Habitat-lll ve
Yeni Kentsel Giindem (2016) ise, Milenyum Kalkinma He-
defleri dogrultusunda gelistirilen Siirdirilebilir Kalkinma
Hedefleri’'nde sehirlerin ve insan yerlesimlerinin kapsayici,
giivenli, dayanikli ve siirdiirilebilir hale getirilmesi icin YK'nin
iyilestirilmesi geregini agiklanmistir.

Yaganabilirlik ve Yagam Kalitesi

Habitat II'de 6nerilen yasanabilirlik ilkesi stirdiirilebilirligin ve
iyi-olma-halinin, yerelde kentsel mekanla iligkilendirilmesini
saglarken (Veenhoven ve Ehrhardt, 1995), bu iligkiyi agikla-
mak igin pek gok model gelistirilmistir (Camagni vd., 1998;
Newman, 1999). Toplumlari kiyaslamak igin kullanilan bir per-
formans kriteri olan yasanabilirlik kavrami (Veenhoven, 1996),
yasanilan yer/gevreyle ilgili bakis agisina sahip olmasi nedeniyle
(Van Kamp vd., 2003) nesnel-niceliksel gostergelerle 6lgiil-
mektedir (Termine, 2016). Esasen Bentham’in hedonik/hazci
ekonomik fayda yaklagimina ve Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
piramidine dayanmakta, bir yerdeki yasam standartlari arttik-
¢a, insanlarin ihtiyaglarinin daha fazla kargilanacag yani pirami-
din daha Gst basamaklarina tirmandik¢a daha mutlu olunacag
varsayllmaktadir (Okulicz-Kozaryn, 2013; Okulicz-Kozaryn ve
Valente, 2017; Veenhoven ve Ehrhardt, 1995).

Yagam Kalitesi (YK) kavrami ise, Tekeli’ye gore (2018), yasa-
nabilirlikten daha genis bir anlama sahiptir. YK kavraminda,
yasam insanligin tim faaliyetlerini kapsarken, kalite bu ¢ok
yonli ve kapsamli yasamin niteligi konusundaki yargidir. YK,
hayatin tiim alanlarindaki yasam kosullariyla birlikte, insanla-
rin bu alanlardaki tepki ve duygularini yansittigi igin, YK digsal
kosullarin deneyimlenmesi ile tetiklenen i¢sel mekanizmalarin
sonucunda ortaya gikmaktadir (Veenhoven, 2000). Hayatin
farkli yasam alanlarindaki (life domains) kalite, iyi-olma-hali-
nin nesnel ve 6znel Slgutleri (Campbell vd., 1976; Tekeli vd.,
2010) ve bunlari birlestiren modellerle 6lgiilmektedir (Cons-
tanza vd., 2007). Nesnel YK, yasamin gerceklestigi ortama ilis-
kin kosullara isaret etmekte (Tekeli, 2018), sosyo-ekonomik
duruma ve gevreye dair gostergeleri igermektedir (Cummins
vd., 2003). Oznel YK’nde ise, farkli yasam alanlarindaki algila-
ma, degerlendirme ve memnuniyetin oSlgiitleri kullaniimakta-
dir (Campbell vd., 1976).

Siirdirilebilir Kalkinma ve Yasam Kalitesi iliskisi

YK’nin 6lgiilmesinde kullanilan yagam alanlari (life-domains)
yaklagimi, siirdirdlebilirligin i temel alani olan ekonomi,

cevre ve toplumla iligkilendirilmekte, boylece yerelde yasa-
yanlarin nesnel yasam kosullariyla birlikte 6znel memnuni-
yetlerinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Burada nihai he-
def, 6znel ve nesnel kosullarin saglandigi “iyi-olma-hali”nin
elde edilmesidir (Chiu, 2003; Jovovic vd., 2017; Raszkowski
ve Bartniczak, 2018). Bu yaklasimlarda yapili (gelir diizeyi,
egitim, saglk, konut, konut-gevresi, ulasim, giivenlik, sosyal
ve kiiltiirel altyapi gibi) ve dogal (hava kalitesi, iklim, rekre-
asyon alanlari gibi) gevreye iliskin 6lgltler materyal diizlem-
deki YK’ni, toplumsal olgiitler ise (aile ve arkadaglarla iligki-
ler; kisisel gelisim ve kendini ortaya koyabilme, sosyal/dini
tolerans, ozgiirliik, yénetigim, katiim, sosyal aglar/baglar,
evlilik, is durumu, sosyal yasam, bos zaman faaliyetleri gibi)
materyal-olmayan diizlemdeki yasam alanlarini icermekte-
dir. (Campbell vd., 1976; Coates vd., 2015; Cummins, 1996;
Dolan vd., 2012; Dolan vd., 2008; Dolan ve White, 2007;
Fitoussi vd., 2009; Greenley vd., 1997).

YK yazininda sosyal cografyacilar tarafindan gelistirilen ulus-alti
bolgelerin ve kentlerin ele alindig siniflandirmalar (Camagni vd.,
1998), kentin iginde bulundugu baglami yani bélgesel, ulusal ve
kiiresel olgekleri goz 6niine alan sirdirdlebilirlik yaklasgiminda
ve son yillardaki YK'nin 6lglilmesine yonelik egilimlerde énemli
bir yer bulmustur. Fitoussi ve Stiglitz Raporu (2009), OECD
Daha lyi Yasam Endeksi ve Kiiresel Platformu (201 1) ve Avrupa
Birligi GSMH ve Otesi inisiyatifi (2013) gibi adimlarin atilma-
siyla birlikte, uluslararasi, ulusal ve ulus-alti diizeylerde nesnel
ve Oznel Slgiitler ile bunlari birlestiren endeksler gelistirilmistir
(Bache ve Scott, 2017; Davino vd., 2016).

insan/beseri sermaye odakli bu yeni yaklagimlarda, yerelde ya-
sayan bireylerin YK’nin iyilestirilmesi sirdurilebilir kalkinma-
nin bir yontemidir. Nitekim Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi,
stirdiiriilebilirligin ti¢ dinamikler diyagramini operasyonel hale
getirmek igin 4-sermaye modelini (iiretilmis, fiziksel, beseri ve
sosyal sermaye) gelistirmekle kalmamis, bunu YK’yle birlestir-
mistir (Ekins vd., 2008). OECD ise, gelecege dair kapasiteleri
6lgmek lizere bu modeli daha Oteye tasiyarak 6znel YK ve
mekanla iliskilendirmistir (OECD, 2014, 2015, 2016).

Siirdirilebilirlik ve Yasam Kalitesi Ekseninde Kentlesme

Habitat-1ll ve Yeni Kentsel Giindem’e gore, siirdiirilebilirlik
gergevesinde 6znel ve nesnel YK'nin iyilestirilmesi igin, insan
yerlesmeleri ve kentsel alanlar dlgek ekonomileri ve rekabe-
tin getirdigi digsalliklardan faydalaniimasi agisindan 6nem ta-
simaktadir. Bu faydalar arasinda, sosyo-ekonomik avantajlar,
kentsel alanlardaki sosyal aglarla ilgili donatilar; sosyallesme
firsatlari ve kamusal mallara erisim, kentsel alanlardaki yesil
alanlar ve altyapllar ile temiz havaya yer verilmektedir. (Ca-
magni vd., 1998). Ancak, siirdiirilebilir YK agisindan en uygun
kent biiytikliigi ve kentler sisteminin nasil olmasi gerektigine
dair farkli gorisler ve bulgular bulunmaktadir.
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Giinlimiizde biiylik kentlerin, yigilma/6lgek ekonomisi, isgii-
clinde uzmanlagma, Uretkenlik, yaraticilk ve yenilik ile kiire
Uzerindeki rekabet potansiyelleri daha fazladir. Bu kentler
ayni zamanda, fiziksel ve sosyal altyapi ve erisilebilirlik, yliksek
lcretler, kiiltiir ve beseri sermaye alanlarinda yiiksek diizey-
de yasam standartlarina sahip olmalari nedeniyle daha fazla
ekonomik faydaya sahiptir (OECD, 2007; Scott ve Storper,
2003). Okulicz-Kozaryn ve Valente’ye gére (2017), optimal
kent biyiikliigii hakkinda dogrudan bir sGylem getirmeyen an-
cak ekonomik fayda kuramina dayanan yasanabilirlik yaklagimi
agisindan bakildiginda, daha fazla gelir diizeyi ve materyal ti-
ketimin oldugu biiyiik kentlerde 6znel yasam kalitesinin yani
memnuniyet ve mutlulugun daha fazla oldugu séylenebilir. Ni-
tekim bu yaklagim ile gelistirilen the Economist Intelligence
Unit's (EIU) ve Mercer Yasam Kalitesi Arastirmasi gibi ulus-
lararasi endeksler, biiyiik ve kiiresel kentlerin yasanabilirlik
performanslarini kentlerin rekabet edebilirligini 6lgmek igin
kullanmaktadir (Freeman vd., 2016).

Kentler sistemi agisindan bakildiginda, giinlimiizde biyiik
kentlerin ortaya gikmasinin altinda, 1950’lerdeki kalkinma
siirecinin esitsiz blylimeyle ilgili oldugunu tartisgan kuram-
larin yattigi goriilmektedir. Bu kalkinma kuramlari, pek gok
lilkede biiylime kutuplari politikalarinin uygulanmasina neden
olmustur (Scott ve Storper; 2003). Damla (Hirschman, 1958)
ve yayilma etkisi (Myrdal, 1957) ile biiytime kutuplari (Perro-
ux, 1950) gibi yakinsama kuramlarina dayanan bu politikalara
gore, gelismis bolgelerdeki ekonomik yatirimlar zamanla kom-
su bolgelere dogru yayilarak bolgelerarasi gelismislik farklarini
azaltacaktir (Duyar, 1988; Karaalp ve Erdal, 2012). Bu agidan
bakildiginda, 6lgek ekonomisi nedeniyle belirli yerlerde yigilma
gosteren gelismenin zamanla yayilmasi sonucunda diger bélge-
lerdeki sosyo-ekonomik gelisme artarak YK’ni ve memnuniye-
ti olumlu etkileyecektir (Mulligan ve Carruthers, 201 I).

Myrdal (1957) ve Hirschman’in (1958) kiimiilatif nedensellik
teorisi agisindan degerlendirildiginde, bolgesel kalkinmada
yigilma ekonomileri ve uzmanlasmanin neden oldugu iraksa-
ma, sosyo-ekonomik agidan gelismis bolgelerin diger bolge-
ler lizerinde gelismeyi durdurucu etkilerine isaret etmektedir
(Duyar, 1988; Karaalp ve Erdal, 2012). Geri kalmis ve zengin
bolgelerin YK arasinda biiyiik farkliliklar olmasi ise, ayrigmala-
ra ve esitsizliklere yol agmaktadir (Camur ve Giimus, 2005).

Ote yandan, yatirimlarin yigildigi biiyiik kentler, artan niifusun
ihtiyaglarina cevap vermek tizere hizli ve asiri bigcimde biiyiir-
ken, gevrelerindeki dogal kaynaklara zarar vermekte, karbon
ayak izinin artmasina ve kiiresel iklim degisimine neden ol-
maktadir. Kent igindeki yapilarin eskimesi/yipranmasi, hava
ve giriiltd kirliligi, altyapi, konut ve yesil alanlarin yetersizli-
gi, konut fiyatlarinin ve hayatin pahali olmasi, trafik sikisikligi,
kent-ici seyahat siirelerinin artmasi ise, yasam kalitesini azal-
tan diger negatif digsalliklardir. Bu kentlerde niifus artigindan

kaynaklanan enerji kaybi, sinir yipranmasi ve stres gibi parayla
Slglilemeyen sosyal maliyetler (Duyar, 1988), anonimlesme ve
pargalanmig sosyal iligkiler nedeniyle sug oranlari ve anti-sos-
yal davraniglar artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde kont-
rolsiiz ve plansiz gelisen sehirlerde bu tiir gevresel ve toplum-
sal sorunlar daha fazladir (OECD, 2007; Weckroth, 2017). Bu
sorunlar nedeniyle, biiyiik kentlerde yasam memnuniyeti ve
mutlulugun azalmasi beklenmektedir (Berry ve Okulicz-Ko-
zaryn, 2009; Lenzi ve Perucca, 2016b).

Son yillarda kent, bolge ve cografya alanindaki aragtirmacila-
rin kentlesme ve 6znel YK arasindaki iligkiyi, kent-kir ayrimi,
kent buyiikliigu, niifus yogunlugu gibi degiskenlerle inceledigi
galismalarin bulgulari da bu dogrultudadir (Dolan vd., 2012;
Dolan vd., 2006). Morrison’a gore (201 1), ekonomik biiyiime,
yigilma ekonomisine ve materyal yasam standardinin biiyiik
ve yogun kentlerde artmasina neden olmakta; ancak, 6znel
yasam memnuniyetini ve mutlulugu azaltmaktadir. Bu varsa-
yimi destekleyen bulgularla giderek biiyliyen akademik yazina
gore, ingiltere, irlanda, iskogya, Kanada, Yeni Zelanda, Alman-
ya ve Amerika gibi gelismis ulkelerde biiyiik ve yogun niifusa
sahip kentlerdeki 6znel YK daha diisiik diizeydedir (Ballas ve
Tranmer, 2012; Brereton vd., 2008; Dunlop vd., 2016; Lu vd.,
2015; Morrison, 2007, 2011; Morrison ve Weckroth, 2018;
Okulicz-Kozaryn ve Valente, 2017).

Kentlesmenin yagam memnuniyeti lizerindeki dogrudan etki-
leri yani sira yasam memnuniyetinin bolgesel kent sisteminde
yayllma etkileri bulundugu yéniinde devam eden tartigmalar
da bulunmaktadir (Camagni ve Capello, 2015; Camagni vd,,
2015). Lenzi ve Perucca’nin (2016a), Avrupa kentlerine iligkin
arastirmalarina gore, Bati Avrupa'daki biiyiik kentlerde hem
ekonomik performans hem de yagam memnuniyeti yiiksektir.
Yani, gelismis tlkelerin biiyiik kentlerinde iyi-olma-halinin tim
bilesenleri saglanmaktadir. Buna karsin, dengesiz bir bolgesel
biiyiime ve hizli kentlesme siireci gegiren Romanya gibi dogu
Avrupa iilkelerinin biiyiik kentlerinde -negatif digsalliklarin
fazla olmasi nedeniyle- yasam memnuniyeti azalirken, daha az
kentlesmis bolgelerde memnuniyet artmaktadir. Benzer bi-
¢imde, yasam memnuniyeti, Cin’in hizli kentlegsmis kalabalik
kentlerinde diiserken, kiigiik ve orta 6lgekli kentlerinde yiik-
selmektedir (Chen vd., 2015). Bir baska bulgu ise, ekonomik
olarak daha az gelismis ilkelerin biyiik kentlerindeki yasam
kosullarinin diger kentlere gére daha iyi olmasi nedeniyle, bii-
ylk kentlerde mutluluk diizeyinin artmasidir (Berry ve Oku-
licz-Kozaryn, 2009; Easterlin vd., 201 |; Shucksmith vd., 2009;
Veenhoven, 1994; Veenhoven ve Ehrhardt, 1995).

Tiirkiye'de Kentlesme ve Yagsam Kalitesi

1980’lerden itibaren hizl bir kalkinma siireci gegiren iilkemiz-
de, 19902015 yillari arasinda kisi bagina diisen Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) %78 oraninda biiyiimiistiir. insani Gelismislik
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Endeksi'nde (IGE) sahip oldugu deger ise %33 oraninda art-
mistir (BMGP, 2018). Bu oranlara gére, ekonomik biytimenin,
topluma yeterince yansimadigi goriilmektedir. Eraydin’a gore
(1981), ekonomik kalkinma politikasinin mekansal boyutu ir-
delendiginde, llkemizde 1950’lerden bu yana biiyiime odak-
lariyla gerceklestirilen ekonomik gelisme ve bunun sonucun-
da kirdan kente goglerin getirdigi hizli kentlesme nedeniyle,
bolgesel ve kentsel diizeylerde pek gok sosyo-ekonomik ve
mekansal farklilasma ortaya gikmistir. 2000’li yillardan itibaren
ise, kiiglik ve orta 6lgekli kentlerin sayisi ve niifusu azalirken,
biiyiik kentler sayica ve niifus olarak artmaktadir.

Tirkiye’'de, YK’nin iyilestirilmesi ve esitsizliklerin siirdiiriile-
bilirlik ekseninde giderilmesi geregine 8. V-Yillik Kalkinma
Plan’’ndan (2001-2005) itibaren pek ¢ok bélgesel ve kent-
sel politika belgesinde deginilmistir. Bunlar arasinda, Ulusal
Cevre Stratejisi ve Eylem Plani (1999), X. Kalkinma Plani
“Yasanabilir Mekanlar, Siirdiriilebilir Cevre” bashg (2013),
Bayindirlik ve iskan Bakanligi-Kentlesme Surasi ve Biitiinle-
sik Kentsel Gelisme Stratejisi’'nin (KENTGES) “Yerlesmele-
rin Mekdn ve Yagam Kalitesinin Arttirilmasi” baghg (2010)
ve Cevre ve $ehircilik Bakanhgi-Sehircilik Surasi-$ehircilik-
te Yeni Vizyon (2017) sayilabilir. Ayrica, YK’ni iyilestirmek
lzere yapilan gesitli galismalar arasinda illerin ve ilgelerin
“Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi” (Dinger, Ozaslan ve
Kavasoglu 2003, TCKB, 2013), “Kentsel Gostergeler Kilavu-
zu” (2006), “Tirkiye'de Yasam Kalitesi Aragtirmasi” (2008-
201 1), Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) “Yasam Kalitesi
Gostergeleri” calismasi (Tekeli et al. 2010), Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” (2013)
ve “illerde Yasam Endeksi” (2016) bulunmaktadir.

Tiirkiye'deki YK'ne dair akademik yazin da giderek biiyiimek-
tedir. Bolgesel diizeyde yapilan galismalar genellikle illerin
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini nesnel degiskenlerle
incelemislerdir. Ekonomik gostergelerle ilgilenen caligmalar
(Dagdemir ve Acaroglu, 201 |; Given, 2007) oldugu gibi kiil-
tir (Cakmak vd., 2005) gibi belirli konulardaki arastirmalar
bolgeleri karsilagtirmiglardir. Daha genis bir yelpazede sosyo-
ekonomik gostergeyi kullanan galigmalar ise, faktor analizi ile
endeks gelistirmeye odaklanirken (Dinger vd., 2003; Ozaslan
vd., 2006; Ozdemir ve Altiparmak, 2005; TCKB, 2013), bazi
aragtirmacilar kiimelenme (Ari ve Hiiyiiktepe, 2019), diskri-
minant (Rahime ve Keser, 2019), yakinsama (Eralp, 2017; Ya-
manoglu, 2008) ve mekansal iligki analizleriyle (Celebioglu ve
Dall’erba, 2010; Getin ve Seviiktekin, 2016; Sakarya ve ibisog-
lu, 2015) bolgesel farkhiliklari ortaya koymuslardir. Bu aragtir-
malarin bulgulari genel olarak iilkenin batisindaki illerin daha
¢ok gelistigi ve dogu-glineydogusunda kalan illerin gelismekte
oldugu veya az gelistigi yoniindedir.

Ulkemizde son yillarda 6znel memnuniyet ve/veya mutlu-
luk ile ilgili galismalara da rastlanmaktadir. Genelde TUIK

Yagam Memnuniyeti Arastirmalari verisinin kullanildigi bu
calismalar 6znel YK’'ni demografik &zellikler (Akin ve $en-
tiirk, 2012; Biilbil ve Giray, 201 I; Dal ve Seviiktekin, 2018;
Kahyaoglu, 2008; Kangal, 2013; Selim, 2008; Servet, 2017)
ve sosyo- ekonomik gelisme (Asici ve Eren, 2016; Dumlu-
dag, 2013; Dumludag vd., 2016; Eren ve Asici, 2018) agisin-
dan incelemiglerdir. Mekansal agidan cografi farkhlagsmalara
odaklanan arastirmalar ise, kent-kir (Atay, 2012; Cevik ve
Tasar, 2016; Giirsakal ve Ongen, 2008) ve il diizeyinde kar-
silastirmalarla ilgilenmislerdir (Akgis, 2015; Asici vd., 2017;
Aydin ve Ertiirk, 2017; Begel, 2015; Eren ve Asici, 2017;
Gunes vd., 2018).

Bu arastirmalar, yasam memnuniyetinin ve/veya mutlulugun
farkli yasam alanlarinda bélgesel diizeyde mutluluk haritasi ile
sunulmasi ve sosyo-ekonomik degiskenlerle kiyaslanmasi (Asi-
i vd., 2017; Aydin ve Ertirk, 2017), degiskenlerin en diisiik
ve en yiiksek degerlerine sahip illerin sunuldugu tablolarda ki-
yaslanmasi (Besel, 2015), korelasyon analizleri ve bulgularinin
haritalarla gorsellestiriimesi (Akgis, 2015; Giines vd., 2018),
gesitli regresyon analizleri (Asici ve Eren, 2016; Asia vd.,
2017; Bozkus vd., 2006; Cevik ve Tasar, 2016; Eren ve Asici,
2017), temel bilesen analiziyle 6znel yasam kalitesi endeksi
elde edilmesi ve haritalandirilmasi (Karakas ve Akgis, 2017)
ve mutlulugun mekansal regresyon analizi (Ondes, 2019) gibi
farkl yontemler kullanmiglardir.

Bunlar arasinda nesnel ve 6znel yagam kalitesine iligkin de-
giskenlerin bir arada kullanildigi ve ayirt edilebildigi analizlere
rastlanmazken, bu caba TUiK’in illerde Yasam Endeksi verile-
rinin kullanildigi bir basgka arastirma egiliminde goriilmektedir.
TUIK Yasam Endeksi, her bir yasam alaninda 6znel ve nesnel
veriyi birlestirerek endeksler sunmaktadir. Yapilan galigmalar,
bu endekslere gére temel bilesen, kiimelenme (Bulut, 2019;
Ozari ve Eren, 2018; Uysal vd., 2017), diskriminant analizi
(Uysal vd., 2017) yapilmasi ve gelismislik diizeyiyle mutlulugun
dagiliminin incelemesi (Onemli ve Aydiner-Avsar, 2016) sek-
linde degismektedir.

Bu baglamda, iilkemizde YK’ni nesnel ve 6znel boyutlariyla ele
alarak bolgesel ve kentsel benzerlikleri ve farklilagmalari orta-
ya koyan, yaganan kentlesme ve bolgesel gelisme deneyimle-
rinin sonuglarini kentlerin niifus biiyiikligi ve kentler sistemi
agisindan degerlendiren ve bu sekilde mekansal politikalara
yol gosteren galigmalara gereksinim bulundugu goérilmistir.
Bu eksikligi gidermek iizere, bu makale Tiirkiye kentlerinin
farkli yasam alanlarindaki nesnel ve 6znel yasam kalitesi de-
giskenleri yani sira niifus biyikligi ve ekonomik gelismislik
agisindan benzerlik ve farkliliklarini arastirmayr ve bunlari
cografi/mekansal dagilimlar agisindan incelemeyi amaglamistir.
Calisma bulgularinin Tiirkiye'de sirdiirilebilir bolgesel gelis-
me gergevesinde yasam kalitesi agisindan politika gelistirilme-
sine katki saglamasi planlanmistir.



Arzu Taylan Susan

175

Yerli ve yabanci yazindaki tartisma ve bulgulara gore, ¢alisma-
nin analizlerine gegmeden 6nce Tiirkiye kentlerindeki YK
igin olusturulan hipotezler sunlardir:

1) Biiyluk kentlerde ekonomik gelisme ve nesnel yasam ka-
litesi daha yiiksek olmasina ragmen, hizli kentlesmenin
getirdigi kusurlarin fazlalig nedeniyle yasam memnuniyeti
daha distiktir.

2) Biyiik kentlerdeki ekonomik gelismislik ve yiiksek yagam
standartlari gevrelerindeki diger kentlere yayilmakta ve
gelismelerini olumlu etkilemektedir.

3) Orta-kiigiik 6lgekli kentlerde, negatif digsalliklarin az ol-
masi nedeniyle 6znel YK daha yiiksektir.

Bu béliimde, YK kavraminin igerigi ve Slglilmesine iliskin nesnel
ve 6znel Olgiitler yani sira kavramin sosyo-ekonomik gelisme,
slirdirilebilir bolgesel gelisme ve kentlesmeyle ilgisine dair poli-
tika ve akademik yazina yer verilmistir. Bu gergevede, YK'nin 6z-
nel ve nesnel degerlendirilmesinde kullanilan Slgiitler; ekonomi
ve kentlesme agisindan incelenmis ve galismanin hipotezleri olus-
turulmustur. Ozetlenen yaklagimlar; bir sonraki bolimde Tiirkiye
kentlerinde yasam kalitesine dair analizlerde kullaniimistir.

Kullanilan Veri ve Yontem

Tiirkiye diizey 3 bolgelerindeki kentsel alanlarin nesnel yagam
kalitesi (N-YK) ve 6znel yasam kalitesi (O-YK) agisindan ben-
zerlikleri ve farkliliklarinin gosterilmesi amaglanan galismanin
veri seti bu amaca y6nelik olarak hazirlanmistir.

Veri Setinin Olusturulmasi

Galigmada kullanilan nesnel degiskenlerin gcogu 2015 TUIK
illerde Yasam Endeksi'nde (iYE) kullanilan degiskenlerden
olusmaktadir. Bunlardan farkli olarak, TUIK Saglik istatistikle-
ri (2017) ve TUIK (2013b) Adrese Dayali Niifus Sayimr'ndan
(ADNS) elde edilen Diizey 3 bolgelerinin kent niifusu ile ayni
diizeyde iller igin yayinlanan kisi bagina diisen Gayri Safi Mil-
li Hasila (GSMH) (ABD$) (TUIK, 2013c) verisi kullanilmistir.
Anlaml Ust kategoriler altinda birlestiriimek lizere, bazi nega-
tif deger tasiyan degiskenler (bebek 6liim orani, igsizlik orani,
temel ihtiyaglarini karsilayamayanlarin orani gibi) tartismayi
kolaylastirmak igin ters gevrilmistir.' Farkli 6lgim bigimlerine
sahip nesnel degiskenleri bir araya getirmek amaciyla, degis-
kenler standardize edildikten sonra -giivenilirlik testlerinde
anlamli degerler elde edilmesine gére- bilesik (yapay) degis-
kenler olusturulmustur (Tablo I).

Oznel yasam kalitesini &lgmeyi saglayan degiskenler, iilkemiz-
de il bazindaki tek aragtirma verisi olan ve 2013 yilinda TUIK
(201 3a) tarafindan yiiz ylize gérismelerle 81 ilde gergeklestiri-
len Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan (YMA) elde edilmis-
tir. TUIK-Yagam memnuniyeti 2003 yilindan itibaren Tiirkiye

istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki Biitge Anketi icerisinde
kullanilan bir degisken olmasina ragmen, bu aragtirmalarda
Tiirkiye genelinde kent-kir siniflamasi disinda bir mekansal ay-
rim kullanilmamistir. TUIK tarafindan her yil agiklanan illerde
Yasam Endeksi (IYE) ise, bir dizi giincel nesnel yasam kalitesi
gostergesini, 2013 YMA sonuglariyla birlikte sunmaktadir. Bu
nedenle, galismada 6znel yagam kalitesini degerlendirmek igin
TUIK-YMA (2013a) fert verisi (N=1962039) kullanilmistr.

Bu veri kapsaminda farkl yasam boyutlarinda (is, saglk, konut,
gelir, vb.) memnuniyet ve mutluluk diizeylerini sunan toplam
I8 6znel yasam kalitesi degiskeni, birbiriyle ilgili olanlarin -gii-
venilirlik testleri yapildiktan sonra- ortalamalari alinarak yapay
degiskenler elde edilmesi yoluyla -fert veri tabaninda- bir-
lestirilerek 12 degiskene indirgenmistir. Sonraki analizlerde,
nesnel yasam kalitesi degiskenleriyle birlikte degerlendirilmek
lzere, elde edilen 6znel yasam kalitesi degiskenlerinin “kent-
sel” diizeydeki ortalamalari alinmistir (Tablo 2).

Kullanilan Analizler

O-YK ve N-YK degiskenlerinin sayisinin azaltiimasi ve bir-
biriyle iligkili olanlarin yer aldigi bilesenlerin elde edilmesi
amaciyla 6ncelikle varimax déndiirme yénteminin uygulandigi
Temel Bilesen Analizi (TBA) kullanilmistir. Bazi degiskenlerin
analizden gikarildigi bu agamadan sonra, normallik varsayimi-
nin karsilanmasi ve 6rnek sayisinin fazla olmamasi nedeniyle
K-Ortalamalar Kimelenme (K-OK) yontemi kullanilmigtir. Bu
analizler SPSS programiyla gergeklestirildikten sonra, kentle-
rin ortalama degerleri Arc-GIS programiyla harita tzerinde
gorsellestirilmistir (Sekil 1).

Analiz Bulgulari

TBAne gore, kullanilan verinin bilesenleri agiklama orani oldukga
yliksek bulunmustur (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy=0,801; KMO ve Barlett Chi-square (231)=1768,654,
p=0.000). Oz degeri I’den yiiksek olan 5 bilesen ile Gzdegeri
Iin altinda olan 22 bilesen elde edilmistir. ik bes bilesende ve
dondiiriilmiis matris lzerindeki bilegenlerde yer alan degisken
ylikleri Tablo 3’te gosterilmistir. ilk bes bilesenin, kentsel yagsam
kalitesi olarak kabul edilen varyansi agiklama yiizdesi toplam
%77,749°dur. Varyansin %33,01 I’ini agiklayan ve 6zdegeri 7,262
olan birinci bilesen Ulzerindeki degisken etkileri incelendiginde,
bilesenin ekonomik agidan giiglii olan biiyiik sehirler ile saglk,
egitim, konut-kalitesi ve gevreye iliskin nesnel yasam kalitesi
gostergelerinin yiiksek oldugu bir kentlesmeyi isaret ettigi go-
rilmektedir. Bu nedenle, ilk bilesen “Yasam Standartlari Yiiksek
Kentlesme” (YSYK) olarak adlandiriimigtir.

Varyansin %23,602’sini agiklayan 6zdegeri 5,193 olan ikinci
bilesen iizerinde 6znel yasam kalitesine iligkin degiskenlerin

' 'YMA veri tabaninda yagam memnuniyeti Likert lgegi yardimiyla “(1) ¢ok memnun degilim”den “(5) hi¢ memnun degilim”e gére siralanirken, calismada anlamli sonuglar
elde etmek lizere degiskenlerin 6lgegi (1) hic memnun degilim”den (5) gok memnunum”a gére degistirilmistir.
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Tablo I. Calismada kullanilan kent dlzeyinde nesnel degiskenler

N-Konut-Kalite

N-Saglhk

N-is

N-Birey-Ekonomik-Diizey

N-Egitim

N-Katilim

N-Altyapi-Erigim

N-Sosyal-Yasam

N-Cevre

N-Kent niifusu

N-GSMH (ABD#$/kisi)

Konut kalitesi [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.877)]:
- Kisi bagina diigen oda sayisi
- Konut iginde tuvalet varlig (%)
- Konut kalitesinde sorunu olmayanlarin orani' (%)
Saglik [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.778)]:
- Bebek yagsam orani? (%)

- Beklenen yasam siiresi (yil)

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

- Hekim sayisi
- Hastane sayisi
- Yatak sayisi
is kalitesi [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.884)]:
- istihdam orani (%)
- isi olma orans® (%)
Bireysel ekonomik diizey [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.749)]:
- Temel ihtiyaglari kargilama orani* (%)
- Ortalama giinliik Kazang (TL)
- Orta ve ust gelir grubundaki hane orani (%)
Egitim [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.784)):
- Okul 6ncesi egitimde (35 yas) net okullasma orani
- TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi
- YGS puan ortalamasi
- Fakiilte veya yliksekokul mezunlarinin orani (%)
Sivil katihm

- Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani (%)

Altyapi hizmetlerine erigim [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.813)]:

- internet abone saysi (yiiz kiside)
- Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani
- Atik hizmeti verilen niifusun orani
Sosyal yasam [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.856)]:
- Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiz kiside)
- Bin kisi bagina diisen aligveris merkezi alani
Cevre
- Km?ye diisen orman alani
Kentin niifus buytkligi
- il bazinda adrese dayali niifus sayimina gére sehir niifuslari
Kentin ekonomik diizeyi

- Kisi bagina diisen gayri safi milli hasila (Amerikan Dolari)

2017 TUIK Saglik istatistikleri

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2015 TUIK illerde Yasam Endeksi

2013 TUIK Adrese Dayali Niifus

Sayimi

2013 TUIK Ulusal Hesaplar

I: Konut kalitesinde sorun yasayanlar orani ters gevrilmistir; 2: Bebek 6lim orani tersine gevrilmistir; 3: issizlik (%) oranlari ters gevrilmistir; 4: temel ihtiyaglarini kargi-
lamadigini beyan edenlerin orani (%) tersine gevrilmistir.

yiiksek degerde yer almasi nedeniyle, bu bilesen “Mutlu, Sag-
ikl ve Giivenli Kentlesme” (MSGK) olarak isimlendirilmis-
tir. Ozdegeri 2,046 olan ve varyansin %9,299’unu agiklayan
Uglincu bilegen, ilgili degiskenler nedeniyle, “Calisma Sartlar
Yiiksek Kentlesme” (CSYK) olarak degerlendirilmistir. “Sos-

yal Baglari Giiglii Kentlesme” (SBGK) olarak isimlendirilen
dordiinci bilegenin 6zdegeri 1,426 iken, varyansin %6,480’ini
aciklamaktadir. Ozdegeri 1,178 iken varyansin %5,356'sini
aciklayan begsinci bilesene ise “Sivil Katilimi Yiiksek Kentles-
me” (SKYK) ismi verilmistir.
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Tablo 2. Calismada kullanilan 6znel yasam memnuniyeti degiskenleri

Oznel Yasgam Memnuniyeti

Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) - il Bazinda Yagam Memnuniyeti Aragtirmasi (2013)

O-Mutluluk Mutluluk

O-Umut Gelecege dair umut

O-Saglik Kendi sagligindan memnuniyet

O-is Kendi isinden memnuniyet

O-Egitim Kendi egitiminden memnuniyet

O-Kent-Sey Kent igi trafik-seyahat siiresinden memnuniyet

O-Evlilik Evliliginden memnuniyet

O-S-lligki Sosyal iliskilerden memnuniyet [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.785)]:
(1) Akraba iliskilerinden memnuniyet
(2) Arkadas iligkilerinden memnuniyet
(3) Komsuluk iligkilerinden memnuniyet

O-Gelir Gelir diizeyinden memnuniyet [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.874)]:

(1) Bireysel gelirinden memnuniyet

(2) Hanehalki gelirinden memnuniyet

O-Bos-zaman

Bos vakit faaliyetlerinden memnuniyet [ortalama deger(Cronbach’s alpha=0.747)]:

(1) Sosyal yagamdan memnuniyet

(2) Bos zaman faaliyetlerinden memnuniyet

O-Giivenlik

Giivenlik duygusu [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.663)]:

(1) Oturulan konutta giivenlik duygusu

(2) Mahallede giivenlik duygusu

O-Kon-Mah

Konut ve mahalleden memnuniyet [ortalama deger (Cronbach’s alpha=0.600)]:

(1) Oturulan konuttan memnuniyet

(2) Mahalleden memnuniyet

5'li Likert Olgegi: (1) Gok Memnunum'dan (5) Hi¢ Memnun Degilim’e dogru.

Veri setinin olusturulmasi

Degiskenlerin birlestirilmesi yoluyla, anlamli Oznel Olciit ve Nesnel
Gostergelerin elde edilmesi; veri setinin analize hazir hale getirilmesi

Y

Temel bilesen analizi

Birbiriyle iliskili Olciit ve Gostergelerin bir araya getirilerek azaltlmasi
ile agiklayici ve anlamli temel bilesenler elde edilmesi

v

K-ortalamalar kiimelenme analizi

TBA'ndeki temel bilesenlere dayali olarak, benzer &zelliklere sahip
kentlerin kiimeler halinde elde edilmesi

Y

Cografi bilgi sistemleri ile gorsellestirme

TBA bilesenlerinin ve kent kiimelerinin ortalama degerlerinin harita
lizerinde gorsellestiriimesi

Sekil 1. Calismada kullanilan yéntem ve analizler.

Kiimelenme analizi, TBA'nde elde edilen varyansi en fazla agik-
layan ilk iki bilesen (YSYK ve MSGK) kullanilarak K-Ortalama
Kimeler (K-OK) analiziyle gergeklestirilmis ve 5 iterasyon so-
nucunda 4 kiime elde edilmistir. K-OK analizine gére, Kiime-
I'de 16, Kiime-2'de 21, Kiime-3'de 29 ve Kiime-4'de |5 kent
siniflandiriimisti. Kiime-I’in agirhik merkezi YSYK iizerinde
ortalamaya biraz altinda ve negatif iken, MSGK iizerinde en
diisiik degerdedir. Kiime-2’nin agirlik merkezi YSYK iizerinde
en yiliksek degeri alirken, MSGK iizerinde ortalamaya yakin
ve negatif degerdedir. Kiime-3’iin agirlik merkezi YSYK iize-
rinde ortalamaya yakin ve biraz altinda iken, MSGK (izerinde
en yiiksek degerdedir. Kiime-4’iin agirlik merkezi ise, YSYK
Uzerinde en dustik degeri alirken, MSGK (iizerinde ortalamanin
biraz altindadir (Tablo 4, Sekil 2). Kiimelerin bilegenler iizerin-
deki bu dagiimlarina dayanarak kent kiimeleri agagidaki gibi
adlandinlmigtir:

I) Kiime-I: “Yagam Standartlari Orta — (En) Mutsuz Kentler”
2) Kiime-2: “Yagam Standartlari Yiiksek — (Biraz) Mutlu

Kentler”
3) Kime-3: “Yagam Standartlari Orta — (En) Mutlu Kentler”
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Tablo 3. TBA Dondiriimis Bilesen Matrisi’ne gore degiskenlerin bilesenlere dagilimi

TBA bilegenleri

Degiskenler Yagam standartlar Mutlu, saghkh ve Calisma sartlari Sosyal baglari Sivil katihmi
yiiksek kentlesme  giivenli kentlesme  yiiksek kentlesme  giiclii kentlesme  yiiksek kentlegsme
n () (3) (O] ()

N-Altyapi-Erigim 0,910 -0,157 -0,016 -0,150 -0,164
N-Sosyal-Yagam 0,899 -0,098 -0,027 0,087 -0,120
N-GSMH (ABD$) 0,824 0,105 0,311 -0,024 0,183
N-Birey-Ekonomik-Diizey 0,770 0,228 0,160 0,151 0,330
N-Saglik 0,761 -0,053 0,074 -0,218 0,033
N-Egitim 0,689 0,139 0,359 -0,170 0,236
N-Konut-Kalite 0,662 0,494 0,132 0,035 0,321
N-Kent-Niifusu 0,652 -0,329 -0,307 -0,129 -0,434
O-Eitim -0,642 0,124 -0,273 0,258 -0416
N-Cevre 0,493 0,120 0,221 -0,048 0,291
O-Gelir-M -0,025 0,860 0,171 0,060 0,030
O- Bog-zaman 0,150 0,859 0,168 -0,192 -0,071
O-Mutluluk -0,057 0,857 -0,090 0,179 0,072
O-Umut -0,211 0,773 -0,110 0,346 0,076
O-Giivenlik -0,028 0,690 0,402 -0,178 0,288
O-Saglik 0,422 0,677 0,200 0,402 0,034
O-Kent-Sey 0,401 0,021 0,837 0,261 0,030
O-ls 0,451 -0,018 0,808 0,265 0,004
N-is -0,084 0,309 0,728 -0,018 0,009
O-Evlilik -0,083 0,041 0,255 0,908 0,080
O-S-liski -0,473 0,337 0,035 0,652 0,016
N-Katilim 0,159 0,079 -0,048 0,094 0,815

Tablo 4. Kent kiimelerinin temel bilesenlerdeki kiime agirlik merkezleri

Yagam standartlan

Yagam standartlari  Yagam standartlari  Yagam standartlan

orta — (en) yiiksek — (biraz) orta — (en) en diisiik — (biraz)
mutsuz kentler mutlu kentler mutlu kentler mutsuz kentler
n 2) (3) @
TBA-1:
Yasam standartlari yiiksek kentlesme (YSYK) -0,232 1,210 -0,063 -1,325
TBA-2:
Mutlu, saglikli ve giivenli kentlesme (MSGK) -1,297 -0,179 0,948 -0,199

4) Kiime-4: “Yagam Standartlari En Disik — (Biraz) Mutsuz
Kentler”

Yasam kalitesi yazininda, nesnel ve 6znel yagam kalitesinin
ikisinin birden olumlu olmasi “iyi-olma-hali”, ilkinin olumlu
ikincisinin olumsuz/az olmasi “uyumsuzluk”, ilkinin olumsuz/
az ikincisinin olumlu olmasi “uyum”, ikisinin de olumsuz ol-

masi “yoksunluk” olarak degerlendirilmektedir (Noll, 2002).
Analizler sonucunda elde edilen kent kiimelerindeki kentlerin
YSYK ve MSGK bilesenleri igin grafiksel dagilimlari bu siniflan-
dirmaya gore doért ayri bolgede incelenmistir (Sekil 2).

Kent kiimelerinin tim TBA bilesenlerindeki ortalama de-
gerleri Sekil 3’te sunulmustur. Kiime-2 kentleri YSYK bi-
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Sekil 2. Kent kiimelerinin yasam kalitesi bilesenlerine dagilimi.

leseninde, Kime-3 kentleri ise MSGK bileseninde diger
kiimelerden yiiksek degerler almistir. SBGK bileseninde
Kiime-2 ve Kiime-4 kentleri, daha yiiksek degere sahiptir.
SKYK ve CSYK bilesenindeki tiim kiime degerleri birbirine
yakindir (Sekil 3).

Kiimelerin nesnel ve 6znel yasam kalitesi degiskenlerindeki
ortalama degerleri Sekil 4’te gosterilmistir. Kiime-2 nesnel
gostergelerde genel olarak yiiksek degerler alirken, sosyal
iliski ve egitimden memnuniyet ile umut degerleri dusiiktir.
Kiime-| ve Kime-3 nesnel gostergelerde ortalama diizeyde
degerler almiglardir. Kisi bagina diisen GSMH en diisiik Kiime-
4'deyken, bu kiime kent niifusu agisindan Kiime-3’e benze-
mektedir. Bireysel gelir diizeyi, mutluluk, umut, giivenlik, bos
zaman faaliyetleri, gelir ve sosyal iliski memnuniyeti en ylksek
Kiime-3'dedir. Kiime-4 sosyal yasam ve bireysel gelir diizeyi
disindaki tiim nesnel gostergelerde en diisiik degerleri alir-
ken, mutluluk, umut, is memnuniyetinde Kiime-3’e yaklagmis-
tr. Egitim nesnel kalitesi digiik olmasina ragmen egitimden
memnuniyet en yiiksek Kiime-4’dedir. Kimelerdeki kentlerin
cografi dagilimlari, Sekil 5'te gosterilmistir.

Degerlendirme

Bu bélimde, Tiirkiye'deki kentlerin yasam kalitesini agiklamak
lizere yapilan analizlerden elde edilen yasam kalitesi bilegenleri,
kent kiimeleri ve gostergelerinden elde edilen istatistiki bulgular
mekansal/cografi dagiimlariyla birlikte degerlendirilmektedir.

Yasam Standartlari Yiiksek Kentlesme (YSYK) bilesenindeki
gostergeler (Tablo 3), Tirkiye'deki kentlerin yasam kalitesini

Yiiksek Kentlesme.

SKYK N-Katilim
SBGK O-S-iligki

SBGK O-Evilik

CSYK N-ig

CSYK O-is

GCSYK O-Kent-Sey

MSGK O-Saghk

MSGK &-Giivenlik

MSGK 6-Umut

MSGK &-Mutluluk

YSYK N- Altyapi-Erisim

YSYK N-Sosyal-Yasam
YSYK N-GSMH (ABDS)

YSYK N-Birey-Ekonomik-Diizey

YSYK N-Saglik

YSYK N-Egitim

YSYK N-Konut-Kalite

YSYK N-Kent-Niifusu

YSYK O-Egitim

YSYK N-Cevre
MSGK O-Gelir-M

MSGK O- Bog-zaman

—@—Kiime 1l =#=Kiime2 =@=Kiime3 =d=Kiime4

Sekil 4. Kiimelerin siniflandirilmig bilesen katsayilarinin yasam kalitesi de-
giskenlere dagiimlari.

YSYK: Yagam Standartlar Yiiksek Kentlesme; MSGK: Mutlu, Saglikli ve Giivenli Kentlesme; CSYK:
Calisma Sartlari Yiiksek Kentlesme; SBGK: Sosyal Baglari Giiglii Kentlesme; SKYK: Sivil Katilimi
Yiiksek Kentlesme.

en fazla ayristiran 6zellikleri ve deneyimlenen kentlesme bigi-
mindeki farklilasmay gostermektedir. YSYK'de en ¢ok farkliliga
neden olan altyapi-erisimi, sosyal yagam bigimi, kisi bagina dui-
sen GSMH (ABDS$) ve bireysel ekonomik diizey gostergeleridir.
Buna gore, yasam kalitesi 6ncelikli olarak, fiziki ve beseri serma-
yeye yonelik yatirimlarla ayirt edilirken, beseri sermayenin yiik-
sek oldugu sehirler ekonomik agidan daha gelismistir. Bireysel
ekonomik diizey degiskeni, kentlerin ekonomik gelismisligi yani
sira refahin toplumsal dagiliminin farklilik yarattigini géstermek-
tedir. Bunlari izleyen egitim ve sagliga iligkin nesnel gostergeler,
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Sekil 5. Kent kiimelerinin mekansal dagilimi.

beseri sermayenin yiikseltilmesine yonelik diger sosyal altyapi
yatirimlarinin varligina isaret etmektedir.

YSYK bileseni iizerinde negatif degerdeki o&znel egitim
memnuniyeti gostergesine gore, egitim diizeyleri ve egitim
altyapr imkanlari daha yiiksek kentlerde yasayanlar kendi
egitimlerini yetersiz gérmektedir. Bunun nedeni, diisiik egi-
tim diizeyine sahip kisilerin bu kentlere sonradan gelmeleri,
egitimle ilgili imkanlarin sonradan gelismesi nedeniyle biiyiik
bir kesimin bundan faydalanamamasi, gelisen bilgi teknolo-
jileri karsisinda degismekte olan ekonomik yapi iginde ken-
dini yetersiz hisseden bir beseri sermayenin varligi ve/veya
nitelikli igglictiniin iginde bulundugu rekabetin fazla oldugu
is ortami olabilir. YSYK bileseninde kent niifusu gostergesi-
nin yiiksek deger almasi, genelde biiyliksehirlerde bu 6zel-
liklerin gorildigiini, yani ekonomik gelisme, altyapi erigimi
gibi fiziksel sermaye ile sosyal ve beseri sermayenin de bii-
ylk sehirlerde daha fazla oldugunu anlatmaktadir. Ayrica, bu
ozellikleri tagiyan sehirler konut kalitesi yiiksek yagam gev-
releriyle ayirt edilmekte, gevreye iliskin nesnel géstergenin
YSYK'de yer almasi ise, orman alanlarinin (dogal sermaye-
nin) bu sehirlerde daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Oznel yagsam kalitesine iliskin degiskenlerin ¢ogunun siniflan-
digi Mutlu, Saghkl ve Giivenli Kentlesme (MSGK) bilesenine
gore (Tablo 3), insanlarin bog vakitlerini gegirmelerine yonelik
faaliyetlerin fazla oldugu ve bunlardan memnuniyetin mutlu-
lugu getirdigi kentler digerlerinden ayrismaktadir. Bu kent-
lerde yasayan kisilerin gelirlerinden ve yasadiklari gevreden
(konut-mahalleden ve giivenlikten) daha memnun olduklari
goriilmektedir. Tim bunlar ise, bu kentlesme bigimine sahip
kentlerdeki kisilerin sagliklarindan daha memnun olmalarini ve
gelecege dair umutlarinin daha yiiksek olmasini saglamaktadir.

Calisma Sartlari Yiiksek Kentlesme (C$YK) bileseni, istihdam
orani ve is bulma orani ile dlgiilen nesnel is standartlarinin

yani sira galigilan isten ve kent igi seyahat siiresinden mem-
nuniyetin yiliksek oldugu bir kentlesme bigiminin ayirt edici
olduguna isaret etmektedir (Tablo 3). Sosyal Baglari Gliglii
Kentlesme (SBGK) arkadas, akraba ve komsuluk iliskilerin-
den memnuniyet degiskenlerinin yer aldigi sosyal iligkilerden
memnuniyet 6lgiitii ile evlilikten memnuniyetin yiiksek oldugu
kentlesme bigimidir (Tablo 3). Sivil Katilimi Yiiksek Kentlesme
(SKYK) bileseni ise, sendika/dernek faaliyetlerinin yiiksek ol-
dugu kentlesme bigimine isaret etmektedir.

YSYK’nin yiiksek oldugu kentler genelde iilkenin batisinda ve
i¢ kisimlarinda yer almaktadir (Sekil 6). MSGK ise, YSYK’nin
disiik oldugu kentlerde daha yiiksek olmakla birlikte, bu
kentler i¢-Ege, orta ve dogu Karadeniz ile ig-Anadolu bélge-
lerinde dagilmaktadir ($ekil 7). YSYK ve MSGK bilesenlerine
gore elde edilen kent kiimeleri izleyen béliimlerde ayrica de-
gerlendirilmistir.

TBA analizi sonucu elde edilen diger bilesenler Kent kiime-
leriyle iligkili bir dagihm géstermemektedir. Cografi dagilim
agisindan, CSYK bilesen degerinin Ankara'da disiik sevi-
yede, Istanbul-izmirde orta seviyede, Antalya-Mersin'de
yiiksek seviyede, oldugu gorilmektedir. Buna karsin, Ege'de
Mugla-Isparta-Burdur, Tekirdag-Edirne-Kirk-
lareli, Karadeniz’de Zonguldak-Diizce-Karabiik, Sinop ve
cevresi ile Artvin-Kars-Igdir, Dogu Anadolu’da Tunceli ve
cevresinde CSYK bilegsen degerleri yliksektir. Genel olarak
CSYK’nin orta-kiigiik 6lgekli kentlerde daha fazla oldugu
soylenebilir (Sekil 8).

Marmara'da

SBGK’nin genellikle istanbul ve gevresi, Orta Karadeniz ve
Dogu Anadolu’da yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Sivil
Katihmi Yiiksek Kentlesme (SKYK) bilesenine gore, katilim
diizeylerinin bati, orta ve giiney-dogu ve dogu Anadolu'da
diisiik olmasina karsin, bati ve dogu Karadeniz'de yiiksek,
ic-dogu Anadolu'da orta diizeyde oldugu bulunmustur. En
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Sekil 7. MSGK'ya gore kent kiimelerinin mekansal dagilimi.

MSGK: Mutlu, Saglikli ve Giivenli Kentlesme.

yiiksek katilim degerleri, Sakarya ve etrafindaki Kocaeli-
Bilecik-Diizce-Zonguldak-Bartin-Karabiik-Cankirr’da, Art-
vin ve etrafindaki Rize-Bayburt-Gimiishane-Kars’da, Tunce-
li- Bingol’de, Sinop ve Adiyaman’dir (Sekil 10).

Kiime-1: “Yagam Standartlari Orta — (En) Mutsuz
Kentler”

Kiime-| kentlerinin YSYK bilesenine ait altyapi-erisim, sosyal
yasam ve saglik gibi nesnel gosterge degerleri orta diizeydedir.
Ekonomik agidan kisi bagina diisen GSMH ve bireysel eko-
nomik diizey, egitim, is-istihdam ve katiim agisindan nesnel
kalite gostergelerinde (ke ortalamasindan disiik degerler
almistir. Saglik kalitesi iilke ortalamasina yakin, Kiime-3 kent-
leriyle benzerdir. Bu kentler, egitim, gelir, saglk, giivenlik ve

bos zaman faaliyetlerinden memnuniyet ile mutluluk ve umut
gibi MSGK gostergelerinin ¢ogunda Tirkiye'deki en diisiik de-
gerleri almistir. CSYK gostergeleri kent-igi-seyahat ve is mem-
nuniyeti orta diizeydedir. SBGK gostergelerinden sosyal iligki
memnuniyeti de diisiiktiir (Sekil 4).

Kime-1 kentleri dogu Akdeniz ve giiney-dogu Anadolu
Bolgesi’nde Mersin-Adana, Osmaniye-Hatay, Gaziantep-Adiya-
man, Malatya-Tunceli-Elazig, Diyarbakir-Batman-Mardin —Mus
gibi birbirine yakin kentlerin mekansal yigilmalari seklinde da-
gilmiglardir. Bati Karadeniz’de Diizce-Zonguldak ve i¢-Kuzey
Anadolu’da Corum, Kiime-2 ve Kiime-3 kentlerine yakin olma-
larina ragmen Kiime- I’de siniflanmistir (Sekil 5). Dogu Akdeniz
Bolgesi’ndeki Adana, Mersin ve Hatay gibi biiyliksehirler ile
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Sekil 9. SBGK’ya gore kent kiimelerinin mekansal dagilimi.

SBGK: Sosyal Baglari Giiglii Kentlesme.

Zonguldak YSYK bileseninde daha yiiksek degerlere sahiptir.
Kiime-| kentleri iginde orta ve kiglik 6lgekli Diizce, Malat-
ya ve Elazig ile biiyiiksehir olan Gaziantep hem YSYK hem
de MSGK iizerinde nispeten yiiksek degerler almiglardir. Bu
kiimede, Biiyiiksehirler iginde MSGK’nin en yiiksek degeri
Gaziantep'te, en disiik degeri Diyarbakir'dadir (Sekil 2).

Kiimel’in biiyiik kentlerindeki nesnel YK'ni fiziksel ve sosyal
altyapi ile saglik ve egitim yatirimlari biraz yiikseltmektedir. Eko-
nomik gelismislik tlke ortalamasinin altinda kalirken, bireysel
gelir diizeyinin gok diismesi, toplumun iiretilen ekonomik de-
gerden yeterince faydalanamadigini géstermektedir. Gelir mem-
nuniyetinin ¢ok diisiik olmasi bu bulguyu desteklemektedir. Bu
kentlerin, 6znel yagam kalitesinin iilke igindeki en alt diizeyde

olmasinin en énemli nedeni giivenlik memnuniyetinin diisiikli-
gii olarak tahmin edilmistir. Ornegin, biiyiiksehir olmanin fiziki-
sosyal altyapi agisindan pozitif digsalliklarina sahip Diyarbakir'da
ekonomik gelismislik ile tim 6znel kalite degerleri ve giivenlik
memnuniyeti ¢ok diisiiktiir. Buna kargin, giivenlikten mem-
nuniyetin yiiksek oldugu biiyiik bir sehir olan fiziki altyapi ve
ekonominin gelistigi Gaziantep’te -saglik gibi bazi sosyal altyapi
konularinda yoksunluk yasanmasina ragmen- 6znel yasam kali-
tesi daha yiiksektir. Orta biiyiiklikte bir kent olan Malatya ise,
fiziki-sosyal altyapi ve ekonomik gelisme ile tiim 6znel dlgitler
ve glivenlik memnuniyetinde daha yiiksek degerler almistir.

Kiime- I'deki gelismis biiylik kentlerin, niifus ve fiziki-sosyal alt-
yap! agisindan merkezilesme, ekonomik gelisme agisindan ise
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Sekil 10. SKYK’ya gore kent kiimelerinin mekansal dagilimi.

SKYK: Sivil Katilimi Yiiksek Kentlegsme.

sinirl yayilma etkisi olusturdugu goriilmektedir (Sekil 6). Mut-
luluk ve memnuniyetin kentlesmenin olumsuz digsalliklarinin
arttigi biiyiik kentlerde diismesi, bunlarin etraflarindaki Kiime-4
kentlerinde artmasi (Kiime-2 ve Kiime-3 arasindaki iliskiler gibi)
6znel kalitenin merkez-kag etkisini isaret etmektedir. Ornegin,
ekonomisi daha gelismis Adana'da 6znel kalite azalirken, etrafin-
daki Mersin-Hatay-Osmaniye-Gaziantep’te artmaktadir (Sekil 7).

Sehirlerin YSYK ve MSGK bilesenlerindeki dagilimlarina
gore, Adana-Mersin-Hatay-Zonguldak gibi bazi sehirlerde
uyumsuzluk gériilmektedir. Iyi yasam kosullarina ragmen,
glivenlik memnuniyetinin diisiik olmasi, mutluluk seviyesinin
azalmasina neden olarak uyumsuzluga yol agmis gériinmek-
tedir. Osmaniye, Elazig, Corum, Adiyaman-Mardin-Batman-
Tunceli-Mus sehirleri ise, yoksunluk &zelligi gostermektedir.
Bu sehirlerde yoksunlugun nedeni saglk, konut-mahalle,
gelir diizeyi gibi pek gok gostergenin nesnel ve 6znel agi-
dan diigiik olmasidir. Diizce-Malatya-Gaziantep yoksunluk-
uyumsuzluk sinirinda olmasina ragmen, “lyi-Olma Hali”’ne
gegme potansiyeli olan sehirlerdir. Kiime-1’de orta diizeyde
YSYK degeri olan Diyarbakir, Tiirkiye'nin MSGK degeri en
diisik kentidir. YSYK ve MSGK bilegenlerinin her ikisinin de
dusiik oldugu Tunceli, CYK ve SKYK bilesenlerinde yiiksek
degerler almistir (Sekil 4).

Kiime-2: Yasam Standartlar Yiiksek — (Biraz) Mutlu
Kentler

Kiime-2, Tirkiye'deki en yliksek kent niifusuna ve kisi bagina
diisen GSMH’ya (ABDS$) sahiptir. Altyapi-erisim, egitim, saglik
ve gevre gibi sosyal-fiziksel altyapiya dair nesnel kalite géster-
gelerinde Ulkedeki en yiiksek degeri almistir. Kiime-2 kentle-
rinde egitimle ilgili kosullarin yiiksek olmasina karsin egitim
memnuniyeti ¢ok diisiik seviyededir. Saglk memnuniyeti, di-
ger kiimelerden daha fazla ancak Kiime-3 ile yakindir. Yiksek

seviyede bireysel gelire ragmen, gelir memnuniyeti diistiktir.
Kiime-2'de sosyal yagam kosullarinin gelismisligine karsin bos
zaman faaliyetlerinden ve giivenlikten memnuniyet, mutluluk
ve umut orta diizeydedir.

Bu ozellikleriyle Kiime-2'nin MSGK' degerleri Kiime-3’ten
daha az, Kiime-2 ve Kiime-4‘ten daha fazladir. Ancak, mutlu-
luk ve umut Kiime-4'de daha fazladir. Kiime-2, ayni zamanda
CSYK bilesenindeki kent-igi-seyahat ve is memnuniyetinde
Tirkiye'deki en yiiksek kosullara sahipken, istihdam ora-
ninin orta diizeyde olmasi Kiime-| ve Kiime-3 kentleriyle
benzerdir. Kiime-2'nin SBGK degiskenlerinden evlilik mem-
nuniyeti Tirkiye ortalamasinin Ustiindedir; ancak, sosyal
iliski memnuniyeti en disiik seviyededir. Bu kentlerdeki
SKYK degiskeni olan katihm ise, Tiirkiye'deki en yiiksek di-
zeydedir (Sekil 4).

Kiime-2 kentlerinin cografi bolgelerdeki mekansal dagilimla-
ri incelendiginde genelde iilkenin bati bolgelerinde yigildik-
lari, YSYK ve MSGK diizeylerinin ise, 6zellikle biiyliksehirler
ve gevrelerinde farkllastig gérilmektedir (Sekil 5-7). YSYK
bileseninde en yiiksek degerleri ekonomisi en fazla gelismis
istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiiksehirler almistir. Bunlari,
Antalya, Eskisehir, Bursa izlemektedir ($ekil 2, 6). Kime-
2'deki biiyiikgehirlerin YSYK agisindan yakin gevrelerindeki
sosyo-ekonomik gelismeyi genel olarak olumlu etkileyen
merkezilesme ve yayilma etkileri bulundugu s&ylenebilir.
Bu kentlerde fiziksel altyapi, ekonomik gelismislik, saglik ve
sosyal yagsam olanaklarinin en ist diizeylerde olmasi, kentsel
yigilmanin nesnel yasam kalitesinde merkezilesmeyi getirdi-
gini ve nesnel-pozitif digsalliklarin daha fazla deneyimlendi-
gini gostermektedir.

YSYK degerlerinin, biiyiik kentleri gevreleyen farkli 6lgekler-
deki kentlerde benzer ve biraz diisiik seviyede olmasi, nesnel
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yasam kalitesinin ve/veya sosyo-ekonomik gelismenin odaklar-
dan gevrelerine dogru olumlu yayilma etkisine isaret etmek-
tedir. Ornegin, Kocaeli ve Bursa’nin YSYK degerleri istanbul’a
yakinlasmakta, Tekirdag-Kirklareli-Edirne ve Yalova-Bilecik-
Sakarya'da biraz azalmaktadir. istanbul-Ankara arasinda Bolu-
Karabiik'te, izmir-Antalya arasinda Aydin-Denizli-Mugla'da
ve Ankara-Antalya arasinda Konya'da YSYK’nin daha yiksek
seviyesinin oldugu biiyiik sehirlere yakin degerleri izlenmekte-
dir. Ayrica, YSYK bileseninde ikinci diizeydeki Konya, Kayseri,
Samsun ve Trabzon gibi kentlerin yakin gevrelerinde YSYK
degeri bunlardan daha diisiik olan diger kiimelere ait kentler
bulundugu igin, bu kentlerin kendi bélgelerinde biiylime mer-
kezleri olduklari séylenebilir (Sekil 2, 5, 6).

Ote yandan, MSGK, istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Kay-
seri gibi biiylik sehirlerde ortanin alti seviyedeyken, bunlarin
yakin gevresindeki bazi kentlerde benzer diizeyde olmasina
ragmen, genel egilim biiyiik kentlerden uzaklastikca MSGK’nin
artmasi yoniindedir. Ornegin, MSGK istanbul'da ortanin alti
seviyede iken, yakin gevresindeki Kocaeli'de benzer, Tekirdag-
Kirklareli-Edirne’de daha fazladir. istanbul’dan uzaklagildiginda
Bursa-Yalova-Sakaryada MSGK artmaktadir. Ankara gevresin-
de Eskisehir, Bolu, Konya ile diger Kiime-3 kentlerinde MSGK
seviyesi yiikselmistir. izmir yakinindaki Aydin-Denizli'de ben-
zer egilimler vardir. Ayrica, MSGK’nin orta seviyede oldugu
Kayseri, Samsun ve Trabzon’un yakinindaki Kiime-3 kentle-
rinde ve Kayseri yakinindaki Kiime-3 ve Kiime-4 kentlerinde
MSGK artmakta, Kiime-1 kentlerinde diismektedir.

Bu bulgular, odak egilimindeki blyiik kentlerin, kentlesmenin
bazi olumsuz digsalliklarini deneyimlemeleri nedeniyle MSGK
diizeyinin distiigiinii gostermektedir. Bu kentlerden uzaklag-
tikca bos zaman faaliyetleri, gelir, konut-mahalle ve giivenlik
memnuniyetinin artmasi ise, bu alanlardaki negatif digsallik-
lari daha az deneyimlediklerini ve daha saglikli bir kentlesme
siireci ve yasantisi siirdiirdiikleri seklinde yorumlanmistir. Bu
nedenle, biiyiime odaklarinin 6znel yasam kalitesi agisindan
merkez-kag etkisi yarattigi sOylenebilir.

Ayrica, YSYK degeri Tiirkiye'deki en yiiksek seviyede iken,
MSGK degeri ortanin alt diizeyde olan istanbul pek gok 6znel
yasam kalitesindeki disiik degerine ragmen, diger biiyiikse-
hirlerden ayirt edilen ozellikler gostermistir. istanbul'da ya-
sayanlar izmir, Ankara ve Antalya gibi diger biiyiiksehirlerden
daha mutlu, umutlu, sagligindan ve gelirinden daha memnun-
dur. istanbul'da ve yakin gevresindeki Kocaeli'de, YSYK de-
geri yiiksek iken, Tekirdag-Edirne-Kirklareli’'nde MSGK degeri
yliksektir. Buna ragmen, istanbul'da, Tekirdag-Edirne-Kirklare-
li gibi sehirlere kiyasla saglik altyapisi ve saglik memnuniyeti
ile mutluluk ve umudun daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu
bulgu, sehirler biiylidiikge mutlulugun azaldigi hipotezi ile ge-
lismektedir. Istanbul disinda, Kocaeli-Bursa-Konya biiyiik se-
hirler olmalarina ragmen, saghk memnuniyeti ve mutlulugun

bu sehirlerde de yiiksek olmasi, saglik altyapisinin gelismis ol-
masiyla iligkili goriinmektedir (Sekil 6, 7).

Kiime-2'de siniflanan Sakarya-Bolu, Konya, Denizli ve Trab-
zon-Samsun hem nesnel hem de 6znel kalite degerlerindeki
yiiksek degerleriyle Iyi-Olma-Hali’'ni saglamislardir. Biiyiikse-
hirler arasinda iyi-Olma-Halini saglama potansiyeli en yiiksek
olan Bursa'dir. Eskigehir, Yalova, Karabiik ve Edirne lyi-Olma-
Hali’'ne ¢ok yaklagan gehirlerdir (Sekil 4).

Kiime-3: Yasam Standartlari Orta — (En) Mutlu Kentler

YSYK'da orta diizeyde yer alan Kiime-3 kentlerinin altyapi-eri-
sim, sosyal yasam ve saglik nesnel gostergeleri ile kent niifusu
llke ortalamasina yakin, kisi basina diisen GSMH, bireysel gelir
diizeyi ve nesnel egitim gostergeleri ilke ortalamasindan yiik-
sektir. Ekonomik ve beseri sermaye agisindan Kiime-I’den daha
giigll, Kiime-2'den daha zayiftir. Saglk ve egitimle ilgili nesnel
ve Oznel gosterge degerleri orta diizeyde olmasina ragmen, bi-
reysel gelir diizeyi ve gelir memnuniyeti fazladir. Sosyal yasam
olanaklarinin kisith diizeyi ise, tist gelir grubundaki kesimlerin
ihtiyaglarina yonelik imkénlarin fazla olmadigini géstermektedir.
Ancak, Kime-3 kentlerinin MSGK fonksiyonundaki degerleri
Tirkiye'deki en yiiksek diizeydedir. Bu kentlerde, bos zaman
faaliyetleri, gelir diizeyi, konut-mahalle, saglik ve giivenlik mem-
nuniyeti ile mutluluk ve umut diizeyleri gok yiiksektir (Sekil 4).

Kiime-3 kentlerinde CSYK gostergesi olan kent-igi-seyahat
sliresi ve isinden memnuniyet orta diizeylerde ve Kiime-2'den
az olmasina ragmen, istihdam oranlari daha fazladir. SBKG
gostergelerinden evlilik memnuniyeti ortalamanin altinda,
sosyal ilisgki memnuniyeti ise, oldukga yiiksek oldugundan,
yereldeki iligkilerin —Kiime-1 ve 2 kentlerine gére- daha az
bozuldugu s&ylenebilir. Buna ragmen SKYK gostergesi olan
sendika-dernek katilimi orta diizeydedir. Kiime-3 kentleri,
sosyal ve ekonomik agidan daha gelismis diizeydeki Kiime-2
kentlerine yakin belirli cografi bélgelerde yigilmaktadir. Bu
bolgeler i¢-bati Anadolu, Orta-Karadeniz ve i¢-Anadolu ile
Dogu-Karadeniz'dir. Bunlarin diginda, Giineydogu'da Kahra-
manmarag Kiime-3’de siniflanmistir (Sekil 5, 7).

Kiime-3 sehirlerinde 6znel kalitenin fazla olmasinin nedeni,
hizl kentlesme ve niifus yogunlugu gibi negatif digsalliklardan
uzak kalmalari olarak tahmin edilmektedir. Konut-mahalle,
bos zaman faaliyetleri ve giivenlik gibi konularda memnuniye-
tin artmasi ve sosyal iliskilerin korunmasi, mutlulugu saglayan
bir kentlesmenin deneyimlendigini gostermektedir.

Bu kentlerde saglik-egitim-sosyal yagam gibi nesnel oSlgitler
orta diizeylerde olmasina ragmen bunlardan memnuniyetin
fazla olmasi nedeniyle, bazi biiylik-orta &lgekli Kiime-3 sehir-
leri — daha fazla imkana sahip olduklari i¢in- kendine yeten
sehirler olarak degerlendirilebilir.
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Beseri sermayenin fazla gelismemesine ragmen gelir diize-
yinin fazla oldugu bu kentlerin kendi kendine yeten sehirler
olabilecekleri gibi, mekansal konumlari itibariyle, Kime-I
kentlerinin arasinda ve etrafinda yigilma egiliminde olduklari
icin biiyime odaklariyla etkilesimde olduklari tahmin edilmis-
tir. Blylk kentlere yakin Kiime-3 kentlerinin, daha gelismis
kentlerin imkanlarindan faydalandiklari i¢in yoksunluk yasama-
diklari séylenebilir. Ornegin, Bilecik, Balikesir-Ganakkale, Ma-
nisa-Usak-Kiitahya-Afyon, Burdur-Isparta, Kirikkale-Cankiri,
Rize-Artvin gibi sehirlerin, etraflarinda yer alan ekonomik agi-
dan gelismis Kiime-| sehirlerindeki biiylimenin yayilmasindan
ve onlarin sosyal altyapi imkanlarindan olumlu etkilendikleri
distinilmektedir.

Ote yandan, daha kiiciik sehirlerde yasayanlar, yerel kosullara
uyum saglamis ve/veya daha az beklentisi olan kisiler olabi-
lirler. Bu segenek, cografi kosullarla birlikte distintldiginde
anlaml olmaktadir. Ornegin, Ege Bolgesi'ndeki YK degerleri,
cografi 6zellikleri nedeniyle erigsim ve altyapiya dair zorlukla-
rin bulundugu Karadeniz ve Dogu Anadolu Bélgesi'nden daha
ylksektir. Daha zor ulagim kosullarina sahip Aksaray, Glimiis-
hane-Bayburt, Sinop-Amasya-Tokat, Erzurum, Kahramanma-
ras gibi sehirler ekonomik agidan fazla gelismemistir.

Bilecik, Balikesir-Canakkale, Manisa-Kiitahya-Usak-Isparta,
Kirikkale-Cankiri, Sivas ve Artvin-Erzurum YSYK ve MSGK
diizeylerinin yiiksek oldugu “lyi-Olma-Hali”nin yasandigi
Kiime-3 kentleridir. Karaman, Kastamonu, Rize-Erzincan “lyi-
Olma-Hali”’ne gegme potansiyeli olan sehirlerdir. Afyon-Bur-
dur, Sinop-Amasya-Tokat, Kirsehir-Aksaray, Kahramanmaras,
Giresun-Giimiishane-Bayburt, kosullara “Uyum-Saglamis”
sehirler olarak degerlendirilmistir. Nevsehir ve Ordu ise yok-
sunluk sinirinda olarak tespit edilmistir.

Kiime-4: Yagam Standartlari Digiik — Biraz Mutlu
Kentler

Kiime-4 kentleri, YSYK tizerinde disiik degerlerle dagiimalari-
na ragmen, MSGK iizerinde ortalamaya yakin degerler almis-
lardir (Sekil 2, 3). Disiik deger alan YSYK gostergeleri altyapi-
erigim, kisi bagina diisen GSMH (ABD$), bireysel gelir diizeyi,
sosyal yasam, egitim ve saglik nesnel kalitesidir. Diisiik egitim
kalitesine ragmen, egitimden memnuniyet oldukga fazladir.
Kiime-4'deki gelir memnuniyeti, mutluluk ve umut diizeyleri-
nin ortalama seviyede olmasi Kiime-2 kentlerine benzerken,
bos-zaman faaliyetlerinden, giivenlikten ve sagliktan memnu-
niyet seviyeleri Kiime-| kentleri gibi ¢ok diisiiktur. Kent niifu-
su agisindan Kiime-3’ten biraz kiigiik oldugu goriilen Kiime-4
kentlerinde kent-igi-seyahat siiresinden memnuniyetin disiik
oldugu bulgusu, altyapi yatirimlarinin az olmasiyla 6rtiismek-
tedir. CSYK gostergelerinde disiik 6znel is memnuniyetine
ragmen, is olanaklari ve istihdam oranlari iilke ortalamasina ya-
kindir. Evlilik ve sosyal iliskilerden memnuniyet gibi SBGK gos-

terge degerleri Tiirkiye ortalamasinin oldukga iizerindedir. Bu
nedenle, yereldeki iliskilerin biiyiik kentlerin oldugu Kiime-1
ve Kiime-2 kentlerine gére ¢ok daha az bozuldugu s&ylenebilir.

Kiime-4 kentleri, Dogu Anadolu'da (Ardahan-Kars, 1gdir-Ag-
r1, Bingol-Bitlis-Siirt, Van-Sirnak, Hakkari) mekansal yigiimalar
gostermekte, Karadeniz (Bartin), ig-Anadolu (Yozgat-Nigde)
ve ve giiney-dogu Anadolu’da (Kilis-3anliurfa) ise daginik ola-
rak bulunmaktadir. Kiime-4 kentleri pek ¢ok nesnel YK’'nden
yoksun olmalarina ragmen, 6znel kalite ve MSGK degerlerinin
¢ogu Kiime-1 kentlerinden yiiksektir. Bulunduklari konuma ve
komsu olduklari kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik diizey-
lerine gére incelendiklerinde farklhlagmalar gézlenmistir.

i¢ Anadolu bélgesinde bulunan, uyum saglamis vel/veya iyi
olma haline gegme potansiyeli olan Yozgat-Nigde gibi kentler-
de sosyo-ekonomik ve fiziksel altyapiya dair yatirimlara ihti-
yag¢ bulunmaktadir. Hakkari en yiiksek MSGK degerine sahip
Kiime-4 kenti olarak uyum bdlgesindedir. Kars-Agri, digerle-
rinden daha yiiksek MSGK degerleri nedeniyle uyum saglama
sinirindadirlar. Hakkari-Kars-Agri'nin sinir sehirleri olmalari
bu degerlerde etkili olabilir.

Dogu ve giineydogu Anadolu’da bulunan nesnel ve 6znel
YK agisindan biraz daha geligmis Siirt-Van-$anhurfa-Bitlis ile
Bingdl-Kilis-Sirnak’ta yoksunluk yaganmaktadir. Sanlurfa-Kilis-
Bingdl gibi kentlerin MSGK diizeylerinin yiliksek olmasi, gevre-
lerinde yer alan Gaziantep-Kahramanmaras-Elazig-Diyarbakir
gibi daha gelismis yasam kosullarina sahip Kiime-| kentlerinin
olumlu etkilerinden yararlanmalari ve negatif digsalliklari daha
az deneyimlemeleriyle ilgili olabilir. Genel olarak, bu bolgede-
ki Kiime-4 kentleri, ayni bolgede yer alan Kiime-| kentlerine
gore, kentlesmenin negatif dissalliklarinin daha az yasandigi ve
daha giivenli yagam alanlari olugturan kentsel niifus yigiimala-
ri olarak 6znel yasam kalitesinin daha fazla oldugu kentlerdir.
Ancak, bu bolgedeki Kiime-4 kentlerine yonelik YK’nin iyiles-
tirilmesi konusunda gelistirilecek politikalar Kiime-I kentle-
riyle birlikte ele alinmahdir.

Sonug

Bu galisma Tiirkiye kentlerindeki yagam kalitesindeki farklilas-
malari inceleyerek, siirdiriilebilir bolgesel gelisme ve kentles-
me politikalarina yol gosterecek bir degerlendirme yapmistir.
Kuramsal agidan, iktisadi gelisme yaklagimlari ile cografyaci-
larin yasam kalitesine ve kentlesmeye bakis agilari siirdiirii-
lebilirlik gergevesinde degerlendirilmistir. Akademik yazinda,
yasanabilirlik ve mutlulugun, yatirimlarin yigildig biiyiik 6lgekli
kentlerde arttigi savunusuna karsin, hizli kentlesme sonucun-
da biyiik kentlerde sosyal ve fiziksel gevreye iligkin negatif
digsalliklar veya olumsuzluklar nedeniyle 6znel yasam kalite-
sinin azaldigini kanitlayan arastirmalara Tiirkiye 6zelinde katki
saglanmistir.
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Bu baglamda, Tiirkiye kentlerindeki yagam kalitesinin siirdii-
rilebilirlik cergevesinde nasil ayristigini aragtirmak lizere bu
galisma, ekonomik gelismislik ve kentsel niifusun biytklugu
yani sira nesnel ve 6znel yagam kalitesi gostergelerini yagam
alanlari yaklagimiyla ele almistir. Kullanilan yagam kalitesine
iliskin verideki degiskenlerin kisith olmasina ragmen, kentler-
deki nesnel kosullarin ve yasayanlarin 6znel degerlendirmele-
rinin birlikte ele alinmasi kentlesmeye ve ekonomik gelismeye
dair 6nemli bulgular agiga ¢ikarmistir.

Caligmada  sirasiyla, Temel Bilesen Analizi (TBA) ve
K-Ortalamalar Kiimelenme (K-OK) analizi kullaniimis, bulgu-
larin cografi dagiimlari haritalarla gorsellestirilmistir. TBA'ne
gore, Tirkiye kentlerindeki YK'ni en fazla agiklayan bilesenler
nesnel yasam kosullarina iligkin bazi degiskenlerin agirlikli ol-
dugu Yagam Standartlari Yiiksek Kentlesme (YSYK) bilegeni ile
6znel yasam kalitesi degiskenlerinin yigildigi Mutlu, Saglikh ve
Guvenli Kentlesme (MSGK) bilesenidir. Bu bulguya gore, Tiir-
kiye kentlerini temelde ayristiran iki ana eksen, yagam kosullari
(yasanabilirlik) ve 6znel memnuniyet olarak yorumlanabilir.

Tiirkiye kentlerinde nesnel yagam kosullarini yiikselten en
onemli etkenler YSYK bileseni iizerinde yer alan fiziki ve be-
seri sermaye ile bunlari olumlu etkileyen fiziksel-sosyal altyapi
yatirimlaridir. Bu durum, genelde ilkenin batisindaki biiyiik
kentlerde sosyal yagam, egitim ve saglik gibi sosyal-altyapi
yatirimlari ile gergeklestigi icin merkezilesme/kutuplagma et-
kisinden s6z edilebilir. Biiylik sehirlerin gevrelerindeki orta-
kiiglik 6lgekli kentlerde sosyo-ekonomik gelismenin olmasi
ve bunlardan uzaklagtikga bu gelismenin azalmasi nedeniyle,
biiyiime odaklarindan gevre kentlere olumlu yayiima etkisi ol-
dugu goriilmektedir.

Yasanabilirlik ve yasam kosullarinin, ekonominin gelistigi biiyiik
sehirlerde yiiksek olmasina karsin, 6znel yagam kalitesinin bu
sehirlerde genelde diisiik oldugu tespit edilmistir. Oznel yagam
kalitesi degiskenlerinin yigildigr MSGK bileseni, biiyiiksehirlerin
yakinlarindaki sehirlerde daha yiiksektir. Daha detayda bakil-
diginda, bos zaman faaliyetleri, geli, konut-mahalle, saglik ve
glivenlik memnuniyeti ile mutluluk ve umut gibi 6znel yagam
kalitesi degiskenleri YSYK’nin yiiksek oldugu biiyiik kentleri
gevreleyen orta-kiigiik Slgekli kentlerde artmaktadir. Oznel
gosterge degerlerinin biiylime odaklarindan uzaklastik¢a art-
masi nedeniyle bu etki merkez-kag olarak degerlendirilmistir.

Bunun bir nedeni, biiyiik kentlerde kentlesmenin negatif dis-
salliklarinin daha fazla olmasi iken, bunlari gevreleyen diger
kentlerin -biiyiiksehirlerdeki hizl ve niifus-sermaye yogun
kentlesmenin olumsuzluklarini deneyimlemeden- kendi yerel
6lgek ekonomilerinin getirdigi faydalardan yararlanmalari ola-
rak agiklanabilir. Bazilari ise, diisiik nesnel olanaklara sahip ol-
malarina ragmen, yerel kosullara uyum saglamis kendine yeten
kentlerdir. Diger yandan, daha iyi kosullari olan yakinlarindaki

odak kentlerin imkanlarindan faydalandigi tahmin edilen kent-
ler bulunmaktadir. Kentlerin birbirleriyle etkilesimi ve kendine
yeterligi konusunda daha ayrintili sorulari igeren aragtirmalara
ihtiyag bulunmaktadir.

Kiimelenme analizinde, YSYK ve MSGK bilesenlerinde daha
yuksek ve/veya diisiik diizeyde degerleri olmalarina gére bir-
birinden ayrisan ve kendi iglerinde benzer 6zellikler gésteren
kentleri barindiran dort kent kiimesi elde edilmistir. Bu kent
kiimelerinin, YSYK ve MSGK bilegenleri tizerindeki dagilimlarina
gore, Tiirkiye'de kentlerin niifus biiyiikliig, ekonomik gelismislik
ve yagam kalitesi gostergeleri bazi genel 6zelliklere ragmen iilke-
nin bati ve dogu kesimlerinde farkl oriintiiler gostermektedir.

Genel olarak, biiylik sehirlerde ekonomik gelisme daha fazla,
nesnel yagam kalitesi daha yiiksek, 6znel yagam kalitesi goster-
geleri daha diisiiktir. Bu nedenle, biiyiik kentlerle ilgili gelisti-
rilen makalenin ilk hipotezi Kiime-2'deki “Yagam Standartlari
Yiiksek — (Biraz) Mutlu Kentler” igin dogrulanmistir. YSYK'yi
en fazla deneyimleyen, kisi basina diisen GSMH, bireysel gelir
diizeyi, altyapi-erigim, egitim, saglik gibi nesnel yasam kosulla-
rinda Tiirkiye'deki en yiiksek diizeye sahip kentlerdir. Bu de-
gerlerin en fazla goriildigi istanbul-Ankara-izmir-Antalya gibi
biiylik kentler yasam kalitesi agisindan biiyiime odagi olustu-
rurken, Konya, Kayseri ve Samsun-Trabzon kentleri kendi bél-
gelerinde biiyiime merkezleri olma egilimindedir.

Oznel kalite degerlerinin biiyik kentlerde —cevrelerindeki
kentlere gore- azalmasinin atinda yatan neden hizli kentles-
me kaynakli kentlesme kusurlari olarak degerlendirilmektedir.
Buna ragmen, bu kentlerde yagam kalitesini yiikselten altyapi-
erisim vb. kentsel yatinmlar ile kent igi seyahat ve is mem-
nuniyetinin yliksek olmasi, bazi kentsel kusurlarin azaltiima-
si nedeniyle, iyi-olma haline yaklagildigina isaret etmektedir.
Kiime-2 kentlerinde iyi-Olma-Hali'ni saglayan Bolu-Sakarya-
Konya-Denizli-Trabzon-Samsun gibi sehirler olmakla birlikte,
Bursa-Eskisehir-Yalova-Edirne gibi sehirlerin iyi-olma-haline
gecis sinirinda oldugu goriilmektedir. Kiime-2'den daha fazla
kentin iyi-olma-halini saglamasi igin, biiyiik kentlerde, gegmis-
ten gelen kentsel kusurlarin giderilmesine, 6zellikle gelir dii-
zeyi ve memnuniyetin arttirilmasina ve kentsel gevrede bos
zaman faaliyetlerinden memnuniyetin iyilestirilmesine yonelik
diizenlenmelere gereksinim bulunmaktadir. Ayrica giivenligin
arttirilmasi ve sosyal iligkilerin diizeltiimesi konulari birlikte
ele alinmali, egitime olan gereksinim ise, hayat boyu 6grenme
programlari gibi yeniliklerle karsilanmalidir.

Dogu ve giineydogu bolgelerindeki yigilma gosteren “Yasam
Standartlari Orta — (En) Mutsuz Kentler” olarak degerlen-
dirilen Kiime-I'deki bliylk kentler ise, kentsel niifusun fazla
olmasi agisindan Kiime-2 kentlerine ve orta diizeydeki sosyo-
ekonomik gelismislik seviyeleri nedeniyle Kiime-3 kentlerine
benzemektedir. Bu kentlerde ekonomik gelisme ve nesnel ka-
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lite orta diizeyde iken, 6znel kalite degerlerinin en diisiik sevi-
yede olmasi, kentlesme kusurlarinin daha fazla oldugunu gés-
termektedir. Bu bulguya gére, Kiime-1'deki kentlesme biiyiik
olclide bolgedeki giivenlik sorunlari nedeniyle, egitim diizeyi
diisiik kirsal alanlardan gég alarak- sehirlerde niifus yigiimalari
seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle, makalenin ilk hipote-
zi kismen dogrulansa da, bu bélgelerde uyum saglama ve yok-
sunluk gibi sorunlarin tstesinden gelmek igin Kiime-2'dekine
bazi agilardan benzeyen ve bazi yonlerden ayrisan ek politi-
kalar izlenmelidir. Egitim diizeyinin yani beseri sermayenin ve
saglk nesnel kalitesinin digiik olmasi, bolgenin gelismesi ve
yasam kalitesinin iyilestirilmesi igin asilmasi gereken 6nemli
engellerdir. Bolgedeki ekonomik yatirimlarin tesvik edilmesi
ve bu amagla en basta giivenligin daha fazla saglanmasi ve alt-
yapi-erisimin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Biiyiik kentlerdeki ekonomik gelisme ve nesnel kalite goster-
gelerinin yiiksek olmasi, etraflarindaki orta ve kiigiik Slgekli
kentleri olumlu etkilediginden, makalenin ikinci hipotezi dog-
rulanmistir. Merkez kutuplardan gevrelerine olan bu olumlu
yayllma bati, orta ve kuzey Anadolu bélgelerinde daha faz-
la (Kiime-2-3), dogu ve giineydogu bolgelerinde (Kiime-1-4)
daha azdir. Oznel yasam kalitesi agisindan ise, merkez-kag et-
kisi nedeniyle, Kiime-1 ve Kiime-2'deki buyiik sehirlerin etra-
findaki orta-kiigiik 6lgekli ve ekonomisi orta (Kiime-3) hatta
disiik diizeydeki kentlerde (Kiime-4) yasayanlar hayatlarindan
daha memnundur.

Yasam Standartlari Orta — (En) Mutlu Kentler” olarak isim-
lendirilen Kiime-3 kentlerinin ekonomik gelismislik ve sosyal
altyapisi orta diizeyde olmasina ragmen, 6znel yasam kalitesi
cok yiiksektir. Ozellikle, gelir, bog-zaman faaliyetlerinden ve
giivenlikten memnuniyet ile mutluluk diizeylerinin Tirkiye'de-
ki en yiiksek seviyede olmasi nedeniyle bu kentler kentsel
yigilmanin 6znel-pozitif digsalliklarini en gok deneyimleyen
saglikh, giivenli ve mutlu kentlerdir. Bu kentlerde, giivenlik
ortami sunmasi ve yereldeki iligkilerin korunmasi, ekonomik
yatirimlar igin potansiyel sunarken, saglik ve egitim kalitesinin
iyilestirilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Yereldeki bos zaman
faaliyetleri, glivenlik ve sosyal iligki memnuniyetinin korunmasi
ve kentlerin planh geligsiminin siirdiiriilmesi gereklidir. Bu kent-
lerde, tniversite ve AR-GE merkezleri gibi yatirimlar, bolge
halkinin yagam kalitesini iyilestirirken, beseri sermayenin yiik-
seltilmesini saglayabilir.

Kiime-3 kentlerinin 6zellikleri, orta-kiigiik 6lgekli kentlerde,
negatif digsalliklarin az olmasi nedeniyle 6znel YK daha yiiksek
olduguna dair makalenin iglincii hipotezini dogrulamaktadir.
Bu bulguyu “Yasam Standartlari Diigiik — Biraz Mutlu” olarak
isimlendirilen Kiime-4 kentlerine iligkin bulgular da destekle-
mektedir. Ekonomisi az gelismis ve nesnel kalitesi disiik olan
orta ve kiiglik olgekli bu kentlerde bos-zaman faaliyetleri ve
glivenlik memnuniyetinin disiik olmasi nedeniyle yoksunluklar

olugmaktadir. Buna ragmen, bu kentlerdeki 6znel yasam kalitesi
Kiime-2 kentleriyle benzer diizeydedir. Yani, Kiime-4 kentlerin-
de kentsel yigiimanin pozitif digsalliklarinin oldukga az olmasi
nedeniyle, yasayanlarin deneyimledikleri tiim yoksunluklara
ragmen, -bu bolgedeki ve batidaki biiyiik kentlere gore- daha
mutlu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Kiime-4'deki yasam
kosullari iyilestirildigi takdirde Kiime-3 kentlerine benzer orta-
olgekli mutlu, saglikli ve glivenli kentler olmalari saglanacaktir.
Kendine yeten nispeten mutlu bu kentlerin nesnel kalitesinin
ylikseltilmesi icin mekansal dagilimlarina gére farkli 6zellik-
leri géz 6niinde bulundurulmalidir. i¢ ve dogu Anadolu’daki
Kiime-4 kentleri, dogu ve glineydoguya gére daha yiiksek nes-
nel ve 6znel yagam kalitesine, ¢alisma kosullarina ve katiim
diizeyine sahiptir. Dogu ve giineydogu bélgelerindeki Kiime-4
kentlerinde ise, giivenligin saglandigi kosullarda yatirimlarin
gerceklesmesinde sosyal iliski memnuniyeti, sosyal giliveni sag-
layacak énemli bir potansiyeldir. Bu bélgede katilimin arttiril-
masl, kentsel hizmetlerin ve mutluluk diizeyinin arttiriimasi
icin sosyal dayanismanin insasini saglayacak yerel bir kapasite
saglayacaktir.
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