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oz

Kentsel gevrenin 6nemli bilesenlerinden olan kamusal mekanlar ve
bu alanlarda gergeklestirilen aktiviteler kentlerin yasam kalitesine
ve kent kimliginin olusmasina katki saglayan 6nemli unsurlardir.
Kiiltiirel, arkeolojik ve tarihi nitelikleri agisindan farklilasan kamu-
sal alanlarin kent kimligi ile iliskisi, kent kimligi yaratmadaki etkisi
ve toplumlarin kiltiirel aktarimlari agisindan firsatlar sunabilmeleri
mekansal diizenlemelerindeki basari ile de dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda kentlerde yer alan miizelerin agik alanlari kullanicilarina
sosyallesme olanaklari sunarak, kiiltiirel paylagimlara olanak ver-
meleri agisindan dogru tasarlandiklarinda etkili kamusal mekanlar
olarak 6ne ¢ikabilirler. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin ilk nekropol
miizesi olan Antalya Nekropol Miizesi agik alani ele alinmigtir. Alan,
kent merkezinde ve 6nemli ulagim hatlarinin kesisim noktasinda,
farkh fonksiyonlar ile etkilesim igerisinde olan bir alandir ve farkli
sosyo-ekonomik gruplari bir araya getirme potansiyeline sahiptir.
Ancak gézlemlenen durumu ile hedeflendigi sekliyle yasayan bir
mekan degildir. Calismanin amaci tarihi ve kiiltiirel degerinin yani
sira konumu itibari ile de kent igin 6nemli bir noktada olan Nek-
ropol Miizesinin agik alaninin, mekénsal 6zellikler baglaminda kent
ile kurdugu iliskinin incelenerek, bu alanin canli bir mekan olama-
masinin nedenlerinin sorgulanmasi ve yasayan bir kamusal mekana
donisiimi icin onerilerin gelistirilmesidir. Alana iligkin veriler ilgili
kurumlardan, internet kaynaklarindan ve arazi galismalarindan elde
edilerek, mekan dizim analizi ve yaya sayimi yontemi kullanilarak
yorumlanmaya galisilmistir. Elde edilen sonuglar ile; “Antalya Nek-
ropol Miizesi ve agik alani, sahip oldugu kiiltiirel ve arkeolojik ¢eki-
ciliginin yani sira kent merkezinde ve farkli iglevler arasinda bir ge-
cis bolgesi lizerinde olmasina ragmen canli ve yasayan bir kamusal
mekan ozelligi gostermemektedir”’ hipotezi dogrulanmis ve amag
dogrultusunda oneriler gelistiriimeye galisiimistir.

Anahtar s6zciikler: Antalya Nekropol Miizesi agik alani; kamusal mekan;
kentsel canlilik; yaya hareketliligi; mekan dizim analizi.

ABSTRACT

Public spaces, which are important and essential parts of the ur-
ban environment, and the activities that take place in these spaces
are important elements that significantly contribute to the overall
quality of urban life, the social vitality of cities, and the formation
of urban identity. The relationship of public spaces, which differ in
terms of their cultural, archaeological, architectural, and historical
qualities, with urban identity, as well as their impact on creating
urban identity, and their ability to provide opportunities for cultur-
al communication of societies, are directly related to the success
and quality, of their spatial organizations. In this context, the open
spaces of museums located within cities can stand out as effective
public areas when they are carefully designed, as they offer oppor-
tunities for users to socialize and participate in cultural exchanges.
This study examines the open space of the Antalya Necropolis
Museum, Turkey's first necropolis museum. Located in the city
center at the intersection of major transportation routes, the site
interacts with a variety of urban functions and has strong poten-
tial to integrate and connect people from diverse socio-economic
and cultural backgrounds. However, despite its advantages, the area
currently fails to operate as a vibrant space as originally intended.
The research analyzes the spatial relationship between the muse-
um's open area and the city, investigates the reasons behind its lack
of vibrancy and public engagement, and recommend some sugges-
tions for transforming it into an active public space. Using space
syntax analysis, field observations, and pedestrian counting meth-
ods, the study confirmed that despite its cultural value and central
location at a transitional zone between different urban functions,
the Antalya Necropolis Museum and its surrounding open space
do not function as a vibrant, socially engaging public environment.
Recommendations were developed based on these findings.

Keywords: Open space of Antalya Necropolis Museum; public space;
urban vibrancy; pedestrian mobility; space syntax analysis.
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l. Girisg

Kamusal mekanlar kent kimliginin 6nemli bilesenlerini olus-
turmaktadir. Yaya davraniglarinin  sekillenmesine katkida
bulunan bu alanlarin insan ile olan etkilegimi, 1960l yillar-
da Lynch (1960), Jacobs (1961), Whyte (1980), Gehl (1987)
gibi aragtirmacilar tarafindan tartigilmaya baglanmig, kamusal
mekanlarin ve kullanicilarinin birbirlerini karsilikh olarak et-
kiledigi sonucu bu alanlarin tasarlanmasinda énemli bir veri
olmustur. Kentlerde basarili kamusal mekanlarin varhg bi-
reylerin konfor, giiven ve aidiyet duygusunu olustururken,
yasam kalitesini de arttirmaktadir (Uzgéren ve Erdénmez,
2017). Kamusal mekanlarda, aidiyet duygusunun olugmasi
agisindan mekan kullanicisinin kendini mekanla iligkilendire-
bilmesi 6nem tagimaktadir (Hoffmann, 2013; Karayilmazlar
ve Celikyay, 2018). Bu siiregte 6lgek onemli bir bilesendir
ancak aidiyet duygusunun olugmasinda tek basina yeter-
li degildir. Yagayan ve canli kamusal mekanlar kullanicilarin
bu alanlarda daha ¢ok zaman gegirmelerini saglar ve bu
mekanlara daha sik gelme isteklerini arttirir, mekanda daha
¢ok zaman gegiren kullanicilarda aidiyet hissi de daha fazla
olugsmaktadir. Gehl (1987) basarili kamusal mekanlarin 6zgiin
nitelikler ve faydalar iceren, gesitli etkinliklere ve firsatlara
acik, herkes igin erisilebilir bir yer olmasi gerektigini belirt-
mektedir ve kamusal alanlarda bulunmasi gereken aktivite-
leri; zorunlu, istege bagl ve sosyal olarak iig baslkta ele al-
maktadir. Kamusal mekani basarili kilan 6zellikler; ulasilabilir
olmasi, insanlarin gesitli aktivitelerde bulunabilmesi, konfor-
lu ve iyi imajinin olmasi, sosyal faaliyetleri desteklemesi ola-
rak tanimlanmaktadir. En temel 6zellikleri sosyal etkilesime
olanak saglayan ve farkli aktivitelere imkan taniyan mekanlar
olarak tanimlanmalaridir (Whyte, 1980; Gehl, 1987). Bu
mekanlarda kalite elementleri ise “erisim ve baglantilar”,
“konfor ve imaj”, “kullanim ve aktivite” ve “sosyallik” olarak
dorde ayrilmaktadir (Project for Public Spaces, 2000).

2. Kamusal Mekanlar, Kentsel Kimlik ve Canhlik
lligkileri

Basarili kamusal mekanlar kentsel canlilik agisindan katalizor
alanlar olarak da tanimlanabilir. Kentsel mekanlarin canhhgi,
yogun ve heterojen yaya niifusuna, kullanim sikligina ve bu
mekanlardaki insan etkilegsimine baglidir (Jacobs, 1961; Maas,
1984). Yasamin goriinmez nabzi olarak da ifadelendirilen
kentsel canllik, hareketli sokaklar ve aktif kamusal alanlar
aracihgiyla kendini gostermektedir (He vd., 2024). Kentsel
canliigin kentliler tarafindan algilanmasi Lynch (1960) ve
Norberg-Schultz (1980) tarafindan kenti okuma ve algilama
stiregleriyle sorgulanmigtir. Mekanin formu, sinirlari, agiklik/
kapalilik oranlari, doluluk/ bosluk oranlari, kullanilan malze-
me ve renk gibi gevreye ait uyaricilar bireyin mekan hakkin-
da imge olusturmasina olanak tanimaktadir (Kirkgtioglu ve
Ocakgl, 2015). Dolayisiyla canli/yasayan kamusal alanlarin
varligi kenti algilamada énemli bir aragtir.

Kamusal mekanlar tasarlanirken, giivenli ve erisilebilir
mekanlar olarak, kolaylikla ve biitiin olarak algilanabilecek
sekilde tasarlanmali, mekan kullanicisinin zihinsel faaliyetlerini
(algilama, kavrama, diigiinme, yorumlama vb.) harekete gegi-
rebilmelidir (Karayilmazlar ve Celikyay, 2018). Bu mekanlar
kullaniciya giiven saglayacak kadar gevrelenmis olurken, alanin
agikhgini vurgulayacak derecede ferah olmalidir. Bu noktada
herkes igin erisilebilir, glivenli ve konforlu kamusal mekanlarin
yaratilmasi demek, gerek farkl fiziksel yetkinlikleri olan (en-
gelliler, hamileler; yaslilar; gocuklar vb.), gerekse farkli sosyo
ekonomik gelismislik gruplarina ait bireyler tarafindan, bir
baska deyisle tim kentliler tarafindan, aktif kullanilan alanlar
yaratilmasi anlamina da gelmektedir.

Kamusal mekanin anlamli hale gelmesi, kentlilerin kamusal
mekanla etkilegime girmesiyle yakindan iliskilidir (Tekel, 2021).
Kullanicinin mekan ile etkilesiminde giizellik ve fayda énemli
rol almaktadir (Carmona, 2010). Kamusal mekéanlarin olmazsa
olmaz niteliklerini; bireyde konfor, giiven ve aidiyet duygusu
uyandirmasi (Uzgéren ve Erdénmez, 2017; Karayilmazlar ve
Celikyay, 2018), canli/yasayan ve algilanabilen mekanlar olma-
si (Jacobs, 1961; Hoffmann, 2013; Karayiimazlar ve Celikyay,
2018; He vd., 2024; Kiirkglioglu ve Ocakgl, 2015; Lynch, 1960;
Norberg-Schultz, 1980), sosyal etkilegsime olanak saglamasi ve
farkl aktivitelere imkan tanimasi (Gehl, 1987; Whyte, 1980;
PPS, 2024), ulasilabilir ve farkli sosyo-ekonomik yapidaki kul-
lanicilarin erigimine uygun olmasi (Cabe ve Detr, 2001; Maas,
1984; Gehl,1987; Whyte, 1980; PPS, 2024; Karayilmazlar ve
Celikyay, 2018) olarak siralamak miimkiindiir (Tablo I).

Kentsel kimlik 6gelerinden biri olan kamusal mekanlar kentsel
yasama ev sahipligi yapan ve kentlilerin sosyo-kiiltiirel ihtiyag-
larina cevap veren iiretim merkezleridir (Erenler ve Kiirkgii-
oglu, 2020). Bu mekénlar toplumlar igin kentlerin kuruldugu
glinden giiniimiize ve giinlimiizden de gelecege referans alan-
larini olusturmaktadir (Cankabal Ataoglu vd., 2023). Referans
alanlarini olusturmada kamusal mekanin kendine 6zgii fiziksel,
kiiltiirel, sanatsal ve islevsel 6zellikleri etkili olmaktadir. Bu
baglamda kentin tarihinin, kiltiiriiniin ve kolektif hafizasinin
bir pargasi olan kamusal sanat, mekanda estetik degerlerin
korunmasi, gelistirilmesi ve kentlinin mekani kullanma ve algi-
lama bigimlerinin sekillenmesini sagladigi ve toplumun estetik
deger yargilarini da bigimlendirdigi igin 6ne gika bir bilegen
olarak dikkat gekmektedir. Kamusal mekanlarda sergilenen
heykeller, resimler ve enstalasyon gibi farkli sanat formlarinin
yaninda gosteriler (pandomim, akrobasi, dans vb.), dinletiler
(enstriiman, sanatgi vb.) ve kentliyi dahil eden etkinlikler (sSy-
lesi, tiyatro, oyun vb.) kamusal mekani tamamlayan, ilgi gekici
ve canli kilan pargalardir (Orhan, 2021).

Kentlinin kiiltirel beslenmesinde ve mekénda ge¢mis ile iliski
kurulmasini saglamada (Tibbalds, 1992); kamusal mekéanin ve
sanatin bir araya geldigi mekanlardan biri olan miizeler bir arag
olarak kullaniimaktadir (Karaca, 2015). Miizelerin miilkiyet si-
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Tablo 1. Basarili kamusal mekan kriterleri

Temel kriterler

Referanslar

A. Fiziksel yapi kriterleri A.l. Ulasim modlari ile entegrasyonunun saglanmis

B. Aktivite ve kullanim
cesitliligi kriterleri

C. Psikolojik ve sosyal
etkiler kriteri

olmasi (toplu tagima ile ulagim, bisiklet ile ulagim,
yaya ulagimi, 6zel arag ile ulagim, tasit ve bisiklet
otoparki imkani)

A.2. Kamusal mekan tasariminda insan 6lgegi
kullanilmasi (oturma ve dinlenme alanlari, yapi
yuksekliginin insan 6lgeginde olmasi vb.)

A.3. Herkes igin erisilebilir olmasi (farkli yas
grubundaki bireyler, hamileler, engelliler, farkl
egitim diizeyindeki bireyler, farkli meslek grubu ve
gelir diizeyindeki bireyler vb.)

A.4. Mekansal giivenligi saglanmis olmasi (zemin
dosemesi, kayganlik vb.)

A.5. Isaret ve yonlendirici 6gelerin bulunmasi
(tabela, afis, peyzaj 6geleri vb.)

B.l. Aktivite gesitliligi olmasi (zorunlu aktiviteler,
istege bagl aktiviteler, sosyal aktiviteler vb.)

B.2. Giiniin her saati canli ve aktif olmasi

C.1. Konfor, giiven ve aidiyet duygusunun
hissedilmesi

C.2. Mekanin algilanabilir olmasi (mekéanin sekli,
sinirlari agikhk/ kapalilik oranlari, doluluk/ bosluk

Cabe ve Detr, 2001; Maas, 1984; Gehl, |987; Whyte, 1980;
PPS,2024; Karayilmazlar ve Celikyay, 2018, s:86-88

Jacobs, 1961; Hoffmann 2013; Gehl, 1987; Whyte, 1980;
Lynch, 1960; Norberg-Schultz, 1980

Cabe ve Detr 2001; Maas, 1984; Gehl,1987; Whyte, | 980;
PPS,2024; Karayilmazlar ve Celikyay, 2018, s:86-88

Uzgéren ve Erdonmez, 2017; Karayilmazlar ve Celikyay,
2018, s:86-88; Kiirkgtioglu ve Ocakgl, 2015, s:366-367

Gebhl, 1987; Whyte, 1980; Lynch, 1960

Gehl,1987; Whyte, 1980; PPS,2024

Jacobs, 1961; Maas, 1984; He vd.,2024, s:621-622;

Uzgoren ve Erdénmez, 2017; Karayilmazlar ve Celikyay,
2018, 5:86-88

Jacobs, 1961; Hoffmann 2013; Karayilmazlar ve Celikyay,

oranlari, kullanilan malzeme, renk vb.)

C.3.Cazip ve gekici olmasi

C.4. Etkilesimli olmasi (bireysel aktiviteler ve grup

aktiviteleri)

2018, s:86-88; He vd.,2024, s:621-622; Kiirkglioglu ve
Ocakgl, 2015, 5:366-367; Lynch, 1960; Norberg-Schultz; 1980
Lynch, 1960; Uzgoren ve Erdénmez, 2017

Jacobs, 1961; Maas, 1984; Gehl,1987; Whyte, | 980;
PPS,2024

nirt iginde ve yakin gevresindeki agik/yari agik alanlar, kentliler
igin yeni kamusal mekanlar sunarken, miize igerisindeki eserler
ziyaretgilerin sanatla ve mekanla etkilesime ge¢mesine katki
saglamaktadir (Aslanoglu, 2014). Ziyaretgilerin miizeye git-
mesini ve miizede kalmasini saglayan temel unsurlar 6grenme
(bilgi edinme), konu (ziyaretginin miize igerigine ilgisi), sosyal
aktiviteler (evre ile etkilesim), eglence (iyi zaman gegirme), ya-
samsal siireg (aliskanlklar), konum (yeri kesfetme) ve alternatif
(dinlenme, yeme, igme mekanlarinin varligi) aktiviteler olarak
“gruplandirilmaktadir (Ayaokur, 2014). Giiniimiizde ziyaretgile-
rine mekan ve nesne deneyimi yasatmayi hedefleyen miizelerde
(Dogan Dervisoglu ve $ener, 2021) ziyaretgiler sosyal etkilegim
igine girmekte ve entelektiiel ihtiyaglarini da karsilamaktadirlar.

Cok katmanl kentlerde, yapilarin ingasi sirasinda, temel ka-
zilarinda arkeolojik kalintilarla kargilasmak gok sik rastlanilan
durumlardan birisidir (Ozturan vd., 2020). Kent merkezlerinin
geleneksel doku ile iliskisi ele alindiginda, kentsel gelismenin
tarihi merkez ile bagladigi bir kent oriintiisiinde, &zellikle
merkez alanlarda yapilan kazilarda bu olasilik gok daha yiik-

sektir. Guincel uygulamalarda, kazi sirasinda ortaya ¢ikan ar-
keolojik buluntularin yapi projeleri ile iligkilendirilerek isleve
dahil edilmesi, kent yasantisi ile bitiinlestirilmesi ve kullani-
cilar tarafindan kiltiirel miras olarak deneyimlenmesi hedef-
lenmektedir (Ozturan vd., 2020). Kent merkezinde yer alan
kamusal ve kiiltiirel nitelikleri 6n plana gikan tarihi ve arkeolo-
jik alanlarin diizenlenerek, kentliler ve ziyaretgiler igin gekici,
davetkar, canh ve giivenli kamusal alanlar yaratilmasi mekansal
aglarin olusumunda 6nemli bir planlama yaklagimidir. Ayrica
bu mekanlarin islevselligi, koruma alanlarinda benimsenen ko-
ruma-kullanma dengelerinin saglanmasi ve mekanin kent bel-
legindeki yerinin giiglendirilmesi surdiirilebilir planlama prati-
gi agisindan g6z ardi edilmemesi gereken konular arasindadir.

Ozellikle cok katmanli kentlerde karsimiza gikan arkeolojik
alanlar, kentlerin kimlik simgesini somutlastirarak toplumsal
ve kollektif hafizanin inga edilmesinde biiylik rol almaktadir.
Bu alanlar, fiziksel ve gérsel simgeleriyle gegmisin izlerini gi-
niimize tagiyan araglardir. Ayni zamanda kollektif hafizayi can-
landirma ve sosyallesme araci olarak da kente fayda saglamak-
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tadir. Arkeolojik alanlarin kent kimligi ve kiiltiirii baglaminda
mesajlar igeren unsurlari barindirmasi, kentlilerin yasadiklari
yerle bag kurmalarini saglamada faydali olmaktadir (Ruiz vd.,
2022). Arkeolojik alanlarin sergilenmesi ve bu alanlarin giin-
delik hayatin bir pargasi olarak kullaniimasi, bulundugu alanin
kalitesini etkilerken kentlinin de farkindaliginin artmasina yar-
dimci olmaktadir (Dénertag ve Sener, 2023). Bu noktada kent
mizeleri de bu ve benzeri alanlarin korunmasi ve tanitilmasi,
kent kimligini, tarihini, kiltiiriini, sosyo-ekonomik yapisini,
toplumsal yapisini belgelendiren ve ziyaretgilerine sunan ku-
rumlar olarak hizmet vermektedir (Aslan ve Kiper, 2016).

Bu yaklagimla galismada, Antalya’nin yogun kullanilan ulagim aks-
larindan birisi olan ve kent merkezinin geperinde yer alan Ce-
besoy Caddesi iizerindeki Nekropol Miizesi agik alani incelen-
mistir. Antalya Dogu Garaji terminalinin kalkmasinin ardindan
ortaya gikan alanin kente kazandirilabilmesi igin 2005 yilinda bir
proje yarigmasi agilmig, segilen projenin uygulanmasi asamasinda,
temel kazilari yapilirken bulunan arkeolojik kalintilar sebebiyle
ile proje yenilenmis ve bugiinkii sekli ile uygulanmistir. Yarigmada
birinci olarak segilen projenin miiellifi, bu proje ile Ali Cetinkaya
Caddesi boyunca kentsel kalitenin artirilmasinin hedeflendigini,
proje ile kentlinin kent merkezine bakiginin degisecegi ve prog-
ram bilesenlerinin gesitli katmanlarda insanlari gekecek sekilde
planlandigini ifade etmektedir (Celik, 2015). Ayni projeye iligkin
olarak bir bagka kaynakta da projenin hedefine iliskin “alanin
kent yasantisina yonelik olarak, kentliyle ¢ok yonlii diyaloga
girerek, bulundugu noktada kiiltiirel varligin kamusal yagantiya
esas olusturabilecegini gosterebilmek ve Antalya'nin gelisimin-
de 6nemli bir rol oynamasini saglamak” ifadesi yer almaktadir
(Cansiz, 2024). Her iki séylem ile ortak olarak, alanin kentsel
yagama kazandirilmasi, canlandirilmasi ve kiiltiirel niteliklerin
kamusal yasama entegrasyonu ile bu canliigin stirekliliginin sag-
lanmasi ifade edilmektedir. Makalede, bolgedeki islevsel gesitlilik
de dikkate alindiginda aktif ve yogun kullanilmasi beklenen alanin
kullanici yogunlugu incelenerek, proje ile hedeflenen kentsel bi-
tlinlesmenin ve canlanmanin ne kadar basarili oldugu sorgulan-
maya calisiimistir. Calismanin temel hipotezi “Antalya Nekropol
Miizesi ve agik alani, sahip oldugu kiiltiirel ve arkeolojik gekici-
liginin yani sira kent merkezinde ve farkli iglevler arasinda bir
gegcis bolgesi lizerinde olmasina ragmen canli ve yasayan bir ka-
musal mekan 6zelligi géstermemektedir” seklinde belirlenmistir.

3. Arastirma Yontemi

Kamusal mekanlarin kalite ve canliligini degerlendirme yontem-
leri temelde nitel ve nicel yontemler olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Nitel yontemler galisma alaninda yapilan gézlem, davranis
arastirmalari ve algilama bigimlerinin ortaya konmasini iger-
mektedir. Bu yontemler kullanilarak kamusal mekan kalitesi ve
canlihgini degerlendirmede; mekan kullanicisinin zihinsel faali-
yetlerini (algilama, kavrama, diigiinme ve yorumlama vb.) hare-
kete gegirebilmesine yonelik etkiler (Lynch, 1960); Norberg-
Schultz,1980; Karayilmazlar ve Celikyay, 2018) ve bireylerin

psikolojik, sosyal ve kisisel 6zelliklerinin etkisi (Jacobs, 1961;
Maas, 1984; Gehl, 1987; Hoffmann, 2013) sorgulanmaktadir.
Buna karsin nicel yontemleri, dlgiilebilirlik Gizerine yapilan aras-
tirmalar olusturmaktadir. Calismada nicel Slgim yontemleri
kullaniimig, galisma alaninin kent igi ulagim sistemi ile entegras-
yonunun belirlenebilmesi ve erisilebilirliginin tespit edilebilmesi
igin mekan dizimi analizi yapilmis, alanin kullanici yogunlugunun
tespit edilebilmesi igin de alanda yaya sayimi gergeklestirilmistir.

Nicel yontemlerden ilki olan entegrasyon analizi, 1980’lerde
University College London'daki Bill Hillier ve Julienne Hanson
tarafindan gelistirilen, ulagim sistemindeki bir baglangig noktasin-
dan diger noktalara mesafelerin 6lgiilmesi ile sistemin mekansal
biitiinlesmenin tespit edilebilmesine yonelik bir analizdir (UCL
Space Syntax, t.y.). Cografi Bilgi Sistemleri programlari aracili-
g ile yapilan entegrasyon analizi, bir yolun kesistigi tim cadde
ve sokaklarin sayisini ve kesisme noktalari arasindaki mesafeyi
hesaplamaktadir. Hesaplama sonucunda en ¢ok baglantiya sahip
yollar ve bu baglantilar arasi mesafenin en kisa oldugu yollar
yuksek entegrasyon/biitiinlesme degeri almaktadir. Analiz, en-
tegrasyon degeri yiiksek olan yollarin baglantili ve ulagilabilirligi
daha yiiksek yollar oldugu sonucunu vermektedir. Analizde kir-
mizi renk yiiksek entegrasyon degerini (yiiksek hareket potansi-
yelini), mavi renk ise dustik entegrasyon degerini (dusiik hareket
potansyelini) ifade etmektedir. Makalede Antalya kenti ulagim
akslari tizerinden mekan dizim analizi kullanilarak entegrasyon
analizi yapilmig, Nekropol Miizesi’'nin yakin gevresinde olan ula-
sim akslarinin ulagilabilirligi ve baglantilari degerlendirilmistir.

Mekan dizim analizinin uygulanabilmesi igin OpenStreet-
MAp’ten indirilen yol verisi ile QGIS programinda Antalya
Nekropol Miizesi ve yakin gevresinin mekansal modeli ha-
zirlanmigtir. QGIS’e aktarilan yol verisi koordinatlandirilmis,
oznitelik tablosu temizlemis ve basitlestirme iglemi yapilmistir.
Space Syntax Analysis araci ile Graph Analysis komutu galig-
tirilmig ve siirekliligi olan alanlarin bir eksen iizerinde temsil
edildigi segment haritasi elde edilmistir. Harita entegrasyon
degerlerine gore renklendirilmis, kirmizi renk ile izlenen aks-
lar yiiksek biitiinlesme degeri olan, kolay ulasilabilir ve kent ile
baglantinin yiiksek oldugu akslar olarak ifade edilmistir.

Nicel yontemlerden ikincisini galisma alaninda yapilan yaya sa-
yimi olusturmaktadir. Bu yontem kullanilarak kamusal mekan
kalitesi ve canliigini degerlendirmede; mekandaki yaya hare-
ketliligi ve hareket yoni sorgulanmis (kuzey, giiney, dogu, bati),
glinlere ve saatlere gore alandaki hareketin degisimi tespit
edilmeye caligilmistir. Yaya sayimi, yaya trafiginin yogunlugunu
ve yoniinii 6lgmenin kolay ve nispeten ekonomik bir yoludur
(Emmons, 1965). Kentte bulunan yapilar ve binalar, yapilarin
sekli, formu, ylksekligi ve islevi, ulasim akslari, agik yesil alan-
larin ve yayaya ayrilmig mekanlarin varlig gibi fiziksel ¢evre
kosullari ile yayanin hedefi, amaci, tercihi ve gevreden aldigi
uyarilar gibi bireyin fiziksel ve psikolojik &zellikleri yaya hare-
ketliginin sekillenmesinde etkili faktorlerdir (Yesil vd., 2024;
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Tablo 2. Zamansal olarak yaya sayimi
08.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00 20.00 Toplam

Pazartesi 31 21 40 76 83 40 23 314

Sali 38 33 43 60 68 54 16 312
Carsamba 26 25 36 33 79 82 38 319
Persembe 44 16 33 48 84 49 47 321
Cuma 34 23 42 65 83 52 55 354
Cumartesi 24 30 37 66 63 58 35 313
Pazar 6 15 36 40 54 57 23 231
Toplam 203 163 267 388 514 392 237 2164

Kaynak: Yaya sayimlari, 2024.

Kiirkgiioglu ve Ocakgl, 2015). Dolayisiyla yaya sayimi, kamusal
mekanlarda yaya planlama kararlari alinmasi siirecine nicel veri
saglamaktadir. Calisma alanindaki kullanici yogunlugunu ve ha-
reketlilik yoniinii belirleyebilmek igin yapilan yaya sayimlari Ka-
sim ayi igerisinde, hafta igi ve hafta sonu (haftanin tiim giinleri
dahil olacak sekilde) 7 giin, hava sartlarinin agik alan kullanimi
igin uygun oldugu giinlerde, sabah 08.00 ve akgam 20.00 sa-
atleri arasinda, her 2 saatlik dilimin baglangicinda, belirlenen
noktadan 5 dakikalik oSlglimler seklinde yapilmistir. Calisma
alaninda yer alan Nekropol miizesi, Mart 2024 déneminde zi-
yaretgi kabuliine baglamistir. Ziyaretgi sayilarinin aylara gére
dagiimina bakildiginda en yogun ziyaretgi sayisinin Ekim ayin-
da oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Ancak hazirlanan makale,
Akdeniz Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bélge
Planlama Anabilim Dal’'nda verilmekte olan “Kentsel Kamusal
Mekanlar” yiiksek lisans dersi kapsaminda hazirlandig igin, li-
teratiir taramasi ve teorik ¢ergevenin olusturulmasi siiregleri
sebebi ile en erken Kasim ayinda alanda yaya sayimi yapilma-
st mimkiin olabilmistir. Bu durum, makale agisindan 6nemli
bir sinirlilik olugturmaktadir. Makale, sonraki arastirmalarda
dénemsel ve mevsimsel degisimlerin izlenebilmesi igin bir 6n
aragtirma niteligi tasimakta, sonraki ¢alismalarda karsilastirma
olanag sunacak verileri ve degerlendirmeleri kapsamaktadir.

Calisma bes agamadan olugmaktadir:

I. ilk asamada basarili kamusal mekénlar, kentsel canllik,
kullanicinin mekan algisi, kamusal mekan tasarimi, yaya
hareketleri, mekan dizim analizi konularinda ilgili yerli ve
yabanci literatiir aragtirilmistir.

ikinci agamada calisma alani olarak segilen Antalya Nekropol
Miizesi ve agik alaninda arazi galigmalari yapilmig, alanin fo-
tograflari gekilerek uydu gériintiileri ve haritalar ile mevecut
durum ortaya konmaya caligilmistrr. ilgili kurumlardan alana
ve miizenin kullanici sayilarina iligkin veriler alinarak, gézlem
ve sayim teknikleriyle ihtiyag duyulan veriler elde edilmistir.

Uciincii asamada Antalya Nekropol Miizesi’nin kent biitii-
nii ile iliskisini ulagim baglantilari ile iligkilendirerek ortaya

koymak igin mekan dizim analizi yapilmistir. Olusturulan
entegrasyon haritasi lizerinden Antalya Nekropol Miize-
si yakin gevresindeki yollarin ulagilabilirligi ve baglantilari
degerlendirilmistir.

Dordiincii agamada galisma alanindaki kullanici yogunlu-
gunu ve alandaki hareketin yoniini tespit edebilmek igin
“yaya sayimi” yapilmistir.

Son agamada ise ¢alisma alaninin kent kimligine etkisini ve
canliligini degerlendirmek amaciyla “Antalya Nekropol Mii-
zesi ve Acik Alanina lliskin Kamusal Alan Kalitesi ve Can-
g Degerlendiriimesi” basliginda incelenen ve Tablo | de
tanimlanan kriterlerden yola gikarak kapsamli bir degerlen-
dirme yapilmistir.

4. Bulgular

4.1. Antalya Nekropol Miizesi ve Agik Alani

Antalya Nekropol Miizesi Tiirkiye'nin ilk Nekropol Miizesi'dir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanlg, 2023). icerisinde 2 bin 300 yillik
mezar alani ve antik ddnemden kalma 6l gdmme kiiltiirlerine
ait izler bulunan alan antik dénemden giiniimiize dek varli-
gini stirdirmustir. 1990h yillarda Antalya’nin dogu ilgelerine
ulagim saglayan ve adini da bu islevinden alan Dogu Garaji
Terminali’nin mekansal yetersizlikler sebebi ile bu bolgeden
kalkmasiyla bosalan alan, bir ddnem Pazar yeri ve Festival Car-
sist olarak kullaniimigtir. Gorece daha ekonomik tekstil tiriin-
lerinin bulundugu diikkanlar enformel olarak gelistikleri ve
ekonomik émiirlerini tamamladiklari igin Antalya Bliyulksehir
Belediyesi tarafindan ticari bir doniisiim hedefi ile bu alanda
bir dénisiim amaglanmig, bu amaca yonelik olarak bir proje
yarismasi agilmistir (Celik, 2015).

2005 yilinda “Antalya Kent Merkezi Dogu Garaji ve Halk
Pazari Alani Diizenlenmesi Mimari Proje Yarigmasi” adi ile
acilan yarigsmada birinci olan projenin uygulanmasina 2008
yilinda baglanmis, ilk kazilar sirasinda alanda arkeolojik bu-
luntulara rastlanmistir. Bu bulgular sebebi ile proje 2014
yilinda degisen kosullari karsilamak {izere yeniden tasarlan-
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Sekil 1. Uydu goriintiist tizerine yakin gevre analizi.

mis (Yapi Dergisi, t.y./a) alan iki pargaya ayrilmis, proje ga-
lismalari kuzeydeki parsel igin ayni islevlerle tamamlanmis,
glineydeki parselde Antalya Miizesi’nin denetiminde arke-
olojik kazilar yapilmig ve bu alan Antalya Nekropol Miizesi
olarak inga edilmistir (Sekil I).

Antalya Nekropol Alani Kiltiir ve Ticaret Merkezi Projesi,
arkeolojik miras alaninda yaratici ve ¢agdas ¢oziimlerle kent
hayati icinde etkin olmayi hedefleyen, kentin biitiinciil gelisim
sistematigini tamamlayan koruma senaryolarini benimseyen,
kiiltiir Gretimini 6zgilin bir islevlendirme modeli araciligiyla
stirdirmeyi programlayan, koruma-gelisme dengesini basari-
I bigimde kurmayi amaglayan, kent merkezinin ekonomik ve
sosyal canliligini destekleyen koruma anlayisi ile 6n plana gika-
ran bir proje olarak tasarlanmistir (Yapi Dergisi, t.y./a).

Antalya Kiiltiir ve Ticaret Merkezi sehrin en 6nemli kavsak-
larindan birinde yer almaktadir. Kentsel bellekte 6nemli bir
gegmise sahip olan Dogu Garaji Pazari’nin, bu kompleks igeri-
sinde hem mekansal hem de sosyal olarak gagdas bir bigimde
yeniden canlandiriimasi hedeflenmis, kompleks biinyesinde,
Antalya $ehir Tiyatrolarina ait iki salon, dekor atélyeleri ve
bati cephesi boyunca kent konservatuvari egitim salonlari, yine
alanin batisi ve kuzeyinde bulunan iki 6nemli arter iizerinde
sokak diizleminden dogrudan erisilebilen yeme-igme birimleri
ve magazalar, merkezde bir pazar alani ve alanin altinda otobiis
parkina da imkan veren kapali otopark alanlari gibi pek gok
farkli islev bir araya gelmektedir (Yapi Dergisi, t.y./a; Arkiv, t.y.).
Bu islevsel gesitlilik ile farkl karakterlere sahip kentsel dokula-
rin birlestirilmesi ve kent merkezinin canlandiriimasi projenin
onemli gikis noktalari arasinda yer almaktadir (Arkiv, t.y.).

Alanin glineyinde tasarlanan ve 2023 yilinda ziyaretgilere agi-
lan Antalya Nekropol Miizesi ise kapali ve yari-agik sergileme
salonlari, sergileme alanlarini ve kalintilari izlemeye olanak ve-
ren ylriiylis yollari/rampalar, nekropol alani lizerinde toplan-
ma ve basit performanslar igin olanak sunan amfi bigimli yari
actk bir dinleme ganagindan olugmaktadir. Bir tane toplanti
salonu, bilet gisesi ve miize destek birimlerini de barindiran
miize alani 5900 metrekaredir. Nekropol alani boyunca dagi-
lan gezi yollarina giris kuzeyde bulunan merdivenlerden sag-
lanmaktadir. Miizenin st katindaki tagiyicilar alanda bulunan
mezarlara ve kalintilara zarar vermeyecek sekilde konumlan-
dirlmistir (Ozturan vd., 2020).

Kuzeydeki ticaret merkezi ve pazar alani ile giineyde bulunan
miize arasindaki baglanti ortak bir agik mekanla saglanmakta-
dir. Bu mekéan ayni zamanda bélgede, Sinan mahallesi ve Cay-
basi mahalleleri arasinda, Cebesoy Caddesi ile Ali Cetinkaya
Caddeleri arasinda dogu bati / kuzeybati baglantilarinin sag-
lanmasinda bir gegis glizergahi olarak da hizmet vermektedir.

Nekropol Miizesi ve Agik Alaninin yakin gevresi incelendi-
ginde ise batisinda egitim kurumlarinin yogunlastig, kiigiik
market ve yeme igme birimlerinin bulundugu, kuzeyinde ya-
yalastirilmis Ali Cetinkaya Caddesi iizerinde butik, bijuteri,
kuyumcu gibi ticari isletmelerin bulundugu, giineyinde ve
dogusunda ise daha gok konut alanlarinin yogunlastigi soy-
lenebilir. Ayrica Antalya’nin en yogun hat seferlerine sahip
duraklardan biri olan Cebesoy Cd-I Durag Nekropol Mii-
zesinin batisinda bulunmaktadir (Sekil 1). Bu mekansal ve
islevsel zenginlik ile alanin 6nemli bir kesisim noktasi olma
durumu, proje ile hedeflenen kentsel canliigin saglanmasinda
o6nemli ¢ikis noktalari arasinda yer almaktadir.
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Sekil 2. Antalya Nekropol Miizesi ve yakin gevresi igin yapilan bitiinlesme analizi.

4.2. Antalya Nekropol Miizesi iliskiler Agi

Antalya Nekropol Miizesinin, kent bitiini icerisindeki yeri,
erisilebilirlik ve kent ile biitiinlesme agisindan sorgulandi-
ginda, Antalya kenti ana ulasim akslari ve bunlara alternatif
ikinci derece yollar ile biitiinlesme saglandigi soylenebilir.
Nekropol Miizesi’'nin dogusunda yer alan Cebesoy Caddesi
ve kuzeyinde yer alan Ali Cetinkaya Caddesi, biitlinlesme
degeri olarak yiiksek sonug veren akslar olarak 6ne gikmak-
tadir. Bu giizergahlarin yapilan analizde biitiinlesme diizeyi
yiiksek olarak sonug elde edilmesinin nedeni, ulagim aksina
birgok noktadan erisimin miimkiin olmasi ve ulasim aksinda
fiziki engellerin (bariyer, yol galismasi vb.) olmamasi olarak
yorumlanabilir (Sekil 2). Ayrica Cebesoy Caddesi lizerinde
bulunan Cebesoy Cd-| duragindan 22 hat gegmekte ve An-
talya genelinde en yogun besinci durak olmaktadir [Meltem
Blv-1(40 hat), Dumlupinar Blv-2 (40 hat), Markantalya-|
(27 hat), Muratpasa Belediyesi (24 hat)] (Antalya Ulasim
Kart Uygulamasi, 2024). Bu durum Cebesoy Caddesi’'nin
biitiinlesme degeri olarak yiiksek sonug vermesinin diger
nedeni olarak yorumlanabilir.

Kentsel erisilebilirligi ve kent ile biitiinlesme diizeyi en (st
diizeyde gikan bd&ylesi bir alanin, yaya hareketliligi agisindan
yogun ve aktif kullanilan bir kamusal alan olmasi beklenmek-
tedir. Bu yaklagimla alandaki kullanici sayilarinin ve yogunlugu-
nun belirlenebilmesi igin alanda yaya sayimi yapilmistir. Kasim
ay! igerisinde haftanin her giinlinii temsilen; pazartesi, sali,
garsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar giinleri, hava

sartlar benzer giinlerde (kullanicilar igin konforlu olan giines-
li glinler tercih edilerek) sabah 08.00 ve aksam 20.00 saatleri
arasinda, her 2 saatlik dilim igin sayim yapilmigtir (sayimlar
miizenin kapal oldugu Pazartesi giiniinii ve diger giinlerde
kapandiktan sonraki saatleri de kapsamaktadir). Sayimlar
saat baglarinda 5er dakikalik kayitlar ile gergeklestirilmistir.
Galisma alani sinirlari igerisinde, hafta ici pazartesi 314 kisi,
sali 312 kisi, garsamba 319 kisi, persembe 321 kisi ve cuma
354 kisi olmak lizere toplamda 1620 kisinin, cumartesi 313
kisi ve pazar 231 kisi olmak lizere 544 kisinin hareketi (giris
/ gikis) tespit edilmistir (Tablo 3). En gok hareketlilik cuma
glinii olurken en az hareketlilik pazar giinii olmustur. Hafta
ici ve hafta sonu yaya hareketliligi arasindaki farkin, 6zellikle
pazar giinii izlenen yaya hareketliligindeki azalmanin, Nekro-
pol Miizesi’'nin gevresinde bulunan ticaret alanlarinin kapali
olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ancak bu duru-
mun net olarak tespit edilebilmesi igin kullanicilar ile birebir
goriismeler yapilmasi gerekmektedir ki bu ¢alisma kapsamin-
da 6znel bilesenler degerlendirme disi birakilmistir. Zamansal
olarak incelendiginde ise alanda yaya hareketliliginin en fazla
16.00-18.00 arahginda oldugu buna karsin 10.00-12.00 aral-
ginda en az oldugu tespit edilmistir (Sekil 3, 4).

Alanda yaya akiginin yond, islevler ve mekanlar arasi ilis-
kilerin sorgulanabilmesi igin incelenmis, yaya sayimlari, ha-
reketlik yonleri dogudan batiya, batidan doguya, kuzeyden
glineye ve glineyden kuzeye olmak lizere 4 yonde yapilmis-
tir. Hareketlilik yonleri incelendiginde dogudan batiya (505
kisi) ve glineyden kuzeye (502 kisi) olan hareketliligin temel
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Tablo 3. Calisma alaninda zamana, giinlere ve yénlere gore yapilan yaya sayimlari
08.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00 20.00 Toplam
Dogudan Batiya 9 9 12 19 18 3 5 75
Batidan Doguya 10 4 6 26 17 16 6 85
Pazartesi Kuzeyden Giineye 5 2 I 8 18 10 5 59 314
Giineyden Kuzeye 6 6 8 17 22 9 4 72
Toplam 30 21 37 60 75 38 20 290
Amfi ve Bank Kullanan I 0 3 6 2 3 23
Dogudan Batiya 12 13 16 10 11 5 76
Batidan Doguya 6 6 4 17 20 11 0 64
Sall Kuzeyden Giineye 5 7 4 14 4 7 4 45 312
Giineyden Kuzeye I 5 14 12 27 15 5 89
Toplam 34 31 38 53 60 39 14 274
Amfi ve Bank Kullanan 4 2 5 7 8 10 2 38
Dogudan Batiya 10 I 15 5 13 20 7 8l
Batidan Doguya 6 6 5 4 25 19 13 78
Kuzeyden Giineye 2 7 9 10 3 37
(CEAEED Giineyden Kuzeye 3 0 6 T 17 2 10 69 319
Toplam 22 20 28 27 64 71 33 265
Amfi ve Bank Kullanan 4 5 8 6 15 Il 54
Dogudan Batiya 10 4 8 7 12 14 57
Batidan Doguya 9 4 6 14 30 I 14 88
Kuzeyden Giineye 5 2 4 9 18 I 8 57
Persembe Giineyden Kuzeye 14 3 13 12 I 7 16 76 321
Toplam 38 13 31 42 71 43 40 278
Amfi ve Bank Kullanan 6 3 2 6 13 43
Dogudan Batiya 7 10 9 15 21 79
Batidan Doguya 4 7 5 20 19 14 5 94
Cuma Kuzeyden Giineye 9 | 12 13 7 9 57 -
Giineyden Kuzeye 10 4 8 22 13 10 73
Toplam 30 22 36 55 75 43 42 303
Amfi ve Bank Kullanan 4 | 6 10 8 9 13 51
Dogudan Batiya 7 I 14 16 10 12 8 78
Batidan Doguya 5 8 5 13 20 11 5 67
Cimartes Kuzeyden Giineye 5 4 4 12 9 8 8 50 i3
Giineyden Kuzeye 6 7 16 16 I5 10 79
Toplam 23 30 32 57 55 46 31 274
Amfi ve Bank Kullanan | 0 5 9 8 12 4 39
Dogudan Batiya 3 6 12 16 8 12 2 59
Batidan Doguya I 3 6 21 11 9 57
Pazar Kuzeyden Giineye | 0 4 4 13 5 33 231
Giineyden Kuzeye I 3 I 10 8 4 44
Toplam 12 31 37 43 44 20 193
Amfi ve Bank Kullanan 3 5 3 11 13 3 38
Toplam 203 163 267 388 514 392 237 2164

Kaynak: Yaya sayimlari, 2024.
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1|:E)%ZARTE5i Tablo 4. Cebesoy CD-1 durag hat sayisi
Durak adi Hat sayisi
PAZAR SALI Meltem Biv- | 40
Dumlupinar Blv-2 40
Markantalya- | 27
Muratpasa Belediyesi 24
CUMARTESI CARSAMBA Cebesoy Cd-| 22
Ozdilek Aligveris Merkezi-2 22
Migros 15
Ali Cetinkaya Cd-1| 13
CUMA PERSEMBE Isiklar Cd-1 9
1 3698-Konyaalti Plaji 7
—e—08.00 —e—10.00 —e—12.00 —o—14.00 S G ey e
—o—16.00 —0— 18.00 ——20.00 veyenidenyerumianmistr:

Sekil 3. Zamansal olarak yaya sayim sonuglarina gére alansal kullanim
yogunlugu.

600

500

400

300

200

e 08.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00 20.00
H TOPLAM 203 163 267 388 514 392 237

Sekil 4. Zamansal olarak toplam yaya sayim degeri.

nedeni Cebesoy Caddesi lizerinde bulunan egitim kurum-
lari, birkag kiigik isletme ve Cebesoy Cd-| duragi oldugu
gozlemlenmistir. Tam tersi olan batidan doguya (533 kisi)
ve kuzeyden giineye (338 kisi) olan hareketliligin ise egitim
kurumlarindan ve duraktan ayrilan kisilerin konut alanlarina
dogru hareketi oldugu soylenebilir. Cebesoy Caddesi bu-
tiinlesme diizeyinde de verilen, en yogun hatlardan biri olan
Cebesoy Cd-| duraginin tespit edilen hareketlilikte biytik
payinin oldugu gézlemlenmistir. Ayrica alanda vakit gegiren
kullanicr sayisini belirleyebilmek ve alanin kullanim durumu-
nu tespit edebilmek igin alanda bulunan amfi ve banklari
kullanan kisi sayilari da ayrica tespit edilmeye cahisilmistir.
Yapilan sayim sonucunda yaya hareketliliginin 533 kisi ile
en ¢ok batidan doguya oldugu, 338 kisi ile en az kuzeyden
glineye oldugu tespit edilmistir (Sekil 5, 6). Yaya sayimin-
da tespit edilen 2164 kisiden 286’si alanda bulunan amfi ve
banklari kullanmigtir ve bu say1 tim kullanicilarin sadece
%13’tinu olugturmaktadir (Tablo 4).

4.3. Antalya Nekropol Miizesi ve Agik Alanina iligkin
Kamusal Alan Kalitesi ve Canliligin Degerlendirilmesi

Kamusal alanlarin kalitesi ve canliligini belirlemede kullanilan
temel kriterler; “(A) Fiziksel Yapi Kriterleri”, “(B) Aktivite ve
Kullanim Cesitliligi Kriterleri” ve “(C) Psikolojik ve Sosyal Etki
Kriterleri” olarak gruplanmis ve galisma alani bu kriterler agi-
sindan degerlendirilmeye caligilmistir.

A. Fiziksel Yapi Bilesenleri

Kamusal mekan degerlendirmelerinde fiziksel yapiya iligkin bi-
lesenler bes alt kategoriden olugmaktadir. Bu kriterler ulagim
modlari ile entegrasyonunun saglanmis olmasi, kamusal alan
tasariminda insan 6lgegi kullanilmasi, mekanin herkes igin eri-
silebilir olmasi, mekanda fiziksel nitelikler agisindan giivenligin
saglanmis olmasi ve isaret ve yonlendirici 6gelerin bulunmasi
olarak siralanabilir.

A. 1. Ulasim modlari ile entegrasyon

Caligma alani, Antalya ili Muratpasa ilgesi Sinan mahallesindedir.
Alanin batisinda Cebesoy Caddesi yer almaktadir. Cadde uzerin-
de ve yakin gevrede dershaneler; egitim kurumlari, yeme icme
birimleri ve ticari isletmeler bulunmaktadir. Cadde toplu tagima
glizergahlarinin en yogun oldugu caddelerden birisidir. Miizenin
yaninda bulunan Cebesoy CD-I duragi hat sayisi ve gesidi ola-
rak en aktif duraklardan birisidir. Duraktan HM42, KC34, LF09,
LFI10, TL94, UCI 1, KCO06, LCO7A, KL08, KLO8G, TCI6, KL21,
UC32, MK80, KPZ83, 800, 998, VLI3, VLI3A, GM24, TC45,
VMLS55A otobiis hatlari gegmektedir. Calisma alaninin kuze-
yinde Ali Cetinkaya Caddesi yer almaktadir. Cadde, ortasindan
tramvay hatti gegen bir yaya aksidir. Ali Cetinkaya Caddesi iize-
rinde konut alanlari, yeme igme birimleri, egitim birimleri ve
ticari igletmeler bulunmaktadir. Miizenin dogusunda ise konut
alanlariyla birlikte bir ilkokul alani yer almaktadir (Sekil 7).
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Sekil 5. Yaya Hareketliliginin Yonu ve Yogunluklari.
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PAZARTESI SALI CARSAMBA PERSEMBE CUMA  CUMARTESI  PAZAR
m Dogudan Batiya 75 76 81 57 79 78 59
H Batidan Doguya 85 64 78 88 94 67 57
m Kuzeyden Glineye 59 45 37 57 57 50 33
B Guneyden Kuzeye 72 89 69 76 73 79 44

Sekil 6. Yonlere gore toplam yaya sayim degerleri.

Mekansal dizim analizinde, Cebesoy ve Ali Cetinkaya Cadde-
leri butlinlegsme degeri olarak yiiksek ¢ikmis ve Antalya Nek-
ropol Miizesi alani, toplu tagima duraklari ile iligkisi de dikka-
te alinarak, kent olgeginde erisilebilir olarak tanimlanmistir.
Ancak ulagim modlarindaki gesitlilik agisindan sorgulandigin-
da, 6zel arag ve toplu tasima sistemleri ile kolay erisilebilir
olan alana, yaya erisimin oldukga sinirli oldugu ve bisiklet
ile erisimin saglanamadigi sdylenebilir. Ali Cetinkaya Caddesi
disinda alanda yayalar icin 6zel bir diizenleme yapilmadig,
yayalarin siirekliligi yer yer kesilen kaldirimlar boyunca iler-

leyebildigi ve bisikletli kullanicilar agisindan alanda ve yakin
gevresinde higbir diizenlemenin olmadig arazi ¢aligmalari ile
saptanmis detaylardir.

A.2. Kamusal alan tasariminda insan 6lcegi

Kamusal alan tasariminda insan 6lgeginin kullaniimasi, kent-
sel tasarim ilkeleri arasinda yer alan ve mekani olusturan
fiziksel bilesenlerin olgiileri ile ilgili bir kavramdir (Akba-
rishahabi, 2022). insan 6lgegi, mekani tanimlayan fiziksel
6gelerin boyut, yap1 ve oranlarinin, kullanicilar tarafindan
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Sekil 7. Antalya Nekropol Miizesi ulagim baglantilari ve yakin gevresi kullanimlar.

algilanabilir ve insan hareketlerini kolaylastirici derecelerde
olmasini ifade etmektedir. insan 6lgegi mekanin algilanma-
sini kolaylagtirmanin yani sira mekanda olusan aktiviteleri
de etkilemekte, canli/yasayan ve gekici kamusal mekanlar
olusturmada 6nemli bir arag olarak devreye girmektedir.
Bir kamusal mekanda kullanicilar, diger insanlari gériip his-
setmeli, birbirinden yalitilmis ve kopartilmis iliskilerden gok
sosyal etkilesim kurmaya olanak veren iliskilerin yaratilabile-
cegi mekanlar olusturulmalidir (Akbarishahabi, 2022). insan
olgegi; olgegi, birgok degiskene bagh oldugundan 6&tiirii net
bir 6lgiisii yoktur. Fakat yapilan galigmalar sonucunda sokagi
gevreleyen binalarin yiiksekliklerinin sokak genisligine orani-
nin |:1 ve bu orana yakin oldugu &lgiilerin ara sokaklar igin
ideale yakin oldugu bulunmustur (Lucic, 1995).

insan olgegini etkileyen degiskenler; sokagin genisligi, soka-
g1 cevreleyen binalarin yiiksekligi, sokagin uzunlugu; cephe
diizenlemeleri, mekani bolen 6geler, peyzaj elemanlari, kent
mobilyalari, sokak tipi (daralan sokak, kivrilan sokak vb.),
kentsel doku, mekanin gegirgenligi ve okunabilirligi, kulla-
nicinin ylriime mesafesi, mekanin erisilebilirligi, mekansal
organizasyonu, mekanin yer désemesi gibi bilesenler olarak
tanimlanabilir (Lucic, 1995; Hoffman, 2013; Whyte, 1980;
Akbarishahabi, 2022).

Nekropol Miizesi Agik Alani insan 6lgegi agisindan incelendi-
ginde; alandaki yapi yiikseklikleri (I15m-30 m. araliginda), agik
alan genislikleri (30 m.-13 m. araliginda), yapi -sokak oranlari
(yaklasik 1:1), gegis aksinin uzunlugu (80 m.), mekanda kullani-
lan kentsel mobilyalarin ve mekansal diizenlemelerin &Slgiileri
bu alanin insan 6lgeginde tanimlanmasina olanak vermektedir.

A.3. Herkes igin erisilebilir olma

Kamusal alanlarin erisilebilir olarak tanimlanabilmesi igin yas,
beceri, durum fark etmeksizin herkes tarafindan kullanilabilir
olmasi gerekmektedir. Literatiirde ekonomik, fiziksel, sosyal
ve sanal erisilebilirlik olarak farkli boyutlari ile ele alinmaktadir
(Karou ve Hull, 2014). Bir mekanin kendi basina ya da kendi
icinde erisilebilir olmasi, bu alana farkl alanlardan erigileme-
diginde ¢ok da anlam ifade etmeyecektir. Center for Univer-
sal Design (1997) tarafindan belirlen evrensel tasarim ilkeleri
herkes icin tasarimi hedeflemistir. Bu hedefleri esit kullanim,
kullanimda esneklik, basit ve sezgisel kullanim, algilanabilir bil-
gi, hataya karsi tolerans, diisiik fiziksel ¢aba ve kullanim igin
yeterli boyut ve alan olarak belirlemistir.

Fiziksel erisilebilirlik tartisilirken kent 6lgeginde siireklilik
o6nemlidir. Alanin batisinda bulunan gérme engelliler igin
yonlendirici izler alanda ve yakin gevrede devam etmemek-
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Sekil 8. Caligma alan erisilebilirlik durumu.

tedir. Yine ayni yonde bulunan ve hareket kisiti ve/veya fi-
ziksel engeli olan kullanicilar igin yapilan rampa alanin diger
girigslerinde ve yakin gevresinde bulunmamaktadir (Sekil 8).
Ekonomik ve sosyal erisilebilirlik agisindan degerlendirildi-
ginde; Nekropol Miizesi giriglerinin Miize Karti olan ve 65
yas Uzeri kullanicilar igin licretsiz oldugu, agik alanin ise tim
kentlilerin kullanimina 24 saat agik oldugu s&ylenebilir. Ca-
lisma alaninda yaya baglantilarinin yeterince kurulamadig,
engelliler igin yapilan diizenlemelerin sirekliliginin olmadigi
dikkate alindiginda; alanda ideal kosullarda bir erisilebilirlik-
ten bahsetmek ne yazik ki miimkiin degildir.

A.4. Mekénsal giivenlik

Bakimsiz yapilar, kaygan zemin malzemeleri, bozulmus, islevi-
ni kaybetmis ve/veya eskimis kent mobilyalari ve aydinlatma
ogeleri, toplanmamig ¢opler, bakimsiz kirli mekanlar kullanici-
larda sahipsizlik hissi uyandirmaktadir (Koca ve Colpan Erkan,
2019). Antalya Nekropol Miizesi ve agik alani, diizenlenmesi
2023 yilinda tamamlanan ve ayni yil kentlinin kullanimina agilan
yeni bir alandir. Dolayisi ile yapi ve alan olarak yeni, bakimli ve
glivenlidir. Ayrica alanda islevini kaybetmis herhangi bir kent
mobilyasi bulunmamaktadir.

A.5. Isaret ve yonlendirici elemanlarin varhg

Kent iginde bulunan isaretler ve yoénlendirici elemanlar, kulla-
nicilarin mekanla iletisimini saglama, kullaniciyr yénlendirme ve
dekor amagli iglevlere sahiptir. Mekanda bulunan isaretler ve
yonlendirici elemanlara; konumlari ve yonleri araciligi ile katki
saglayan; oturma elemanlari (bank, sandalye, amfi vb.), aydinlati-
cilar (yol ve mekan aydinlaticilari), isaret, uyari ve bilgi levhalar,
sinirlayici elemanlar (bariyer, git duvar vb.), su 6geleri (havuz,
gesme, ylizeysel su elemanlari, su oyunlari vb.), tst ortiler (du-
rak, golgelik vb.), sanat objeleri (heykel vb.), oyun alanlari, peyzaj
elemanlari (agag, gigek vb.), zemin yiizey malzemeleri (beton,
asfalt, tag vb.) ve desenleri 6rnek verilebilir (Demirel ve Diiz-
glines, 2022). Antalya Nekropol Miizesi mimarisi ve yapi formu

olarak dikkat gekici ve semboliktir. Ozellikle tasarimi geregi,
alanin yanindan gegen kisiler igin miizenin gorsel gegirgenliginin
olmasi bu alani merak uyandirici ve davetkar yapmaktadir. Bu
durumun proje miiellifleri tarafindan 6zellikle yaratilan bir nii-
ans oldugu “Kentsel bir jest haline gelen omurganin dogu tara-
finda miize mahalleri yer alirken karsisindaki Cebesoy Caddesi
boyunca, nekropol peyzajinin izlenecegi ve giiniin sonunda alani
slipliren bati giinesinin derinligini canlandiracagi yari agik bir
hacim birakiliyor.” ifadesinden de anlagiimaktadir (Yapi Dergisi,
t.y./b). Ancak alanin yakin gevresinde, kullanicilari bu bolgeye
yonlendirecek, bolgede bdyle bir miizenin varligina vurgu yapa-
cak herhangi bir bilgi levhasi bulunmadig arazi galismalart ile tes-
pit edilmistir. Ayrica galismaya konu Antalya Kiltir ve Ticaret
Merkezi olarak tasarlanan yapi ile Nekropol Miizesi arasindaki
kamusal agik alan degerlendirilirken, projede ekonomik ve sos-
yal canlihgin arttirilmasi konusu, mekansal diizenlemelerin buna
ne derece imkan verdigi seklinde de incelenmeye caligilmistir.
Ozellikle iklim etkilerinin yogun bigimde hissedildigi Akdeniz
cografyasinda, tasarlanan alanlarin etkin ve yogun kullanimi an-
cak iklim etkilerini en aza indirecek mekansal diizenlemeler ile
miimkiin olabilmektedir. Bu yaklagimla golgelendirme elemanla-
rinin/ Ust Srtiilerin, yesil dokunun ve su 6gesinin bulunmasinin
ve bunlarla iligkilendirilen oturma alanlarinin varliginin alan 6ze-
linde 6nemli oldugu sSylenebilir. Alanda oturma elemani olarak
6 tane bank ve miize yapisi iginde yer alandan farkl olarak bir
adet amfi bulunmaktadir. Ancak arazi galismalarindan yola ¢iki-
larak, alanda daha gok zaman gegirmeyi ve alanin canlanmasini
tesvik edecek su Ggesi, gélgelendirme elemanlari, yesil doku ve
peyzaj diizenlemelerinin yetersiz oldugu yorumu yapilabilir (Se-
kil 9). Ayrica zemin désemelerinde yaratilan desenler ile alanda
kullanilan geometriler arasinda bir uyum yakalanmaya galisildig),
bu gizgiselligin az da olsa kullanicilar igin yonlendirme etkisi ola-
bilecegi yorumu yapilabilir (Sekil 10). Arazi calismalari sirasinda,
alana iligkin yorumlari desteklemek amaciyla gekilen fotografla-
ra ait gekim noktalari ve agilari $ekil | 1’de veriimektedir (A-B-
C-D-E Cekim Noktasi). Ayni gekim noktasinda olan fotograflar
farkli zaman diliminde farkli detaylara odaklanilarak gekilmistir.

B. Aktivite ve Kullanim Cesitligi

Kamusal alan kalitesi ve canliligi kapsaminda belirlenen (B) Ak-
tivite ve Kullanim Cesitliligi Kriterleri iki alt baglik altinda ince-
lenmistir. Bu basliklar; alandaki aktivite gesitligi ve glinin her
saati canli/yasayan ve aktif bir mekan olma olarak belirlenmistir.

B. 1. Aktivite cesitligi

Gehl'in de belirttigi tizere kamusal alanlarda aktiviteler zo-
runlu aktiviteler, istege bagh aktiviteler ve sosyal aktiviteler
olarak iige ayrilmaktadir. Antalya Nekropol Miizesi ve agik
alani bu aktiviteler agisindan incelendiginde zorunlu ve istege
bagh aktivitelerin 6ne giktigini gormekteyiz. Nekropol Miizesi
pazartesi glinleri harig, yaz aylarinda 08:00-19:00 ve ki ayla-
rinda 08:00-17:30 saatleri arasinda ziyarete agiktir. Mizenin
kuzeyinde bulunan agik alan ise gliniin tim saati kullanicila-
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Sekil 10. Calisma alaninda zemin déseme detaylari.

rin erisebilecegi/kullanacag bir alandir ve 6 adet bank | adet
amfiye sahiptir (Sekil 12). Alan, yakin gevrede bulunan ticari
alanlari, egitim alanlarini, kiiltiirel alanlari ve/veya yeme igme
birimlerini kullanan kullanicilarin gegis amagh, yapilara giris
amagli, dinlenme amagli ya da toplu tasima sistemlerini kulla-
nabilmek icin bekleme amagli kullandiklari bir alandir. Zorunlu

aktiviteler diginda, zamana, mekéna ve iklim etkilerine bagl
olan istege bagl aktiviteler arasinda sayilabilecek yeme igme,
glineslenme, kitap okuma, dinlenme gibi aktivitelerin alanda
zaman zaman gézlemlendigini, 6zellikle alanda bulunan amfi-
nin gengler tarafindan bu amaglarla kullandigi verisinden yola
¢ikarak da bu alanin istege bagli aktivitelerin gergeklesebilme-
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Sekil 12. Calisma alaninda bulunan amfi.

si bakimindan uygun oldugunu séyleyebiliriz. Alanda yer alan
amfi miize yapisini ve miizenin girisini gérecek sekilde konum-
landiriimistir ancak herhangi bir antik kalintinin ya da tarihi
eserin goriindigii ya da alanin manzara olanagina sahip oldugu
sOylenemez. Ayrica yonlenmesinin yani sira bulundugu konum
itibari ile bir sahne gosterisine olanak sunabilecek (amfi gegis
aksi tizerinde yer aldigindan sahne olarak kullanilabilecek) ala-
na sahip de degildir (Sekil 12). Alan 6zelinde bireysel kullanim
olanaklari disinda, kullanicilara sunulan herhangi bir aktivite

olmadigi, bu sebeple de alanin aktif kullanima olanak sunacak
zenginlikte bir mekan olmadigi soylenebilir.

B.2. Giiniin her saati canlifyagayan ve aktif Bir mekdn olma

Yagayan, giivenli ve canli kamusal mekanlarin temel 6zellikle-
ri arasinda giiniin farkli zaman dilimlerinde aktif olarak kulla-
nilmasi yer almaktadir. Calisma alaninda yapilan yaya sayim-
lari sirasinda, galisma alaninin hafta igi giiniin belirli zaman
araliklarinda aktif kullanildigi (14.00-18.00 arasi 956 Kkisi),
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Sekil 13. Calisma alaninda bulunan oturma birimleri.

buna karsin hafta sonlari, sabah erken saatlerde (08.00-12.00
148 kisi) kullanici sayilarinin azaldigi izlenmistir (Tablo 4). Bu
yogunluk degisiminin alan ve yakin gevresindeki islevler ile
iligkili oldugu, ticari isletmelerin agilis ve kapanig saatlerinin
kullanici sayisini etkiledigini, egitim alanlarinin da benzer se-
kilde belirli zaman araliklarinda alanda yogunluk yarattigini
soylemek miimkiindiir. Alandaki canlihigin sirekliligini sagla-
yan bir diger etken de alanda zaman gegiren kullanicilarin
varligidir. Alanda kullanicilarin zaman gegirmesine olanak su-
nan banklar iki yerde (cadde Ulizerindeki otobiis duraklarinin
hemen arkasinda alanin Cebesoy caddesi girisinde ve ticaret
merkezinin giris yolu iizerinde) konumlandiriimistir, amfi ise
gegis aksi Gzerinde yer almaktadir (Sekil 13). Alanin yogun
kullanim saatleri (16.00-18.00 arasi) ile banklarin ve amfinin
en fazla kullanildigi saatler beklendigi gibi paralellik géster-
mektedir (Tablo 4). Oturma alanlarini daha gok 6grencilerin
/ genglerin kullandigi gézlemlenmistir ki yogun kullanim saat-
leri, egitim tesislerinin (dershaneler ve kurslar) kapanis saati
ile 6rtiismektedir. Ayrica banklarin Cebesoy CD-I duragin-
da otoblis bekleyen kisiler tarafindan &zellikle mesai bitimi
saatlerinde yogun kullanildigi gézlemlenmistir. Caligma alani
icin analiz edildiginde alandan gegen kullanicilarin yalnizca
%13’Uniin bu alanda zaman gegirdigi tespit edilmistir.

C. Psikolojik ve Sosyal Etkiler

Calisma kapsaminda ele alinan, kamusal alan kalitesi ve can-
lligint belirlemedeki son kriter (C) Psikolojik ve Sosyal Etki
Kriterleridir. Bu kriterler dort alt grupta incelenmistir. Bu alt
kategoriler; “konfor, giiven ve aidiyet duygusunun hissedilme-
si”, “mekanin algilanabilir olmasi”, “cazip ve gekici olmasi” ve

“etkilesimli olmasi” olarak belirlenmistir.

”

C. 1. Konfor, giiven ve aidiyet duygusunun hissedilmesi

Kent; farkli sosyo-kiiltiirel siniflari, farkli ekonomik faaliyet-
te uzmanlasmis kisileri, farkl etnik gruplari vb. iceren hete-
rojen ve dinamik bir kiiltiirel yapiya sahiptir (Alkan Gokler
vd., 2020). Dolayisiyla kentte ve kamusal mekéanda kullanici-
nin konfor, gliven ve aidiyet duygusunun hissedilmesi gesitlilik
gosterebilmektedir. Bununla beraber kamusal mekanda kul-
lanicinin mekina miidahale edebilmesi (alanda vakit gecirme,
etkilesimde bulunma vb.) ve kullanicinin zihinsel faaliyetlerini
(algilama, kavrama, yorumlama, diisiinme vb.) harekete gegi-

rebilmesi (Lynch, 1960; Norberg-Schultz, 1980; Karayilmazlar
ve Celikyay, 2018) aidiyet hissinin olusmasinda etkilidir.

Kamusal mekanlarda alanin kullanim konforu, kisilerin psikolojik
olarak kendilerini glivende hissetmeleri ve aidiyet hissi mekanin
kullanim yogunlugunu dogrudan etkiler. Kisilerin konfor his-
si pek gok bilegsene baglidi, mekanin tasarimi ve diizeni, iklim
kosullari, alanin kirlilik durumu (girilti kirliligi, hava kirliligi, fi-
ziksel kirlilik vb.), giivenlik ve mahremiyet durumu, mekinda
yer alan mobilyalarin ve diger 6gelerin insan anatomisine uy-
gun tasarlanmasi/ergonomik olmasi gibi pek ¢ok farkli bilegen
kullanicilarin mekanla kurdugu iliskiyi ve bu iliskinin siiresini /
stirekliligini tanimlamaktadir. Gegis alani niteligi tasiyan galisma
alani toplamda yaklasik 2400 metrekaredir ve biyiik bir kismi
sert zeminden olugmaktadir. Alaninda konfor durumu incelen-
diginde diizenlemelerinin iklim kosullari agisindan kullanicilarina
konfor yaratacak diizeyde olmadig, giinesin ve/veya yagislarin
etkisinden koruyacak it ortilerin ve/veya peyzaj diizenlemele-
rinin olmamasi, sert zeminin isi etkisini azaltici diizenlemelerin
(bitki adalari, su 6gesi vb.) olmamasi, banklarin bir kisminin isik
etkisi dikkate alinmadan konumlandirilmasi gibi etkenler konfor
hissini azaltan olumsuz durumlar olarak siralanabilir (Sekil 14).

Alanin kirlilik durumu incelendiginde; Miize’nin batisinda bulu-
nan Cebesoy Caddesi’nde 6zellikle doruk saatlerinde (sabah
07.00- 09.00 ve aksam 17.00-19.00) yogun arag trafigi olus-
maktadir. Trafikte bulunan araglarin korna ve fren sesleri, eg-
zoz ve motor sesleri, hoparlor ve ses sistemleri giiriiltu kirli-
gine yol agmaktadir (Sekil 15). Giriiltiniin gerek kisiye fiziksel
ve psikolojik etkisi gerekse gevreye etkisi yok sayilamayacak
kadar 6nemlidir. Cevresel giriiltl, kiside stres, kararsizlik,
iletisim kurmada zorluk gibi psikolojik olumsuzluklar yarat-
maktadir (Dogan ve Aslan Cataltepe, 2018). Calisma alaninin
doruk saatlerinde maruz kaldigi giiriilti kirliligi kullanicinin
konforu bakimindan olumsuz sonuglar dogurdugunu soyle-
mek miimkiindiir. Ayrica gcalisma alani, yayalar igin bir gegis
bolgesi (dogu-bati yonli) olustururken motorlarin, scooter-
larin ve bisikletli kullanicilarin da bu alani kullandig, 6zellikle
scooterlarin alanda rastgele birakildigi gézlemlenmistir (Sekil
16). Bu durum konfor ve giivenlik hissi agisindan bakildiginda,
alanda vakit gegiren kullanicilar igin (6zellikle gocuklar) hem
olumsuzluk olusturmakta hem de gérsel kirlilik yaratmaktadir.
Alanda gevre kirliligi ise yok denecek kadar azdir.



Arzu Stizen, Niltifer Gtirer

379

Cekim Noktasi: C

Sekil 14. Calisma alani mekansal konfor bilesenleri durumu.

Bir kamusal mekanda kullanicilar igin giivende olma hissi,
alana midahale edebilme / alani sekillendirebilme imkani,
kisiler arasi aginalik hissi, mekani bilme / tanima duygusu
gibi etkenler sahiplilik hissini arttirarak, aidiyet duygusunu
yaratan durumlar olarak tanimlanabilir. Kullanicilar sahiplen-
dikleri ve kendilerini ait hissettikleri ve konforlu olduklari
alanlari daha sik ve daha uzun siireli kullanma egilimindedir-
ler. Ancak aidiyet hissinin yaratilabilmesi igin kullanicilarin
mekanla belirli bir siire iliski kurmus olmalari beklenir. Bu
baglamda galigma alani, bulundugu bélge igerisinde, gérece
yeni tasarlanmig bir alan olmasi sebebi ile hem olumlu hem
de olumsuz kosullara sahiptir. Alanda yaganilan déniisiim
sureci alanin eski kullanicisi igin alan kullanim aliskanliklarini
devam ettirmede olumlu bir durum yaratirken, 6te yandan
yeni mekansal diizenlemeler ve yeni islevler aidiyet hissinin
kaybolmasini ve yabancilagmayi da beraberinde getirmekte-
dir. Alanda gegirilen siire arttikga ve mekanda kullanicilarin
anilari aracihgi ile algisal deneyimleri yaratildikga, kisiler agi-
sindan benimsenen bir alan olarak, zamanla aidiyet hissinin
olustugu bir mekana déniisecektir.

Cekim Noktasi: E

-

Sekil 15. Cebesoy caddesi arag kirliligi.

Sekil 16. Agik alanda giivensizlik olusturan motorlu tasitlar.
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Kamusal mekanlarda kullanicilarin daha ¢ok zaman gegirmele-
ri ve mekanin yagayan/canli mekanlar olarak siirekliliginin sag-
lanabilmesi igin alanda kullanicilar igin hissedilen ve yaratilan
glivenlik algisi 6nemli bir etkendir. Kisiler fiziksel / mekansal
glivenligin yani sira psikolojik olarak da gilivende hissettik-
leri mekanlarda vakit gegirme egilimindedirler. Bu alandaki
glivenlik, tipki diger kentsel kamusal mekéanlarda oldugu gibi
kameralar araciligi ile takip edilmektedir. Bu kapsamda, arazi
calismalari sirasinda, alani géren 7 tane kamera (1 tane Mize
girisinde, | tane mizenin agik alani géren kosesinde, 2 tane
Bakanligin kafesinin agik alani géren kosesinde, 3 tane Dogu
Garaji Kiiltiir ve Ticaret Merkezi’nin agik alani géren kosele-
rinde) tespit edilmistir. Kameralarin varhg giivenlik agisindan
onemli olsa da literatiir aragtirmalar, kullanicilarin géris alani
genis, aktif kullanilan ve mekanda zaman gegiren kullanicilarin
oldugu kamusal mekanlari daha giivenli bulduklarini géster-
mektedir. Jacobs’in da belirttigi gibi kamusal mekanlarda kisile-
rin kendilerini glivende hissetmeleri igin sokag izleyen gozler
olmali ve mekinda her zaman birileri olmali (Jacobs, 2009).
Bu bakis agisi ile galima alani incelendiginde, mekanda zaman
gegiren (oturma alanlarini ve amfiyi kullanan) kullanicilarin
hafta ici 12-18 saatleri arasinda yogunlastigl, sabah erken sa-
atlerde ve aksam 20.00’den sonra alanin issizlasmasi sebebi ile
glivenlik hissinin azaldigi séylenebilir. Ancak psikolojik giivenlik
konusunda daha net bilgi edinilebilmesi igin alanda kullanicilar
ile anket yapilmasi ve algilanan giivenlik durumunun detayh
analiz edilmesi gereklidir. Bu galisma kapsaminda konu sadece
genel durum agisindan degerlendirilmistir.

C.2. Mekanin algilanabilir olmasi

Mekansal algi kavrami ile karsimiza gikan iki 6nemli isim Lynch
(1960) ve Norberg-Schultz'dur (1980). Lynch (1960) kullanicinin
mekani algilamasina, okumasina ve anlamlandirmasina odaklana-
rak mekansal alginin 6nemini vurgulamisti. Norberg-Schultz
(1980) ise mekansal alginin olusmasinda mekénsal organizasyo-
nun etkisine odaklanarak, yaklagma, siireklilik ve sinir olarak be-
lirledigi mekansal organizasyon kavramlari lizerinde galigmistir.
Mekanin algilanmasi hem sezgisel hem de zihinsel bir siirecin
ardindan olugsmaktadir. Mekanin formu, sinirlari, agiklik/ kapalilik
oranlari, doluluk/ bosluk oranlari, kullanilan malzeme ve renk
gibi gevreye ait uyaricilar bireyin mekan hakkinda imge olustur-
masina olanak tanimaktadir (Kiirkglioglu ve Ocakgl, 2015).

Kamusal mekanin yapilar, peyzaj 6geleri ve fiziksel elemanlar
ile gorsel/ fiziksel olarak tanimlanmasi “mekansal kapalilig”
ifade ederken; kamusal mekanin girisinin ve sinirlarinin algila-
nabilir olmasi ve mekanda yapilan etkinliklerin gériilebilir ol-
mas! “mekénsal saydamligi” ifade etmektedir (Tekel ve Ozalp,
2016). Antalya Nekropol Miizesi girisi mizenin kuzeyindedir
ve giris muize kart ile saglanmaktadir. Galisma alaninin kuzey
sinirint Antalya Kiiltiir ve Ticaret Merkezi, giiney sinirini An-
talya Nekropol Miizesi olugturmaktadir. Alana giris dogu ve
bati yonlerinden saglanmakta ve alan bir gegis bolgesi olarak

kullanilmaktadir. Calisma alani mekénsal kapalilik ve saydamlik
agisindan incelendiginde; alanin kuzey ve giiney sinirlari yapi-
larla belirlendigi icin kapalilik hissinin olustugu; dogu ve bati
yonlerinin agik olmasindan dolayi ve miize yapisinin gorsel ola-
rak gegirgen tasarlanmasi sebebiyle de saydam bir mekan ola-
rak algilandigi s6ylenebilir. Ayrica mekénda tarihi ve kiiltiirel
nitelikli yapilarin varlig, sinirli sayida da olsalar peyzaj eleman-
larinin varhig ve tasarimi, kent mobilyalarinin varhigi mekanin
algilanabilirligini ve okunabilirligini etkilemektedir.

C.3. Cazip ve gekici olmasi

Antalya Miizesi Genel Miidirligu verilerine gore 2024 yil ka-
sim ayina kadar Antalya'da, miize ve 6ren yerleri toplam ziya-
retgi sayisi 1.749.110 kisidir. 2024 Mart ayi itibariyla istatiksel
veri kaydedilen Antalya Nekropol Mizesi’ni ise toplamda 4988
kisi ziyaret etmistir (Tablo 2). Antalya Nekropol Miizesi kent
merkezinde ve kolay ulasilabilir bir yer olmasina ragmen toplam
ziyaretgilerin sadece %0.28'ini olusturmaktadir. Bu veriler 1g1-
ginda alanda sadece arkeolojik kalintilarin olmasinin ziyaretgileri
alana gekmek igin yeterli olmadigi yorumu yapilabilir. Alanda zi-
yaretgiler igin zaman gegirebilecekleri ve bu alandaki deneyim-
lerini zenginlestirici imkanlarin sunulmasi, “Fiziksel Yapi Kriter-
leri” ve “Aktivite ve Kullanim Cesitliligi Kriterleri” bashklarinda
tartisilan dizenlemeler ile eksikliklerin ve olumsuzluklarin gi-
derilmesi yoluyla alanin cazibesinin arttiriimasi hedeflenmelidir.

C.4. Etkilesimli olmasi

Sosyal ve kiiltiirel iligkileri gliglendirmede, kent yasamini dene-
yimlemede bir arag olarak kullanilan sehir tiyatrolari, sinemalar,
halk merkezleri, miizeler ve sergi salonlari gibi mekanlar, kar-
silagsma alanlari yaratarak sosyal etkilesimi tetikleyen, iletigimi
giliglendiren ve kamusal mekani canlandiran araglardir (Bengi,
2024). Bununla birlikte kentsel mekanlarin canliligl, yogun ve
heterojen yaya niifusuna, kullanim sikligina ve bu mekanlardaki
insan etkilesimine baglidir (Jacobs, 1961; Maas, 1984). Bu et-
kilesimde mekan kimliginin olusmasindaki fiziksel 6zelliklerinin
yaninda kullanicilarin cinsiyeti, sosyal statiisd, kisiligi ve zaman
parametresi belirleyici olmaktadir (Proshansky vd., 1983).

Calisma alaninda yapilan analiz siiresince; amfinin ve alanda
bulunan banklarin genellikle Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret
Merkezine gelen kisiler ve otobiis bekleyen kisiler tarafindan
bekleme amagl kullanildigi gézlemlenmistir. Alan biyikIlGga,
konumu ve mekansal nitelikleri agisindan farkl aktivitelerin
(kamusal sanat ve sokak sanati kapsaminda sergilerin diizen-
lenmesi, kiigiik 6lgekli konserler, miizik dinletileri, farkli tema-
larda satis stantlari gibi) etkinliklerin diizenlenmesine olanak
verecek imkanlara sahiptir.

Kisacasi Nekropol Miizesi ile iligkilenen ve kent belleginde
6nemli bir yeri olan galisma alani Antalya kenti igin aktif bir
kamusal mekan potansiyeli varken sadece yakin gevresinde-
ki kullanicilar tarafindan gegis alani (dogu-bati yonlii) olarak
kullaniimaktadir. Mekansal dizim analizinde ortaya koyulan



Arzu Stizen, Niltifer Gtirer

381

sonuglara gére Nekropol Miizesi, biitiinlesme degeri yiiksek
olan Cebesoy caddesinin lizerinde yer almaktadir. Bu durum
ulagilabilirlik agisindan bakildiginda olumlu bir faktérdir. An-
cak ulagim modlarindaki cesitlilik agisindan sorgulandiginda,
ozel arag ve toplu tagima sistemleri ile kolay erisilebilir olan
alana, yaya ve bisiklet ile erisimin oldukga sinirli oldugu soy-
lenebilir. Calisma kapsaminda yaya hareketliligini 6lgmek igin
yapilan yaya sayimi incelendiginde, alanin kent merkezinde ve
gegis bolgesi lizerinde olmasina ragmen kentteki kullanicilar
tarafindan yeterince aktif kullanilmadigi gériilmektedir. Durak-
ta bekleyen insanlarin banklari kullanmasi disinda kisileri alana
cekecek ve alanda tutacak mekansal diizenlemeler son derece
kisitlidir. Bu sebeple alanda canliigin arttirilarak, mekanin giin
boyu kullanilan ve yasayan kamusal bir mekana doniistiriile-
bilmesi igin, elde edilen veriler de degerlendirilerek, alanda
farkl diizenlemeler yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Kamusal mekani, kent Slgeginde farkli ve 6zel kilan en 6nemli
etkenler mekanin kullanimi ve sundugu eylemlerdir. Kullanicilar
kentte ¢ok fazla karsilagsmadiklar kiiltiirel, sosyal ve mekansal
deneyimler igin farkli kamusal alanlari kegfetme egilimindedir-
ler. Nekropol miizesi bu anlamda kent dlgeginde ziyaretgilere,
kentteki diger miizelerden farkl bir deneyim sunan &zellikli bir
mekandir. Miize yapisinin alana 6zgii tasarimi, tarihi eserleri
farkli bir sirkiilasyon sistemi ile yari agik mekanda izleme imkani
sunmasl, yakin gevresi ile kurdugu gorsel siireklilik ve bitiinliik
bu alani digerlerinden ayristiran 6nemli detaylardir. Ancak yapi-
lan galigmada elde edilen veriler miizenin bu farkli niteligine rag-
men sinirli sayida ziyaretgiyi alana gekebildigini gostermektedir.

Kamusal alanlarin kalitesi ve canliligini belirlemede kullanilan
temel kriterler, calisma alani 6zelinde yorumlandiginda; fizik-
sel yapi kriterleri agisindan; ulagim modlari ile entegrasyon
sinirh, kamusal mekan tasariminda insan oSlgegi kullaniimasi
yeterli, herkes igin erisilebilir olma durumu, mekansal giiven-
ligin saglanmig olma durumu ve isaret ve yonlendirici 6gelerin
bulunmasi durumlari sinirli olarak yorumlanabilir. Aktivite ve
kullanim gesitliligi kriterleri agisindan; aktivite gesitliligi konu-
su yetersiz, gliniin her saati canli ve aktif olma durumu ise
sinirh olarak ifade edilebilir.

Son olarak psikolojik ve sosyal etki kriterleri incelendiginde;
konfor, gliven ve aidiyet duygusunun hissedilme durumu sinirli,
mekanin algilanabilir olma durumu yeterli, cazip ve gekici olma
durumu ile etkilesimli olma durumlari sinirl olarak yorumla-
nabilir (Tablo 5). Tim bu degerlendirmeler sonucunda; kent
belleginde 6nemli bir yeri olan Dogu Garaji Terminal alaninin
donisiimi ile elde edilen Antalya Nekropol Miizesi ve agik
alaninin, sahip oldugu kiiltiirel ve arkeolojik gekiciliginin yani
sira kent merkezinde ve farkli iglevler arasinda bir gegis bol-
gesi lzerinde olmasina ragmen canli ve yasayan bir kamusal
mekan o6zelligi géstermedigi sonucu gikarilabilir.

Tablo 5. Antalya Nekropol Miizesi aylara gore
ziyaretgi sayilari (2024)

Mart 388
Nisan 519
Mayis 508
Haziran 467
Temmuz 580
Agustos 657
Eylul 669
Ekim 685
Kasim 515
Toplam 4988

Kaynak: Antalya Miizesi Midiirligi, 2025

Bir kamusal mekanin kalitesi ve canlihg); burada gergeklesen
aktivitelerin gesitliligiyle, sosyal etkilesime olanak saglayacak
mekanlarin varhigiyla, bireyde konfor ve aidiyet duygusu uyan-
dirmasiyla, ulagilabilir ve erisilebilir olmasiyla dogrudan iliskili
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade bigimi ile dogrudan ve sa-
dece fiziksel 6zellikleri ile ele alinarak planlanan ve tasarlanan
kamusal alanlar, sosyal iliskilerin istenilen diizeyde kamusal
mekdn yasamina entegre edilemedigi, basariya ulagamamis
mekanlar olarak kalmaktadir. Oysaki bu alanlar planlanirken
kullanicilarinin sosyal, fiziksel ve psikolojik 6zellikleri de goz
6ninde bulundurulmali, duyarli bir planlama yaklagimi ile
mekansal planlamaya kimi zaman alternatif, kimi zaman da ta-
mamlayici ¢ézlimler gelistirilebilmelidir. Bu noktada kullaniciyi
tasarim ve mekanla iligkiler konusunda karar alma siireglerine
aktif dahil edebilecek planlama ve tasarim yaklagimlarina ihti-
yag duyulmaktadir. Disiik maliyetli, hizli miidahaleler yolu ile
kisa vadeli iyilestirmeleri tegvik eden, biiylik 6lgekli ve kalici
projeler yerine kolayca uygulanabilecek ve gerektiginde geri
alinabilecek daha kiigiik, daha yonetilebilir degisiklikler ile
planlanan esnek tasarimlar benzer mekéanlar igin uygulanan
glincel yaklasimlar arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak; kamusal mekanlar, bir kentin kimligini olustu-
ran en 6nemli bilesenlerdendir. Bu alanlar, yalnizca fiziksel
bosluklar degil, ayni zamanda toplumsal etkilesimin, kiilti-
rel paylasimin ve kolektif bellegin sahnesidir. Bu mekanlarda
kentsel olgeklerde planlanan aktiviteler (yilbasi pazarlari,
kiiltur yolu festivali, tematik sergiler ve enstalasyonlar, agik
hava atolyeleri vb.) ile kamusal canlilik saglanarak, kullani-
cllar arasinda aidiyet duygusu pekistirilebilir. Ozellikle kent
belleginde yer edinmis alanlarin déniisiimiinde, kiiltiirel si-
rekliligin devamliligi ve mekanin kent bellegindeki yerinin
korunmasi kentin 6zgiin karakterini ve kiiltiirel zenginligini
siirdirmede 6nemlidir. Unutulmamalidir ki; aktif kullanimi
saglanan kamusal mekanlar, sadece giinliik yasamin akisina
degil, ayni zamanda kent kimliginin dinamik bigimde yeniden
Uretilmesine de katkida bulunmaktadirlar.
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Analyzing Public Spaces in The Context of Urban Identity and Vitality:
The Case of Antalya Necropolis Museum Open Space
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This study evaluates the contribution of public spaces, which are important components of the urban environment, and the activi-
ties that take place in these spaces to the quality of life in cities and the formation of urban identity, using the example of the open
space of the Antalya Necropolis Museum. The relationship between public spaces, which differ in terms of their cultural, archaeo-
logical, and historical characteristics, and urban identity, as the impact of these spaces on the creation of urban identity and the
opportunities they offer for cultural transmission within societies, is directly related to the success of their spatial arrangements. In
this context, the open spaces of museums located in cities can emerge as effective public spaces when they are properly designed
to offer their users opportunities for socialization and cultural sharing.

The open space of the Antalya Necropolis Museum, which was examined as part of the study, is located in the city center and at
the intersection of important transportation routes. It is an area that interacts with different functions and has the potential to
bring together different socio-economic groups. Due to its location and the functions of its surroundings, the area is expected to
be actively used, but its observed condition does not reflect its intended purpose as a living public space. The aim of the study is
to question the reasons for this situation and to develop recommendations for transforming the area into a living public space. In
this context, the main hypothesis of the study is that “Despite its cultural and archaeological appeal, as well as its location in the
city center and its role as a transition zone between different functions, the Antalya Necropolis Museum and its open area do not
function as a lively and living public space”.

The study used mixed methods combining quantitative and qualitative analyses. Quantitatively, spatial syntax analysis determined
the integration of the museum area with urban transportation and revealed high integration values on important streets such as
Cebesoy and Ali Cetinkaya. Seven-day pedestrian counts (8 AM-8 PM) assessed user density and movement patterns. Qualitatively,
observational methods analyzed how physical characteristics influenced psychological and social usage patterns.

Research findings reveal that despite strong transportation integration, the area has limited pedestrian access, no bicycle infrastruc-
ture, and primarily serves as a transit route. Only 13% of users spend time in the area, indicating a low level of activity. While the
museum's unique design and archaeological content can strengthen the urban identity, visitor numbers remain limited compared to
other museums in Antalya. This is likely due to spatial quality issues and the fact that the museum has only recently opened. The
area provides a safe environment with its modern design, but there are deficiencies in terms of comfort, social interaction areas,
and attractiveness. In particular, the absence of canopies, inadequate landscaping, and an insufficient wayfinding system negatively
impacts the user experience.

The quality and vitality of a public space is directly related to the diversity of activities that take place there, the presence of spaces
that facilitate social interaction, the sense of comfort and belonging it inspires in individuals, and its accessibility and availability. By
organizing activities on an urban scale (New Year's markets, cultural route festivals, thematic exhibitions, open-air workshops, etc.)
in these spaces, public vibrancy can be achieved, and a sense of belonging among users can be strengthened. In this context, it is
recommended to improve accessibility in the study area, diversify social and cultural activities, and use planning approaches that
enrich the user’s experiences.

Keywords: Open space of Antalya Necropolis Museum; public space; urban vibrancy; pedestrian mobility; space syntax analysis.
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