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oz

Bu makale, afet sonrasi direngliligi yalnizca miihendislik boyutuy-
la sinirlamadan, Prekarite — Radikal Empati — Kolektif Umut
akisini merkez alan Umudun Altyapilari (UA) adli dért katmanh
(maddi—-mekansal, iliskisel-pratik, séylemsel, zamansal) bir ku-
ramsal model &nerir. Bu galismada ampirik bulgu raporlanmaz;
katki ti¢ eksendedir: (i) kuramsal — UA kavramsallastirmasi ve
prekarite—radikal empati—kolektif umut yonlu akisinin planlama
yazinina taginmasi; (i) yontemsel — baglama uyarlanabilir bir si-
nanabilirlik/raporlama sablonu (CFA — SEM aksi, Panel A/B) ve
yeni Slgek gelistirmeden, gegerlenmis Slgeklerle uyarlama ilkeleri;
(iii) uygulama/politika — Kolektif Eylem Niyeti’nin (KEN) sonug/
izleme gostergesi adayi olarak gergevelenmesi. Kuramsal dayanak
prekarite igin Butler, umut igin Bloch, radikal empati i¢in Nuss-
baum ile Caswell ve Cifor cizgisidir. UA, gecerlenmis &lgeklerin
baglamsal uyarlamasiyla HI-Hé hipotez yollarinin (umut, empa-
ti, algilanan prekarite, KEN) sinanmasina olanak tanir. $ablonda
olgiim igin CFA, yapisal iligkiler icin SEM o6nerilir; aracilik (H6)
Empati—~KEN hattinda éngoriiliir. Onerilen karma yéntem akist,
etnografik/katimci atdlyeler, sdylem/anlati analizi ve gézlemlerle
nitel kesfi; uyarlanmis anketlerle nicel sinamay birlestirir; séylem-
sel ve zamansal katmanlarda gergeveleme, temsil esitligi, vizyon/
senaryo dongiileri gibi gostergeleri operasyonellestirir. Uygula-
mada UA, (i) yakinlik/erisim, gegirgenlik ve esnekligi duygulanim-
sal giivenlik—aidiyet hedefleriyle birlikte ele almay; (ii) katilim ve
es-yonetimin kurumsallagtiriimasini; (iii) kapsayici gergevelemenin

ABSTRACT

This article proposes a four-layer theoretical model—Infrastruc-
tures of Hope (IH)—that centers the flow Precarity — Radical
Empathy — Collective Hope in post-disaster urbanism, moving
beyond a purely engineering view of resilience. No empirical find-
ings are reported. The contribution is threefold: (i) theoretical—
articulating IH and introducing the directed chain precarity—radical
empathy—collective hope to planning scholarship; (i) method-
ological—offering a context-adaptable testability/reporting tem-
plate (CFA — SEM flow, Panels A/B) and principles for adapting
validated scales without new scale development; (iii) application/
policy—framing Collective Action Intention (CAl) as a candidate
outcome/monitoring indicator. The model draws on Butler for
precarity, Bloch for hope, and Nussbaum with Caswell & Cifor
for radical empathy. Through contextual adaptation of validated
instruments, IH enables testing of HI-H6 paths (hope, empathy,
perceived precarity, CAl). The template recommends CFA for
measurement and SEM for structural relations; mediation (H6)
is expected along the Empathy — CAl route. A mixed-methods
sequence combines qualitative exploration (ethnographic/par-
ticipatory workshops, discourse/narrative analysis, observation)
with quantitative testing (adapted surveys), operationalising in-
dicators such as framing, representational equity, and vision/sce-
nario cycles in the discursive and temporal layers. In practice, IH
recommends: (i) aligning proximity/access, permeability, and flex-
ibility with affective safety and belonging; (ii) institutionalising par-
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vizyon ve senaryo dongiileriyle siireklilestirilmesini 6nerir. Yeni
Olgek gelistirme iddiasi yoktur; &lgiimler, geviri—geri geviri, uzman
paneli ve pilot galisma adimlariyla baglama uyarlanir. UA, afet son-
rasi mekansal uretimi fiziksel oldugu kadar etik ve duygulanimsal
bir toplumsal déniisiim olarak gergeveleyen, operasyonel olarak
sinanabilir bir kuramsal mimari sunar.

Anahtar sézciikler: Afet sonrasi planlama; mekansal adalet; radikal empa-
ti; prekarite; umut.

ticipation and co-governance; and (jii) sustaining inclusive framing
through vision and scenario cycles. No new scale development is
claimed; measurements are adapted via back—translation, expert
review, and piloting. IH frames post-disaster spatial production as
an ethical and affective social transformation and offers an opera-
tionally testable theoretical architecture.

Keywords: Post-disaster planning; spatial justice; radical empathy; preca-
rity; hope.

l. Girisg

Afet sonrasi direnglilik, son on yilda muhendislik temelli yeni-
den yapilanmanin Otesine gegerek sosyal, yonetsel ve gevresel
boyutlari birlikte ele alan gok katmanli bir alana déniigmiistiir
(Davoudi, 2012; Meerow vd., 2016). Bununla birlikte, afet de-
neyimlerinin etik, duygulanimsal ve kolektif yonleri gogu zaman
mekansal kararlara yeterince entegre edilememektedir (Evans
ve Reid, 2013; McKeown vd., 2021). Fiziksel onarim ve yonetsel
stireklilik gogu yaklagimda analizin merkezine yerlesirken; kolek-
tif onarim, etik taninma ve gelecege dair tahayyiil gibi bilegsenler
arka planda kalmaktadir. Bu bosluk, kirilgan toplumsal gruplarin
goriiniirligiinii azaltmakta ve yeniden insa sireglerini yalnizca
“altyap1”yi teknik bir meseleye indirgeme riski tagimaktadir.

Bu makale, s6z konusu boglugu Umudun Altyapilari (UA) adh
kuramsal model 6nerisiyle ele alir. UA, Prekarite — Radikal
Empati — Kolektif Umut yonli gekirdek akisini dért katman-
Il mimarisiyle isler hale getirir ve Kolektif Eylem Niyeti’ni
(KEN) modelin normatif giktisi olarak konumlandirir. Amag,
afet sonrasi mekansal uretimi; fiziksel ve yonetsel goster-
geler ile etik/duygulanimsal boyutlari biitiinlestiren bir ger-
cevede kavramsallastirmak; boylece direnglilik literatiiriinde
isaret edilen kavramsal eksikligi planlama/tasarim pratigiyle
kopriileyen bir gergeve kurmaktir. Calisma ampirik bulgu
sunmaz ve yeni 6lgek gelistirmez; bunun yerine model igin
bir test edilebilirlik sablonu sunar: Hipotez yollari, 6lgiim
uyarlamasi ve analiz akisi onerileri birlikte verilir. Modelin
normatif yonelimi, etik taninma ve adalet ufkunun planlama
ve tasarim kararlarina ickin kilinmasidir.

Kavramsal temel li¢ eksende kuruludur: Prekarite, Butler'in
(2009) cercevesinde hem maddi giivencesizligi hem de esit
olmayan taninma ve dislanma diizeneklerini igerir. Umut,
Bloch’un (1986) “heniiz-olmayan” fikri lizerinden kolektif ta-
hayyiil ve gelecege yonelim kapasitesi olarak ele alinir; bireysel
iyimserlikten ziyade kamusal/kurumsal bir yonelimdir. Radikal
empati ise Nussbaum (2001) ile Caswell ve Cifor’'un (2016)
izinden, bireylerarasi duygudashgin 6tesinde kurumsal karar
siireclerine eklemlenen etik bir kapasite olarak yorumlanir.
KEN, baglama goére degisen bir izleme/performans gostergesi
olarak disiinulir ve modelin pratik yoniini gelecege agar.

UA, literatiirde li¢ bosluga yanit verir: (i) umudun mekansal ve
Slgulebilir karsiliklarinin daginik kalmasi; (ii) empatinin planla-

ma/tasarim pratiklerine kurumsal eklemlenisindeki zayiflik;
(iii) prekaritenin mekansal dislanma diizenekleriyle kuramsal
diizeyde iligkilendirmenin yetersizligi. Bu ¢cercevede galigma su
Arastirma Sorulari (AS) ile ilerler: AS|: Afet sonrasi prekari-
te, hangi maddi-mekénsal gostergeler ve sdylemsel anlatilar
Uzerinden gérinirlesir; bu gorinirlik hangi planlama/tasarim
kararlarini kosullar? AS2: Radikal empatiye dayali pratikler,
karar ve tasarim siireglerinde iligkisel-pratik ve séylemsel kat-
manlar araciliiyla kolektif tahayyili nasil donistiirir? AS3:
Umudun kolektif bigimleri, zamansal diizenekler (ritimler, si-
reklilik, bellek—gelecek baglantisi) izerinden sosyal altyapilarin
insasina nasil yon verir?

Makalenin katksi iki yonliidiir. Kuramsal olarak, prekarite—em-
pati—umut iliskisini dért katmanl bir mimaride birlestirerek
UA adiyla 6zgiil bir kavramsal gerceve sunar ve KEN’i modelin
normatif ¢iktisi olarak tanimlar. Yontemsel olarak, test edile-
bilirlik sablonu 6nerir: gekirdek iligkiler Hl1—Hé6 hipotez yollar
bigiminde dizenlenir; Slglimler gegerlenmis Slgeklerin bag-
lama uyarlanmasi ile yapilir; dlgiim gegerligi Dogrulayici Fak-
tor Analizi (CFA), yapisal iligkiler Yapisal Esitlik Modellemesi
(SEM) ile sinanir ve H6 kapsaminda empati araciligi (Prekarite
— Empati — KEN) degerlendirilir. Boylelikle galisma, kuram-
sal odagi korurken ileride yapilacak uygulamalar igin operas-
yonellestirilebilir ve karsilagtirilabilir bir yol haritasi sunar.
Olgiimler birey diizeyinde yapilir; kolektif gikarimlar uygun
oldugunda ¢ok-diizey/goklu-grup ayri kurulumlarda sinanir.

Makalenin akisi §6yledir: Bolim 3, UAnin dért katmanh kav-
ramsal mimarisini tanimlar (Sekil 1); Bolim 4, HI-Hé6 hipo-
tez yollarini agiklar ve Sekil 2 ile gorsellestirir; Bolim 5, test
edilebilirlik sgablonunu sunar (Slgiim uyarlamasi, analiz akisi ve
raporlama onerileri); Tartisma ve Sonug bolimi, UAnin ku-
ramsal katkisini direnglilik literatiiriiniin tartisma eksenleriyle
yeniden iliskilendirir, politika/uygulama gikarimlarini, sinirhlik-
lari ve gelecek arastirma ufkunu ele alir.

2. Literatiirdeki Kavramsal Eksiklerin Elestirel
Analizi

Planlama literatiiriinde direnglilik gogunlukla teknik ve yénet-
sel boyutlarda ele alinmakta; duygulanimsal ve etik kavramlar
sistematik olarak dislanmaktadir. Bu boliim, afet sonrasi mekan
tretiminde ihmal edilen ii¢ temel kuramsal boslugu analiz ede-
rek UA modeline gegisin teorik zeminini olugturmaktadir.
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Sekil 1. Prekarite — Radikal Empati — Kolektif Umut akisi ve dort
katmanin (maddi-mekansal, iliskisel-pratik, sdylemsel, zamansal) mod-
eldeki rolleri.

Okuma y6ni yukaridan asagidir; sema kavramsal mimariyi gosterir.

2.1. Direnglilik S6yleminde Teknik—Neoliberal Sapma

Afet ve iklim risklerine yanit amaciyla gelistirilen direnglilik po-
litikalar, kentsel planlama literatiiriinde gogunlukla miihendis-
lik ve altyapi odakli yaklagimlara indirgenmistir. Kavram disip-
linlerarasi agilimlarla zenginlesse de, uygulamadaki genelgeger
anlayis, sistemi korumaya odakl “hizli toparlanma” (bounce
back) stratejileriyle sinirhidir (Davoudi vd., 2012, ss. 301-305;
Meerow vd., 2016, s. 40; Weichselgartner ve Kelman, 2014,
s. 22; Alexander, 2013). Bu yaklasim, akilli bariyerler, sensorlii
veri sistemleri ve sigorta temelli finansal araglara odaklanarak
esitsizlikleri derinlestirme riski tagir (Doyle, 2016; Doost vd.,
2023; Joseph, 2013; Vale, 2014).

Davoudi’ye (2019) gore direnglilik, adaptasyon ve donigim
kapasitesiyle tanimlanmalidir. Ancak uygulamada bu yaklagim
g6z ardi edilmekte ve direnglilik, fiziki altyapilarin hizli ona-
rimina indirgenmektedir. Meerow ve digerleri (2016), bu in-
dirgemeci egilimin temel bir kavramsal gerilim yarattigini ve
“kimin igin, neye karsi direng?” gibi sorularin yeterince tarti-
silmadigini vurgular (ss. 41-44; Kapucu vd., 2024).

Grove ve digerleri (2024), giincel direnglilik politikalarinin pi-
yasa temelli ve finansallagtiriimis araglarla bigimlendigini ve bu-
nun kolektif eylem alanlarini daraltarak toplumsal esitsizlikleri
derinlestirdigini one siirer. Bu piyasa-merkezli, teknokratik
direnglilik séylemi, adalet, katilim ve empatiye alan agmadig;

Prekarite
(Precarity)

Empati
(Empathy)

Kolektif Eylem Niyeti

(Collective Action Intention
(Cikti Degiskeni)

-—
-

-

—— -

H6 (Dolayli —)

(Empati aracihigiyla)

Sekil 2. Hipotez yollari (HI1-H6).

Oval: gizil yaps; diiz gizgi: dogrudan etki; noktali gizgi: aracilik. Ok uglari beklenen isa-
reti gosterir: HI-H2 (=), H3-H5 (+), Hé dolayl (=). Diyagram kavramsaldir; hipo-
tezleri test etmez, ilerideki uygulamalar igin yol haritasi sunar. KEN sonug/izleme de-
giskenidir; kuramsal gekirdege dahil degildir. Yalinlik igin yalniz Hé gizilmistir; H1+H5
ve H2+H3+HS5 gibi bilesik dolaylilar metinde kisaca anilir ve modele eklenmez (bkz.
5.2). KEN: Kolektif Eylem Niyeti.

bireyden siirekli uyum/adaptasyon talep ederek degisim ta-
leplerini disladigi olgiide bir yasam siyasetine evrilir (Grove
vd., 2024, ss. 13—15; Evans ve Reid, 2013). Kuramsal yazinda
bu yaklagim, “kriz-gagi neoliberalizmi”nin kiriiganhig yénetim
nesnesine indirgeyen rasyonalitesinin bir pargasi olarak oku-
nur; kirilganhk bireysel sorumluluk ve piyasa uyumu iginde ye-
niden kodlanir (McKeown vd., 2021).

Bu yo6nelim, neoliberal bir kolonyalizm bigimi olarak deger-
lendirilebilir. Direnglilik planlamalari, bireysel sorumluluk ve
piyasa entegrasyonu ekseninde yapilandirilarak, toplumsal
kiriiganliklarin tarihsel kokenlerini goriinmez kilmakta ve
esitsizlikleri yeniden Uretmektedir (Joseph, 2013; While vd.,
2009; O’Callaghan, 2023). Bu yapi, performans temelli yo-
netisim araglariyla kurumsallagmakta (da Cruz vd., 2019) ve
toplumsal adaleti ikincil konuma itmektedir. Boylece, kirilgan
gruplarin kolektif eylem ve gériinirliik alanlarini daraltan, esit-
sizlikleri derinlestiren tartismali bir direnclilik rejimi olusmak-
tadir (Doost vd., 2023).

Bu donusiim, kentsel karar alma siireglerini Swyngedouw’un
(2011) tanimladigi “post-politik” alana sikistirmakta; teknik
¢ozlimler araciligiyla politik taleplerin bastiriimasina neden ol-
maktadir. MacKinnon ve Derickson’a (2012) gére, bu durum
direnglilik kavramini neoliberal bir gergcevede kent hakkinin
pazarlik konusu hiline getirerek, radikal déniigiim ihtimallerini
yapisal olarak diglamaktadir.

Teknik ve piyasa odakli yaklagim, kirilgan gruplarin duygula-
nimsal deneyimlerini —yas, belirsizlik, kolektif umut— gériin-
mez kilar. Oysa Weichselgartner ve Kelman (2014), direngliligi
soklara dayanma kapasitesiyle sinirlamayip tarihsel ve yapisal
esitsizlikleri donistiirme yonelimiyle birlikte dligiinmeyi one-
rir (ss. 21-23). Bu gizgide, Cretney (2014) duygusal direng igin
mekansal strateji agigini vurgular. S6z konusu boslugu kapatan
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istikamet, altyapi—insan iligkisini alg, aidiyet ve kamusal fayda-
lar tizerinden okuyan tutumsal gergevelerdir: Wang ve Foley
(2023) mavi-yesil altyapiyla kurulan iligkinin bu boyutlarini sis-
tematik bigcimde kavramsallagtirir; Latham ve Layton (2022)
ise sosyal altyapinin karsilasma, birlikte-olma ve aidiyet ireti-
mindeki roliini 6ne gikarir. Bu kuramsal baglam, planlamanin
“umudun kurumsal teknolojileri” araciliglyla duygulanimsal
boyutlari gliglendirebilecegini de duslinduriir (Inch, 2023).

Bu calisma, Bloch’un umut, Butler'in ontolojik kirilganhk ve
Nussbaum’un merhamet etigi/yetenekler yaklagimi ile Caswell
ve Cifor'un radikal empati kavramlarini bir araya getirerek,
tekniklesmis direnglilik séylemini yeniden politize etmeyi ve
duygusal direngliligi mekansal planlamanin merkezine tasimayi
hedefler (Bloch, 1995; Butler, 2004; Nussbaum, 2001).

2.2. Duygusal Boyutun Gériinmezligi

Kentsel direnglilik literatiirdi, fiziksel altyapiya odaklanmasi
nedeniyle yas, korku, aidiyet ve 6zellikle umut gibi duygularin
mekansal yeniden yapilanmadaki roliini gézardi etmektedir.
Duygularin “kisisel” ya da “normatif” gériiliip 6lgiim digi bi-
rakilmasi, sosyomekansal esitsizlikleri goriinmez kilan teknik
bir séyleme yol agmaktadir (Shukla ve Pujara, 2025, ss. 2—4).
Ozellikle empati, tanim ve operasyonel boyutlarindaki gesitli-
lik nedeniyle ‘semsiye terim’ olarak kullanildiginda alani mug-
laklagtirabilir; bu ylizden alt boyutlarin ve géstergelerin agikga
yazilmasi kritik 6nemdedir (Hall ve Schwartz, 2018).

Refah ve mutluluga odaklanan aragtirmalar, planlama siireg-
lerine uygulanabilir nicel araglar gelistirememekte; duygusal
tasarim literatiirii ise estetik ile iyilik hali arasindaki iliskiyi
vurgulamasina ragmen mekansal duygulanimlari degerlendire-
cek giivenilir olgiitler ortaya koyamamaktadir (Fredrickson,
2001; Ryff ve Keyes, 1995; Desmet, 2012; Ho6k, 2008). Bu
eksikliklerin tipik bir 6rnegi, kolektif imgelem ve olumlu duy-
gulanim olarak tanimlanan umut kavramidir. Mekansal pratik-
lerde somutlastiriimasi icin hdld metodolojik cercevelerden
yoksundur (Sandercock, 2003; Snyder vd., 1991). Psikoloji ya-
zinindaki “genislet—ve—inga et” yaklagimi ise olumlu duygularin
—umut dahil— diisiin-eylem repertuarini genigleterek zaman
icinde ortak kaynaklar inga edebildigini gosterir (Fredrickson,
2013); bu, umudun yalniz bir duygu degil, kolektif kapasite
lreten bir siireg olarak ele alinmasini destekler.

Mekan—duygu etkilesimi arastirmalari genellikle nitel hari-
talama ve anlati analizine dayandirilmakta; umut gibi gele-
cege doniik duygularin ayrigtiriimasinda yetersiz kalmakta-
dir (Kanngieser, 2012; Kyttda vd., 2013). Kyttd ve digerleri
(2013), SoftGIS yontemiyle pozitif duygularin givenilir 6lgu-
miinde metodolojik zorluklara dikkat ¢ekerken, Kanngieser
(2012) ise isitsel ve gorsel anlatilarin umut gibi soyut duy-
gulara dair sinirlarini vurgular. Gallagher ve digerleri (2017)
“genisletilmis dinleme”yle ¢evrenin duygulanim izerindeki
etkisini analiz ederek ¢ok duyulu mekansal metodolojilere,

Kytta ve digerleri (2016) ise gevresel nitelikler ile bireysel
esenlik arasindaki iligkiye isaret etmektedir.

Duygularin mekansal baglamda 6lgiilebilir hale getirilmesinde
halen 6znel yargilara agiri bagimhilik, tekil yéntem tercihleri ve
kiiltiirel farklarin g6z ardi edilmesi gibi metodolojik sinirliliklar
devam etmektedir (Shukla ve Pujara, 2025, ss. 4-5; Gallagher
vd., 2017; Kyttd vd., 2016). Bu eksiklikler, kirilgan toplulukla-
rin duygusal direnglilik kapasitelerini 6lgme ve bu kapasiteyi
mekansal politikalarla destekleme agisindan kayda deger bir
bosluga isaret etmektedir.

Bu nedenle, umut kavraminin hem bireysel 6lgekteki psiko-
lojik gostergelerden hem de estetik deneyim odakli duygusal
tasarim yaklagimlarindan ayrilarak, mekansal pratiklerde so-
mutlastiriimasina yonelik 6zgiin bir kuramsal modele ihtiyag
vardir. Bu galismanin 6nerdigi UA modeli, tam da bu bosluga
yanit olarak, umut, kirilganlik ve radikal empatinin mekéansal
ve duygulanimsal bilesenlerini disiplinler arasi bir gergevede
yeniden tanimlamayi hedeflemektedir.

2.3. Empati ve Prekarite Arasindaki Kavramsal
Kopukluk

Butler, prekariteyi maddi yoksunlugun &tesinde taninmama ve
korunmama iligkilerinden tiireyen varolussal kirilganlk olarak
kavramsallastirir; neoliberal yonetisim pratikleri bu kirilganhg
fiziksel, duygulanimsal, etik ve sembolik glivencesizlik bigimle-
rinde sirekli yeniden iretir (Butler, 2004; 2009). Bu ontolojik
kiriiganhigin kent kurami ve planlama yazininda siklikla teknik-
islemsel gergeveler iginde eritildigini ise postkolonyal tartisma
acik bicimde gosterir: Roy, evrenselci/kapsayici bir “tekil kent
kurami” arayiginin tarihsel farki yok ettigini vurgular ve kura-
min yer-bilgi-iktidar iliskilerine ve tarihsel farklliklara duyarl
bir zemine taginmasini 6nerir (Roy, 2016a; 2016b). Bu cergeve,
prekaritenin yalniz lojistik/altyapisal risk olarak degil, taninma,
hak ve yonetisim teknolojileri iizerinden iiretilen bir glivence-
sizlik rejimi olarak kavranmasini; dolayisiyla “empati’nin etik-
politik bir arabuluculuk olarak kurumsal pratiklere baglanacag
bir model ihtiyacini gériniir kilar.

Giincel eylem-arastirma bulgulari, planlamacilar ile yeni kentli
gruplar arasinda sosyal empati kuruldugunda katilimin ve kap-
sayiciligin belirgin bigimde giiglendigini gostermektedir (Sza-
boova vd., 2024).

Woacquant (2008), kent yoksullugunun sadece ekonomik degil,
ayni zamanda duygulanimsal ve ontolojik olarak da dislanmaya
maruz kaldigini ortaya koyar. Bu diglanma, radikal empati gibi
etik ilkelerin kent politikalarinda yeterince yer bulamamasiyla
daha da pekismektedir.

Bu baglamda Caswell ve Cifor’'un (2016) tanimladiklari “radi-
kal empati” 6nem kazanir. Arsivcilik pratiklerinden tiiretilen
radikal empati, kent galismalarinda etik-politik sorumluluk
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olarak degerlendirilebilir. Bu kavram, duygusal paylasimi etik
ve politik bir diizeye tasiyarak kurumsallastirmayi hedefler
(Caswell ve Cifor, 2016, ss. 24-25).

Ancak, radikal empatinin planlama literatiiriinde kurumsal
gostergelere donisimi heniiz gergeklesmemistir. Empatinin
etik katihm siiregleri ve duygusal tasarim ilkeleriyle enteg-
rasyonu sinirli kalmaktadir. Evans ve Reid (2013), neoliberal
direnis séylemlerinde bireysel dayaniklilik idealinin, duygusal
ve yapisal destek mekanizmalarinin yerini aldigini; bu nedenle
etik-politik ilkelerin, 6zellikle empati gibi degerlerin, karar sii-
reglerinde yapisal karsilik bulamadigini savunur. Benzer sekilde
Healey (1997), planlama pratiginin deger—yiikli oldugunu ve
mesruiyetin iletisimsel siiregler ile kurumsal tasarim/kapasite
iginde Uretilmesi gerektigini savunur; buna karsin yerel katilim
diizeneklerinde bu etik yiikiimliiliiklerin esitsiz ve kirilgan bi-
gimde yer tuttugunu gosterir. Duygulanimsal farkindalik boyu-
tuna iligkin kurumsallagsma agigi ise literatiirde Sandercock’un
(2003) “terapotik/oykiileme” pratikleri ve Forester’in (1999)
“dinleme-arabuluculuk” odakli miizakereci planlama galisma-
lariyla daha agik bigcimde tartigilir. Bu nedenle, etik yonelimler
kadar duygulanimsal kaygilarin da tasarim ve katilim protokol-
lerine kurumsal karsilk bulmasi gerekir (Sandercock, 2003;
Forester, 1999). Psikoloji yazini, empatik duygulanimin 6zge-
cil/pro-sosyal motivasyonu tetikledigine dair giiglii kanitlar
sunar (Batson ve Shaw, 1991); bu, modeldeki Empati — KEN
yolunu kuramsal olarak destekler.

Bu gergevede iki temel kuramsal sorun belirginlesir:

I. Prekarite — Empati Aracilik (Mediation) Acigi: Preka-
rite literatiirii etik taninmayi vurgulasa da, duygulanimsal/etik
arayiizii kurumsal pratiklere tasiyacak aracilik mekanizmalarini
tanimlamaz; bu durum kirilgan gruplari pasif yardim alicilarina
indirger (Wacquant, 2008, ss. 1-15; Todd, 2016, ss. 7-9).

2. Empati — Tasarim Operasyonellestirme (Operatio-
nalization) Acigi: Radikal empati, planlama sSyleminde de-
gerli bir etik durustur; ancak olgiilebilir tasarim 6lgiitlerine/
gosterge setlerine doniislimii gogu zaman yapilmaz (Caswell
ve Cifor, 2016, s. 26; Evans ve Reid, 2013).

Bu iki agigin birlesik etkisi, direnglilik politikalarinda adalet
duygusunu zayiflatir ve kirilgan gruplarin duygulanimsal kapasi-
telerini donustiricl bigimde ifade etmelerini engeller.

Bu makalede 6nerilen UA modeli, radikal empatiyi prekarite
ile Blochgu umut arasinda araci kavram olarak konumlandirir.
Bloch’un (1995) “heniiz olmamig” ve “iitopik iglev” kavram-
lariyla, empati etik bir tepki olmanin &tesine gegerek kolektif
tahayyiiliin etkin bir araci haline gelir (ss. | 15—120). Boylelikle
prekarite, empati ve umut, bireysel ya da etik tepkiler olma-
nin Stesine gecip mekansal planlama siireglerinde kullanilabi-
lir, Slgiilebilir ve doniisiime yonelik kolektif altyapi bilegenleri
olarak yeniden tanimlanabilir.

Bu aracilik, modelin merkezinde yer alan verimli bir kuramsal
gerilimi de yonetir. Butler’in prekarite analizi, mevcut adalet-
sizlikleri teshis eden giigli bir elestirel gergeve sunarken, al-
ternatif bir gelecege giden yolu agikga tarif etmez. Bloch’un
umut felsefesi ise, aksine, daha iyi bir gelecegin potansiyeline
duyulan ontolojik bir inanca dayanir. UA modeli, bu iki felsefi
damar arasinda “radikal empati”yi bir katalizér olarak konum-
landirir. Prekaritenin elestirel teshisinin politik bir umutsuzlu-
ga donilismesini engellerken, umudun da mevcut maddi mii-
cadelelerden kopuk soyut bir iitopya olmasinin oniine geger.
Boylece modelin itici giicli, bu teshis ile tahayyiil arasindaki
diyalektik gerilimden dogar.

Boylelikle, kiriiganhgin yonetisimi (McKeown vd., 2021), em-
pati literatiiriindeki 6lglim uyarilari (Hall ve Schwartz, 2018),
olumlu duygularin kapasite insasi (Fredrickson, 2013) ve plan-
lamada sosyal empatiye iliskin giincel bulgular (Szaboova vd.,
2024), 6nerilen modeli hem etik-duygulanimsal hem de ope-
rasyonellestirilebilir bir zeminde birlestirir.

Bir sonraki bolim, bu kuramsal cerceveyi ve dért katmanh
yapiy ayrintili olarak tanitarak, afet sonrasi kent planlamasin-
da duygusal adaletin nasil kurumsallastirilabilecegine yonelik
biitlincil bir modeli agiklayacaktir.

3. Kuramsal Model: Umudun Altyapilari (UA)

Bu bolim, UA kavramini kuramsal olarak konumlandirmayi
ve modeli dort katmanl mimarisiyle—maddi-mekansal, ilis-
kisel-pratik, soéylemsel, zamansal—tutarli bigimde yapilan-
dirmayr amaglamaktadir. Kentsel direnglilik tartismalarinda
duygulanimsal ve etik boyutlarin ¢ogu kez sistematik bigcimde
geri planda kalmasi, umut, empati ve prekarite (kirilganlik)
kavramlarinin planlama yazininda yeterince operasyonellesti-
rilmemis oldugunu géstermektedir. Bu eksiklikten hareketle
boliim, sirasiyla (3.1) kavramin kuramsal temelleri ve iliskili
kuramsal damarlari, (3.2) dort katmanl gergevenin bilesen-
leri ve isleyisini, (3.3) literatiirdeki yakin kavramlarla ayrim
noktalarini sunmaktadir. Ozetleyici olarak, Tablo | kuramsal
damarlarin model icindeki roliini; Tablo 2 ise ti¢ ¢ekirdek kav-
ramin kuramsal kokenleri ile modelde Ustlendikleri iglevleri
gostermektedir.

3.1. Kavramsal Temeller ve Teorik Konumlanis:
Umudun Altyapilari (UA)

UA, afet sonrasi yeniden insayl, yalnizca fiziksel tretim ola-
rak degil, ayni zamanda duygulanimsal ve iliskisel boyutlari
iceren ¢ok katmanl bir mekansal iretim siireci olarak ko-
numlandirir. Kuramsal model; prekarite ile kirilgan gruplarin
etik taninma ihtiyacini goriiniir kilar, radikal empati araciligry-
la bu taninmay1 kurumsallastirir ve gelecege doniik kolektif
tahayyilu tetikleyen umut kavramini merkeze alir. Model,
asagida 6zetlenen bes kuramsal damarla beslenir; ayrintilar
Tablo I’de derlenmistir:
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Tablo I. UA'da kuramsal damarlar: Rol ve katman eglesmesi

Kuramsal Temel Ana kavram Modeldeki rol Katman
damar referans(lar) eslesmesi
Gelecek-odakli  Bloch (1995) Heniiz-olmayan Umudu kolektif tahayytil ve eylem kapasitesi olarak  Séylemsel,
umut (not-yet) konumlandirir; hedeflere yonelik zamansal yonelim  zamansal

Sosyo-teknik
altyapi

Duygulanimsal

altyapi

Ongoriiye dayall
yonetisim

Sosyal empati

Star ve Ruhleder
(1996)

Larkin (2013)

Guston (2013);
Muiderman vd. (2020)
Segal (2011, 2018)
Wenzel vd. (2024)

iliskisel altyapi
(relational
infrastructure)
Duygulanimsal
duyu-evreni
(affective sensorium)
Gelecege aciklik
(open futurity)
Katilimai /

kurumsal empati

ve anlatimi megrulastirir.

Umudun gériinmez baglantilar, erisim/arayizler

Maddi-mekaénsal,

ve bakim aglari iginde yeniden iretildigini ortaya iliskisel-pratik
koyar.

Mekan—duygu baglarini ve duygu rejimlerinin Soylemsel,
mekansal orgiitlenmesini agiklayarak anlati ve iliskisel-pratik

karsilagsma pratiklerini sekillendirir.

Risk—umut dengesini kurumsallastirir; senaryo ve

Maddi—-mekaénsal,

onceliklendirme yoluyla karar siireglerine yon verir. zamansal
Karsilikhlik, bakim ve taninma pratiklerini iliskisel—pratik,
gliglendirerek kolektif eylemliligin etik dayanagini sOylemsel

kurar.

UA: Umudun Altyapilari.

Tablo 2. Prekarite, Radikal Empati ve Umudun kuramsal kékenleri ve modeldeki islevleri

Kavram

Kuramsal kéken(ler)

Modeldeki islevi

Prekarite

Radikal empati

Umut

Butler (2004)

Nussbaum (2001); Caswell

ve Cifor (2016)

Bloch (1995)

Mekansal dislanma ve esitsiz taninma diizeneklerini goriiniir kilar; maddi—

mekansal ve séylemsel diizeylerdeki esitsizlikleri ifsa eder.

Etik taninmayi yalniz bireyler arasi degil, planlama/tasarimin kurumsal karar

pratiklerinde de kurumsallastiran bir ilke olarak isler; iliskisel-pratik ve

soylemsel katmanlarda eylemliligi giiglendirir.

Kolektif tahayyiilii harekete gegirerek mekansal liretime zamansal yonelim ve

anlatisal megruiyet kazandirir; yeniden insa eder; anlamlandirir ve doniistiiriir.

Yeni 6lgek iddiasi yoktur. Kavramlar, gegerlenmis dlglimlerin (6rn. Snyder Hope Scale, IRI) baglama uyarlanmasiyla operasyonellestirilebilir.

Gelecek Odakli Umut — Ernst Bloch’un “He-
niiz-olmayan” Kavrami: Ernst Bloch’'un Das Prinzip
Hoffnung eserinde (1954/1959) ortaya koydugu “he-
niiz-olmayan” (noch-nicht) kavrami, gelecegi edilgen
bekleyisten gikarip aktif doniisiim alani olarak kurgular.
Bloch’a (1995) gore umut, edilgen bir duygu degil, ko-
lektif tahayyiil ve eylem kapasitesini harekete gegiren
politik bir gligtiir (ss. | 15-120). UA bu anlayisla gelecegi
donistirilebilir ve tasarlanabilir bir alan olarak yeni-
den konumlandirir. Béylece umut, zamansal katmanda
‘heniiz-olmayan’a yonelen ortak bir tahayyiil kurar; soy-
lemsel katmanda kolektif hedefleri mesrulagtiran bir an-
lati tiretir. Gilincel yazin, umudu duragan bir kisilik 6zel-
liginden ziyade baglama duyarli, iliskisel ve dinamik bir
siireg olarak kavramsallagtirmaktadir (Colla vd., 2022;
Walinga vd., 2022).

2. Sosyoteknik Altyapilar — Star ve Ruhleder’in ilis-

kisel Ag Kuramu: Star ve Ruhleder (1996), toplumsal ve
iliskisel olarak kurulan sistemler olarak tanimlar. Bu ger-
ceve, umudun da benzer sekilde goriinmez iligkisel aglarla
kuruldugunu ve altyapisal nitelikte oldugunu ifade eder. Bu
yaklagim, maddi-mekansal katmanda arayiiz ve bakim alt-
yapilarini; iliskisel-pratik katmanda giindelik aglarin 6rgiit-
lenmesini agiga gikarir.

Duygulanimsal Altyapilar — Larkin’in Hissedilen
Altyapi Kavrami: Altyapilar, yalnizca teknik islevleriyle
degil, ayni zamanda duygusal ve duyumsal etkileriyle de
toplumsal yasami sekillendirir (Larkin, 2013; Star, 1999).
Bu perspektif, duygulanimi altyapisal bir unsur olarak kav-
rayarak, UA modelinin duygusal ve duyusal boyutlarini
kuramsallastirir. Duygulanimsal altyapi, séylemsel ve iligki-
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sel-pratik katmanlar arasinda koprii kurarak mekan—duygu
iligkisini olglilebilir gostergelere baglamayr miimkiin kilar.

4. Ongoriiye dayal yénetisim — Umudu Yénetisim-
sel Bir Kapasite Olarak Diisinmek: Guston (2013)
ve Muiderman ve digerleri (2020), “anticipatory governan-
ce” kavramiyla gelecegin 6ngoriiden ziyade, etik ve ko-
lektif tahayyiile dayanan bir yonetim kapasitesi oldugunu
savunur. Bu perspektif, umudu yénetisim pratiklerine en-
tegre edilebilen bir kapasite olarak ele alir. Zamansal kat-
manda sireklilik ve risk-umut dengesini; maddi-mekansal
diizeyde 6nceliklendirme mantigini besler.

5. Sosyal Empati — UA’nin Toplumsal Dayanaklar::
Sosyal empati (social empathy), yalnizca bagkasinin duy-
gularini anlamanin 6tesinde, baglamsal anlama ve yapisal
farkindalik tzerinden ortak gelecege yonelik duygusal
yatirim uretme kapasitesi olarak ele alinir (Segal, 201 I;
2018). Wenzel ve digerlerinin (2024) gosterdigi gibi, po-
zitif gelecek tahayyiili umudu ve kolektif eylem bagliligini
gliglendirir; bu baglamda sosyal empati, planlamada kati-
hm ile kolektif tahayyiilii besleyen altyapisal bir kapasite
kazanir. Bu kapasite, iligkisel-pratik katmanda karsilikhilk
ve bakim pratiklerini gliglendirir; séylemsel katmanda ise
esitsiz taninma diizeneklerine miidahale eden etik bir
cipa islevi goriir.

Bu kuramsal damarlarin her biri, UA modelinin hem kavramsal
temellerini hem de normatif hedeflerini belirlemektedir. Tablo
I, bu bes kuramsal yaklagimin model igindeki islevsel roliini
karsilagtirmali bigimde sunar:

Bu kuramsal damarlar, UA modelinin kavramsal temelini glig-
lendirir ve dért katmanlh mimarisinin (maddi-mekansal, ilis-
kisel-pratik, s6ylemsel, zamansal) analitik iskeletini olusturur.
Bu hizalama $Sekil I'de gorsellestirilmistir. Model, prekarite—
radikal empati—-umut eksenindeki gekirdek akisi bu katmanlar
boyunca isletir; boylece afet sonrasi mekéansal tiretimi sosyo-
duygusal bir altyapi mantiginda temellendirir.

Bu makalede UA, afet sonrasi kentlerde prekariteyi goriinir
kilan diizeneklerin, radikal empati araciligiyla etik taninmayi
kurumsallagtirdigi ve kolektif umudun gelecege dénik tahay-
yult orgutledigi dort katmanl bir sosyo-duygusal altyapi mi-
marisi olarak kavramsallagtirilir.

Prekarite, bireysel gliven kaybinin 6tesinde mekan iiretimini
belirleyen gikar iligkileri ve kurumsal siddet tarafindan derin-
lestirilen mekansal-siyasal bir diizenektir (Lesutis, 2021; Blus-
tein vd., 2024). Bu diizenekte taninmanin esitsiz/yanls igle-
mesi (misrecognition) 6znel deneyimi ikirciklilik (ambivalans) ve
kirilganhk olarak kurar (Valenzuela vd., 2023). Bu gergevede,
modelin Ug gekirdek kavraminin (prekarite, radikal empati,
umut) kuramsal kokenleri ve modeldeki islevleri Tablo 2’de
ozetlenmektedir.

Bu galismada radikal empati, duygudashgin 6tesinde etik ta-
ninma talebini kamusal ve mekansal diizeyde kurumsallasti-
ran bir yonelimdir. Nussbaum (2001) ve Caswell ve Cifor’un
(2016) gizgisi, kavramin bireyler arasi sinirlari asarak politika
ve planlama baglamlarinda islemesini miimkdin kilar; bu neden-
le modelde etik bir kapasite olarak konumlanir. Bu kapasite,
dort katmanh mimaride ozellikle iligkisel—pratik ve séylemsel
katmanlarin tagtyici eksenini olusturur.

3.2. Dért Katmanh Modelin Agiklamasi: UA'nin
Bilesenleri

Dért katman birbirini diglamaz; kirilliganligi goriniir kilan di-
zenekler, etik taninmayi kurumsallastiran pratikler ve umudu
mesrulastiran anlatilar katmanlar boyunca eszamanlh isler.
Asagida her katman, kisa tanim ve 6rnek operasyonel géster-
gelerle 6zetlenmistir.

3.2.1. Maddi-Mekénsal Katman

Tanim: Fiziksel gevrenin sundugu olanak/engel setleri; bakim,
erisim ve karsilasma igin altyapisal arayiizler.

Kuramsal dayanak: Afet sonrasi barinma altyapilari yalnizca
fiziksel korunma saglamaz; ayni zamanda giivenlik hissi ve ko-
lektif aidiyet Greten mekansal arayiizlerdir. Pascucci’nin (2017)
“topluluk temelli barinma altyapilari” (community infrastructu-
res) gercevesi, barinma mekanlarinin gevresinde 6rgiitlenen
6z-yardim (self-reliance) aglarini ve polymorphic borders diye
anilan, gok katmanli ve baglama gére degisen sinir rejimlerini
birlikte dislinmeyi onerir; bu ag ve rejimler, mekansal ada-
let ve politik 6znellik ingasinda belirleyici olabilir (Fan, 2012).
Tiirkiye baglaminda gadir-kent deneyimleri de dayanigma ve
duygusal destek pratiklerinin barinma altyapilari tizerinden 6r-
giitlendigine isaret eder (Caligkan ve Kaya, 2021).

Ornek uyarlanabilir gésterge tirleri:

* Barinma memnuniyeti ve algilanan giivenlik diize-
yi (literatiirde gegerlenmis dlcek maddelerinin dilsel/kiiltiirel
uyarlanmasiyla).

* Yakinhk/erisim: Kritik hizmet ve mekanlara ag tabanl
yliriime siresi (dk)/mesafe (su, sanitasyon ve hijyen; sag-
hk; gida—temel ihtiyag; barinak/lojistik; bilgi—iletisim; toplu
tagima—tahliye; egitim—topluluk mekanlari; agik/yesil alan—
toplanma; giivenlik).

* Gegirgenlik: Yaya aginda kesinti sayisi ve baglanti dlgitleri.

* Esneklik: Gegici/kalict mekanlarin birlikte kullanimini
miimkiin kilan diizenlemeler.

3.2.2. iliskisel—Pratik Katman

Tanim: Giindelik yasamin karsihkhlk, birlikte eylem ve ko-
ordinasyon pratikleri; topluluk igi aglar ve birlikte-yapma
bigimleri.
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Kuramsal dayanak: Radikal empati, bireyler arasi duy-
gudashgin 6tesine gegerek kurumsal karar pratiklerine ek-
lemlenen etik bir kapasite olarak kavramsallastirilir. Caswell
ve Cifor (2016), bu kapasitenin kurumsal diizlemde nasil
islerlik kazanabilecegini tartisir. Bu perspekif, Bangladeg’te
CAP-RES programi kapsaminda yiritilen katiimc atol-
yelerde kolektif doniisiim iiretme bigimleriyle somutlas-
maktadir (Aktar vd., 2024; International Centre for Climate
Change and Development [ICCCAD], 2023-2026). Bulgular,
katilim mekanizmalari ve eg-yonetim siireglerinin taninma
ve kolektif eylemlilik kapasitesini gli¢lendirdigini destekler
(Wenzel vd., 2024).

Ornek uyarlanabilir gésterge tiirleri:

* Dayanisma aglarina katilim: Etkinlik/etkilesim sikligy;
sosyal ag olgutleri yogunluk, képriileyicilik (betweenness),
merkezilik (degree/eigenvector).

+ Katilm mekanizmalarn (kurumsallagsma): Mahalle
meclisi, forum, galistay vb. karar platformlarinin varligi; tem-
sil gesitliligi endeksi (cinsiyet, yas, engellilik, gelir temsili).

* Es-yonetim/ortak liretim ciktilari: Birlikte tasarlanan
plan/prototip sayisi; uygulamaya gegme orani.

* Koordinasyon kapasitesi: Aktorler arasi uyari-toplan-
ma siiresi (ilk duyurudan koordinasyon toplantisina gegen
slire); yazili protokol ve gérev paylagimi varligi.

* Kolektif eylem niyeti ve giiven / prosediirel adalet
algisi: Literatiirde gegerlenmis Slgeklerin ilgili maddeleri-
nin dilsel-kiltiirel uyarlanmasi.

3.2.3. Soylemsel Katman

Tanim: Afet deneyimine iliskin anlatisal gergeveler, gériiniir-
lik/temsil rejimleri ve kamusal dil; umudu mesrulastiran veya
soguran séylemsel repertuarlar.

Kuramsal dayanak: Duygulanimsal duyu-evreni (affective
sensorium) yaklasimi, mekan—duygu baglarinin iretimini ve
bu baglarin anlatilar {izerinden nasil mesrulastirildigini agiklar
(Larkin, 2013). Cergeveleme kurami, hangi 6gelerin vurgula-
nip hangilerinin arka plana itildiginin kolektif tahayyiilii yonlen-
dirdigini gosterir (Entman, 1993; Houston vd., 2012). Tirkiye
baglaminda umut-birlik—dayanigma temalarinin kamusal séy-
lemde belirginlestigine iliskin bulgular mevcuttur (Galigkan ve
Kaya, 2021; Dursun, 2024).

Ornek uyarlanabilir gosterge tiirleri:

* GCerceve dagilimi: Resmi agiklamalar ve yerel medya
iceriklerinde kapsayici, dislayici ve umut/gelecek-odakli
gergevelerin orani (temel igerik analizi kod kitabiyla).

* Temsil esitligi endeksi: Kirilgan gruplarin (6r. gocuklar,
yashlar, gé¢menler, engellilik vb.) belediye/metin/medya
igeriklerindeki goriinirlik pay:.

* Kamusal dilde biz-onlar ayrimi: Damgalayici adlandir-

ma, genelleme ve suglama ifadelerinin sikhig (kodlanmig
sylem gostergeleri).

* Yer adlandirmasi ve simgesel isaretleme: Ani—hafiza
mekanlari, yeniden adlandirma ve levhalama uygulamalari
ile bunlarin kullanim siklig1.

* Katilmar anlati pratikleri: Hikayeleme oturumlari,
yurttag arsivleri, anlati atdlyeleri gibi etkinliklerin varligi ve
katiim orani.

* Duygusal degerlik (baglama ve veri erisimine bag-
I1): Metinlerde umut ve caresizlik temalarinin géreli agirlig;
yontem segenekleri: kod kitabi ile igerik analizi, duygularin
tiirkge karsiliklari ile degerlik puani, denetimli siniflandirma.

Bu katman, afet anlatilarinda neyin goriniirlestigini/arka plana
itildigini ve bunun ortak tahayyiil iizerindeki etkisini ¢6ziim-
lemeye odaklanir.

3.2.4. Zamansal Katman

Tanim: Ritimler, siireklilik/kesinti ve zamansal yonelim; afet
sonrasinda bellek ile gelecek tahayyiiliniin (vizyon, hedef, se-
naryo) iliskilenis bigimleri.

Kuramsal dayanak: Ongoriiye dayali yonetisim, senaryolama
ve 6nceliklendirme tizerinden kararlarin zamansal yénelimini
kurumsallagtirir (Guston, 2013; Muiderman vd., 2020). Gele-
cek okuryazarhg topluluklarin olasi/tercih edilen gelecekleri
tartisip eyleme gevirebilme kapasitesini tanimlar ve bu yoneli-
mi destekler (Miller; 2007). Bloch’un “heniiz-olmayan” kavra-
yist, umudun gelecege agiklik lizerinden 6rgiitlendigini vurgu-
lar (Bloch, 1995). Bu yaklagimin kurumsal uygulamalarina Sao
Paulo’nun “2030 Manifestosu” gibi sehir vizyonu belgeleri 6r-
nek verilebilir (World Cities Culture Forum [WCCF], 2023).

Ornek uygulanabilir gésterge tiirleri:

* Gegici mekanlarin kullanim siiresi ve doniisim
takvimi: Gegici kullanimin ortalama siiresi (giin) ve kalici
diizenlemeye gegis siresi (giin).

* Hizmet siirekliligi / giivenilirlik: Kritik hizmetlerin ga-
lisma orani (%) ile kesinti sikhgi (adet/ay) ve kesinti siiresi
(saat/ay); yeniden tesis siiresi (giin).

* Planlama ritimleri: Kamusal toplanti/calistaylarin peri-
yodu (hafta), plan—senaryo giincelleme araligi (ay) ve tat-
bikat/simiilasyon sikhigi (adet/yil).

* Vizyon ve anma dongiileri: “Gelecek/umut” temali
etkinliklerin takvimlenmesi ve devamlilik derecesi (%); viz-
yon hedeflerine katilim/geri bildirim hacmi (katilimci sayisi,
yorum/anket sayisi).

+  Onceliklendirme ufku: Biitce/programlarda kisa—orta—
uzun vade dagilimi (%) ve pilot/6ncii proje orani (%).

Bu zamansal yonelim, kent vizyon belgeleri, senaryo-temelli
planlar ve kurumsal takvimler gibi araglarla somutlagir. Ozel-
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Tablo 3. Benzer yaklasimlarla karsilastirma — ortak zemine / umuda gore ayirt edici yonler

Kavram Ortak zemin

UA’ya gore ayirt edici yon

Sosyal Altyapi
Klinenberg (2018)

Duygulanimsal

Fiziksel mekanin toplumsal
bag giiglendirmesi.
Altyapilar ile duygular
Altyapi

Larkin (2013)
Altyapi Mekani
Easterling (2014)

arasindaki iligki.

Altyapilarin ag-mantigi ve

protokoller lizerinden isleyisi.

Umut/duygulanim boyutunu agikga merkeze almaz; gelecege yonelik kolektif
tahayyiil sistematik bigimde islenmeyebilir; 6lgiim ¢ogunlukla tanimlayici/nitel kalr.
Gelecege doniik toplumsal doniisiim vurgusu sinirlidir; operasyonel gostergeler

ikinci plandadir.

Duygusal/etik boyut ¢ogunlukla disarida kalir; odak lojistik/ag

rasyonalitesindedir, kolektif tahayyl ikincil kalir.

UA: Umudun Altyapilari.

Tablo 4. Kuramsal yaklagimlar ile UA katmanlarinin eslesmesi ve 6zglinlestirme bigimi

Kuramsal yaklasim Modeldeki katmanlar

UA’ya gore ozgiinlestirme bicimi

Sosyal Altyapi iliskisel—pratik (ikincil: maddi—
(Klinenberg, 2018)
Duygulanimsal Altyapi
(Larkin, 2013)

Altyapi Mekani

(Easterling, 2014)

mekansal)

Soylemsel+maddi—mekansal

Zamansal+maddi-mekansal (ag-

mantigl, protokoller ve standartlar)

iligkisel baglari radikal empati ve etik taninma ile kurumsallagtirir; kolektif
eylem niyetine baglar.

Duygu—mekan bagini dlglilebilir gostergelerle (anlati gergeveleri, algilanan
guivenlik vb.) operasyonellestirir.

Ag-mantigini zamansal yonetisim (senaryo dongiileri, giincelleme araliklart)

ve gelecek yonelimli tahayyiil ile biitiinlestirir.

UA: Umudun Altyapilari.

likle normatif vizyonlama ve ortak gelecek senaryolarinin
kurumsal ritimler ve giincelleme déngiileriyle eslenmesi, top-
lumsal umudun sirekliligini besler (Pelling vd., 2023).

Dort katman, Prekarite — Radikal Empati — Kolektif Umut
akisini mekansal ve toplumsal diizlemlerde eszamanli igler ki-
lar; gorsellestirme Sekil 1'dedir; yonlii ve sinanabilir iliskiler ise
Bolim 4'te (HI-H6) sunulmakadir.

Bu doért katman, Prekarite — Radikal Empati — Kolektif
Umut akisinin mekansal ve toplumsal diizlemlerde nasil isledi-
gini kavramsallagtirir (Sekil 1). Katmanlar es-zamanhdir; kiril-
ganligi goriinir kilan diizenekler, etik taninmayi kurumsallagti-
ran pratikler ve umudu mesrulastiran anlatilar birlikte igler. Bu
galisma modeli kuramsal olarak 6nerir; ampirik test sunmaz.
izleyen boliimlerde, modelin sinanabilirligi igin hipotez yollari
ve karma yoéntemli bir uygulama sablonu 6zetlenmistir.

3.3. Benzer Kavramlarla Ayrim: Umudun Altyapilarinin
(UA) Ozgiinluigii

UA, sosyal altyapi (Klinenberg, 2018), duygulanimsal altyapi
(Larkin, 2013) ve altyapi mekani (Easterling, 2014) ile ak-
rabadir; ancak (i) yonlu akis (Prekarite — Radikal Empati
— Kolektif Umut) ve (ii) dort katmanh mimari sayesinde
epistemik/yontemsel olarak ayrisir; ayrica operasyonel gos-
tergeler ve test sablonuyla ampirik képri kurar. Tablo 3, or-

tak zemin/ayirt edici yoénleri; Tablo 4, kuramsal damarlarin
katmanlarla eslesmesini 6zetler.

Karsilagtirma, UA'nin duygusal/etik boyutu merkezilestirdigini,
gelecek yonelimini kurumsal ritimler ve senaryo dongiileriyle
bagladigini, ayrica hipotez ve gosterge setleri iizerinden sina-
nabilirlik sagladigini ortaya koyar.

Tablo 4, literatiirdeki her bir kuramsal damari UA'nin katman-
lariyla eslestirerek “UA bu yaklasimi nasil 6zgiinlestiriyor?”
sorusunu yanitlar:

Bu eglestirme, UAnin kuramsal 6zginligiini (umutun kat-
manl mimarisi ve yonlii akis) ile ampirik uygulanabilirligini
(katman-6zgli gostergeler ve test edilebilirlik sablonu) bir-
likte goriniir kilar. Kargilastirma tablolari, herhangi bir nor-
matif Ustlinlik iddiasi tagimadan, UA'nin kapsama farkini ve
olgulebilirlik imkanini netlestirir. izleyen béliimde bu gerceve
HI-Hé6 hipotez yollarina doniistiirilmekte; Sekil 2 yonli ilis-
kileri 6zetlemektedir. Boylece Bolim 4, kavramsal modelden
sinanabilir nermeye gegisin agik kopriisini kurar.

4. Hipotezler ve Yol Diyagrami

Bolim 3'deki Prekarite — Radikal Empati — Kolektif Umut
mimarisi temelinde, bu bélim HI-H6 yonlii hipotezlerle
sinanabilir bir yol diyagrami sunar. Kuramsal dayanak kisa-
ca sOyledir: Prekarite, ortak kirilganhigin siyasal-ekonomik
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Tablo 5. Kuramsal hipotezler: Kavramsal yol, beklenen etki ve kisa kuramsal gerekge

Hipotez Kavramsal yol Beklenen Kisa kuramsal gerekge Temel kaynaklar
isaret
HI Prekarite — Umut -) Yiiksek prekarite, umut kapasitesini sinirlandirir. Butler, 2004, 2009; Blustein vd.,
2024
H2 Prekarite — Empati  (-) Siiregelen glivencesizlik, karsilikhlik ve duygusal Valenzuela vd., 2023; Blustein
acikhgi asindirir; empatik yonelim zayiflar. vd., 2024; Butler, 2004
H3 Empati — Umut (+) Radikal empati, etik taninma ve aidiyeti tesis edip Caswell ve Cifor, 2016;
ortak umut ufkunu genisletir. Nussbaum, 2001; Colla vd., 2022
H4 Empati — Kolektif (+) Kurumsallasmig empati, katilim ve birlikte tretim Caswell ve Cifor, 2016;
Eylem Niyeti (KEN) pratiklerini mesrulastirir; kolektif eyleme gegme Nussbaum, 2001
niyetini gliglendirir.
H5 Umut — KEN (+) Umut, ortak hedef-yol (pathway) kurgusu ve Bloch, 1954/1959; 1995;
gelecege aciklik iizerinden eylemliligi ve kolektif Colla vd,, 2022;
motivasyonu artirir. Pelling vd., 2023
Hé6* Prekarite — Empati  Dolayli ()  Prekarite empatinin zayiflamasi yoluyla KEN'’i dolayli  Butler, 2004; Valenzuela vd.,

— KEN

ve negatif etkiler (H2 negatif x H4 porzitif bileskesi).

2023; Caswell ve Cifor, 2016;
Nussbaum, 2001

Bu tablo kavramsal iligkilere yoneliktir; dlglim ve istatistiksel yordam ayrintilari Bolim 5’te sunulmaktadir.  Hé: Prekarite — Empati — KEN aracilik yolu (dolayli etki).

KEN: Kolektif Eylem Niyeti.

diizenlemelerle belirli hayatlarda yogunlagsmasiyla iiretilen
yapisal bir durumdur. Bu durum, taninma rejimlerindeki asi-
metriler, “yas tutulabilirlik” hiyerarsileri ve yanlis taninma
deneyimleri lizerinden eylemlilik kapasitesini, karsilikligi ve
gelecek ufkunu agindirir (Butler; 2004, 2009; Valenzuela vd.,
2023; Blustein vd., 2024). Radikal empati, kisilerarasi duygu-
dasligin 6tesine gegerek kirilganhig kamusal diizlemde gori-
niir kilan ve etik taninmayi kurumsallastiran bir yonelimdir;
bu yénelim, kamusal muhakeme ve merhametin siyasal/etik
roliine iligkin tartigmalarla birlestiginde taninma ve karsilk-
hlik zeminini giiglendirir (Caswell ve Cifor, 2016; Nussba-
um, 2001). Kolektif umut, bir duygu durumunun &tesinde
“heniiz-olmayan” ufka yonelik ortak tahayyili ve yonelimi
orgiitleyen ilkedir (Bloch, 1954/1959; 1995). Giincel yazin,
umudu dinamik sistem yaklagimiyla yeniden kavramsallastira-
rak topluluk diizeyinde hedef—yol (pathway) iliskileri ve gele-
cege agikligin ortak eylem ufkunu nasil déniistiirdiigiini gos-
terir (Colla vd., 2022; Walinga vd., 2022; Pelling vd., 2023).

Bu kuramsal mimariyi sinanabilir kilmak igin hipotezlerin agik
tanimlar ve net iliskilerle formiile edilmesi esastir (Jaccard
ve Jacoby, 2020). Sekil 2 yol mimarisini ve beklenen isaret-
leri tek bakista gosterir: HI-H2 negatiftir; H3—H5 pozitiftir;
Hé, aracilik (mediation) mantigina dayal dolayli etkidir. Tablo
5, her hipotezin 6zlii gerekgesini derleyerek kavramsal model
ile istatistiksel olarak sinanabilir dnermeler arasinda islevsel
bir képri kurar. Bu bélim ampirik sonug raporlamaz; han-
gi iligkilerin hangi isaretlerle sinanacagina odaklanir. iligkiler
eszamanh test edilir; yonlilik kuramsaldir; nedensellik iddi-

asi yoktur. Yapilar birey diizeyinde olgiiliir; kolektif yonelimli
yorumlarda coklu-diizey duyarliigi korunur. Olgiim araglari,
olgek uyarlama ilkeleri ve istatistiksel yordamlar B&lim 5’teki
test edilebilirlik sablonunda 6zetlenmistir. Model giktisi olan
KEN, ¢ekirdegin sonug/gikti degiskeni olarak konumlandirilir
(Sekil 2, Tablo 5). izleyen 4.1°de her yol yonlii ve kisa kuramsal
gerekgelerle sunulur.

4.1. Hipotez Seti (HI-H6)

Asagidaki hipotezler; Béliim 3'de kurulan Prekarite — Radikal
Empati — Kolektif Umut mimarisini sinanabilir yollar halinde
ifade eder. isaretler beklenen etki yoniinii gésterir; baglama
gore farkh oriintiiler goriilebilir ve bu durum sonug yorumun-
da ayrica belirtilir:

HI (-) Prekarite — Umut

Tanim: Prekarite diizeyi arttikga umut diizeyi azalir.

Kuramsal gerekge: Esitsiz dagitilan kirilganhk ve *yas tu-
tulabilirlik” hiyerarsileri, bireylerin ve topluluklarin gelecege
acikhgini daraltir; bu durum ortak umut kapasitesini sinirlar
(Butler, 2004, 2009; Blustein vd., 2024). Umudun heniiz-olma-
yan ufka yonelen toplumsal bir yénelim oldugu disuntldi-
glinde, bu ufkun daralmasi umut diizeyini asag geker (Bloch,
1954/1959; 1995).

H2 (=) Prekarite — Empati

Tanim: Prekarite arttikga empati azalir.
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Kuramsal gerekge: Siiregen giivencesizlik ve yanlis tanin-
ma diizenekleri, bagkalarina agikhg ve karsiliklilik zeminini
asindirir; bu da empatik yonelimi zayiflatir (Valenzuela vd.,
2023; Blustein vd., 2024). Butler'in “cergeveler” (frames)
analizine goére, kriz/afet yénetiminde dolagima giren “acil du-
rum” ve “risk” gergeveleri 6tekinin taninabilirligini ve yas
tutulabilirligini daraltabilir; bu gerceve daralmasi da perspek-
tif alma ve tanima pratiklerini kisitlar (Butler, 2009; 2004).
Afet-sonrasinda “acil durum” ve “risk” séylemlerinin genis-
lemesi, Butler’in tarif ettigi ¢ergeve daralmasini hizlandirir;
bu daralma taninmayi ve dolayisiyla empatiyi zayiflatir. Etki-
nin biyiikligi baglama duyarhdir; kurumsal giiven ve katiim
deneyiminin yiiksek oldugu yerlerde zayiflayabilir (ileride
moderasyon olarak sinanabilir).

H3 (+) Empati — Umut
Tanim: Empati diizeyi arttikga umut diizeyi artar.

Kuramsal gerekge: Radikal empati, kirilganlig kamusal
diizlemde goriiniir kilar ve etik taninmayr kurumsallagtirir;
bu siireg, aidiyet ve karsiliklilik tizerinden ortak tahayyiiliin
zeminini gliglendirir ve umudun ufkunu genisletir (Caswell ve
Cifor, 2016; Nussbaum, 2001). Dinamik umut yaklagimlari, bu
tir iligkisel/kurumsal siireglerin umut tretimini artirdigini vur-
gular (Colla vd., 2022; Walinga vd., 2022).

H4 (+) Empati — Kolektif Eylem Niyeti (KEN)
Tanim: Empati diizeyi arttikga KEN artar.

Kuramsal gerekge: Radikal empati, kisilerarasi duygudas-
igin otesine tasinan ve kirilganligin kamusal olarak goériniir
kilinmasi ile etik taninmanin kurumsallastiriimasini hedefleyen
bir iliskisel/kurumsal yénelimdir. Bu yonelim; katilim, birlikte-
lretim ve eg-yonetim gibi pratikleri mesrulastirir, karsiliklihk
ve aidiyet duygusunu giiglendirir, béylece birlikte hareket et-
meye donuk kolektif yonelimi artirir (Caswell ve Cifor, 2016;
Nussbaum, 2001). Yanhs taninma ve kirilganligin yarattigi ikir-
ciklenme, taninma siiregleriyle asildiginda toplumsal 6zneles-
me daha istikrarl hile gelir ve eyleme katim esigi diiger (Va-
lenzuela vd., 2023). Dolayisiyla H4’te pozitif bir iliski beklenir.

H5 (+) Umut — Kolektif Eylem Niyeti (KEN)

Tanim: Umut diizeyi arttikga KEN artar.

Kuramsal gerekg¢e: Umut, Bloch’un kavramsallastirdigi “he-
niiz-olmayan” ufkuna doniik ortak tahayyiil ve yonelim lreten
bir diizenleyici ilkedir; salt bir duygu durumu degil, gelecege
acikligi ve hedef-yol (pathway) kurgularini orgiitleyen bir ka-
pasitedir (Bloch, 1954/1959; 1995). Giincel dinamik yaklagim-
lar, umudun topluluk diizeyinde amaglar ile bu amaglara giden
yollar arasindaki geri beslemeleri giiglendirerek eylemliligi
artirdigini; ortak vizyon kurma siireglerinin (senaryo/futures
okuryazarlig, normatif gelecek tasavvurlari) kolektif hareketi
harekete gegiren bir gergeve sundugunu gésterir (Colla vd,,

2022; Miller, 2007; Pelling vd., 2023; ayrica bkz. Walinga vd.,
2022). Bu nedenle H5’te pozitif bir iligki beklenir.

Hé (dolayl, =) Prekarite — Empati — KEN

Tanim: Prekaritenin KEN {izerindeki toplam etkisi, empati
araciigiyla dolayl ve negatiftir.

Kuramsal gerekge: Prekarite empatiyi zayiflattiginda (H2),
taninma ve karsiliklilik zeminleri daralir; buna karsin empati
KEN'i yiikselttigi icin (H4) birleske etki negatif olur. Dolaylilik,
prekaritenin taninmayi agindirmasinin ve empatinin eylemliligi
gliglendirmesinin kuramsal bileskesidir (Butler, 2004; Valen-
zuela vd., 2023; Caswell ve Cifor; 2016; Nussbaum, 2001).
Dolayisiyla prekaritenin KEN uzerindeki etkisi, H2’nin (=) ve
H4’lin (+) bileskesi uyarinca empati araciliglyla dolayli (—) sey-
retmektedir.

Sekil 2, Béliim 3'de kurulan mimariyi hipotez yollari (HI-H6)
diizeyinde gorsellestirir; isaretler ve metodolojik uyarilar sekil
notunda verilmistir.

Diyagram, hipotezler arasi yonleri ve beklenen isaretleri tek
bakista sunarken, Tablo 5 her bir yolu kisa kuramsal gerekgesi
ve gekirdek kaynaklariyla 6zetler. Ayrintili kavramsal tartisma-
lar Bolim 2-3’dedir; burada yalnizca bu tartigmalarin HI-Hé
yol mantigina indirgenmis 6z verilmistir.

Tablo 5’in 6zeti, izleyen 4.2'de ayrintilandirilacak aracilik
mantigina gegisi saglar. Orada, prekaritenin empatik yoneli-
mi asindiran etkisi (H2) ile kurumsallagmis empatinin KEN’i
besleyen etkisinin (H4) birlikte nasil okunacagi tartisilir ve
bu okuma dolayli yolun yéniine iligkin beklentiyi temellen-
dirir. Olgme ve raporlama ise Boliim 5'teki test edilebilirlik
sablonunda gergevelenir.

4.2. Aracilik (Mediation) Mantiginin Kuramsal Gerekgesi

Butler’in ayrimiyla, hepimizin paylastigi ortak kirilganhk (pre-
cariousness), siyasal-ekonomik diizenlemelerce belirli hayatlar
lzerinde yogunlastirilan bir dagitim mantig ile prekariteye d6-
niigiir (Butler; 2004; 2009). Bu dénisiim, taninma rejimlerin-
deki asimetriler ve “yas tutulabilirlik” hiyerarsileri araciligiyla
kisileri ve topluluklari farklilastirarak kargilklilik zeminini agin-
dirir; bunun sonucu eylemlilik kapasitesinde daralma ve ortak
gelecek ufkunda kisalma olur (Valenzuela vd., 2023; Blustein
vd., 2024). Bu nedenle modelde prekaritenin temel diizeyde
umut ve empati lzerinde zayiflatici etkileri 6ngorulir (HI-
H2). Dolayl etki de bu mantiga uygundur: prekarite empatik
yonelimi agindirir; empati kurumsallastiginda kolektif eylem
niyetini besler; boylece prekaritenin KEN {izerindeki etkisi
empati kanal iizerinden aktarilir ve toplam yén zayiflaticidir
(bkz. Bolim 4.1, Hé; Sekil 2 notu).

Radikal empati, kisilerarasi duygu paylasiminin 6tesinde, kiril-
ganligin kamusal olarak goriiniir kilinmasi ve etik taninmanin
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kurumsallagtirilmasi yoniinde bir iliskisel/kurumsal yénelimdir
(Caswell ve Cifor, 2016). Nussbaum’un (2001) merhamet ve
kamusal muhakeme tartigmasi, bu y6nelimin etik zeminini
gliglendirir. Taninmanin kurumsallastig baglamlarda aidiyet ve
karsilikhlik gliglenir; bu da hem umut ufkunu genisletir (H3)
hem de KEN'i yiikseltir (H4).

Bloch’un kavramsallastirdigi “heniiz-olmayan”a yénelis, umu-
du salt bir duygu hali olmaktan gikararak ortak tahayyiil ve
yonelim Ureten bir diizenleyici ilkeye doénistiirir (Bloch,
1954/1959; 1995). Umudun dinamik bir topluluk siireci olarak
yeniden disiiniilmesi, ortak hedef-yol kurgulari ve gelecege
acikligin eylemliligi nasil dénistirdugiini gosterir (Colla vd.,
2022; Walinga vd., 2022). Kent 6&lgeginde normatif gelecek
tasavvurlari da bu yonelimin yonetisimsel boyutunu ortaya
koyar (Pelling vd., 2023). Bu nedenle umudun KEN izerinde
guglendirici bir etkisi beklenir (H5).

Modelin ¢ekirdeginde, prekaritenin KEN {izerindeki toplam
etkisinin empati araciligiyla sekillenecegi varsayimi bulunur.
Gerekge sudur: Prekarite taninmayi asindirdigi dlglide empa-
tiyi zayiflatir (H2); buna karsilik, empati taninmay1 kurumsal-
lastirarak katim ve birlikte lretim pratiklerini mesrulastirir
ve KEN'i giiglendirir (H4). H2’nin negatif ve H4’iin pozitif isa-
retlerinin bilegkesi, prekaritenin KEN iizerindeki dolayl (-)
etkisini verir. Ampirik diizeyde dogrudan etki veya kismi ara-
cilik olasiligi dislanmaz; fakat bu siniflandirma, kuram—insa ile
uygulamay ayiran bir tutumla, ayri bir ¢alisma kapsaminda ve
Boliim 5’te 6zetlenen sablona gore degerlendirilecektir (Jac-
card ve Jacoby, 2020; bkz. Bolim 5).

Bu alt boliim, araciligin neden gerekli olduguna dair kuramsal
acikhgi saglar ve 4.1’de yonlii olarak formiile edilen HI-Hé ile
tam uyum igindedir. Takip eden béliimde (Bolim 5), bu ku-
ramsal mimarinin nasil sinanabilecegine iligkin sade bir rapor-
lama glizergahi (6lgtim uyarlamasi ilkeleri, CFA — SEM akisi,
aracilik icin giiven aralig temelli raporlama) sunulur—yeni bir
6lgme teknigi gelistirmeden, yalnizca seffaf ve tekrarlanabilir
bir uygulama gergevesi 6nerilir. Modelin dinamik y6nleri boy-
lamsal tasarimlarla sinanabilir; burada kesitsel SEM cergevesini
esas alan bir uygulama akigi 6nerilmektedir.

5. Test Edilebilirlik Sablonu: Olgiim, Analiz ve
Raporlama

Bu boélim ampirik sonug raporlamaz; Boliim 4’te yonlii ola-
rak formiile edilen HI-H6 iligkilerini ileride sinamak isteyen
aragtirmacilar igin uygulanabilir ve baglama duyarl bir sablon
sunar. Adimlar regete niteligi tasimaz; baglama gére uyarlanir.
Amag, kuramsal mimariyi sahaya aktarirken izlenebilecek sef-
faf ve tekrarlanabilir bir yol haritasi vermektir.

Bu galisma yeni olgek gelistirmez; anilan araglar 6rnek 6lgek
aileleridir ve “6lgek” sézciigli 6lgme araci/anket anlamin-
da kullanihr. Tirkge uygulamalarda daha 6nce gegerlenmis

uyarlamalar tercih edilir; baglama uygun denk/islevsel alter-
natifler de segilebilir.

Olgeklerin yanit araliklari farkli olsa da bu durum analitik asa-
mada sorun yaratmaz: CFA — SEM akisinda maddeler kendi
gizil (latent) degiskenleri altinda standartlagtirilarak birlikte mo-
dellenir; boylece karsilagtirilabilirlik korunur. Betimsel/6zet tab-
lolarin okunabilirligini artirmak amaciyla, puanlar basit bir dog-
rusal dénisiimle ortak bir gostergeye (6rn. 0—100) cevrilebilir;
bu doniigiim sunuma yéneliktir ve analitik sonuglari etkilemez.

Bu bélimiin geri kalaninda, 5.1'de 6lgiilecek kavramlar igin
literatiirde gegerlenmis araglarin secimi ve Tiirkge baglama
uyarlama ilkeleri 6zetlenir (6rn. empati icin IRl — Interpersonal
Reactivity Index; umut igin hedef—yol temelli 6lgekler; KEN igin
kolektif eylem niyeti maddeleri; prekarite igin algilanan gliven-
cesizlik gostergeleri). 5.2'de, CFAdan SEM’e gegerek 6lglimiin
dogrulanmasindan modeldeki iligkilerin eszamanli sinanmasina
uzanan akis kisaca tanimlanir; Hé6 kapsamindaki dolayl etkiler
igin gliven araligi temelli yorum esasi belirtilir; tahminleyici se-
gimi [MLR — Robust Maximum Likelihood (Saglamlagtiriimis En
Cok Olabilirlik) / WLSMV — Weighted Least Squares Mean and
Variance Adjusted (Ortalama/Varyans Dizeltilmis Agirlikli En
Kiigiik Kareler)], eksik veri ve aykiri deger tercihlerinin kisa
beyani yapilir. 5.3’te sonuglarin sézel 6zet bigiminde standart
raporlanmasina yonelik bir sablon verilir (Sekil 3: Panel A bos
kalip, Panel B temsili 6rnek; sayisal ayrintilarin ek materyale
birakilmasi 6ngoriiliir); 5.4 ise ayni mimarinin sahada izlene-
cek kisa uygulama protokoliinii 6zetler. Sablon, 6z-bildirimli
Olglimlerin dogasina iligkin yontemsel duyarliliklari goézetir;
ayrintih kontroller ampirik uygulamalarin kapsamindadir. Bu
gonderime ek materyal dahil degildir; metindeki ‘ek materyal-
de’ atiflar, ileride yiiriitiilecek uygulamali raporlar kapsaminda
sunulmasi 6ngoriilen sayisal ayrintilara yoneliktir.

5.1. Olgiim Seti ve Baglamsal Uyarlama

Bu alt boliim, Boliim 5’teki ilkeleri uygulamaya gevirir; her kav-
ram icin gegerlenmis Slgek ailelerinden segim yapilarak Tiirkge
baglama uyarlanir. Yapilar (umut, empati, KEN, algilanan pre-
karite) dolayl 6lgiiliir; yliklerin tutarliigi ve yapilarin ayrimlag-
masinin kisaca raporlanmasi 6ngériiliir. Gostergeler ayni anali-
tik diizeyde eslestirilir; diizeyler arasi iliskiler gerekiyorsa ayr
kurulumlarda ele alinir. Kural olarak, tanimlanabilirlik ve gilive-
nilirlik igin her boyutta 23 madde (soru) esas alinir; istisnalar
gerekgelendirilir; maddeler kendi 6lgek kategorileriyle galisti-
rilir; madde paketleme 6ngériilmez. Uygunluk gostergelerinin
ayrintilari 5.2’deki raporlama diizenine gére ele alinir. Gruplar
arasi karsilastirmada gerektiginde sinirli uyarlama kabul edile-
bilir. Ornek gostergeler baglamsal uyarlamaya yoneliktir.

Umut: Umudu, hedef—yol kurgusu ve gelecege agiklk Uze-
rinden ele alan arag aileleri tercih edilir; yaklasim, Snyder ve
digerlerinin olgek ailesinde ayrintilandirilmistir (Snyder vd.,
1991; 2002). Topluluk/kent odagiyla uyum igin ifadeler birey-
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5.3. Raporlama $ablonu

Panel A Sézel Ozet Standardi (Bos Sablon.)

1) Genel uyum ( dl¢iim ve yapisal uyu

Raporla:
n, tahmin yéntemi (MLR veya WLSMV),

m)

CFI/TLI, RMSEA [GA], SRMR

/2) Hipotez 6zeti (H1 — H6)

e H1 (—) Prekarite — ....... B_std,
e H2 (—) Prekarite — ........ B_std,
e H3 (+) Empati — ........ B_std,
e H4 (+) Empati ™ e B_std,
e H5 (+) Umut — B_std,

e H6 (aracilik) Prekarite — (dogrudan/dolayli/toplam; %95 GA,

<

istege bagl), kisa yorum
istege bagli), kisa yorum
%95 GA, p (istege bagli), kisa yorum
%95 GA, p (istege bagli), kisa yorum
%95 GA, p (istege bagli), kisa yorum

%95 GA, p
%95 GA, p

A~ N~ o~

3) Saglamlik (duyarhhk) 6zeti

K yeniden drnekleme). /
4 )

Alternatif tahmin yontemi (MLR/WLSMV), eksik veri stratejisi;
rakip yonler (6r: Empati < Umut, ortak yontem yanhligi kontroli).

(

-
[

-

J
N
4) Kisa sinirhlik
Kesitsellik ve 6z-bildirim nedeniyle nedensellik yorumu sinirlidir; bulgular
baglam duyarliligi korunarak tartigiimali.
J
)
5) Politika koprisii
KEN = c¢ekirdek disi izleme gbstergesi adayi;baglama uygun diger ciktilarla
birlikte, gogul bir gdsterge seti iginde raporla.
J

Not: Panel B temsili bir drnektir; sayisal deger icermez, bulgu niteligi yoktur.

Sekil 3. UA sonuglarinin sézel 6zet raporlama sablonu.

Panel A: Bos form; Panel B: Temsili 6rnek (bulgu igermez). Sekil veri sunmaz; yalnizca raporlama diizeninin nasil kullanilacagini géstermek

lizere hazirlanmistir. Panel A'daki B_std ve p sembolleri yer tutucudur,

deger icermez. n: Orneklem; CFI, TLI, RMSEA, SRMR: Uyum olgiit-

leri; GA: Giiven araligi; B_std: Standardize katsayi; p: Olasilik degeri (istege bagl); UA: Umudun Altyapilari; KEN: Kolektif Eylem Niyeti.

sel séylemden kolektif/topluluk diizeyine uyarlanir; dinamik
ve iliskisel umut tartismalariyla kuramsal bag korunur (Colla
vd., 2022; Walinga vd., 2022).

Empati: Empatinin gok boyutlu yapisini (perspektif alma,
duygudashk vb.) yakalayan olglimlerden segim yapilir; In-

terpersonal Reactivity Index (IRl) bu aileye 6rnektir (Davis,
1983). Uyarlamada, kisilerarasi boyut korunurken kamusal
goriniirlik ve etik taninma y&nelimi zedelenmez; radikal
empati tartismasiyla uyum gozetilir (Caswell ve Cifor, 2016;
Nussbaum, 2001). Radikal empati yeni bir alt boyut degildir;
yorum diizeyinde kalir.
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Tablo 6. Ornek dlciim seti ve uyarlama plan

Kavram  Olgek ailesi / 6rnek  Yanit araligi Uyarlama Modeldeki rol ve Not / baglam
(orijinal)>< durumu? ilgili hipotezler

Prekarite  Algilanan giivencesizlik  Orijinal aralik VAR/ONERI —  On-belirleyici; HI (-) Gostergeler baglama gére
/ yanhs taninma korunur (6rn. Adimlar: A Prekarite = Umut, H2 segilir; ayni saha oturumunda/
gostergeleri Likert 1-5/ 1-7) (=) Prekarite — Empati  tek anket formunda uygulanir.

Empati Cok boyutlu; 6rn. Orijinal aralik VAR — Adimlar:  Araci/etkileyen; H3 (+) “Radikal empati” yeni boyut
Interpersonal korunur (6rn. A* Empati — Umut, H4 (+)  eklenmez; yorum diizeyinde
Reactivity Index (IRI) Likert 1-5/ 1-7) Empati — KEN ele alinir.

Umut Hedef-yol temelli Orijinal aralik VAR/ONERI —  Araci/sonuglayici; H3 Topluluk/baglam diizeyine
umut Slgek ailesi korunur (6lgek Adimlar: A (+) Empati — Umut, H5  yorum uyarlamasi yapilir (6lgek
(Snyder vb.) ailesine gore) (+) Umut — KEN yapisi korunur).

KEN Kolektif eylem niyeti Orijinal aralik VAR/ONERIi —  Modelde sonug/cikti;  izleme gostergesi; gekirdege
odakl maddeler korunur (6rn. Adimlar: A etkileyen iligkiler: H4 dahil degildir (raporlamada bu

(baglama 6zgi

formiilasyonlarla)

Likert 1-5/ 1-7)

(+) Empati — KEN, H5
(+) Umut — KEN; Hé6

(aracihk)

konum korunur).

Gosterge 6rnekleri, gegerlenmis Slglimlerin baglama uyarlanabilir tiirevleridir; yeni dlgek Gnermez. * Uyarlama durumu — A = Ceviri-geri geviri, uzman paneli, kiigiik pilot,
kapsam/igerik gegerligi belgeleme; A*: Tiirkge dogrulanmig stirim varsa, ilgili stirimin dogrulanmasi ve sinirli uyarlama; ®: Yanit araliklart korunur; farkli araliklar ayni gizil
degisken altinda birlikte modellenebilir (CFA — SEM); : Betimsel sunumda 0—100’e lineer yeniden &lgekleme yalniz okunabilirlik igindir ve modelleme verileri dénistiril-

meden kullanildigi igin analitik sonuglart etkilemez. KEN: Kolektif Eylem Niyeti.

Kolektif Eylem Niyeti (KEN): KEN, modelin sonug/gikti
degiskenidir. Kent/afet yazininda kullanilan kolektif eylem niye-
ti 6lgek/ifade setlerinden baglama uygun bir alt set segilir; ka-
tilim, birlikte-liretim ve birlikte harekete gegme niyeti odakta
tutulur (Pelling vd., 2023).

Prekarite (algisal): Prekarite, ortak kirilganhigin esitsiz dagi-
timi, taninma asimetrileri ve “yas tutulabilirlik” hiyerarsileriyle
kurulan bir deneyim olarak kavramsallastirilir (Butler, 2004;
2009). Tek bir standart 6lgek dayatiimadan, bu boyutlari tem-
sil eden algilanan giivencesizlik/yanlis taninma madde havuzla-
rindan baglamsal bir segki olusturulur; psikoloji ve 6rgiit yazi-
nindaki cergeveler madde tasarimina kuramsal dayanak saglar
(Valenzuela vd., 2023; Blustein vd., 2024).

Uyarlama adimlari: Terim eglestirme ve kavramsal kapsam
kontroliinu izleyen ceviri—geri geviri (Brislin, 1970), uzman
degerlendirmesi ve kigiik pilot (Beaton vd., 2000) adimlari
uygulanir. Tiirkge uyarlamasi daha 6nce dogrulanmis araglar
varsa oncelik verilir. Yanit araligi ve raporlama ilkeleri Bolim
5’uin girigsindeki gergeveyle uyumludur.

Karma yontem ve iiggenleme (triangulation): Tasarim,
nitel kesif ile nicel sinamayr tamamlayici bigimde birlestirir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Bulgularin kaynaklar arasi
karsilagtirmasi (liggenleme), Denzin'’in (1978) ¢oklu tiggenleme
gergevesine dayanir. Analitik tutarlilik bagimsiz gift kodlama ve
kisa uzlagi gézden gegirmesi ile gozetilir. Katiimei haklar yazili
onam, anonimlestirme ve duygusal gilivenlik ilkeleriyle korunur.

Olgiim tasarimi (eszamanhlik): Nicel araclar ayni otu-
rumda uygulanir; nitel faz(lar) baglama gére &nce—sonra ya
da paralel bicimde planlanabilir. Bu diizen, HI-Hé6 yollarinin
eszamanli sinanmasi igin gereken veriyi saglar. Ortak yontem
yanhligini sinirlamak igin usul énlemleri (anonimlik gilivencesi,
madde sirasinin/karisiminin diizenlenmesi) uygulanir; gerekti-
ginde bu konuya iligkin kisa bir kontrol notu raporda belirtilir.
Ters maddeler ve olasi ydntem etkileri denetlenecek; gerekir-
se raporda ayrica belirtilecektir.

Tablo 6, kavramdan 6lgme aracina gegisi tek bakista 6zetler:
her yapi igin kaynak Slgek ailesi, Tiirkge 6rnek madde, ori-
jinal yanit araligi (korunur) ve uyarlama/raporlama notu ve-
rilir. Tablo 6rnekleyicidir; baglama goére islevsel muadillerle
degistirilebilir. Bu galismada maddeler, ayni altta yatan yapinin
belirtileri olarak ele alinir. Umut birey diizeyinde 6lgiiliir ve
yerel kolektif yonelime dair algisal bir isaret olarak yorumla-
nir; grup/topluluk diizeyindeki gikarimlar ayri bir gok-diizey/
kiimelenmis analizle yapilir.

Bu 6lgiim seti, Bolim 4’te formiile edilen HI-H6 yollarini es-
zamanli olarak sinamaya elverisli bir veri yapisi iiretir. izleyen
5.2'de, 6nce olglimlerin dogrulandigi (CFA) asama, ardindan
modeldeki iligkilerin sinandigi (SEM/yol analizi) agama &zetle-
nir; araci etki igin raporlama kurallari ayni ¢cergevede belirtilir.
Ayrintilar yéntem yazininda kabul gérmis modelleme ve ra-
porlama ilkeleriyle uyumludur.
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5.2. Analiz Akigi: CFA — SEM (Yol Analizi)

izlenen yordam, kuramdan modele gegiste parsimony (gereksiz
karmagikliktan kaginma) ilkesini izler; model, kuramin gerek-
tirdigi unsurlarla simirh tutulur (Jaccard ve Jacoby, 2020). Likert
tipi maddeler igin uygun tahmin yontemi kullanilir: maddeler
25 kategori ve yaklasik siireklilik sagliyorsa MLR (Robust Ma-
ximum Likelihood), daha disiik kategoride WLSMV (Weighted
Least Squares Mean and Variance Adjusted). Her iki durumda da
saglam standart hatalar ile su uyum Olgitleri raporlanir: CFl
(Kargilastirmali Uyum indeksi), TLI (Tucker—Lewis indeksi),
RMSEA (%95 giiven araligi [GA] ile) ve SRMR (Standartlagtiril-
mig Ortalama Karek&k Kalintr). Yontem ve eksik veri tercihleri
agikca beyan edilir (Mueller ve Hancock, 2008; Unal, 2021). Bu
nedenle 6nce Slgiim modeli (CFA) dogrulanir; ardindan yapisal
model (SEM) iginde HI-H6 yollari eszamanli olarak sinanir; bu
ayrim yapisal esitlik yazininda yerlesiktir (Bollen, 1989; Ghaleb
ve Yaslioglu, 2024). KEN modelde sonug degiskeni olarak ko-
numlandirilir. Orneklem biiyiikliizii, modelin serbest paramet-
relerine gére 6nceden hesaplanacak ve hedef 6rneklem sayisi
(N) raporlanacaktir. Eksik verilerin islenmesinde tek bir yakla-
sim izlenecek ve raporda agikga belirtilecektir (6rn. tam bilgi
en ¢ok olabilirlik [FIML; Full Information Maximum Likelihood]).

(i) Olciim modeli — CFA: Gizil degiskenlerin (prekarite,
empati, umut, KEN) kuramdan beklenen alt yapisi sina-
nir; burada boyut/faktér, ayni kavramsal yéni 6lgen mad-
de kiimesidir. CFA, maddelerin kendi boyutlarina giiglu
bicimde baglanip baglanmadigini (yiiklenme), boyutlarin
birlikte hareket edip etmedigini (i¢ tutarlilik) ve birbirin-
den ayirt edilebilir kalip kalmadigini gosterir. Yerellestir-
mede yapilan dilsel diizenlemelerin kuramsal anlami boz-
madigi kisaca belirtilir. Uyum gostergeleri ad diizeyinde
anilir (6rn. CFI/TLI, RMSEA, SRMR); esik ve tablolar ek
materyale birakilir (Unal, 202 1; Zyphur vd., 2023; Ghaleb
ve Yaghoglu, 2024; ayrica bkz. Bollen, 1989). Uyum &l-
gltlerinin raporlanmasi ve kararin tek bir esige indirgen-
meden, tim gostergeler ile kuramsal tutarlihgin birlikte
degerlendirilmesine dayandirilmasi esas alinir. Model de-
gisiklikleri yalniz kuramsal gerekge oldugunda ve ayri not
edilerek degerlendirilir. Grup karsilastirmalari yapilacak-
sa, konfigliral-metrik—skaler diizeylerde dlglim degismez-
ligi kademeli degerlendirilir; uygun diizey saglanmadikga
grup farklari raporlanmaz.

(ii) Yapisal model — SEM: CFA dogrulandiktan sonra tim
yollar ayni modelde test edilir: HI-H2'de beklenen nega-
tif, H3—H5’te beklenen pozitif iligkiler birlikte degerlendi-
rilir; dogrudan ve dolayli etkiler ayni gergevede ele alinir.
Bulgular ana metinde s6zel olarak 6zetlenir—her yol igin
yon (+/-), goreli glic ve destek durumu—; ayrintili kat-
sayllar ve uyum gostergeleri 5.3’te tanimlanan raporlama
sablonuna uygun bigcimde ve ek materyalde sunulur (Mu-
eller ve Hancock, 2008; Unal, 2021; Zyphur vd., 2023).

(iii) Aracilik (mediation) testi (H6): Prekaritenin KEN
lizerindeki toplam etkisinin Empati lizerinden dolayl bir
bilesen igerip igermedigi degerlendirilir. SEM'de dolayh
etki, Prekarite — Empati ve Empati — KEN yollarinin
bileskesi olarak yorumlanir; yeniden érnekleme temelli
giiven araliklari (6rn. %95) kullanilir ve 0 dislaniyorsa “do-
layl etki vardir” denir. Dogrudan yol ayni modelde agik
tutularak iligkinin kismi/tam aracilik (mediation) Sriintiisi
kisaca raporlanir; sayisal ayrintilar ek materyale birakilir
(Mueller ve Hancock, 2008; Owolabi vd., 2020; Unal,
2021; Bollen, 1989; Ghaleb ve Yaglioglu, 2024).

(iv) Saglamlik (duyarlilik) denetimi (gerektiginde):
Amag, ana kavramsal mimarinin (HI-Hé) farkli makul
kurulumlarda benzer 6riintii verip vermedigini kisaca si-
namaktir; yeni model 6nermek ya da modeli genisletmek
degildir. iki kisa kiyas yeterlidir: (1) aracilik kapal kuru-
lum ile temel modelin karsilastirilmasi; (2) yalniz duyarlilik
kontrolii olarak seri aracilik yolunun (Prekarite — Empati
— Umut — KEN) eklenmesi. Yorum kuram-6ncelikli ve
sozel tutulur (Bollen, 1989; Mueller ve Hancock, 2008).
Uygun goriilen yerlerde makul alternatif yonler ve rakip
model segenekleri kisaca karsilastirilacaktir. Duyarlilik
amaciyla HI+H5 bilesik dolayli yol (Prekarite — Umut
— KEN) modele dahil edilmeden, ampirik sinamasi bu
makalenin kapsami diginda birakilarak, ilerideki galisma-
lar igin kisaca not edilir; yeni model 6nerilmez, mevcut
model genisletiimez. H2’de anilan olasi baglamsal diizen-
leyiciler (6rn. kurumsal giiven, katilim deneyimi) bu galis-
mada modele eklenmez; Saglamlik kapsaminda potansiyel
moderatérler olarak kisaca belirtilir ve gelecek uygulama-
larda moderasyon/cok-diizey sinamasi olarak 6nerilir.

5.2'de kuramdan modele akis CFA — SEM cizgisinde, HI-Hé6
yollarinin eszamanli sinanacagl sekilde diizenlendi; bu galisma
kapsaminda sayisal ayrintiya girilmeden, yol bazinda yon, géreli
glic ve destek durumu igin sozel 6zet yaklasimi benimsendi.
5.3, bu sozel 6zetin ileride yapilacak uygulamalarda nasil ra-
porlanacagina iligkin standart bir sunum diizeni tanimlar; 5.4
ise ayni mimarinin sahada nasil uygulanabilecegine dair kisa,
baglama duyarl bir nottur.

5.3. Raporlama $ablonu

Bu alt boliim, UA modelinin ilerideki sinamalarinda sonug ya-
zimini standartlagtiran sézel bir raporlama diizeni sunar. UA,
bu galismada 6nerilen dért katmanl bir kuramsal ¢ergevedir;
kapsami ve gerekgesi Bolim 3’de ayrintlanir (Sekil 1, Tablo I,
2). Sayisal tablolar ve uyum indeksleri (varsa) ek materyalde
raporlanir; ana metinde yalniz yon, etki glicii (zayif/orta/giig-
Iti) ve destek durumu 6zetlenir. ‘Karigik’ su anlama gelir: bazi
yollar desteklenir, bazilari desteklenmez; yorum %95 giiven
araliklarina dayanir. Gruplar arasi farklar, 6lgim degismezli-
gi saglanmadan raporlanmaz. $ablon, &lgiim (CFA) ile yapisal
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(SEM) diizeyleri ayirt eder; HI-Hé6'nin destek durumunu,
Hé'daki araciligi ve kisa saglamlik—sinirlilik notlarini siralar.
Ayrica KEN’in gekirdege degil, ¢ikti diizeyine ait bir izleme
gostergesi olarak raporlanmasini standardize eder.

Sekil 3, bu s6zel raporlama sablonunu iki diizeyde gosterir:
Panel A bos kalip (doldurulacak alanlar), Panel B ise temsili bir
doldurulmug 6rnektir (bulgu degildir). Sekil 3, veri igermeyen
temsili bir aragtir; amaci, ileride yapilacak uygulamalarda ra-
porlama bigiminin karsilastirilabilirligini kolaylastirmaktir.

5.4. Kisa Uygulama Notu (Saha Uygulama Protokolii)

Bu alt boliim, 5.0-5.3’te kurulan mimarinin sahada hangi siray-
la izlenecegini 6zetler; ayrintili yontem degildir.

1. Olciim uyarlamasi yapilir: Umut icin hedef—yol temelli
aile; empati igin gok boyutlu &lgekler (6rn. IRI); KEN igin
kolektif eylem niyeti maddeleri; prekarite igin algilanan gii-
vencesizlik/yanlis taninma gostergeleri baglama gore segi-
lir. Ceviri—geri geviri, uzman paneli ve kiigiik pilot adimlari
izlenir; varsa dogrulanmig Tiirkge uyarlamalara 6ncelik
verilir; kapsam/igerik gegerligi belgelenir.

2. Tahmin y6éntemi ve veri isleme tercihleri beyan
edilir:
- Tahmin yoéntemi: MLR / WLSMV

- Eksik veri: FIML (Full Information Maximum Likelihood)
[MLR ile] / WLSMV'nin yerlesik eksik veri iglemesi
[WLSMV ile]

- Aykiri deger—veri kalitesi: (kisa not)

3. Analiz akisi izlenir (CFA — SEM): Once 6lgiim mo-
deli CFA ile dogrulanir; yerel uyumsuzluklarda yalniz ku-
ram temelli degisiklikler yapilir. Empati: IRI'nin yerlesik
alt boyut yapisi dogrulanir; “radikal empati” kuramsal bir
yorumdur, yeni faktér modellenmez. Ardindan SEM iginde
HI-H6 eszamanl sinanir; Hé araciligi %95 given aralig
ile yorumlanir. Olgiim degismezligi kademeli olarak (kon-
figiiral — metrik — skaler) degerlendirilir; uygun diizey
saglanmadikga grup farki raporlanmaz.

4. Orneklemlistatistiksel giic planlamasi yapilir: Mo-
del karmagikhgi ve beklenen etki biyikliklerine gore
orneklem yeterligi 6nceden degerlendirilir; gerekiyorsa
duyarlilik/gli¢ analizi kisa bir notta ya da ek materyalde
raporlanir; hedef 6rneklem sayisi (N) beyan edilir.

5. Raporlama standardi uygulanir: Sonuglar 5.3’teki s6-
zel 6zet sablonuna gore yon—goreli etki giici—destek du-
rumu bigiminde &zetlenir; ayrintih sayisal dokiim (varsa)
ek materyalde sunulur.

6. Etik ve giivenlik gereklilikleri saglanir: (Ampirik-
lestiginde) yetkili kurullardan etik onay ve katilimcilardan

bilgilendirilmis onam alinir; kirilgan gruplar korunur; kesit-
sellik ve 6z-bildirim kaynaklh sinirliliklar agikga beyan edilir;
baglama 6zgii riskler (6rn. afet/kent) gozetilir.

Not. Bu saha uygulama protokolii, yerel baglama gore uygu-
lanir; yeni 6lgek gelistirme 6ngérmez ve modelin kuramsal
kapsamini agsmaz.

6. Tartisma ve Sonug

Bu makale, afet sonrasi kentsel yeniden ingayi fiziksel-yonetsel
toparlanma mantiginin Stesinde; kirilganligin goriinir kilindigi
prekarite, etik taninmanin kurumsallastigi radikal empati ve
gelecege doniik ortak tahayyiiliin beslendigi umut eksenle-
rinde isleyen ¢ok katmanli bir siire¢ olarak kavramsallastiran
Umudun Altyapilari (UA) modelini dnermektedir. Direnglilik
séyleminin teknik-yonetsel odagl ¢ogu kez duygulanimsal ve
etik boyutlari disarida biraktigindan, UA bu boslugu Prekari-
te — Radikal Empati — Kolektif Umut yonli akigi dért kat-
manl mimarisiyle (maddi-mekansal, iliskisel-pratik, séylemsel,
zamansal) ve Kolektif Eylem Niyeti'ni (KEN) bir ¢ikti/izleme
gostergesi olarak konumlandirmasiyla kapatir.

Kuramsal katki li¢ odakta yogunlasir. (1) “Empati”, kisilerarasi
duygudasghgin 6tesinde kurumsal kapasite ve taninma ekse-
ninde yeniden gergevelenir; planlama kuraminin etik-politik
boyutu goriinir hale gelir. (2) Mekan-duygu bagi, katmanl bir
yapi i¢inde ele alinir; “umut” bireysel bir hal yerine sdylemsel
repertuarlar ve zamansal yonelimlerle orgiitlenen altyapisal
bir diizenek olarak okunur. (3) Yeni 6lgek gelistirme iddia-
si tagimadan, her katmanla iligkilendirilebilir gésterge tiirleri
isaretlenir; model, bir tezin Gtesine gegerek sinanabilir bir
cergeveye evrilir. Boylelikle, Bolim 2'de tartigilan teknik-ne-
oliberal daralmanin disina gikarak duygulanimsal/etik boyutlari
kurumsal ve mekansal diizeyde goriiniir kilar.

UAnIn dért katmanli mimarisi, prekarite, empati ve umut gibi
soyut kavramlara; fiziksel arayiizler, kurumsal pratikler, mesru
anlatilar ve zamansal ritimler tizerinden somut ve 6lgiilebilir
karsiliklar kazandirir. Béylece UA, baglama uyarlanabilir gos-
terge tiirleri ve sinanabilir hipotez setiyle (H1-H6) soyut bir
tezden planlama ve tasarim igin pratik bir aragtirma-tasarim
yoluna déniisiir.

Calismanin aragtirma sorulari (AS1-AS3) bu kuramsal mima-
riyle dogrudan hizaldir:

(i) Prekaritenin afet sonrasi hangi maddi—mekéansal ve soy-
lemsel diizenekler iizerinden gériiniirlestigi ve bu gorii-
niirlesmenin planlama dnceliklerini nasil kosullandirdig;

(ii) lliskisel-pratik diizeyde kurumsallagan radikal empatinin
taninma, gliven ve kolektif eylem niyeti ile nasil baglandig;;

(iii) Soylemsel ve zamansal katmanlarin kolektif tahayyiil ve
umut Uretiminde hangi kurumsal ritimler ve anlatilarla et-
kili oldugu.
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Bu sorulardan tiiretilen HI-Hé6 hipotez seti, UAnin yonli aki-
sini Slciilebilir iligkiler halinde formiile eder; 6zellikle H6, pre-
karitenin KEN Uzerindeki olumsuz etkisinin empati araciligiyla
dolayll olarak azalacagi varsayimini kuramsal diizeyde tanimlar
ve ileride yapilacak sinamalar igin net bir odak sunar.

Bu calisma ampirik bulgu sunmaz; buna karsilik test edilebilir-
lik sablonu dlglim-analiz-raporlama zincirini diizenler. Olciim-
ler gegerlenmis Slgek ailelerine dayanir; baglam uyarlamasi
geviri—geri geviri, uzman degerlendirmesi ve kiigiik pilot adim-
lariyla yiritilir. Bu nedenle bazi adimlar bilingli olarak pilot
arastirmaya birakilmistir: pilotta soru dili ve dlgek seti rafine
edilir, tek form kaynakl yanhlik azaltili; ayni kurum/mahalle
kokenli benzegme izlenir, Slgiimlerin temel tutarlihg gézden
gegirilir ve elde edilen bulgularla ana galisma igin kisi sayisinin
netlestirilmesi amaglanir. “Dur-Devam” karari; uyumun bii-
tlinciil degerlendirilmesi, kisa anket siiresi, diisiik bos yanit ve
glivenilir dolayli etki temelinde verilir. Analiz akigi, 6nce Slgim
modelinin, ardindan yapisal iligkilerin sinanmasina dayanir; ara-
cilik yorumlari giiven araliklari temelinde yapilir. Béylece UA,
kuramsal 6nceligi korurken farkl baglamlarda karsilagtirilabilir
uygulamalara agik ve uygulanabilir bir gergeveye dénusiir.

Bu cergeveden bakildiginda uygulama ve politika ¢ikarimlari,
katmanlar bazinda agiktir. Maddi-mekaénsal diizeyde yakinlik/
erisim, gegirgenlik ve esneklik Slgitleri, glivenlik duygusu ve
aidiyet hedefiyle birlikte ele alinmalidir. Bu hedeflerin izlen-
mesi, barinak memnuniyeti ve algilanan giivenlik gibi géster-
gelerle yapilabilir. iligkisel-pratik diizeyde katiim mekaniz-
malarinin ve esyénetimin kurumsallagtiriimasi, ayrica temsil
cesitliligi ile ag yapisinin (yogunluk, képriileyicilik) izlenmesi
taninmay! gli¢lendirir ve kolektif eylem niyetini besler. Soy-
lemsel diizeyde kapsayici gergeveleme, temsil esitligi ve sim-
gesel isaretleme (yer adlandirmalari, ani—hafiza mekénlari)
damgalayic dili geriletir. Zamansal diizeyde vizyon/senaryo
dongiilerinin tatbikat ve periyodik gilincellemelerle eslen-
mesi umudun kurumsal siirekliligini destekler. Bu ilkeler
baglama gore uyarlanabilir; ilerideki galismalarda raporlama
sablonuyla eslestirilerek izlenebilir. Bu gergevede KEN, am-
pirik dogrulama kosuluyla, belediyelerin program tasarimi ve
degerlendirme dongiilerinde izleme gostergesi adayi olabilir;
raporlama, baglama uygun diger giktilarla birlikte gogul bir
gosterge seti iginde yapilmalidir.

Bu metin sinama raporu sunmaz; baglama uyarlanabilir, kar-
stlagtirilabilir bir sablon ve arastirma programi énerir. Mode-
lin bilingli olarak belirlenmis sinirlari, gelecekteki aragtirma
ufkunu da sekillendirir. Calisma, ampirik sonug icermeyen
bir kuramsal éneri ve sinanabilirlik sablonu sunar. Onerilen
nicel modelin dogrulanmasi, zorunlu olarak karma yéntemli
bir yaklasim gerektirir. Bu bitlinlestirme, “radikal empati”
ve “prekarite” gibi yapisal-politik kavramlarin, bireysel alg
Olgekleriyle olgiilirken dogalari geregi indirgenme riskini
yonetmek igin kritik Snemdedir. Bu nedenle, bireysel algilar

(anket/SEM) ile kurumsal kapasiteler (nitel vaka galismasi)
ayristiriimali ve bulgular tggenleme ile birlegtirilmelidir.
Ayrica, UA su asamada kesitsel digiinilmistir ve 6nerilen
anket verileri 6z-bildirime dayanmaktadir; bu durum ortak
yontem yanlihigi (common method variance) gibi riskler ba-
rindirir. Gelecekteki boylamsal tasarimlar, umut—empati—ey-
lem niyeti iligkilerinin zamana yayilan dinamikleriyle neden-
sel yoniini daha saglam bir sekilde aydinlatacaktir. Ayrica,
model prekaritenin empatiyi azalttigini varsayarken (H2),
ortak kirilganlik deneyiminin belirli kosullarda dayanigmayi
ve “ezilenlerin empatisi”ni artirabilecegi gibi alternatif dina-
mikler, gelecek arastirmalarda incelenmelidir.

Bu sinirliliklar gelecek arastirma ufkunu isaret eder: bir-
den ¢ok saha karsilagtirmali uygulamalar; boylamsal ve (uy-
gun oldugunda) yari-deneysel tasarimlar; sOylem analitigi ile
mekansal erigsim gostergelerinin birlikte modellenmesi; es-
Uretim atdlyeleri ve prototip miidahaleler yoluyla kurumsal
empati ve umut dongiilerinin tasarlanmasi; ve UAnin daya-
niklilik kurami, bakim etigi, kolektif bellek/duygusal adalet gibi
yaklagimlarla yapilandirilmis kiyas izerinden sinanmasi. Bu
hat, UAy1 bir “tekil 6nerme”den disiplinlerarasi bir aragtirma
programina doniistiirdr.

Sonug olarak, UA, afet sonrasi kentlesmeye etik taninma ve
kolektif umut lizerinden katmanli bir planlama mantigi 6ne-
rir: kirilganligin gériinir kilindigi, empatik kurumlarin des-
tekledigi ve gelecege doniik tahayyiiliin ritimleriyle siirdiiri-
len sosyo-duygusal altyapi. Model, dort katmanl mimarisi ve
yonli akisiyla kuramsal agiklama giiciinii korurken; yeni 6l-
¢ek gelistirme iddiasina girmeden, uyarlanabilir élglim—analiz
adimlariyla test edilebilir bir gergeve sunar. Boylece, Bolim
2’'de teshis edilen direnglilik sdylemindeki kavramsal eksiklik
kapanir; kuram ile uygulama arasinda 6Slgiilebilir ve politika-
baglantili bir képrii kurulur.
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Etik kurul onayi: Bu calisma, dogrudan insan katimi ya da
etik kurul onayi gerektiren nitelikte veri igermedigi icin etik
kurul onayr alinmamistir.

Bilgilendirilmis onam: Bu galisma insan katilimi igermedigin-
den bilgilendirilmis onam alinmasina gerek duyulmamistir.

Cikar ¢atigmasi: Yazarlarin bu galismayla baglantili finansal ya
da kisisel herhangi bir gikar gatigmasi bulunmamaktadir.

Finansman ve destek: Bu aragtirmanin ylriitiilmesi ve yayim-
lanmasi siirecinde herhangi bir finansal destek alinmamistir.

Yapay zeka kullanimi: Bu galismanin herhangi bir asamasinda
yapay zeka tabanli yazim ya da diizenleme araglari kullaniima-
mistir.

Hakem degerlendirmesi: Makale, yazar ve hakem kimlikleri-
nin karsilikli olarak gizli tutuldugu bagimsiz hakemlik siireciyle
degerlendirilmis ve hakem gorisleri dogrultusunda gézden
gegirilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Infrastructures of Hope: A Theoretical Model for Precarity, Radical
Empathy, and Collective Hope in Post-disaster Urbanism

Devran Bengii

istanbul Arel University, Faculty of Architecture, Department of Architecture, Istanbul, Tiirkiye

This article reconceptualises post-disaster urbanism, moving beyond technocratic and market-centric framings of resilience by
advancing Infrastructures of Hope (IH)—a four-layer model organised around the pathway Precarity — Radical Empathy — Collec-
tive Hope. The model addresses a persistent gap: Resilience debates typically bracket ethical and affective dimensions that shape
civic will and collective action after shock. No empirical findings are reported; the paper develops a theoretical architecture and a
portable testability/reporting template rather than a single prescriptive protocol.

IH mobilises three lenses: Precarity denotes the unequal distribution of shared vulnerability; radical empathy is treated as a public,
institutional orientation (recognition), rather than a private sentiment; and hope is framed as forward-looking, collective imagina-
tion and capacity, not passive optimism. Together; these lenses explain how asymmetric exposure erodes shared subjectivity and
civic will, how institutional recognition can repair this rupture, and how hope organises joint action. The model operates across four
layers—material—spatial, relational—practical, discursive, temporal—that supply a normative orientation for planning and a bridge
to measurement. The material-spatial layer aligns proximity, access, permeability, and flexibility with affective safety and belonging;
the relational—practical layer concerns participation, co-governance, and infrastructures of care; the discursive layer targets inclu-
sive framing and representational equity; the temporal layer coordinates vision/scenario rhythms and learning cycles. IH engages
adjacent literatures (social/affective infrastructure; “infrastructure space”) yet differs by centring hope—as—capacity and formulating
a testable theory of change that links institutional practice to collective action.

Rather than reporting results, the paper specifies how IH can be tested. It formulates HI-Hé6 and highlights three core claims:
precarity dampens empathy (H2), empathy increases Collective Action Intention (CAl) (H4), and empathy mediates the effect of
precarity on CAl (H6). Measurement relies on the contextual adaptation of validated scales—translation/back—translation, expert
review and piloting—eschewing new scale proliferation. The analysis proceeds by establishing the measurement validity with CFA,
and then estimates the structural paths via SEM (path analysis); indirect effects are evaluated with confidence intervals. A series-
mediation variant (Precarity — Empathy — Hope — CAl) is used solely as a robustness/sensitivity check. Reports state the analysis
choices and missing-data handling for reproducibility.

The IH also specifies a mixed-methods programme that couples qualitative exploration (participatory workshops, observations,
and narrative/discourse analysis) with quantitative testing (adapted questionnaires). Qualitative phases elicit context-specific mark-
ers—symbols of belonging, framings of loss, and temporalities of recovery, while quantitative phases test paths and probe robust-
ness across groups and scenarios, producing comparable indicators in the discursive and temporal layers (framing types, represen-
tational equity, and scenario cycles).

Conceptually, IH re-politicises resilience by centring recognition and institutional empathy in post-disaster governance, and by de-
fining hope as a collective, actionable resource. Methodologically, it contributes a context-adaptable testability template that links
philosophical claims to measurable constructs without new scale development. Practically, it identifies policy levers at each layer:
Aligning spatial access and flexibility with affective safety; institutionalising participation and co-governance; and coupling inclusive
framing with temporal governance through vision/scenario cycles. The model is open to comparative application across cities and
hazards; empirical validation and sensitivity checks are explicitly scoped for future work.

Keywords: Post-disaster planning; spatial justice; radical empathy; precarity; hope.
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