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ÖZ
Bu makale, afet sonrası dirençliliği yalnızca mühendislik boyutuy-
la sınırlamadan, Prekarite → Radikal Empati → Kolektif Umut 
akışını merkez alan Umudun Altyapıları (UA) adlı dört katmanlı 
(maddi–mekânsal, ilişkisel–pratik, söylemsel, zamansal) bir ku-
ramsal model önerir. Bu çalışmada ampirik bulgu raporlanmaz; 
katkı üç eksendedir: (i) kuramsal — UA kavramsallaştırması ve 
prekarite–radikal empati–kolektif umut yönlü akışının planlama 
yazınına taşınması; (ii) yöntemsel — bağlama uyarlanabilir bir sı-
nanabilirlik/raporlama şablonu (CFA → SEM akışı, Panel A/B) ve 
yeni ölçek geliştirmeden, geçerlenmiş ölçeklerle uyarlama ilkeleri; 
(iii) uygulama/politika — Kolektif Eylem Niyeti’nin (KEN) sonuç/
izleme göstergesi adayı olarak çerçevelenmesi. Kuramsal dayanak 
prekarite için Butler, umut için Bloch, radikal empati için Nuss-
baum ile Caswell ve Cifor çizgisidir. UA, geçerlenmiş ölçeklerin 
bağlamsal uyarlamasıyla H1–H6 hipotez yollarının (umut, empa-
ti, algılanan prekarite, KEN) sınanmasına olanak tanır. Şablonda 
ölçüm için CFA, yapısal ilişkiler için SEM önerilir; aracılık (H6) 
Empati→KEN hattında öngörülür. Önerilen karma yöntem akışı, 
etnografik/katılımcı atölyeler, söylem/anlatı analizi ve gözlemlerle 
nitel keşfi; uyarlanmış anketlerle nicel sınamayı birleştirir; söylem-
sel ve zamansal katmanlarda çerçeveleme, temsil eşitliği, vizyon/
senaryo döngüleri gibi göstergeleri operasyonelleştirir. Uygula-
mada UA, (i) yakınlık/erişim, geçirgenlik ve esnekliği duygulanım-
sal güvenlik–aidiyet hedefleriyle birlikte ele almayı; (ii) katılım ve 
eş-yönetimin kurumsallaştırılmasını; (iii) kapsayıcı çerçevelemenin 

ABSTRACT
This article proposes a four-layer theoretical model—Infrastruc-
tures of Hope (IH)—that centers the flow Precarity → Radical 
Empathy → Collective Hope in post-disaster urbanism, moving 
beyond a purely engineering view of resilience. No empirical find-
ings are reported. The contribution is threefold: (i) theoretical—
articulating IH and introducing the directed chain precarity–radical 
empathy–collective hope to planning scholarship; (ii) method-
ological—offering a context-adaptable testability/reporting tem-
plate (CFA → SEM flow, Panels A/B) and principles for adapting 
validated scales without new scale development; (iii) application/
policy—framing Collective Action Intention (CAI) as a candidate 
outcome/monitoring indicator. The model draws on Butler for 
precarity, Bloch for hope, and Nussbaum with Caswell & Cifor 
for radical empathy. Through contextual adaptation of validated 
instruments, IH enables testing of H1–H6 paths (hope, empathy, 
perceived precarity, CAI). The template recommends CFA for 
measurement and SEM for structural relations; mediation (H6) 
is expected along the Empathy → CAI route. A mixed-methods 
sequence combines qualitative exploration (ethnographic/par-
ticipatory workshops, discourse/narrative analysis, observation) 
with quantitative testing (adapted surveys), operationalising in-
dicators such as framing, representational equity, and vision/sce-
nario cycles in the discursive and temporal layers. In practice, IH 
recommends: (i) aligning proximity/access, permeability, and flex-
ibility with affective safety and belonging; (ii) institutionalising par-

Umudun Altyapıları: Afet Sonrası Kentleşmede Prekarite, Radikal 
Empati ve Kolektif Umut için Kuramsal Bir Model
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1. Giriş

Afet sonrası dirençlilik, son on yılda mühendislik temelli yeni-
den yapılanmanın ötesine geçerek sosyal, yönetsel ve çevresel 
boyutları birlikte ele alan çok katmanlı bir alana dönüşmüştür 
(Davoudi, 2012; Meerow vd., 2016). Bununla birlikte, afet de-
neyimlerinin etik, duygulanımsal ve kolektif yönleri çoğu zaman 
mekânsal kararlara yeterince entegre edilememektedir (Evans 
ve Reid, 2013; McKeown vd., 2021). Fiziksel onarım ve yönetsel 
süreklilik çoğu yaklaşımda analizin merkezine yerleşirken; kolek-
tif onarım, etik tanınma ve geleceğe dair tahayyül gibi bileşenler 
arka planda kalmaktadır. Bu boşluk, kırılgan toplumsal grupların 
görünürlüğünü azaltmakta ve yeniden inşa süreçlerini yalnızca 
“altyapı”yı teknik bir meseleye indirgeme riski taşımaktadır.

Bu makale, söz konusu boşluğu Umudun Altyapıları (UA) adlı 
kuramsal model önerisiyle ele alır. UA, Prekarite → Radikal 
Empati → Kolektif Umut yönlü çekirdek akışını dört katman-
lı mimarisiyle işler hâle getirir ve Kolektif Eylem Niyeti’ni 
(KEN) modelin normatif çıktısı olarak konumlandırır. Amaç, 
afet sonrası mekânsal üretimi; fiziksel ve yönetsel göster-
geler ile etik/duygulanımsal boyutları bütünleştiren bir çer-
çevede kavramsallaştırmak; böylece dirençlilik literatüründe 
işaret edilen kavramsal eksikliği planlama/tasarım pratiğiyle 
köprüleyen bir çerçeve kurmaktır. Çalışma ampirik bulgu 
sunmaz ve yeni ölçek geliştirmez; bunun yerine model için 
bir test edilebilirlik şablonu sunar: Hipotez yolları, ölçüm 
uyarlaması ve analiz akışı önerileri birlikte verilir. Modelin 
normatif yönelimi, etik tanınma ve adalet ufkunun planlama 
ve tasarım kararlarına içkin kılınmasıdır.

Kavramsal temel üç eksende kuruludur: Prekarite, Butler’ın 
(2009) çerçevesinde hem maddi güvencesizliği hem de eşit 
olmayan tanınma ve dışlanma düzeneklerini içerir. Umut, 
Bloch’un (1986) “henüz-olmayan” fikri üzerinden kolektif ta-
hayyül ve geleceğe yönelim kapasitesi olarak ele alınır; bireysel 
iyimserlikten ziyade kamusal/kurumsal bir yönelimdir. Radikal 
empati ise Nussbaum (2001) ile Caswell ve Cifor’un (2016) 
izinden, bireylerarası duygudaşlığın ötesinde kurumsal karar 
süreçlerine eklemlenen etik bir kapasite olarak yorumlanır. 
KEN, bağlama göre değişen bir izleme/performans göstergesi 
olarak düşünülür ve modelin pratik yönünü geleceğe açar.

UA, literatürde üç boşluğa yanıt verir: (i) umudun mekânsal ve 
ölçülebilir karşılıklarının dağınık kalması; (ii) empatinin planla-

ma/tasarım pratiklerine kurumsal eklemlenişindeki zayıflık; 
(iii) prekaritenin mekânsal dışlanma düzenekleriyle kuramsal 
düzeyde ilişkilendirmenin yetersizliği. Bu çerçevede çalışma şu 
Araştırma Soruları (AS) ile ilerler: AS1: Afet sonrası prekari-
te, hangi maddi-mekânsal göstergeler ve söylemsel anlatılar 
üzerinden görünürleşir; bu görünürlük hangi planlama/tasarım 
kararlarını koşullar? AS2: Radikal empatiye dayalı pratikler, 
karar ve tasarım süreçlerinde ilişkisel-pratik ve söylemsel kat-
manlar aracılığıyla kolektif tahayyülü nasıl dönüştürür? AS3: 
Umudun kolektif biçimleri, zamansal düzenekler (ritimler, sü-
reklilik, bellek–gelecek bağlantısı) üzerinden sosyal altyapıların 
inşasına nasıl yön verir?

Makalenin katkısı iki yönlüdür. Kuramsal olarak, prekarite–em-
pati–umut ilişkisini dört katmanlı bir mimaride birleştirerek 
UA adıyla özgül bir kavramsal çerçeve sunar ve KEN’i modelin 
normatif çıktısı olarak tanımlar. Yöntemsel olarak, test edile-
bilirlik şablonu önerir: çekirdek ilişkiler H1–H6 hipotez yolları 
biçiminde düzenlenir; ölçümler geçerlenmiş ölçeklerin bağ-
lama uyarlanması ile yapılır; ölçüm geçerliği Doğrulayıcı Fak-
tör Analizi (CFA), yapısal ilişkiler Yapısal Eşitlik Modellemesi 
(SEM) ile sınanır ve H6 kapsamında empati aracılığı (Prekarite 
→ Empati → KEN) değerlendirilir. Böylelikle çalışma, kuram-
sal odağı korurken ileride yapılacak uygulamalar için operas-
yonelleştirilebilir ve karşılaştırılabilir bir yol haritası sunar. 
Ölçümler birey düzeyinde yapılır; kolektif çıkarımlar uygun 
olduğunda çok-düzey/çoklu-grup ayrı kurulumlarda sınanır.

Makalenin akışı şöyledir: Bölüm 3, UA’nın dört katmanlı kav-
ramsal mimarisini tanımlar (Şekil 1); Bölüm 4, H1–H6 hipo-
tez yollarını açıklar ve Şekil 2 ile görselleştirir; Bölüm 5, test 
edilebilirlik şablonunu sunar (ölçüm uyarlaması, analiz akışı ve 
raporlama önerileri); Tartışma ve Sonuç bölümü, UA’nın ku-
ramsal katkısını dirençlilik literatürünün tartışma eksenleriyle 
yeniden ilişkilendirir, politika/uygulama çıkarımlarını, sınırlılık-
ları ve gelecek araştırma ufkunu ele alır.

2. Literatürdeki Kavramsal Eksiklerin Eleştirel 
Analizi

Planlama literatüründe dirençlilik çoğunlukla teknik ve yönet-
sel boyutlarda ele alınmakta; duygulanımsal ve etik kavramlar 
sistematik olarak dışlanmaktadır. Bu bölüm, afet sonrası mekân 
üretiminde ihmal edilen üç temel kuramsal boşluğu analiz ede-
rek UA modeline geçişin teorik zeminini oluşturmaktadır.

vizyon ve senaryo döngüleriyle süreklileştirilmesini önerir. Yeni 
ölçek geliştirme iddiası yoktur; ölçümler, çeviri–geri çeviri, uzman 
paneli ve pilot çalışma adımlarıyla bağlama uyarlanır. UA, afet son-
rası mekânsal üretimi fiziksel olduğu kadar etik ve duygulanımsal 
bir toplumsal dönüşüm olarak çerçeveleyen, operasyonel olarak 
sınanabilir bir kuramsal mimari sunar.

ticipation and co-governance; and (iii) sustaining inclusive framing 
through vision and scenario cycles. No new scale development is 
claimed; measurements are adapted via back–translation, expert 
review, and piloting. IH frames post-disaster spatial production as 
an ethical and affective social transformation and offers an opera-
tionally testable theoretical architecture. 
Keywords: Post-disaster planning; spatial justice; radical empathy; preca-
rity; hope.

Anahtar sözcükler: Afet sonrası planlama; mekânsal adalet; radikal empa-
ti; prekarite; umut.
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2.1. Dirençlilik Söyleminde Teknik–Neoliberal Sapma

Afet ve iklim risklerine yanıt amacıyla geliştirilen dirençlilik po-
litikaları, kentsel planlama literatüründe çoğunlukla mühendis-
lik ve altyapı odaklı yaklaşımlara indirgenmiştir. Kavram disip-
linlerarası açılımlarla zenginleşse de, uygulamadaki genelgeçer 
anlayış, sistemi korumaya odaklı “hızlı toparlanma” (bounce 
back) stratejileriyle sınırlıdır (Davoudi vd., 2012, ss. 301–305; 
Meerow vd., 2016, s. 40; Weichselgartner ve Kelman, 2014, 
s. 22; Alexander, 2013). Bu yaklaşım, akıllı bariyerler, sensörlü 
veri sistemleri ve sigorta temelli finansal araçlara odaklanarak 
eşitsizlikleri derinleştirme riski taşır (Doyle, 2016; Doost vd., 
2023; Joseph, 2013; Vale, 2014).

Davoudi’ye (2019) göre dirençlilik, adaptasyon ve dönüşüm 
kapasitesiyle tanımlanmalıdır. Ancak uygulamada bu yaklaşım 
göz ardı edilmekte ve dirençlilik, fiziki altyapıların hızlı ona-
rımına indirgenmektedir. Meerow ve diğerleri (2016), bu in-
dirgemeci eğilimin temel bir kavramsal gerilim yarattığını ve 
“kimin için, neye karşı direnç?” gibi soruların yeterince tartı-
şılmadığını vurgular (ss. 41–44; Kapucu vd., 2024).

Grove ve diğerleri (2024), güncel dirençlilik politikalarının pi-
yasa temelli ve finansallaştırılmış araçlarla biçimlendiğini ve bu-
nun kolektif eylem alanlarını daraltarak toplumsal eşitsizlikleri 
derinleştirdiğini öne sürer. Bu piyasa-merkezli, teknokratik 
dirençlilik söylemi, adalet, katılım ve empatiye alan açmadığı; 

bireyden sürekli uyum/adaptasyon talep ederek değişim ta-
leplerini dışladığı ölçüde bir yaşam siyasetine evrilir (Grove 
vd., 2024, ss. 13–15; Evans ve Reid, 2013). Kuramsal yazında 
bu yaklaşım, “kriz-çağı neoliberalizmi”nin kırılganlığı yönetim 
nesnesine indirgeyen rasyonalitesinin bir parçası olarak oku-
nur; kırılganlık bireysel sorumluluk ve piyasa uyumu içinde ye-
niden kodlanır (McKeown vd., 2021).

Bu yönelim, neoliberal bir kolonyalizm biçimi olarak değer-
lendirilebilir. Dirençlilik planlamaları, bireysel sorumluluk ve 
piyasa entegrasyonu ekseninde yapılandırılarak, toplumsal 
kırılganlıkların tarihsel kökenlerini görünmez kılmakta ve 
eşitsizlikleri yeniden üretmektedir ( Joseph, 2013; While vd., 
2009; O’Callaghan, 2023). Bu yapı, performans temelli yö-
netişim araçlarıyla kurumsallaşmakta (da Cruz vd., 2019) ve 
toplumsal adaleti ikincil konuma itmektedir. Böylece, kırılgan 
grupların kolektif eylem ve görünürlük alanlarını daraltan, eşit-
sizlikleri derinleştiren tartışmalı bir dirençlilik rejimi oluşmak-
tadır (Doost vd., 2023).

Bu dönüşüm, kentsel karar alma süreçlerini Swyngedouw’un 
(2011) tanımladığı “post-politik” alana sıkıştırmakta; teknik 
çözümler aracılığıyla politik taleplerin bastırılmasına neden ol-
maktadır. MacKinnon ve Derickson’a (2012) göre, bu durum 
dirençlilik kavramını neoliberal bir çerçevede kent hakkının 
pazarlık konusu hâline getirerek, radikal dönüşüm ihtimallerini 
yapısal olarak dışlamaktadır.

Teknik ve piyasa odaklı yaklaşım, kırılgan grupların duygula-
nımsal deneyimlerini —yas, belirsizlik, kolektif umut— görün-
mez kılar. Oysa Weichselgartner ve Kelman (2014), dirençliliği 
şoklara dayanma kapasitesiyle sınırlamayıp tarihsel ve yapısal 
eşitsizlikleri dönüştürme yönelimiyle birlikte düşünmeyi öne-
rir (ss. 21–23). Bu çizgide, Cretney (2014) duygusal direnç için 
mekânsal strateji açığını vurgular. Söz konusu boşluğu kapatan 

Şekil 1. Prekarite → Radikal Empati → Kolektif  Umut akışı ve dört 
katmanın (maddi-mekânsal, ilişkisel-pratik, söylemsel, zamansal) mod-
eldeki rolleri. 

Okuma yönü yukarıdan aşağıdır; şema kavramsal mimariyi gösterir.

Şekil 2. Hipotez yolları (H1–H6). 

Oval: gizil yapı; düz çizgi: doğrudan etki; noktalı çizgi: aracılık. Ok uçları beklenen işa-
reti gösterir: H1–H2 (−), H3–H5 (+), H6 dolaylı (−). Diyagram kavramsaldır; hipo-
tezleri test etmez, ilerideki uygulamalar için yol haritası sunar. KEN sonuç/izleme de-
ğişkenidir; kuramsal çekirdeğe dâhil değildir. Yalınlık için yalnız H6 çizilmiştir; H1+H5 
ve H2+H3+H5 gibi bileşik dolaylılar metinde kısaca anılır ve modele eklenmez (bkz. 
5.2). KEN: Kolektif  Eylem Niyeti.
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istikamet, altyapı–insan ilişkisini algı, aidiyet ve kamusal fayda-
lar üzerinden okuyan tutumsal çerçevelerdir: Wang ve Foley 
(2023) mavi-yeşil altyapıyla kurulan ilişkinin bu boyutlarını sis-
tematik biçimde kavramsallaştırır; Latham ve Layton (2022) 
ise sosyal altyapının karşılaşma, birlikte-olma ve aidiyet üreti-
mindeki rolünü öne çıkarır. Bu kuramsal bağlam, planlamanın 
“umudun kurumsal teknolojileri” aracılığıyla duygulanımsal 
boyutları güçlendirebileceğini de düşündürür (Inch, 2023).

Bu çalışma, Bloch’un umut, Butler’ın ontolojik kırılganlık ve 
Nussbaum’un merhamet etiği/yetenekler yaklaşımı ile Caswell 
ve Cifor’un radikal empati kavramlarını bir araya getirerek, 
teknikleşmiş dirençlilik söylemini yeniden politize etmeyi ve 
duygusal dirençliliği mekânsal planlamanın merkezine taşımayı 
hedefler (Bloch, 1995; Butler, 2004; Nussbaum, 2001).

2.2. Duygusal Boyutun Görünmezliği

Kentsel dirençlilik literatürü, fiziksel altyapıya odaklanması 
nedeniyle yas, korku, aidiyet ve özellikle umut gibi duyguların 
mekânsal yeniden yapılanmadaki rolünü gözardı etmektedir. 
Duyguların “kişisel” ya da “normatif” görülüp ölçüm dışı bı-
rakılması, sosyomekânsal eşitsizlikleri görünmez kılan teknik 
bir söyleme yol açmaktadır (Shukla ve Pujara, 2025, ss. 2–4). 
Özellikle empati, tanım ve operasyonel boyutlarındaki çeşitli-
lik nedeniyle ‘şemsiye terim’ olarak kullanıldığında alanı muğ-
laklaştırabilir; bu yüzden alt boyutların ve göstergelerin açıkça 
yazılması kritik önemdedir (Hall ve Schwartz, 2018).

Refah ve mutluluğa odaklanan araştırmalar, planlama süreç-
lerine uygulanabilir nicel araçlar geliştirememekte; duygusal 
tasarım literatürü ise estetik ile iyilik hâli arasındaki ilişkiyi 
vurgulamasına rağmen mekânsal duygulanımları değerlendire-
cek güvenilir ölçütler ortaya koyamamaktadır (Fredrickson, 
2001; Ryff ve Keyes, 1995; Desmet, 2012; Höök, 2008). Bu 
eksikliklerin tipik bir örneği, kolektif imgelem ve olumlu duy-
gulanım olarak tanımlanan umut kavramıdır. Mekânsal pratik-
lerde somutlaştırılması için hâlâ metodolojik çerçevelerden 
yoksundur (Sandercock, 2003; Snyder vd., 1991). Psikoloji ya-
zınındaki “genişlet–ve–inşa et” yaklaşımı ise olumlu duyguların 
—umut dahil— düşün-eylem repertuarını genişleterek zaman 
içinde ortak kaynaklar inşa edebildiğini gösterir (Fredrickson, 
2013); bu, umudun yalnız bir duygu değil, kolektif kapasite 
üreten bir süreç olarak ele alınmasını destekler.

Mekân–duygu etkileşimi araştırmaları genellikle nitel hari-
talama ve anlatı analizine dayandırılmakta; umut gibi gele-
ceğe dönük duyguların ayrıştırılmasında yetersiz kalmakta-
dır (Kanngieser, 2012; Kyttä vd., 2013). Kyttä ve diğerleri 
(2013), SoftGIS yöntemiyle pozitif duyguların güvenilir ölçü-
münde metodolojik zorluklara dikkat çekerken, Kanngieser 
(2012) ise işitsel ve görsel anlatıların umut gibi soyut duy-
gulara dair sınırlarını vurgular. Gallagher ve diğerleri (2017) 
“genişletilmiş dinleme”yle çevrenin duygulanım üzerindeki 
etkisini analiz ederek çok duyulu mekânsal metodolojilere, 

Kyttä ve diğerleri (2016) ise çevresel nitelikler ile bireysel 
esenlik arasındaki ilişkiye işaret etmektedir. 

Duyguların mekânsal bağlamda ölçülebilir hâle getirilmesinde 
hâlen öznel yargılara aşırı bağımlılık, tekil yöntem tercihleri ve 
kültürel farkların göz ardı edilmesi gibi metodolojik sınırlılıklar 
devam etmektedir (Shukla ve Pujara, 2025, ss. 4–5; Gallagher 
vd., 2017; Kyttä vd., 2016). Bu eksiklikler, kırılgan toplulukla-
rın duygusal dirençlilik kapasitelerini ölçme ve bu kapasiteyi 
mekânsal politikalarla destekleme açısından kayda değer bir 
boşluğa işaret etmektedir. 

Bu nedenle, umut kavramının hem bireysel ölçekteki psiko-
lojik göstergelerden hem de estetik deneyim odaklı duygusal 
tasarım yaklaşımlarından ayrılarak, mekânsal pratiklerde so-
mutlaştırılmasına yönelik özgün bir kuramsal modele ihtiyaç 
vardır. Bu çalışmanın önerdiği UA modeli, tam da bu boşluğa 
yanıt olarak, umut, kırılganlık ve radikal empatinin mekânsal 
ve duygulanımsal bileşenlerini disiplinler arası bir çerçevede 
yeniden tanımlamayı hedeflemektedir.

2.3. Empati ve Prekarite Arasındaki Kavramsal 
Kopukluk

Butler, prekariteyi maddi yoksunluğun ötesinde tanınmama ve 
korunmama ilişkilerinden türeyen varoluşsal kırılganlık olarak 
kavramsallaştırır; neoliberal yönetişim pratikleri bu kırılganlığı 
fiziksel, duygulanımsal, etik ve sembolik güvencesizlik biçimle-
rinde sürekli yeniden üretir (Butler, 2004; 2009). Bu ontolojik 
kırılganlığın kent kuramı ve planlama yazınında sıklıkla teknik-
işlemsel çerçeveler içinde eritildiğini ise postkolonyal tartışma 
açık biçimde gösterir: Roy, evrenselci/kapsayıcı bir “tekil kent 
kuramı” arayışının tarihsel farkı yok ettiğini vurgular ve kura-
mın yer-bilgi-iktidar ilişkilerine ve tarihsel farklılıklara duyarlı 
bir zemine taşınmasını önerir (Roy, 2016a; 2016b). Bu çerçeve, 
prekaritenin yalnız lojistik/altyapısal risk olarak değil, tanınma, 
hak ve yönetişim teknolojileri üzerinden üretilen bir güvence-
sizlik rejimi olarak kavranmasını; dolayısıyla “empati”nin etik-
politik bir arabuluculuk olarak kurumsal pratiklere bağlanacağı 
bir model ihtiyacını görünür kılar.

Güncel eylem-araştırma bulguları, planlamacılar ile yeni kentli 
gruplar arasında sosyal empati kurulduğunda katılımın ve kap-
sayıcılığın belirgin biçimde güçlendiğini göstermektedir (Sza-
boova vd., 2024).

Wacquant (2008), kent yoksulluğunun sadece ekonomik değil, 
aynı zamanda duygulanımsal ve ontolojik olarak da dışlanmaya 
maruz kaldığını ortaya koyar. Bu dışlanma, radikal empati gibi 
etik ilkelerin kent politikalarında yeterince yer bulamamasıyla 
daha da pekişmektedir.

Bu bağlamda Caswell ve Cifor’un (2016) tanımladıkları “radi-
kal empati” önem kazanır. Arşivcilik pratiklerinden türetilen 
radikal empati, kent çalışmalarında etik-politik sorumluluk 
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olarak değerlendirilebilir. Bu kavram, duygusal paylaşımı etik 
ve politik bir düzeye taşıyarak kurumsallaştırmayı hedefler 
(Caswell ve Cifor, 2016, ss. 24–25).

Ancak, radikal empatinin planlama literatüründe kurumsal 
göstergelere dönüşümü henüz gerçekleşmemiştir. Empatinin 
etik katılım süreçleri ve duygusal tasarım ilkeleriyle enteg-
rasyonu sınırlı kalmaktadır. Evans ve Reid (2013), neoliberal 
direniş söylemlerinde bireysel dayanıklılık idealinin, duygusal 
ve yapısal destek mekanizmalarının yerini aldığını; bu nedenle 
etik-politik ilkelerin, özellikle empati gibi değerlerin, karar sü-
reçlerinde yapısal karşılık bulamadığını savunur. Benzer şekilde 
Healey (1997), planlama pratiğinin değer–yüklü olduğunu ve 
meşruiyetin iletişimsel süreçler ile kurumsal tasarım/kapasite 
içinde üretilmesi gerektiğini savunur; buna karşın yerel katılım 
düzeneklerinde bu etik yükümlülüklerin eşitsiz ve kırılgan bi-
çimde yer tuttuğunu gösterir. Duygulanımsal farkındalık boyu-
tuna ilişkin kurumsallaşma açığı ise literatürde Sandercock’un 
(2003) “terapötik/öyküleme” pratikleri ve Forester’ın (1999) 
“dinleme-arabuluculuk” odaklı müzakereci planlama çalışma-
larıyla daha açık biçimde tartışılır. Bu nedenle, etik yönelimler 
kadar duygulanımsal kaygıların da tasarım ve katılım protokol-
lerine kurumsal karşılık bulması gerekir (Sandercock, 2003; 
Forester, 1999). Psikoloji yazını, empatik duygulanımın özge-
cil/pro-sosyal motivasyonu tetiklediğine dair güçlü kanıtlar 
sunar (Batson ve Shaw, 1991); bu, modeldeki Empati → KEN 
yolunu kuramsal olarak destekler.

Bu çerçevede iki temel kuramsal sorun belirginleşir:

1. Prekarite → Empati Aracılık (Mediation) Açığı: Preka-
rite literatürü etik tanınmayı vurgulasa da, duygulanımsal/etik 
arayüzü kurumsal pratiklere taşıyacak aracılık mekanizmalarını 
tanımlamaz; bu durum kırılgan grupları pasif yardım alıcılarına 
indirger (Wacquant, 2008, ss. 1–15; Todd, 2016, ss. 7–9).

2. Empati → Tasarım Operasyonelleştirme (Operatio-
nalization) Açığı: Radikal empati, planlama söyleminde de-
ğerli bir etik duruştur; ancak ölçülebilir tasarım ölçütlerine/
gösterge setlerine dönüşümü çoğu zaman yapılmaz (Caswell 
ve Cifor, 2016, s. 26; Evans ve Reid, 2013).

Bu iki açığın birleşik etkisi, dirençlilik politikalarında adalet 
duygusunu zayıflatır ve kırılgan grupların duygulanımsal kapasi-
telerini dönüştürücü biçimde ifade etmelerini engeller.

Bu makalede önerilen UA modeli, radikal empatiyi prekarite 
ile Blochçu umut arasında aracı kavram olarak konumlandırır. 
Bloch’un (1995) “henüz olmamış” ve “ütopik işlev” kavram-
larıyla, empati etik bir tepki olmanın ötesine geçerek kolektif 
tahayyülün etkin bir aracı hâline gelir (ss. 115–120). Böylelikle 
prekarite, empati ve umut, bireysel ya da etik tepkiler olma-
nın ötesine geçip mekânsal planlama süreçlerinde kullanılabi-
lir, ölçülebilir ve dönüşüme yönelik kolektif altyapı bileşenleri 
olarak yeniden tanımlanabilir.

Bu aracılık, modelin merkezinde yer alan verimli bir kuramsal 
gerilimi de yönetir. Butler’ın prekarite analizi, mevcut adalet-
sizlikleri teşhis eden güçlü bir eleştirel çerçeve sunarken, al-
ternatif bir geleceğe giden yolu açıkça tarif etmez. Bloch’un 
umut felsefesi ise, aksine, daha iyi bir geleceğin potansiyeline 
duyulan ontolojik bir inanca dayanır. UA modeli, bu iki felsefi 
damar arasında “radikal empati”yi bir katalizör olarak konum-
landırır. Prekaritenin eleştirel teşhisinin politik bir umutsuzlu-
ğa dönüşmesini engellerken, umudun da mevcut maddi mü-
cadelelerden kopuk soyut bir ütopya olmasının önüne geçer. 
Böylece modelin itici gücü, bu teşhis ile tahayyül arasındaki 
diyalektik gerilimden doğar.

Böylelikle, kırılganlığın yönetişimi (McKeown vd., 2021), em-
pati literatüründeki ölçüm uyarıları (Hall ve Schwartz, 2018), 
olumlu duyguların kapasite inşası (Fredrickson, 2013) ve plan-
lamada sosyal empatiye ilişkin güncel bulgular (Szaboova vd., 
2024), önerilen modeli hem etik-duygulanımsal hem de ope-
rasyonelleştirilebilir bir zeminde birleştirir.

Bir sonraki bölüm, bu kuramsal çerçeveyi ve dört katmanlı 
yapıyı ayrıntılı olarak tanıtarak, afet sonrası kent planlamasın-
da duygusal adaletin nasıl kurumsallaştırılabileceğine yönelik 
bütüncül bir modeli açıklayacaktır.

3. Kuramsal Model: Umudun Altyapıları (UA)

Bu bölüm, UA kavramını kuramsal olarak konumlandırmayı 
ve modeli dört katmanlı mimarisiyle—maddi-mekânsal, iliş-
kisel-pratik, söylemsel, zamansal—tutarlı biçimde yapılan-
dırmayı amaçlamaktadır. Kentsel dirençlilik tartışmalarında 
duygulanımsal ve etik boyutların çoğu kez sistematik biçimde 
geri planda kalması, umut, empati ve prekarite (kırılganlık) 
kavramlarının planlama yazınında yeterince operasyonelleşti-
rilmemiş olduğunu göstermektedir. Bu eksiklikten hareketle 
bölüm, sırasıyla (3.1) kavramın kuramsal temelleri ve ilişkili 
kuramsal damarları, (3.2) dört katmanlı çerçevenin bileşen-
leri ve işleyişini, (3.3) literatürdeki yakın kavramlarla ayrım 
noktalarını sunmaktadır. Özetleyici olarak, Tablo 1 kuramsal 
damarların model içindeki rolünü; Tablo 2 ise üç çekirdek kav-
ramın kuramsal kökenleri ile modelde üstlendikleri işlevleri 
göstermektedir.

3.1. Kavramsal Temeller ve Teorik Konumlanış: 
Umudun Altyapıları (UA)

UA, afet sonrası yeniden inşayı, yalnızca fiziksel üretim ola-
rak değil, aynı zamanda duygulanımsal ve ilişkisel boyutları 
içeren çok katmanlı bir mekânsal üretim süreci olarak ko-
numlandırır. Kuramsal model; prekarite ile kırılgan grupların 
etik tanınma ihtiyacını görünür kılar, radikal empati aracılığıy-
la bu tanınmayı kurumsallaştırır ve geleceğe dönük kolektif 
tahayyülü tetikleyen umut kavramını merkeze alır. Model, 
aşağıda özetlenen beş kuramsal damarla beslenir; ayrıntılar 
Tablo 1’de derlenmiştir:
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1.	 Gelecek Odaklı Umut — Ernst Bloch’un “He-
nüz-olmayan” Kavramı: Ernst Bloch’un Das Prinzip 
Hoffnung eserinde (1954/1959) ortaya koyduğu “he-
nüz-olmayan” (noch-nicht) kavramı, geleceği edilgen 
bekleyişten çıkarıp aktif dönüşüm alanı olarak kurgular. 
Bloch’a (1995) göre umut, edilgen bir duygu değil, ko-
lektif tahayyül ve eylem kapasitesini harekete geçiren 
politik bir güçtür (ss. 115–120). UA bu anlayışla geleceği 
dönüştürülebilir ve tasarlanabilir bir alan olarak yeni-
den konumlandırır. Böylece umut, zamansal katmanda 
‘henüz-olmayan’a yönelen ortak bir tahayyül kurar; söy-
lemsel katmanda kolektif hedefleri meşrulaştıran bir an-
latı üretir. Güncel yazın, umudu durağan bir kişilik özel-
liğinden ziyade bağlama duyarlı, ilişkisel ve dinamik bir 
süreç olarak kavramsallaştırmaktadır (Colla vd., 2022; 
Walinga vd., 2022).

2.	 Sosyoteknik Altyapılar — Star ve Ruhleder’in İliş-
kisel Ağ Kuramı: Star ve Ruhleder (1996), toplumsal ve 
ilişkisel olarak kurulan sistemler olarak tanımlar. Bu çer-
çeve, umudun da benzer şekilde görünmez ilişkisel ağlarla 
kurulduğunu ve altyapısal nitelikte olduğunu ifade eder. Bu 
yaklaşım, maddi–mekânsal katmanda arayüz ve bakım alt-
yapılarını; ilişkisel-pratik katmanda gündelik ağların örgüt-
lenmesini açığa çıkarır.

3.	 Duygulanımsal Altyapılar — Larkin’in Hissedilen 
Altyapı Kavramı: Altyapılar, yalnızca teknik işlevleriyle 
değil, aynı zamanda duygusal ve duyumsal etkileriyle de 
toplumsal yaşamı şekillendirir (Larkin, 2013; Star, 1999). 
Bu perspektif, duygulanımı altyapısal bir unsur olarak kav-
rayarak, UA modelinin duygusal ve duyusal boyutlarını 
kuramsallaştırır. Duygulanımsal altyapı, söylemsel ve ilişki-

Kuramsal 
damar

Gelecek-odaklı 

umut

Sosyo-teknik 

altyapı

Duygulanımsal 

altyapı

Öngörüye dayalı 

yönetişim

Sosyal empati

Temel 
referans(lar)

Bloch (1995)

Star ve Ruhleder 

(1996)

Larkin (2013)

Guston (2013); 

Muiderman vd. (2020)

Segal (2011, 2018) 

Wenzel vd. (2024)

Ana kavram

Henüz-olmayan 

(not-yet)

İlişkisel altyapı 

(relational 

infrastructure)

Duygulanımsal 

duyu-evreni 

(affective sensorium)

Geleceğe açıklık 

(open futurity)

Katılımcı /

kurumsal empati

Katman 
eşleşmesi

Söylemsel, 

zamansal

Maddi–mekânsal, 

İlişkisel–pratik

Söylemsel, 

İlişkisel–pratik

Maddi–mekânsal, 

zamansal

İlişkisel–pratik, 

söylemsel

Modeldeki rol

Umudu kolektif tahayyül ve eylem kapasitesi olarak 

konumlandırır; hedeflere yönelik zamansal yönelim 

ve anlatımı meşrulaştırır.

Umudun görünmez bağlantılar, erişim/arayüzler 

ve bakım ağları içinde yeniden üretildiğini ortaya 

koyar.

Mekân–duygu bağlarını ve duygu rejimlerinin 

mekânsal örgütlenmesini açıklayarak anlatı ve 

karşılaşma pratiklerini şekillendirir.

Risk–umut dengesini kurumsallaştırır; senaryo ve 

önceliklendirme yoluyla karar süreçlerine yön verir.

Karşılıklılık, bakım ve tanınma pratiklerini 

güçlendirerek kolektif eylemliliğin etik dayanağını 

kurar.

Tablo 1.	UA’da kuramsal damarlar: Rol ve katman eşleşmesi

UA: Umudun Altyapıları. 

Kavram

Prekarite

Radikal empati

Umut

Kuramsal köken(ler)

Butler (2004)

Nussbaum (2001); Caswell 

ve Cifor (2016)

Bloch (1995)

Modeldeki işlevi

Mekânsal dışlanma ve eşitsiz tanınma düzeneklerini görünür kılar; maddi–

mekânsal ve söylemsel düzeylerdeki eşitsizlikleri ifşa eder.

Etik tanınmayı yalnız bireyler arası değil, planlama/tasarımın kurumsal karar 

pratiklerinde de kurumsallaştıran bir ilke olarak işler; ilişkisel–pratik ve 

söylemsel katmanlarda eylemliliği güçlendirir.

Kolektif tahayyülü harekete geçirerek mekânsal üretime zamansal yönelim ve 

anlatısal meşruiyet kazandırır; yeniden inşa eder, anlamlandırır ve dönüştürür.

Tablo 2.	Prekarite, Radikal Empati ve Umudun kuramsal kökenleri ve modeldeki işlevleri

Yeni ölçek iddiası yoktur. Kavramlar, geçerlenmiş ölçümlerin (örn. Snyder Hope Scale, IRI) bağlama uyarlanmasıyla operasyonelleştirilebilir.
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sel-pratik katmanlar arasında köprü kurarak mekân–duygu 
ilişkisini ölçülebilir göstergelere bağlamayı mümkün kılar.

4.	 Öngörüye dayalı yönetişim — Umudu Yönetişim-
sel Bir Kapasite Olarak Düşünmek: Guston (2013) 
ve Muiderman ve diğerleri (2020), “anticipatory governan-
ce” kavramıyla geleceğin öngörüden ziyade, etik ve ko-
lektif tahayyüle dayanan bir yönetim kapasitesi olduğunu 
savunur. Bu perspektif, umudu yönetişim pratiklerine en-
tegre edilebilen bir kapasite olarak ele alır. Zamansal kat-
manda süreklilik ve risk–umut dengesini; maddi-mekânsal 
düzeyde önceliklendirme mantığını besler.

5.	 Sosyal Empati — UA’nın Toplumsal Dayanakları: 
Sosyal empati (social empathy), yalnızca başkasının duy-
gularını anlamanın ötesinde, bağlamsal anlama ve yapısal 
farkındalık üzerinden ortak geleceğe yönelik duygusal 
yatırım üretme kapasitesi olarak ele alınır (Segal, 2011; 
2018). Wenzel ve diğerlerinin (2024) gösterdiği gibi, po-
zitif gelecek tahayyülü umudu ve kolektif eylem bağlılığını 
güçlendirir; bu bağlamda sosyal empati, planlamada katı-
lım ile kolektif tahayyülü besleyen altyapısal bir kapasite 
kazanır. Bu kapasite, ilişkisel-pratik katmanda karşılıklılık 
ve bakım pratiklerini güçlendirir; söylemsel katmanda ise 
eşitsiz tanınma düzeneklerine müdahale eden etik bir 
çıpa işlevi görür.

Bu kuramsal damarların her biri, UA modelinin hem kavramsal 
temellerini hem de normatif hedeflerini belirlemektedir. Tablo 
1, bu beş kuramsal yaklaşımın model içindeki işlevsel rolünü 
karşılaştırmalı biçimde sunar:

Bu kuramsal damarlar, UA modelinin kavramsal temelini güç-
lendirir ve dört katmanlı mimarisinin (maddi-mekânsal, iliş-
kisel-pratik, söylemsel, zamansal) analitik iskeletini oluşturur. 
Bu hizalama Şekil 1’de görselleştirilmiştir. Model, prekarite–
radikal empati–umut eksenindeki çekirdek akışı bu katmanlar 
boyunca işletir; böylece afet sonrası mekânsal üretimi sosyo-
duygusal bir altyapı mantığında temellendirir.

Bu makalede UA, afet sonrası kentlerde prekariteyi görünür 
kılan düzeneklerin, radikal empati aracılığıyla etik tanınmayı 
kurumsallaştırdığı ve kolektif umudun geleceğe dönük tahay-
yülü örgütlediği dört katmanlı bir sosyo-duygusal altyapı mi-
marisi olarak kavramsallaştırılır.

Prekarite, bireysel güven kaybının ötesinde mekân üretimini 
belirleyen çıkar ilişkileri ve kurumsal şiddet tarafından derin-
leştirilen mekânsal-siyasal bir düzenektir (Lesutis, 2021; Blus-
tein vd., 2024). Bu düzenekte tanınmanın eşitsiz/yanlış işle-
mesi (misrecognition) öznel deneyimi ikirciklilik (ambivalans) ve 
kırılganlık olarak kurar (Valenzuela vd., 2023). Bu çerçevede, 
modelin üç çekirdek kavramının (prekarite, radikal empati, 
umut) kuramsal kökenleri ve modeldeki işlevleri Tablo 2’de 
özetlenmektedir.

Bu çalışmada radikal empati, duygudaşlığın ötesinde etik ta-
nınma talebini kamusal ve mekânsal düzeyde kurumsallaştı-
ran bir yönelimdir. Nussbaum (2001) ve Caswell ve Cifor’un 
(2016) çizgisi, kavramın bireyler arası sınırları aşarak politika 
ve planlama bağlamlarında işlemesini mümkün kılar; bu neden-
le modelde etik bir kapasite olarak konumlanır. Bu kapasite, 
dört katmanlı mimaride özellikle ilişkisel–pratik ve söylemsel 
katmanların taşıyıcı eksenini oluşturur.

3.2. Dört Katmanlı Modelin Açıklaması: UA’nın 
Bileşenleri

Dört katman birbirini dışlamaz; kırılganlığı görünür kılan dü-
zenekler, etik tanınmayı kurumsallaştıran pratikler ve umudu 
meşrulaştıran anlatılar katmanlar boyunca eşzamanlı işler. 
Aşağıda her katman, kısa tanım ve örnek operasyonel göster-
gelerle özetlenmiştir.

3.2.1. Maddi-Mekânsal Katman 

Tanım: Fiziksel çevrenin sunduğu olanak/engel setleri; bakım, 
erişim ve karşılaşma için altyapısal arayüzler.

Kuramsal dayanak: Afet sonrası barınma altyapıları yalnızca 
fiziksel korunma sağlamaz; aynı zamanda güvenlik hissi ve ko-
lektif aidiyet üreten mekânsal arayüzlerdir. Pascucci’nin (2017) 
“topluluk temelli barınma altyapıları” (community infrastructu-
res) çerçevesi, barınma mekânlarının çevresinde örgütlenen 
öz-yardım (self-reliance) ağlarını ve polymorphic borders diye 
anılan, çok katmanlı ve bağlama göre değişen sınır rejimlerini 
birlikte düşünmeyi önerir; bu ağ ve rejimler, mekânsal ada-
let ve politik öznellik inşasında belirleyici olabilir (Fan, 2012). 
Türkiye bağlamında çadır-kent deneyimleri de dayanışma ve 
duygusal destek pratiklerinin barınma altyapıları üzerinden ör-
gütlendiğine işaret eder (Çalışkan ve Kaya, 2021).

Örnek uyarlanabilir gösterge türleri:

•	 Barınma memnuniyeti ve algılanan güvenlik düze-
yi (literatürde geçerlenmiş ölçek maddelerinin dilsel/kültürel 
uyarlanmasıyla).

•	 Yakınlık/erişim: Kritik hizmet ve mekânlara ağ tabanlı 
yürüme süresi (dk)/mesafe (su, sanitasyon ve hijyen; sağ-
lık; gıda–temel ihtiyaç; barınak/lojistik; bilgi–iletişim; toplu 
taşıma–tahliye; eğitim–topluluk mekânları; açık/yeşil alan–
toplanma; güvenlik).

•	 Geçirgenlik: Yaya ağında kesinti sayısı ve bağlantı ölçütleri.

•	 Esneklik: Geçici/kalıcı mekânların birlikte kullanımını 
mümkün kılan düzenlemeler.

3.2.2. İlişkisel–Pratik Katman

Tanım: Gündelik yaşamın karşılıklılık, birlikte eylem ve ko-
ordinasyon pratikleri; topluluk içi ağlar ve birlikte-yapma 
biçimleri.
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Kuramsal dayanak: Radikal empati, bireyler arası duy-
gudaşlığın ötesine geçerek kurumsal karar pratiklerine ek-
lemlenen etik bir kapasite olarak kavramsallaştırılır. Caswell 
ve Cifor (2016), bu kapasitenin kurumsal düzlemde nasıl 
işlerlik kazanabileceğini tartışır. Bu perspekif, Bangladeş’te 
CAP-RES programı kapsamında yürütülen katılımcı atöl-
yelerde kolektif dönüşüm üretme biçimleriyle somutlaş-
maktadır (Aktar vd., 2024; International Centre for Climate 
Change and Development [ICCCAD], 2023–2026). Bulgular, 
katılım mekanizmaları ve eş-yönetim süreçlerinin tanınma 
ve kolektif eylemlilik kapasitesini güçlendirdiğini destekler 
(Wenzel vd., 2024).

Örnek uyarlanabilir gösterge türleri:

•	 Dayanışma ağlarına katılım: Etkinlik/etkileşim sıklığı; 
sosyal ağ ölçütleri yoğunluk, köprüleyicilik (betweenness), 
merkezilik (degree/eigenvector).

•	 Katılım mekanizmaları (kurumsallaşma): Mahalle 
meclisi, forum, çalıştay vb. karar platformlarının varlığı; tem-
sil çeşitliliği endeksi (cinsiyet, yaş, engellilik, gelir temsili).

•	 Eş-yönetim/ortak üretim çıktıları: Birlikte tasarlanan 
plan/prototip sayısı; uygulamaya geçme oranı.

•	 Koordinasyon kapasitesi: Aktörler arası uyarı-toplan-
ma süresi (ilk duyurudan koordinasyon toplantısına geçen 
süre); yazılı protokol ve görev paylaşımı varlığı.

•	 Kolektif eylem niyeti ve güven / prosedürel adalet 
algısı: Literatürde geçerlenmiş ölçeklerin ilgili maddeleri-
nin dilsel-kültürel uyarlanması.

3.2.3. Söylemsel Katman

Tanım: Afet deneyimine ilişkin anlatısal çerçeveler, görünür-
lük/temsil rejimleri ve kamusal dil; umudu meşrulaştıran veya 
soğuran söylemsel repertuarlar. 

Kuramsal dayanak: Duygulanımsal duyu-evreni (affective 
sensorium) yaklaşımı, mekân–duygu bağlarının üretimini ve 
bu bağların anlatılar üzerinden nasıl meşrulaştırıldığını açıklar 
(Larkin, 2013). Çerçeveleme kuramı, hangi öğelerin vurgula-
nıp hangilerinin arka plana itildiğinin kolektif tahayyülü yönlen-
dirdiğini gösterir (Entman, 1993; Houston vd., 2012). Türkiye 
bağlamında umut–birlik–dayanışma temalarının kamusal söy-
lemde belirginleştiğine ilişkin bulgular mevcuttur (Çalışkan ve 
Kaya, 2021; Dursun, 2024).

Örnek uyarlanabilir gösterge türleri:

•	 Çerçeve dağılımı: Resmî açıklamalar ve yerel medya 
içeriklerinde kapsayıcı, dışlayıcı ve umut/gelecek-odaklı 
çerçevelerin oranı (temel içerik analizi kod kitabıyla).

•	 Temsil eşitliği endeksi: Kırılgan grupların (ör. çocuklar, 
yaşlılar, göçmenler, engellilik vb.) belediye/metin/medya 
içeriklerindeki görünürlük payı.

•	 Kamusal dilde biz-onlar ayrımı: Damgalayıcı adlandır-

ma, genelleme ve suçlama ifadelerinin sıklığı (kodlanmış 
söylem göstergeleri).

•	 Yer adlandırması ve simgesel işaretleme: Anı–hafıza 
mekânları, yeniden adlandırma ve levhalama uygulamaları 
ile bunların kullanım sıklığı.

•	 Katılımcı anlatı pratikleri: Hikâyeleme oturumları, 
yurttaş arşivleri, anlatı atölyeleri gibi etkinliklerin varlığı ve 
katılım oranı.

•	 Duygusal değerlik (bağlama ve veri erişimine bağ-
lı): Metinlerde umut ve çaresizlik temalarının göreli ağırlığı; 
yöntem seçenekleri: kod kitabı ile içerik analizi, duyguların 
türkçe karşılıkları ile değerlik puanı, denetimli sınıflandırma.

Bu katman, afet anlatılarında neyin görünürleştiğini/arka plana 
itildiğini ve bunun ortak tahayyül üzerindeki etkisini çözüm-
lemeye odaklanır.

3.2.4. Zamansal Katman 

Tanım: Ritimler, süreklilik/kesinti ve zamansal yönelim; afet 
sonrasında bellek ile gelecek tahayyülünün (vizyon, hedef, se-
naryo) ilişkileniş biçimleri.

Kuramsal dayanak: Öngörüye dayalı yönetişim, senaryolama 
ve önceliklendirme üzerinden kararların zamansal yönelimini 
kurumsallaştırır (Guston, 2013; Muiderman vd., 2020). Gele-
cek okuryazarlığı toplulukların olası/tercih edilen gelecekleri 
tartışıp eyleme çevirebilme kapasitesini tanımlar ve bu yöneli-
mi destekler (Miller, 2007). Bloch’un “henüz-olmayan” kavra-
yışı, umudun geleceğe açıklık üzerinden örgütlendiğini vurgu-
lar (Bloch, 1995). Bu yaklaşımın kurumsal uygulamalarına São 
Paulo’nun “2030 Manifestosu” gibi şehir vizyonu belgeleri ör-
nek verilebilir (World Cities Culture Forum [WCCF], 2023).

Örnek uygulanabilir gösterge türleri:

•	 Geçici mekânların kullanım süresi ve dönüşüm 
takvimi: Geçici kullanımın ortalama süresi (gün) ve kalıcı 
düzenlemeye geçiş süresi (gün).

•	 Hizmet sürekliliği / güvenilirlik: Kritik hizmetlerin ça-
lışma oranı (%) ile kesinti sıklığı (adet/ay) ve kesinti süresi 
(saat/ay); yeniden tesis süresi (gün).

•	 Planlama ritimleri: Kamusal toplantı/çalıştayların peri-
yodu (hafta), plan–senaryo güncelleme aralığı (ay) ve tat-
bikat/simülasyon sıklığı (adet/yıl).

•	 Vizyon ve anma döngüleri: “Gelecek/umut” temalı 
etkinliklerin takvimlenmesi ve devamlılık derecesi (%); viz-
yon hedeflerine katılım/geri bildirim hacmi (katılımcı sayısı, 
yorum/anket sayısı).

•	 Önceliklendirme ufku: Bütçe/programlarda kısa–orta–
uzun vade dağılımı (%) ve pilot/öncü proje oranı (%).

Bu zamansal yönelim, kent vizyon belgeleri, senaryo-temelli 
planlar ve kurumsal takvimler gibi araçlarla somutlaşır. Özel-
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likle normatif vizyonlama ve ortak gelecek senaryolarının 
kurumsal ritimler ve güncelleme döngüleriyle eşlenmesi, top-
lumsal umudun sürekliliğini besler (Pelling vd., 2023).

Dört katman, Prekarite → Radikal Empati → Kolektif Umut 
akışını mekânsal ve toplumsal düzlemlerde eşzamanlı işler kı-
lar; görselleştirme Şekil 1’dedir, yönlü ve sınanabilir ilişkiler ise 
Bölüm 4’te (H1–H6) sunulmakadır.

Bu dört katman, Prekarite → Radikal Empati → Kolektif 
Umut akışının mekânsal ve toplumsal düzlemlerde nasıl işledi-
ğini kavramsallaştırır (Şekil 1). Katmanlar eş-zamanlıdır; kırıl-
ganlığı görünür kılan düzenekler, etik tanınmayı kurumsallaştı-
ran pratikler ve umudu meşrulaştıran anlatılar birlikte işler. Bu 
çalışma modeli kuramsal olarak önerir; ampirik test sunmaz. 
İzleyen bölümlerde, modelin sınanabilirliği için hipotez yolları 
ve karma yöntemli bir uygulama şablonu özetlenmiştir.

3.3. Benzer Kavramlarla Ayrım: Umudun Altyapılarının 
(UA) Özgünlüğü

UA, sosyal altyapı (Klinenberg, 2018), duygulanımsal altyapı 
(Larkin, 2013) ve altyapı mekânı (Easterling, 2014) ile ak-
rabadır; ancak (i) yönlü akış (Prekarite → Radikal Empati 
→ Kolektif Umut) ve (ii) dört katmanlı mimari sayesinde 
epistemik/yöntemsel olarak ayrışır; ayrıca operasyonel gös-
tergeler ve test şablonuyla ampirik köprü kurar. Tablo 3, or-

tak zemin/ayırt edici yönleri; Tablo 4, kuramsal damarların 
katmanlarla eşleşmesini özetler.

Karşılaştırma, UA’nın duygusal/etik boyutu merkezileştirdiğini, 
gelecek yönelimini kurumsal ritimler ve senaryo döngüleriyle 
bağladığını, ayrıca hipotez ve gösterge setleri üzerinden sına-
nabilirlik sağladığını ortaya koyar.

Tablo 4, literatürdeki her bir kuramsal damarı UA’nın katman-
larıyla eşleştirerek “UA bu yaklaşımı nasıl özgünleştiriyor?” 
sorusunu yanıtlar:

Bu eşleştirme, UA’nın kuramsal özgünlüğünü (umutun kat-
manlı mimarisi ve yönlü akış) ile ampirik uygulanabilirliğini 
(katman-özgü göstergeler ve test edilebilirlik şablonu) bir-
likte görünür kılar. Karşılaştırma tabloları, herhangi bir nor-
matif üstünlük iddiası taşımadan, UA’nın kapsama farkını ve 
ölçülebilirlik imkânını netleştirir. İzleyen bölümde bu çerçeve 
H1–H6 hipotez yollarına dönüştürülmekte; Şekil 2 yönlü iliş-
kileri özetlemektedir. Böylece Bölüm 4, kavramsal modelden 
sınanabilir önermeye geçişin açık köprüsünü kurar.

4. Hipotezler ve Yol Diyagramı

Bölüm 3’deki Prekarite → Radikal Empati → Kolektif Umut 
mimarisi temelinde, bu bölüm H1–H6 yönlü hipotezlerle 
sınanabilir bir yol diyagramı sunar. Kuramsal dayanak kısa-
ca şöyledir: Prekarite, ortak kırılganlığın siyasal-ekonomik 

Kavram

Sosyal Altyapı 

Klinenberg (2018)

Duygulanımsal 

Altyapı

Larkin (2013)

Altyapı Mekânı 

Easterling (2014)

Ortak zemin

Fiziksel mekânın toplumsal 

bağı güçlendirmesi.

Altyapılar ile duygular 

arasındaki ilişki.

Altyapıların ağ-mantığı ve 

protokoller üzerinden işleyişi.

UA’ya göre ayırt edici yön

Umut/duygulanım boyutunu açıkça merkeze almaz; geleceğe yönelik kolektif 

tahayyül sistematik biçimde işlenmeyebilir; ölçüm çoğunlukla tanımlayıcı/nitel kalır.

Geleceğe dönük toplumsal dönüşüm vurgusu sınırlıdır; operasyonel göstergeler 

ikinci plandadır.

Duygusal/etik boyut çoğunlukla dışarıda kalır; odak lojistik/ağ 

rasyonalitesindedir, kolektif tahayyül ikincil kalır.

Tablo 3.	Benzer yaklaşımlarla karşılaştırma – ortak zemine / umuda göre ayırt edici yönler

UA: Umudun Altyapıları. 

Kuramsal yaklaşım

Sosyal Altyapı 

(Klinenberg, 2018)

Duygulanımsal Altyapı 

(Larkin, 2013)

Altyapı Mekânı 

(Easterling, 2014)

Modeldeki katmanlar

İlişkisel–pratik (ikincil: maddi–

mekânsal)

Söylemsel+maddi–mekânsal

Zamansal+maddi–mekânsal (ağ- 

mantığı, protokoller ve standartlar)

UA’ya göre özgünleştirme biçimi

İlişkisel bağları radikal empati ve etik tanınma ile kurumsallaştırır; kolektif 

eylem niyetine bağlar.

Duygu–mekân bağını ölçülebilir göstergelerle (anlatı çerçeveleri, algılanan 

güvenlik vb.) operasyonelleştirir.

Ağ-mantığını zamansal yönetişim (senaryo döngüleri, güncelleme aralıkları) 

ve gelecek yönelimli tahayyül ile bütünleştirir.

Tablo 4.	Kuramsal yaklaşımlar ile UA katmanlarının eşleşmesi ve özgünleştirme biçimi

UA: Umudun Altyapıları. 
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düzenlemelerle belirli hayatlarda yoğunlaşmasıyla üretilen 
yapısal bir durumdur. Bu durum, tanınma rejimlerindeki asi-
metriler, “yas tutulabilirlik” hiyerarşileri ve yanlış tanınma 
deneyimleri üzerinden eylemlilik kapasitesini, karşılıklılığı ve 
gelecek ufkunu aşındırır (Butler, 2004, 2009; Valenzuela vd., 
2023; Blustein vd., 2024). Radikal empati, kişilerarası duygu-
daşlığın ötesine geçerek kırılganlığı kamusal düzlemde görü-
nür kılan ve etik tanınmayı kurumsallaştıran bir yönelimdir; 
bu yönelim, kamusal muhakeme ve merhametin siyasal/etik 
rolüne ilişkin tartışmalarla birleştiğinde tanınma ve karşılık-
lılık zeminini güçlendirir (Caswell ve Cifor, 2016; Nussba-
um, 2001). Kolektif umut, bir duygu durumunun ötesinde 
“henüz-olmayan” ufka yönelik ortak tahayyülü ve yönelimi 
örgütleyen ilkedir (Bloch, 1954/1959; 1995). Güncel yazın, 
umudu dinamik sistem yaklaşımıyla yeniden kavramsallaştıra-
rak topluluk düzeyinde hedef–yol (pathway) ilişkileri ve gele-
ceğe açıklığın ortak eylem ufkunu nasıl dönüştürdüğünü gös-
terir (Colla vd., 2022; Walinga vd., 2022; Pelling vd., 2023).

Bu kuramsal mimariyi sınanabilir kılmak için hipotezlerin açık 
tanımlar ve net ilişkilerle formüle edilmesi esastır ( Jaccard 
ve Jacoby, 2020). Şekil 2 yol mimarisini ve beklenen işaret-
leri tek bakışta gösterir: H1–H2 negatiftir; H3–H5 pozitiftir; 
H6, aracılık (mediation) mantığına dayalı dolaylı etkidir. Tablo 
5, her hipotezin özlü gerekçesini derleyerek kavramsal model 
ile istatistiksel olarak sınanabilir önermeler arasında işlevsel 
bir köprü kurar. Bu bölüm ampirik sonuç raporlamaz; han-
gi ilişkilerin hangi işaretlerle sınanacağına odaklanır. İlişkiler 
eşzamanlı test edilir; yönlülük kuramsaldır; nedensellik iddi-

ası yoktur. Yapılar birey düzeyinde ölçülür; kolektif yönelimli 
yorumlarda çoklu-düzey duyarlılığı korunur. Ölçüm araçları, 
ölçek uyarlama ilkeleri ve istatistiksel yordamlar Bölüm 5’teki 
test edilebilirlik şablonunda özetlenmiştir. Model çıktısı olan 
KEN, çekirdeğin sonuç/çıktı değişkeni olarak konumlandırılır 
(Şekil 2, Tablo 5). İzleyen 4.1’de her yol yönlü ve kısa kuramsal 
gerekçelerle sunulur.

4.1. Hipotez Seti (H1–H6)

Aşağıdaki hipotezler, Bölüm 3’de kurulan Prekarite → Radikal 
Empati → Kolektif Umut mimarisini sınanabilir yollar hâlinde 
ifade eder. İşaretler beklenen etki yönünü gösterir; bağlama 
göre farklı örüntüler görülebilir ve bu durum sonuç yorumun-
da ayrıca belirtilir:

H1 (−) Prekarite → Umut

Tanım: Prekarite düzeyi arttıkça umut düzeyi azalır.

Kuramsal gerekçe: Eşitsiz dağıtılan kırılganlık ve “yas tu-
tulabilirlik” hiyerarşileri, bireylerin ve toplulukların geleceğe 
açıklığını daraltır; bu durum ortak umut kapasitesini sınırlar 
(Butler, 2004, 2009; Blustein vd., 2024). Umudun henüz-olma-
yan ufka yönelen toplumsal bir yönelim olduğu düşünüldü-
ğünde, bu ufkun daralması umut düzeyini aşağı çeker (Bloch, 
1954/1959; 1995).

H2 (−) Prekarite → Empati

Tanım: Prekarite arttıkça empati azalır.

Hipotez

H1

H2

H3

H4

H5

H6a

Kavramsal yol

Prekarite → Umut

Prekarite → Empati

Empati → Umut

Empati → Kolektif

Eylem Niyeti (KEN)

Umut → KEN

Prekarite → Empati 

→ KEN

Temel kaynaklar

Butler, 2004, 2009; Blustein vd., 

2024

Valenzuela vd., 2023; Blustein 

vd., 2024; Butler, 2004

Caswell ve Cifor, 2016; 

Nussbaum, 2001; Colla vd., 2022

Caswell ve Cifor, 2016; 

Nussbaum, 2001

Bloch, 1954/1959; 1995; 

Colla vd., 2022; 

Pelling vd., 2023

Butler, 2004; Valenzuela vd., 

2023; Caswell ve Cifor, 2016; 

Nussbaum, 2001

Kısa kuramsal gerekçe

Yüksek prekarite, umut kapasitesini sınırlandırır.

Süregelen güvencesizlik, karşılıklılık ve duygusal 

açıklığı aşındırır; empatik yönelim zayıflar.

Radikal empati, etik tanınma ve aidiyeti tesis edip 

ortak umut ufkunu genişletir.

Kurumsallaşmış empati, katılım ve birlikte üretim 

pratiklerini meşrulaştırır; kolektif eyleme geçme 

niyetini güçlendirir.

Umut, ortak hedef–yol (pathway) kurgusu ve 

geleceğe açıklık üzerinden eylemliliği ve kolektif 

motivasyonu artırır.

Prekarite empatinin zayıflaması yoluyla KEN’i dolaylı 

ve negatif etkiler (H2 negatif × H4 pozitif bileşkesi).

Beklenen 
işaret

(–)

(–)

(+)

(+)

(+)

Dolaylı (–)

Tablo 5.	Kuramsal hipotezler: Kavramsal yol, beklenen etki ve kısa kuramsal gerekçe

Bu tablo kavramsal ilişkilere yöneliktir; ölçüm ve istatistiksel yordam ayrıntıları Bölüm 5’te sunulmaktadır. a: H6: Prekarite → Empati → KEN aracılık yolu (dolaylı etki). 
KEN: Kolektif  Eylem Niyeti.
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Kuramsal gerekçe: Süreğen güvencesizlik ve yanlış tanın-
ma düzenekleri, başkalarına açıklığı ve karşılıklılık zeminini 
aşındırır; bu da empatik yönelimi zayıflatır (Valenzuela vd., 
2023; Blustein vd., 2024). Butler’ın “çerçeveler” (frames) 
analizine göre, kriz/afet yönetiminde dolaşıma giren “acil du-
rum” ve “risk” çerçeveleri ötekinin tanınabilirliğini ve yas 
tutulabilirliğini daraltabilir; bu çerçeve daralması da perspek-
tif alma ve tanıma pratiklerini kısıtlar (Butler, 2009; 2004). 
Afet-sonrasında “acil durum” ve “risk” söylemlerinin geniş-
lemesi, Butler’ın tarif ettiği çerçeve daralmasını hızlandırır; 
bu daralma tanınmayı ve dolayısıyla empatiyi zayıflatır. Etki-
nin büyüklüğü bağlama duyarlıdır; kurumsal güven ve katılım 
deneyiminin yüksek olduğu yerlerde zayıflayabilir (ileride 
moderasyon olarak sınanabilir).

H3 (+) Empati → Umut

Tanım: Empati düzeyi arttıkça umut düzeyi artar.

Kuramsal gerekçe: Radikal empati, kırılganlığı kamusal 
düzlemde görünür kılar ve etik tanınmayı kurumsallaştırır; 
bu süreç, aidiyet ve karşılıklılık üzerinden ortak tahayyülün 
zeminini güçlendirir ve umudun ufkunu genişletir (Caswell ve 
Cifor, 2016; Nussbaum, 2001). Dinamik umut yaklaşımları, bu 
tür ilişkisel/kurumsal süreçlerin umut üretimini artırdığını vur-
gular (Colla vd., 2022; Walinga vd., 2022).

H4 (+) Empati → Kolektif Eylem Niyeti (KEN)

Tanım: Empati düzeyi arttıkça KEN artar.

Kuramsal gerekçe: Radikal empati, kişilerarası duygudaş-
lığın ötesine taşınan ve kırılganlığın kamusal olarak görünür 
kılınması ile etik tanınmanın kurumsallaştırılmasını hedefleyen 
bir ilişkisel/kurumsal yönelimdir. Bu yönelim; katılım, birlikte-
üretim ve eş-yönetim gibi pratikleri meşrulaştırır, karşılıklılık 
ve aidiyet duygusunu güçlendirir, böylece birlikte hareket et-
meye dönük kolektif yönelimi artırır (Caswell ve Cifor, 2016; 
Nussbaum, 2001). Yanlış tanınma ve kırılganlığın yarattığı ikir-
ciklenme, tanınma süreçleriyle aşıldığında toplumsal özneleş-
me daha istikrarlı hâle gelir ve eyleme katılım eşiği düşer (Va-
lenzuela vd., 2023). Dolayısıyla H4’te pozitif bir ilişki beklenir.

H5 (+) Umut → Kolektif Eylem Niyeti (KEN)

Tanım: Umut düzeyi arttıkça KEN artar.

Kuramsal gerekçe: Umut, Bloch’un kavramsallaştırdığı “he-
nüz-olmayan” ufkuna dönük ortak tahayyül ve yönelim üreten 
bir düzenleyici ilkedir; salt bir duygu durumu değil, geleceğe 
açıklığı ve hedef-yol (pathway) kurgularını örgütleyen bir ka-
pasitedir (Bloch, 1954/1959; 1995). Güncel dinamik yaklaşım-
lar, umudun topluluk düzeyinde amaçlar ile bu amaçlara giden 
yollar arasındaki geri beslemeleri güçlendirerek eylemliliği 
artırdığını; ortak vizyon kurma süreçlerinin (senaryo/futures 
okuryazarlığı, normatif gelecek tasavvurları) kolektif hareketi 
harekete geçiren bir çerçeve sunduğunu gösterir (Colla vd., 

2022; Miller, 2007; Pelling vd., 2023; ayrıca bkz. Walinga vd., 
2022). Bu nedenle H5’te pozitif bir ilişki beklenir.

H6 (dolaylı, −) Prekarite → Empati → KEN

Tanım: Prekaritenin KEN üzerindeki toplam etkisi, empati 
aracılığıyla dolaylı ve negatiftir.

Kuramsal gerekçe: Prekarite empatiyi zayıflattığında (H2), 
tanınma ve karşılıklılık zeminleri daralır; buna karşın empati 
KEN’i yükselttiği için (H4) birleşke etki negatif olur. Dolaylılık, 
prekaritenin tanınmayı aşındırmasının ve empatinin eylemliliği 
güçlendirmesinin kuramsal bileşkesidir (Butler, 2004; Valen-
zuela vd., 2023; Caswell ve Cifor, 2016; Nussbaum, 2001). 
Dolayısıyla prekaritenin KEN üzerindeki etkisi, H2’nin (−) ve 
H4’ün (+) bileşkesi uyarınca empati aracılığıyla dolaylı (−) sey-
retmektedir.

Şekil 2, Bölüm 3’de kurulan mimariyi hipotez yolları (H1–H6) 
düzeyinde görselleştirir; işaretler ve metodolojik uyarılar şekil 
notunda verilmiştir.

Diyagram, hipotezler arası yönleri ve beklenen işaretleri tek 
bakışta sunarken, Tablo 5 her bir yolu kısa kuramsal gerekçesi 
ve çekirdek kaynaklarıyla özetler. Ayrıntılı kavramsal tartışma-
lar Bölüm 2–3’dedir; burada yalnızca bu tartışmaların H1–H6 
yol mantığına indirgenmiş özü verilmiştir.

Tablo 5’in özeti, izleyen 4.2’de ayrıntılandırılacak aracılık 
mantığına geçişi sağlar. Orada, prekaritenin empatik yöneli-
mi aşındıran etkisi (H2) ile kurumsallaşmış empatinin KEN’i 
besleyen etkisinin (H4) birlikte nasıl okunacağı tartışılır ve 
bu okuma dolaylı yolun yönüne ilişkin beklentiyi temellen-
dirir. Ölçme ve raporlama ise Bölüm 5’teki test edilebilirlik 
şablonunda çerçevelenir.

4.2. Aracılık (Mediation) Mantığının Kuramsal Gerekçesi 

Butler’ın ayrımıyla, hepimizin paylaştığı ortak kırılganlık (pre-
cariousness), siyasal–ekonomik düzenlemelerce belirli hayatlar 
üzerinde yoğunlaştırılan bir dağıtım mantığı ile prekariteye dö-
nüşür (Butler, 2004; 2009). Bu dönüşüm, tanınma rejimlerin-
deki asimetriler ve “yas tutulabilirlik” hiyerarşileri aracılığıyla 
kişileri ve toplulukları farklılaştırarak karşılıklılık zeminini aşın-
dırır; bunun sonucu eylemlilik kapasitesinde daralma ve ortak 
gelecek ufkunda kısalma olur (Valenzuela vd., 2023; Blustein 
vd., 2024). Bu nedenle modelde prekaritenin temel düzeyde 
umut ve empati üzerinde zayıflatıcı etkileri öngörülür (H1–
H2). Dolaylı etki de bu mantığa uygundur: prekarite empatik 
yönelimi aşındırır; empati kurumsallaştığında kolektif eylem 
niyetini besler; böylece prekaritenin KEN üzerindeki etkisi 
empati kanalı üzerinden aktarılır ve toplam yön zayıflatıcıdır 
(bkz. Bölüm 4.1, H6; Şekil 2 notu).

Radikal empati, kişilerarası duygu paylaşımının ötesinde, kırıl-
ganlığın kamusal olarak görünür kılınması ve etik tanınmanın 
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kurumsallaştırılması yönünde bir ilişkisel/kurumsal yönelimdir 
(Caswell ve Cifor, 2016). Nussbaum’un (2001) merhamet ve 
kamusal muhakeme tartışması, bu yönelimin etik zeminini 
güçlendirir. Tanınmanın kurumsallaştığı bağlamlarda aidiyet ve 
karşılıklılık güçlenir; bu da hem umut ufkunu genişletir (H3) 
hem de KEN’i yükseltir (H4).

Bloch’un kavramsallaştırdığı “henüz-olmayan”a yöneliş, umu-
du salt bir duygu hâli olmaktan çıkararak ortak tahayyül ve 
yönelim üreten bir düzenleyici ilkeye dönüştürür (Bloch, 
1954/1959; 1995). Umudun dinamik bir topluluk süreci olarak 
yeniden düşünülmesi, ortak hedef–yol kurguları ve geleceğe 
açıklığın eylemliliği nasıl dönüştürdüğünü gösterir (Colla vd., 
2022; Walinga vd., 2022). Kent ölçeğinde normatif gelecek 
tasavvurları da bu yönelimin yönetişimsel boyutunu ortaya 
koyar (Pelling vd., 2023). Bu nedenle umudun KEN üzerinde 
güçlendirici bir etkisi beklenir (H5).

Modelin çekirdeğinde, prekaritenin KEN üzerindeki toplam 
etkisinin empati aracılığıyla şekilleneceği varsayımı bulunur. 
Gerekçe şudur: Prekarite tanınmayı aşındırdığı ölçüde empa-
tiyi zayıflatır (H2); buna karşılık, empati tanınmayı kurumsal-
laştırarak katılım ve birlikte üretim pratiklerini meşrulaştırır 
ve KEN’i güçlendirir (H4). H2’nin negatif ve H4’ün pozitif işa-
retlerinin bileşkesi, prekaritenin KEN üzerindeki dolaylı (−) 
etkisini verir. Ampirik düzeyde doğrudan etki veya kısmi ara-
cılık olasılığı dışlanmaz; fakat bu sınıflandırma, kuram–inşa ile 
uygulamayı ayıran bir tutumla, ayrı bir çalışma kapsamında ve 
Bölüm 5’te özetlenen şablona göre değerlendirilecektir ( Jac-
card ve Jacoby, 2020; bkz. Bölüm 5).

Bu alt bölüm, aracılığın neden gerekli olduğuna dair kuramsal 
açıklığı sağlar ve 4.1’de yönlü olarak formüle edilen H1–H6 ile 
tam uyum içindedir. Takip eden bölümde (Bölüm 5), bu ku-
ramsal mimarinin nasıl sınanabileceğine ilişkin sade bir rapor-
lama güzergâhı (ölçüm uyarlaması ilkeleri, CFA → SEM akışı, 
aracılık için güven aralığı temelli raporlama) sunulur—yeni bir 
ölçme tekniği geliştirmeden, yalnızca şeffaf ve tekrarlanabilir 
bir uygulama çerçevesi önerilir. Modelin dinamik yönleri boy-
lamsal tasarımlarla sınanabilir; burada kesitsel SEM çerçevesini 
esas alan bir uygulama akışı önerilmektedir.

5. Test Edilebilirlik Şablonu: Ölçüm, Analiz ve 
Raporlama

Bu bölüm ampirik sonuç raporlamaz; Bölüm 4’te yönlü ola-
rak formüle edilen H1–H6 ilişkilerini ileride sınamak isteyen 
araştırmacılar için uygulanabilir ve bağlama duyarlı bir şablon 
sunar. Adımlar reçete niteliği taşımaz; bağlama göre uyarlanır. 
Amaç, kuramsal mimariyi sahaya aktarırken izlenebilecek şef-
faf ve tekrarlanabilir bir yol haritası vermektir.

Bu çalışma yeni ölçek geliştirmez; anılan araçlar örnek ölçek 
aileleridir ve “ölçek” sözcüğü ölçme aracı/anket anlamın-
da kullanılır. Türkçe uygulamalarda daha önce geçerlenmiş 

uyarlamalar tercih edilir; bağlama uygun denk/işlevsel alter-
natifler de seçilebilir.

Ölçeklerin yanıt aralıkları farklı olsa da bu durum analitik aşa-
mada sorun yaratmaz: CFA → SEM akışında maddeler kendi 
gizil (latent) değişkenleri altında standartlaştırılarak birlikte mo-
dellenir; böylece karşılaştırılabilirlik korunur. Betimsel/özet tab-
loların okunabilirliğini artırmak amacıyla, puanlar basit bir doğ-
rusal dönüşümle ortak bir göstergeye (örn. 0–100) çevrilebilir; 
bu dönüşüm sunuma yöneliktir ve analitik sonuçları etkilemez. 

Bu bölümün geri kalanında, 5.1’de ölçülecek kavramlar için 
literatürde geçerlenmiş araçların seçimi ve Türkçe bağlama 
uyarlama ilkeleri özetlenir (örn. empati için IRI – Interpersonal 
Reactivity Index; umut için hedef–yol temelli ölçekler; KEN için 
kolektif eylem niyeti maddeleri; prekarite için algılanan güven-
cesizlik göstergeleri). 5.2’de, CFA’dan SEM’e geçerek ölçümün 
doğrulanmasından modeldeki ilişkilerin eşzamanlı sınanmasına 
uzanan akış kısaca tanımlanır; H6 kapsamındaki dolaylı etkiler 
için güven aralığı temelli yorum esası belirtilir; tahminleyici se-
çimi [MLR – Robust Maximum Likelihood (Sağlamlaştırılmış En 
Çok Olabilirlik) / WLSMV – Weighted Least Squares Mean and 
Variance Adjusted (Ortalama/Varyans Düzeltilmiş Ağırlıklı En 
Küçük Kareler)], eksik veri ve aykırı değer tercihlerinin kısa 
beyanı yapılır. 5.3’te sonuçların sözel özet biçiminde standart 
raporlanmasına yönelik bir şablon verilir (Şekil 3: Panel A boş 
kalıp, Panel B temsili örnek; sayısal ayrıntıların ek materyale 
bırakılması öngörülür); 5.4 ise aynı mimarinin sahada izlene-
cek kısa uygulama protokolünü özetler. Şablon, öz-bildirimli 
ölçümlerin doğasına ilişkin yöntemsel duyarlılıkları gözetir; 
ayrıntılı kontroller ampirik uygulamaların kapsamındadır. Bu 
gönderime ek materyal dâhil değildir; metindeki ‘ek materyal-
de’ atıfları, ileride yürütülecek uygulamalı raporlar kapsamında 
sunulması öngörülen sayısal ayrıntılara yöneliktir.

5.1. Ölçüm Seti ve Bağlamsal Uyarlama 

Bu alt bölüm, Bölüm 5’teki ilkeleri uygulamaya çevirir; her kav-
ram için geçerlenmiş ölçek ailelerinden seçim yapılarak Türkçe 
bağlama uyarlanır. Yapılar (umut, empati, KEN, algılanan pre-
karite) dolaylı ölçülür; yüklerin tutarlılığı ve yapıların ayrımlaş-
masının kısaca raporlanması öngörülür. Göstergeler aynı anali-
tik düzeyde eşleştirilir; düzeyler arası ilişkiler gerekiyorsa ayrı 
kurulumlarda ele alınır. Kural olarak, tanımlanabilirlik ve güve-
nilirlik için her boyutta ≥3 madde (soru) esas alınır; istisnalar 
gerekçelendirilir; maddeler kendi ölçek kategorileriyle çalıştı-
rılır; madde paketleme öngörülmez. Uygunluk göstergelerinin 
ayrıntıları 5.2’deki raporlama düzenine göre ele alınır. Gruplar 
arası karşılaştırmada gerektiğinde sınırlı uyarlama kabul edile-
bilir. Örnek göstergeler bağlamsal uyarlamaya yöneliktir.

Umut: Umudu, hedef–yol kurgusu ve geleceğe açıklık üze-
rinden ele alan araç aileleri tercih edilir; yaklaşım, Snyder ve 
diğerlerinin ölçek ailesinde ayrıntılandırılmıştır (Snyder vd., 
1991; 2002). Topluluk/kent odağıyla uyum için ifadeler birey-
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sel söylemden kolektif/topluluk düzeyine uyarlanır; dinamik 
ve ilişkisel umut tartışmalarıyla kuramsal bağ korunur (Colla 
vd., 2022; Walinga vd., 2022).

Empati: Empatinin çok boyutlu yapısını (perspektif alma, 
duygudaşlık vb.) yakalayan ölçümlerden seçim yapılır; In-

terpersonal Reactivity Index (IRI) bu aileye örnektir (Davis, 
1983). Uyarlamada, kişilerarası boyut korunurken kamusal 
görünürlük ve etik tanınma yönelimi zedelenmez; radikal 
empati tartışmasıyla uyum gözetilir (Caswell ve Cifor, 2016; 
Nussbaum, 2001). Radikal empati yeni bir alt boyut değildir; 
yorum düzeyinde kalır.

Şekil 3. UA sonuçlarının sözel özet raporlama şablonu.

Panel A: Boş form; Panel B: Temsili örnek (bulgu içermez). Şekil veri sunmaz; yalnızca raporlama düzeninin nasıl kullanılacağını göstermek 
üzere hazırlanmıştır. Panel A’daki β_std ve p sembolleri yer tutucudur, değer içermez. n: Örneklem; CFI, TLI, RMSEA, SRMR: Uyum ölçüt-
leri; GA: Güven aralığı; β_std: Standardize katsayı; p: Olasılık değeri (isteğe bağlı); UA: Umudun Altyapıları; KEN: Kolektif  Eylem Niyeti.
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Kolektif Eylem Niyeti (KEN): KEN, modelin sonuç/çıktı 
değişkenidir. Kent/afet yazınında kullanılan kolektif eylem niye-
ti ölçek/ifade setlerinden bağlama uygun bir alt set seçilir; ka-
tılım, birlikte-üretim ve birlikte harekete geçme niyeti odakta 
tutulur (Pelling vd., 2023).

Prekarite (algısal): Prekarite, ortak kırılganlığın eşitsiz dağı-
tımı, tanınma asimetrileri ve “yas tutulabilirlik” hiyerarşileriyle 
kurulan bir deneyim olarak kavramsallaştırılır (Butler, 2004; 
2009). Tek bir standart ölçek dayatılmadan, bu boyutları tem-
sil eden algılanan güvencesizlik/yanlış tanınma madde havuzla-
rından bağlamsal bir seçki oluşturulur; psikoloji ve örgüt yazı-
nındaki çerçeveler madde tasarımına kuramsal dayanak sağlar 
(Valenzuela vd., 2023; Blustein vd., 2024).

Uyarlama adımları: Terim eşleştirme ve kavramsal kapsam 
kontrolünü izleyen çeviri–geri çeviri (Brislin, 1970), uzman 
değerlendirmesi ve küçük pilot (Beaton vd., 2000) adımları 
uygulanır. Türkçe uyarlaması daha önce doğrulanmış araçlar 
varsa öncelik verilir. Yanıt aralığı ve raporlama ilkeleri Bölüm 
5’ün girişindeki çerçeveyle uyumludur.

Karma yöntem ve üçgenleme (triangulation): Tasarım, 
nitel keşif ile nicel sınamayı tamamlayıcı biçimde birleştirir 
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Bulguların kaynaklar arası 
karşılaştırması (üçgenleme), Denzin’in (1978) çoklu üçgenleme 
çerçevesine dayanır. Analitik tutarlılık bağımsız çift kodlama ve 
kısa uzlaşı gözden geçirmesi ile gözetilir. Katılımcı hakları yazılı 
onam, anonimleştirme ve duygusal güvenlik ilkeleriyle korunur.

Ölçüm tasarımı (eşzamanlılık): Nicel araçlar aynı otu-
rumda uygulanır; nitel faz(lar) bağlama göre önce–sonra ya 
da paralel biçimde planlanabilir. Bu düzen, H1–H6 yollarının 
eşzamanlı sınanması için gereken veriyi sağlar. Ortak yöntem 
yanlılığını sınırlamak için usul önlemleri (anonimlik güvencesi, 
madde sırasının/karışımının düzenlenmesi) uygulanır; gerekti-
ğinde bu konuya ilişkin kısa bir kontrol notu raporda belirtilir. 
Ters maddeler ve olası yöntem etkileri denetlenecek; gerekir-
se raporda ayrıca belirtilecektir.

Tablo 6, kavramdan ölçme aracına geçişi tek bakışta özetler: 
her yapı için kaynak ölçek ailesi, Türkçe örnek madde, ori-
jinal yanıt aralığı (korunur) ve uyarlama/raporlama notu ve-
rilir. Tablo örnekleyicidir; bağlama göre işlevsel muadillerle 
değiştirilebilir. Bu çalışmada maddeler, aynı altta yatan yapının 
belirtileri olarak ele alınır. Umut birey düzeyinde ölçülür ve 
yerel kolektif yönelime dair algısal bir işaret olarak yorumla-
nır; grup/topluluk düzeyindeki çıkarımlar ayrı bir çok-düzey/
kümelenmiş analizle yapılır.

Bu ölçüm seti, Bölüm 4’te formüle edilen H1–H6 yollarını eş-
zamanlı olarak sınamaya elverişli bir veri yapısı üretir. İzleyen 
5.2’de, önce ölçümlerin doğrulandığı (CFA) aşama, ardından 
modeldeki ilişkilerin sınandığı (SEM/yol analizi) aşama özetle-
nir; aracı etki için raporlama kuralları aynı çerçevede belirtilir. 
Ayrıntılar yöntem yazınında kabul görmüş modelleme ve ra-
porlama ilkeleriyle uyumludur.

Kavram

Prekarite

Empati

Umut

KEN

Ölçek ailesi / örnek

Algılanan güvencesizlik 

/ yanlış tanınma 

göstergeleri

Çok boyutlu; örn. 

Interpersonal 

Reactivity Index (IRI)

Hedef–yol temelli 

umut ölçek ailesi 

(Snyder vb.)

Kolektif eylem niyeti 

odaklı maddeler 

(bağlama özgü 

formülasyonlarla)

Yanıt aralığı 
(orijinal)b,c

Orijinal aralık 

korunur (örn. 

Likert 1–5 / 1–7)

Orijinal aralık 

korunur (örn. 

Likert 1–5 / 1–7)

Orijinal aralık 

korunur (ölçek 

ailesine göre)

Orijinal aralık 

korunur (örn. 

Likert 1–5 / 1–7)

Uyarlama 
durumua

VAR/ÖNERİ — 

Adımlar: A

VAR — Adımlar: 

A*

VAR/ÖNERİ — 

Adımlar: A

VAR/ÖNERİ — 

Adımlar: A

Modeldeki rol ve 
ilgili hipotezler

Ön-belirleyici; H1 (−) 

Prekarite → Umut, H2 

(−) Prekarite → Empati

Aracı/etkileyen; H3 (+) 

Empati → Umut, H4 (+) 

Empati → KEN

Aracı/sonuçlayıcı; H3 

(+) Empati → Umut, H5 

(+) Umut → KEN

Modelde sonuç/çıktı; 

etkileyen ilişkiler: H4 

(+) Empati → KEN, H5 

(+) Umut → KEN; H6 

(aracılık)

Not / bağlam

Göstergeler bağlama göre 

seçilir; aynı saha oturumunda/

tek anket formunda uygulanır.

“Radikal empati” yeni boyut 

eklenmez; yorum düzeyinde 

ele alınır.

Topluluk/bağlam düzeyine 

yorum uyarlaması yapılır (ölçek 

yapısı korunur).

İzleme göstergesi; çekirdeğe 

dâhil değildir (raporlamada bu 

konum korunur).

Tablo 6.	Örnek ölçüm seti ve uyarlama planı 

Gösterge örnekleri, geçerlenmiş ölçümlerin bağlama uyarlanabilir türevleridir; yeni ölçek önermez. a: Uyarlama durumu – A = Çeviri–geri çeviri, uzman paneli, küçük pilot, 
kapsam/içerik geçerliği belgeleme; A*: Türkçe doğrulanmış sürüm varsa, ilgili sürümün doğrulanması ve sınırlı uyarlama; b: Yanıt aralıkları korunur; farklı aralıklar aynı gizil 
değişken altında birlikte modellenebilir (CFA → SEM); c: Betimsel sunumda 0–100’e lineer yeniden ölçekleme yalnız okunabilirlik içindir ve modelleme verileri dönüştürül-
meden kullanıldığı için analitik sonuçları etkilemez. KEN: Kolektif  Eylem Niyeti.
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5.2. Analiz Akışı: CFA → SEM (Yol Analizi)

İzlenen yordam, kuramdan modele geçişte parsimony (gereksiz 
karmaşıklıktan kaçınma) ilkesini izler; model, kuramın gerek-
tirdiği unsurlarla sınırlı tutulur ( Jaccard ve Jacoby, 2020). Likert 
tipi maddeler için uygun tahmin yöntemi kullanılır: maddeler 
≥5 kategori ve yaklaşık süreklilik sağlıyorsa MLR (Robust Ma-
ximum Likelihood), daha düşük kategoride WLSMV (Weighted 
Least Squares Mean and Variance Adjusted). Her iki durumda da 
sağlam standart hatalar ile şu uyum ölçütleri raporlanır: CFI 
(Karşılaştırmalı Uyum İndeksi), TLI (Tucker–Lewis İndeksi), 
RMSEA (%95 güven aralığı [GA] ile) ve SRMR (Standartlaştırıl-
mış Ortalama Karekök Kalıntı). Yöntem ve eksik veri tercihleri 
açıkça beyan edilir (Mueller ve Hancock, 2008; Ünal, 2021). Bu 
nedenle önce ölçüm modeli (CFA) doğrulanır, ardından yapısal 
model (SEM) içinde H1–H6 yolları eşzamanlı olarak sınanır; bu 
ayrım yapısal eşitlik yazınında yerleşiktir (Bollen, 1989; Ghaleb 
ve Yaşlıoğlu, 2024). KEN modelde sonuç değişkeni olarak ko-
numlandırılır. Örneklem büyüklüğü, modelin serbest paramet-
relerine göre önceden hesaplanacak ve hedef örneklem sayısı 
(N) raporlanacaktır. Eksik verilerin işlenmesinde tek bir yakla-
şım izlenecek ve raporda açıkça belirtilecektir (örn. tam bilgi 
en çok olabilirlik [FIML; Full Information Maximum Likelihood]).

(i)	 Ölçüm modeli – CFA: Gizil değişkenlerin (prekarite, 
empati, umut, KEN) kuramdan beklenen alt yapısı sına-
nır; burada boyut/faktör, aynı kavramsal yönü ölçen mad-
de kümesidir. CFA, maddelerin kendi boyutlarına güçlü 
biçimde bağlanıp bağlanmadığını (yüklenme), boyutların 
birlikte hareket edip etmediğini (iç tutarlılık) ve birbirin-
den ayırt edilebilir kalıp kalmadığını gösterir. Yerelleştir-
mede yapılan dilsel düzenlemelerin kuramsal anlamı boz-
madığı kısaca belirtilir. Uyum göstergeleri ad düzeyinde 
anılır (örn. CFI/TLI, RMSEA, SRMR); eşik ve tablolar ek 
materyale bırakılır (Ünal, 2021; Zyphur vd., 2023; Ghaleb 
ve Yaşlıoğlu, 2024; ayrıca bkz. Bollen, 1989). Uyum öl-
çütlerinin raporlanması ve kararın tek bir eşiğe indirgen-
meden, tüm göstergeler ile kuramsal tutarlılığın birlikte 
değerlendirilmesine dayandırılması esas alınır. Model de-
ğişiklikleri yalnız kuramsal gerekçe olduğunda ve ayrı not 
edilerek değerlendirilir. Grup karşılaştırmaları yapılacak-
sa, konfigüral–metrik–skaler düzeylerde ölçüm değişmez-
liği kademeli değerlendirilir; uygun düzey sağlanmadıkça 
grup farkları raporlanmaz.

(ii)	 Yapısal model – SEM: CFA doğrulandıktan sonra tüm 
yollar aynı modelde test edilir: H1–H2’de beklenen nega-
tif, H3–H5’te beklenen pozitif ilişkiler birlikte değerlendi-
rilir; doğrudan ve dolaylı etkiler aynı çerçevede ele alınır. 
Bulgular ana metinde sözel olarak özetlenir—her yol için 
yön (+/−), göreli güç ve destek durumu—; ayrıntılı kat-
sayılar ve uyum göstergeleri 5.3’te tanımlanan raporlama 
şablonuna uygun biçimde ve ek materyalde sunulur (Mu-
eller ve Hancock, 2008; Ünal, 2021; Zyphur vd., 2023).

(iii)	Aracılık (mediation) testi (H6): Prekaritenin KEN 
üzerindeki toplam etkisinin Empati üzerinden dolaylı bir 
bileşen içerip içermediği değerlendirilir. SEM’de dolaylı 
etki, Prekarite → Empati ve Empati → KEN yollarının 
bileşkesi olarak yorumlanır; yeniden örnekleme temelli 
güven aralıkları (örn. %95) kullanılır ve 0 dışlanıyorsa “do-
laylı etki vardır” denir. Doğrudan yol aynı modelde açık 
tutularak ilişkinin kısmi/tam aracılık (mediation) örüntüsü 
kısaca raporlanır; sayısal ayrıntılar ek materyale bırakılır 
(Mueller ve Hancock, 2008; Owolabi vd., 2020; Ünal, 
2021; Bollen, 1989; Ghaleb ve Yaşlıoğlu, 2024).

(iv)	Sağlamlık (duyarlılık) denetimi (gerektiğinde): 
Amaç, ana kavramsal mimarinin (H1–H6) farklı makul 
kurulumlarda benzer örüntü verip vermediğini kısaca sı-
namaktır; yeni model önermek ya da modeli genişletmek 
değildir. İki kısa kıyas yeterlidir: (1) aracılık kapalı kuru-
lum ile temel modelin karşılaştırılması; (2) yalnız duyarlılık 
kontrolü olarak seri aracılık yolunun (Prekarite → Empati 
→ Umut → KEN) eklenmesi. Yorum kuram-öncelikli ve 
sözel tutulur (Bollen, 1989; Mueller ve Hancock, 2008). 
Uygun görülen yerlerde makul alternatif yönler ve rakip 
model seçenekleri kısaca karşılaştırılacaktır. Duyarlılık 
amacıyla H1+H5 bileşik dolaylı yol (Prekarite → Umut 
→ KEN) modele dahil edilmeden, ampirik sınaması bu 
makalenin kapsamı dışında bırakılarak, ilerideki çalışma-
lar için kısaca not edilir; yeni model önerilmez, mevcut 
model genişletilmez. H2’de anılan olası bağlamsal düzen-
leyiciler (örn. kurumsal güven, katılım deneyimi) bu çalış-
mada modele eklenmez; Sağlamlık kapsamında potansiyel 
moderatörler olarak kısaca belirtilir ve gelecek uygulama-
larda moderasyon/çok-düzey sınaması olarak önerilir.

5.2’de kuramdan modele akış CFA → SEM çizgisinde, H1–H6 
yollarının eşzamanlı sınanacağı şekilde düzenlendi; bu çalışma 
kapsamında sayısal ayrıntıya girilmeden, yol bazında yön, göreli 
güç ve destek durumu için sözel özet yaklaşımı benimsendi. 
5.3, bu sözel özetin ileride yapılacak uygulamalarda nasıl ra-
porlanacağına ilişkin standart bir sunum düzeni tanımlar; 5.4 
ise aynı mimarinin sahada nasıl uygulanabileceğine dair kısa, 
bağlama duyarlı bir nottur.

5.3. Raporlama Şablonu 

Bu alt bölüm, UA modelinin ilerideki sınamalarında sonuç ya-
zımını standartlaştıran sözel bir raporlama düzeni sunar. UA, 
bu çalışmada önerilen dört katmanlı bir kuramsal çerçevedir; 
kapsamı ve gerekçesi Bölüm 3’de ayrıntılanır (Şekil 1, Tablo 1, 
2). Sayısal tablolar ve uyum indeksleri (varsa) ek materyalde 
raporlanır; ana metinde yalnız yön, etki gücü (zayıf/orta/güç-
lü) ve destek durumu özetlenir. ‘Karışık’ şu anlama gelir: bazı 
yollar desteklenir, bazıları desteklenmez; yorum %95 güven 
aralıklarına dayanır. Gruplar arası farklar, ölçüm değişmezli-
ği sağlanmadan raporlanmaz. Şablon, ölçüm (CFA) ile yapısal 
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(SEM) düzeyleri ayırt eder; H1–H6’nın destek durumunu, 
H6’daki aracılığı ve kısa sağlamlık–sınırlılık notlarını sıralar. 
Ayrıca KEN’in çekirdeğe değil, çıktı düzeyine ait bir izleme 
göstergesi olarak raporlanmasını standardize eder.

Şekil 3, bu sözel raporlama şablonunu iki düzeyde gösterir: 
Panel A boş kalıp (doldurulacak alanlar), Panel B ise temsili bir 
doldurulmuş örnektir (bulgu değildir). Şekil 3, veri içermeyen 
temsili bir araçtır; amacı, ileride yapılacak uygulamalarda ra-
porlama biçiminin karşılaştırılabilirliğini kolaylaştırmaktır. 

5.4. Kısa Uygulama Notu (Saha Uygulama Protokolü)

Bu alt bölüm, 5.0–5.3’te kurulan mimarinin sahada hangi sıray-
la izleneceğini özetler; ayrıntılı yöntem değildir.

1.	 Ölçüm uyarlaması yapılır: Umut için hedef–yol temelli 
aile; empati için çok boyutlu ölçekler (örn. IRI); KEN için 
kolektif eylem niyeti maddeleri; prekarite için algılanan gü-
vencesizlik/yanlış tanınma göstergeleri bağlama göre seçi-
lir. Çeviri–geri çeviri, uzman paneli ve küçük pilot adımları 
izlenir; varsa doğrulanmış Türkçe uyarlamalara öncelik 
verilir; kapsam/içerik geçerliği belgelenir.

2.	 Tahmin yöntemi ve veri işleme tercihleri beyan 
edilir: 

-	 Tahmin yöntemi: MLR / WLSMV

-	 Eksik veri: FIML (Full Information Maximum Likelihood) 
[MLR ile] / WLSMV’nin yerleşik eksik veri işlemesi 
[WLSMV ile]

-	 Aykırı değer–veri kalitesi: (kısa not)

3.	 Analiz akışı izlenir (CFA → SEM): Önce ölçüm mo-
deli CFA ile doğrulanır; yerel uyumsuzluklarda yalnız ku-
ram temelli değişiklikler yapılır. Empati: IRI’nin yerleşik 
alt boyut yapısı doğrulanır; “radikal empati” kuramsal bir 
yorumdur, yeni faktör modellenmez. Ardından SEM içinde 
H1–H6 eşzamanlı sınanır; H6 aracılığı %95 güven aralığı 
ile yorumlanır. Ölçüm değişmezliği kademeli olarak (kon-
figüral → metrik → skaler) değerlendirilir; uygun düzey 
sağlanmadıkça grup farkı raporlanmaz.

4.	 Örneklem/istatistiksel güç planlaması yapılır: Mo-
del karmaşıklığı ve beklenen etki büyüklüklerine göre 
örneklem yeterliği önceden değerlendirilir; gerekiyorsa 
duyarlılık/güç analizi kısa bir notta ya da ek materyalde 
raporlanır; hedef örneklem sayısı (N) beyan edilir.

5.	 Raporlama standardı uygulanır: Sonuçlar 5.3’teki sö-
zel özet şablonuna göre yön–göreli etki gücü–destek du-
rumu biçiminde özetlenir; ayrıntılı sayısal döküm (varsa) 
ek materyalde sunulur.

6.	 Etik ve güvenlik gereklilikleri sağlanır: (Ampirik-
leştiğinde) yetkili kurullardan etik onay ve katılımcılardan 

bilgilendirilmiş onam alınır; kırılgan gruplar korunur; kesit-
sellik ve öz-bildirim kaynaklı sınırlılıklar açıkça beyan edilir; 
bağlama özgü riskler (örn. afet/kent) gözetilir.

Not. Bu saha uygulama protokolü, yerel bağlama göre uygu-
lanır; yeni ölçek geliştirme öngörmez ve modelin kuramsal 
kapsamını aşmaz.

6. Tartışma ve Sonuç

Bu makale, afet sonrası kentsel yeniden inşayı fiziksel-yönetsel 
toparlanma mantığının ötesinde; kırılganlığın görünür kılındığı 
prekarite, etik tanınmanın kurumsallaştığı radikal empati ve 
geleceğe dönük ortak tahayyülün beslendiği umut eksenle-
rinde işleyen çok katmanlı bir süreç olarak kavramsallaştıran 
Umudun Altyapıları (UA) modelini önermektedir. Dirençlilik 
söyleminin teknik-yönetsel odağı çoğu kez duygulanımsal ve 
etik boyutları dışarıda bıraktığından, UA bu boşluğu Prekari-
te → Radikal Empati → Kolektif Umut yönlü akışı dört kat-
manlı mimarisiyle (maddi-mekânsal, ilişkisel-pratik, söylemsel, 
zamansal) ve Kolektif Eylem Niyeti’ni (KEN) bir çıktı/izleme 
göstergesi olarak konumlandırmasıyla kapatır.

Kuramsal katkı üç odakta yoğunlaşır. (1) “Empati”, kişilerarası 
duygudaşlığın ötesinde kurumsal kapasite ve tanınma ekse-
ninde yeniden çerçevelenir; planlama kuramının etik-politik 
boyutu görünür hâle gelir. (2) Mekân-duygu bağı, katmanlı bir 
yapı içinde ele alınır; “umut” bireysel bir hâl yerine söylemsel 
repertuarlar ve zamansal yönelimlerle örgütlenen altyapısal 
bir düzenek olarak okunur. (3) Yeni ölçek geliştirme iddia-
sı taşımadan, her katmanla ilişkilendirilebilir gösterge türleri 
işaretlenir; model, bir tezin ötesine geçerek sınanabilir bir 
çerçeveye evrilir. Böylelikle, Bölüm 2’de tartışılan teknik-ne-
oliberal daralmanın dışına çıkarak duygulanımsal/etik boyutları 
kurumsal ve mekânsal düzeyde görünür kılar. 

UA’nın dört katmanlı mimarisi, prekarite, empati ve umut gibi 
soyut kavramlara; fiziksel arayüzler, kurumsal pratikler, meşru 
anlatılar ve zamansal ritimler üzerinden somut ve ölçülebilir 
karşılıklar kazandırır. Böylece UA, bağlama uyarlanabilir gös-
terge türleri ve sınanabilir hipotez setiyle (H1–H6) soyut bir 
tezden planlama ve tasarım için pratik bir araştırma-tasarım 
yoluna dönüşür.

Çalışmanın araştırma soruları (AS1–AS3) bu kuramsal mima-
riyle doğrudan hizalıdır: 

(i)	 Prekaritenin afet sonrası hangi maddi–mekânsal ve söy-
lemsel düzenekler üzerinden görünürleştiği ve bu görü-
nürleşmenin planlama önceliklerini nasıl koşullandırdığı; 

(ii)	 İlişkisel–pratik düzeyde kurumsallaşan radikal empatinin 
tanınma, güven ve kolektif eylem niyeti ile nasıl bağlandığı; 

(iii)	Söylemsel ve zamansal katmanların kolektif tahayyül ve 
umut üretiminde hangi kurumsal ritimler ve anlatılarla et-
kili olduğu. 
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Bu sorulardan türetilen H1–H6 hipotez seti, UA’nın yönlü akı-
şını ölçülebilir ilişkiler halinde formüle eder; özellikle H6, pre-
karitenin KEN üzerindeki olumsuz etkisinin empati aracılığıyla 
dolaylı olarak azalacağı varsayımını kuramsal düzeyde tanımlar 
ve ileride yapılacak sınamalar için net bir odak sunar.

Bu çalışma ampirik bulgu sunmaz; buna karşılık test edilebilir-
lik şablonu ölçüm-analiz-raporlama zincirini düzenler. Ölçüm-
ler geçerlenmiş ölçek ailelerine dayanır; bağlam uyarlaması 
çeviri–geri çeviri, uzman değerlendirmesi ve küçük pilot adım-
larıyla yürütülür. Bu nedenle bazı adımlar bilinçli olarak pilot 
araştırmaya bırakılmıştır: pilotta soru dili ve ölçek seti rafine 
edilir, tek form kaynaklı yanlılık azaltılır, aynı kurum/mahalle 
kökenli benzeşme izlenir, ölçümlerin temel tutarlılığı gözden 
geçirilir ve elde edilen bulgularla ana çalışma için kişi sayısının 
netleştirilmesi amaçlanır. “Dur-Devam” kararı; uyumun bü-
tüncül değerlendirilmesi, kısa anket süresi, düşük boş yanıt ve 
güvenilir dolaylı etki temelinde verilir. Analiz akışı, önce ölçüm 
modelinin, ardından yapısal ilişkilerin sınanmasına dayanır; ara-
cılık yorumları güven aralıkları temelinde yapılır. Böylece UA, 
kuramsal önceliği korurken farklı bağlamlarda karşılaştırılabilir 
uygulamalara açık ve uygulanabilir bir çerçeveye dönüşür.

Bu çerçeveden bakıldığında uygulama ve politika çıkarımları, 
katmanlar bazında açıktır. Maddi-mekânsal düzeyde yakınlık/
erişim, geçirgenlik ve esneklik ölçütleri, güvenlik duygusu ve 
aidiyet hedefiyle birlikte ele alınmalıdır. Bu hedeflerin izlen-
mesi, barınak memnuniyeti ve algılanan güvenlik gibi göster-
gelerle yapılabilir. İlişkisel–pratik düzeyde katılım mekaniz-
malarının ve eşyönetimin kurumsallaştırılması, ayrıca temsil 
çeşitliliği ile ağ yapısının (yoğunluk, köprüleyicilik) izlenmesi 
tanınmayı güçlendirir ve kolektif eylem niyetini besler. Söy-
lemsel düzeyde kapsayıcı çerçeveleme, temsil eşitliği ve sim-
gesel işaretleme (yer adlandırmaları, anı–hafıza mekânları) 
damgalayıcı dili geriletir. Zamansal düzeyde vizyon/senaryo 
döngülerinin tatbikat ve periyodik güncellemelerle eşlen-
mesi umudun kurumsal sürekliliğini destekler. Bu ilkeler 
bağlama göre uyarlanabilir; ilerideki çalışmalarda raporlama 
şablonuyla eşleştirilerek izlenebilir. Bu çerçevede KEN, am-
pirik doğrulama koşuluyla, belediyelerin program tasarımı ve 
değerlendirme döngülerinde izleme göstergesi adayı olabilir; 
raporlama, bağlama uygun diğer çıktılarla birlikte çoğul bir 
gösterge seti içinde yapılmalıdır.

Bu metin sınama raporu sunmaz; bağlama uyarlanabilir, kar-
şılaştırılabilir bir şablon ve araştırma programı önerir. Mode-
lin bilinçli olarak belirlenmiş sınırları, gelecekteki araştırma 
ufkunu da şekillendirir. Çalışma, ampirik sonuç içermeyen 
bir kuramsal öneri ve sınanabilirlik şablonu sunar. Önerilen 
nicel modelin doğrulanması, zorunlu olarak karma yöntemli 
bir yaklaşım gerektirir. Bu bütünleştirme, “radikal empati” 
ve “prekarite” gibi yapısal-politik kavramların, bireysel algı 
ölçekleriyle ölçülürken doğaları gereği indirgenme riskini 
yönetmek için kritik önemdedir. Bu nedenle, bireysel algılar 

(anket/SEM) ile kurumsal kapasiteler (nitel vaka çalışması) 
ayrıştırılmalı ve bulgular üçgenleme ile birleştirilmelidir. 
Ayrıca, UA şu aşamada kesitsel düşünülmüştür ve önerilen 
anket verileri öz-bildirime dayanmaktadır; bu durum ortak 
yöntem yanlılığı (common method variance) gibi riskler ba-
rındırır. Gelecekteki boylamsal tasarımlar, umut–empati–ey-
lem niyeti ilişkilerinin zamana yayılan dinamikleriyle neden-
sel yönünü daha sağlam bir şekilde aydınlatacaktır. Ayrıca, 
model prekaritenin empatiyi azalttığını varsayarken (H2), 
ortak kırılganlık deneyiminin belirli koşullarda dayanışmayı 
ve “ezilenlerin empatisi”ni artırabileceği gibi alternatif dina-
mikler, gelecek araştırmalarda incelenmelidir.

Bu sınırlılıklar gelecek araştırma ufkunu işaret eder: bir-
den çok saha karşılaştırmalı uygulamalar; boylamsal ve (uy-
gun olduğunda) yarı-deneysel tasarımlar; söylem analitiği ile 
mekânsal erişim göstergelerinin birlikte modellenmesi; eş-
üretim atölyeleri ve prototip müdahaleler yoluyla kurumsal 
empati ve umut döngülerinin tasarlanması; ve UA’nın daya-
nıklılık kuramı, bakım etiği, kolektif bellek/duygusal adalet gibi 
yaklaşımlarla yapılandırılmış kıyas üzerinden sınanması. Bu 
hat, UA’yı bir “tekil önerme”den disiplinlerarası bir araştırma 
programına dönüştürür.

Sonuç olarak, UA, afet sonrası kentleşmeye etik tanınma ve 
kolektif umut üzerinden katmanlı bir planlama mantığı öne-
rir: kırılganlığın görünür kılındığı, empatik kurumların des-
teklediği ve geleceğe dönük tahayyülün ritimleriyle sürdürü-
len sosyo-duygusal altyapı. Model, dört katmanlı mimarisi ve 
yönlü akışıyla kuramsal açıklama gücünü korurken; yeni öl-
çek geliştirme iddiasına girmeden, uyarlanabilir ölçüm–analiz 
adımlarıyla test edilebilir bir çerçeve sunar. Böylece, Bölüm 
2’de teşhis edilen dirençlilik söylemindeki kavramsal eksiklik 
kapanır; kuram ile uygulama arasında ölçülebilir ve politika-
bağlantılı bir köprü kurulur.
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Çıkar çatışması: Yazarların bu çalışmayla bağlantılı finansal ya 
da kişisel herhangi bir çıkar çatışması bulunmamaktadır.

Finansman ve destek: Bu araştırmanın yürütülmesi ve yayım-
lanması sürecinde herhangi bir finansal destek alınmamıştır.

Yapay zekâ kullanımı: Bu çalışmanın herhangi bir aşamasında 
yapay zekâ tabanlı yazım ya da düzenleme araçları kullanılma-
mıştır.

Hakem değerlendirmesi: Makale, yazar ve hakem kimlikleri-
nin karşılıklı olarak gizli tutulduğu bağımsız hakemlik süreciyle 
değerlendirilmiş ve hakem görüşleri doğrultusunda gözden 
geçirilmiştir.
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This article reconceptualises post-disaster urbanism, moving beyond technocratic and market-centric framings of resilience by 
advancing Infrastructures of Hope (IH)—a four-layer model organised around the pathway Precarity → Radical Empathy → Collec-
tive Hope. The model addresses a persistent gap: Resilience debates typically bracket ethical and affective dimensions that shape 
civic will and collective action after shock. No empirical findings are reported; the paper develops a theoretical architecture and a 
portable testability/reporting template rather than a single prescriptive protocol.

IH mobilises three lenses: Precarity denotes the unequal distribution of shared vulnerability; radical empathy is treated as a public, 
institutional orientation (recognition), rather than a private sentiment; and hope is framed as forward-looking, collective imagina-
tion and capacity, not passive optimism. Together, these lenses explain how asymmetric exposure erodes shared subjectivity and 
civic will, how institutional recognition can repair this rupture, and how hope organises joint action. The model operates across four 
layers—material–spatial, relational–practical, discursive, temporal—that supply a normative orientation for planning and a bridge 
to measurement. The material-spatial layer aligns proximity, access, permeability, and flexibility with affective safety and belonging; 
the relational–practical layer concerns participation, co-governance, and infrastructures of care; the discursive layer targets inclu-
sive framing and representational equity; the temporal layer coordinates vision/scenario rhythms and learning cycles. IH engages 
adjacent literatures (social/affective infrastructure; “infrastructure space”) yet differs by centring hope–as–capacity and formulating 
a testable theory of change that links institutional practice to collective action.

Rather than reporting results, the paper specifies how IH can be tested. It formulates H1–H6 and highlights three core claims: 
precarity dampens empathy (H2), empathy increases Collective Action Intention (CAI) (H4), and empathy mediates the effect of 
precarity on CAI (H6). Measurement relies on the contextual adaptation of validated scales—translation/back–translation, expert 
review and piloting—eschewing new scale proliferation. The analysis proceeds by establishing the measurement validity with CFA, 
and then estimates the structural paths via SEM (path analysis); indirect effects are evaluated with confidence intervals. A series-
mediation variant (Precarity → Empathy → Hope → CAI) is used solely as a robustness/sensitivity check. Reports state the analysis 
choices and missing-data handling for reproducibility.

The IH also specifies a mixed-methods programme that couples qualitative exploration (participatory workshops, observations, 
and narrative/discourse analysis) with quantitative testing (adapted questionnaires). Qualitative phases elicit context-specific mark-
ers—symbols of belonging, framings of loss, and temporalities of recovery, while quantitative phases test paths and probe robust-
ness across groups and scenarios, producing comparable indicators in the discursive and temporal layers (framing types, represen-
tational equity, and scenario cycles).

Conceptually, IH re-politicises resilience by centring recognition and institutional empathy in post-disaster governance, and by de-
fining hope as a collective, actionable resource. Methodologically, it contributes a context-adaptable testability template that links 
philosophical claims to measurable constructs without new scale development. Practically, it identifies policy levers at each layer: 
Aligning spatial access and flexibility with affective safety; institutionalising participation and co-governance; and coupling inclusive 
framing with temporal governance through vision/scenario cycles. The model is open to comparative application across cities and 
hazards; empirical validation and sensitivity checks are explicitly scoped for future work.

Keywords: Post-disaster planning; spatial justice; radical empathy; precarity; hope.
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