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ARASTIRMA / ARTICLE

Ciftgilerin Goziinden Tarim Politikalarinin Dayaniklihgi

Resilience of Agricultural Policies Through the Eyes of Farmers

Serife Betiil Cetinkaya, © Hilal Erkus

Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Boliimii, Antalya

oz

Son yillarda tarim sektord, asiri hava olaylari, iriin hastalikla-
ri, pazar belirsizlikleri ve ekonomik krizler gibi birgok zorluk-
la karsi karsiyadir. Yasanan bu olaylar, giin gectikge sektorde
yer alan aktorleri tretim faaliyetlerini gergeklestirirken daha
da zorlamaktadir. Bu sorunlara ¢6ziim bulabilmek adina, aka-
demide ve politika yapicilar arasinda, degisen kosullara uyum
saglayabilme yetisini vurgulayan dayaniklilik kavraminin siklikla
tartisildigr goriilmektedir. Bu galisma, dayaniklilik kavrami isi-
ginda tarim politikalarini giftgilerin géziinden degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda Antalya Kumluca bélgesinde cift-
gilerle ylz yiize gériismeler yapilmistir. Saha galismasindan elde
edilen bulgular, On Birinci Kalkinma Planr’'nda yer alan politika
hedefleri kapsaminda tartisilmistir. Bulgular ciftgilerin mevcut
ekonomik durumlarinin yetersiz oldugu, girdi maliyetlerinin
fazlaligindan kaynaklanan sorunlar yasadiklari, pazara erisim sii-
recinde kooperatiflesmeyi ve devlet kontroliini gerekli gérdiik-
leri ve inovatif lretim yapabilmeleri igin maliyetlerin disirl-
mesi gerektigini géstermektedir. incelenen On Birinci Kalkinma
Plan’’nda her ne kadar politika yapicilarin giftgilerin sorunlarini
¢6zmeye yonelik girisimlerde bulunduklari, giftgilerin istekleri
ve beklentileri dogrultusunda hedefler gelistirdikleri tespit edil-
mis olsa da sektérde yasanan sorunlarin yillardir devam ediyor
olmasi, politikalarin uygulanma siirecinde ¢o6ziilmesi gereken
sorunlarin oldugunu géstermektedir.

Anahtar sozcikler: Bolgesel kalkinma; giftgi; dayaniklilik; politika; tarim
sektord.

ABSTRACT

In recent years, the agricultural sector has experienced many chal-
lenges, such as extreme weather events, plant diseases, market
uncertainties and economic crises. These challenges have become
more and more severe for related actors of the sector, especially for
farmers. In order to tackle these problems, the concept of resilience,
which emphasizes the ability to adapt to changing conditions,has re-
cently been discussed in academia as a solution to adapt the changing
conditions. This article aims to evaluate agricultural policies through
the lens of farmers within the perspective of resilience discussions.
In this context, face-to-face interviews were held with farmers in
Antalya Kumluca region. Findings of the case study were discussed
within the scope of the policy objectives contained in the Eleventh
Development Plan. As a result of the study, it has been determined
that the current economic situation of farmers is insufficient, that
they have problems caused by excess of input costs, that they con-
sider co-operative and state control necessary in the process of ac-
cessing the market, and that costs should be reduced in order to
make innovative products. Another finding in the study is that farm-
ers need more government support to eliminate these problems.
Although it has been determined that policy makers have developed
targets in accordance with the wishes and expectations of farmers
in the examined plan, the fact that the problems experienced in the
sector have been going on for many years shows that there are still
problems need to be solved in the implementation process.

Keywords: Regional development; farmer; resilience; policy; agricultural
sector.
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l. Girig

Son yillarda tarim sektoriiniin ve kirsal topluluklarin yetersiz
dayanikhilig, kirsal alanlarda ve tarim politikalarinda 6nem-
li bir endise konusu haline gelmistir (Ashkenazy vd., 2018).
FAO’nun 2014 yilinda yayinladigi bes ilkede “insanlarin, top-
lumlarin ve ekosistemlerin dayanikliiginin artirilmasi, stirdiriilebilir
tarimin anahtaridir’ (FAO, 2014) ibaresinin yer almasi ve 2018
yilinda “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine Ulasabilmek igin
Gida ve Tarimin Doniisiimii” bashg altinda politika yapicilara yol
gosterici hedeflerin arasinda “soklara karsi 6nleme ve koruma:
dayaniklihgr artirn” ve “soklara hazirlanin ve yanit verin” (FAO,
2018) ibarelerinin bulunmasi, dayaniklilik kavraminin politika
belgelerinde kazandigi 6nemin gostergeleridir. Bu kapsamda
uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde birgok politika
belgesinde tarim sektériiniin dayanikli bir yapiya kavusmasi
lizerine gabalar oldugu gériilmektedir.

Uluslararasi bir belge niteligi tasiyan AB Ortak Tarim
Politikasi’nda siklikla giftgilerin dayanikli bir yapiya kavusmasi
gerektigi vurgulanarak, bu kapsamda cesitli politika rehber-
lerine yer verildigi gorilmektedir (Feindt vd., 2019). Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi ise AB Ortak Tarim Politikasi’ni te-
mel alan ve ulusal diizeyde tarim sektoriiniin kalkinmasi tize-
rine stratejilerin yer aldigi bir politika belgesidir. Tirkiye'de
hazirlanan 5 Yilhk Kalkinma Planlari da ulusal 6lgekte hazir-
lanan ve her sektére ait hedeflerin ve bu hedefleri gergek-
lestirme araglarinin yer aldig belgelerdir. Bu planlar, planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi dogrultusunda uluslararasi politika
belgeleri ile gelismeyecek sekilde hazirlanmakta olup, alt
Olgekli planlar da kalkinma planlarinda yer alan stratejilere
uygun hazirlanmaktadir. Bélge planlari, ¢evre diizeni planlari
ve imar planlari, yerel diizeyde hazirlanan ve sektorlere ait
plan kararlarinin yer aldig alt dlgekli planlardir. Bu politika
belgeleri ve planlar incelendiginde, her ne kadar dayaniklilik
kavramina dogrudan vurgu yapilmasa da, hedeflenen politika
giktilarinin ve planlama kararlarinin dayanikl bir tarim sekt6-
ri yaratmaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Politika belgelerinde oldugu gibi akademik yazinda da daya-
niklihik kavraminin 6n plana giktigi gorilmektedir. Bolgesel da-
yaniklligin saglanmasi siirecinde politikalarin dnemine vurgu
yapan birgok galisma mevcuttur (Jayaraman, 2004; Eraydin,
2013; 2016a; 201 6b; Briguglio vd., 2009; Foster; 2007; Chris-
topherson vd., 2010). Sosyo-ekolojik dayaniklilik gergevesinde
ciftgi dayanikliigini inceleyen teorik (Darnhofer, 2014; Darn-
hofer vd., 2016; Milestad vd., 2012; Anderies vd., 2013) ve
ampirik (Anthopoulou vd., 2017; Ashkenazy vd., 2018; Feindt
vd., 2019) calismalar da bulunmaktadir. Ayrica dayaniklilik stra-
tejisi olarak bilinen tarimsal destekleri (Kumbhakar ve Lien,
2010; Chatzinikolaou vd., 2012; Dorward, 2013; Harkness
vd., 2021; Borychowski vd., 2020; Matthews, 2017) ve tarim-
sal inovasyon politikalarini detayl olarak ele alan galismalar

da (Knickel vd., 2009; Lowitt vd., 2015) bulunmaktadir. Diger
yandan ciftgilerin tarimsal faaliyetlerini gergeklestirirken kar-
silastiklari riskleri ve risk 6nleme yontemlerini arastiran bazi
galismalarda da (Aimin, 2010; Usman vd., 2017) tarimsal poli-
tikalarin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Hem politika belgelerinde hem de farkh disiplinlerde yapilan
dayaniklilik galigmalarinda, tarim sektériiniin dayanikli bir
yap! sergileyebilmesi igin giftcilerin 6nemli bir aktor oldu-
gu sikhkla vurgulanmaktadir. Bu ilgi sektoriin ve ciftgilerin
dayanikliligi igin fayda saglasa da, gelistirilen tarim politikala-
rinin giftgilerin géziinden nasil algilandig), giftgilerin politika
yapicilardan neler bekledikleri gibi hassas birkag konunun
g6z ardi edildigi gorilmektedir.

Literatiirdeki bu boglugu doldurmayi amaglayan bu galismanin
bundan sonraki ilk bélimiinde bélgesel ve sosyo-ekolojik da-
yaniklik kavramlari agiklanarak, sektoriin ve giftgilerin daya-
nikl bir yapiya kavusmasi siirecinde politikalarin oynadigi rol
devlet destekleri, ydnetisim ve isbirligi, Uriin cesitliligi ve teda-
rik zinciri ile inovatif Gretim baslklari altinda incelenmektedir.
ikinci bélimde, calismanin yontemi ve galisma alani segimi yer
almaktadir. Sonraki béliim, saha caligmasindan elde edilen bul-
gularin On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan’nda yer alan tarim
politikalari kapsaminda tartisildigi bulgular ve tartisma boli-
midir. Caligma, arastirmada elde edilen bulgularin, On Birin-
ci Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda yer alan tarim politikalari ile
karsilastirilmasi sonucunda tespit edilen sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik 6nerilerin yer aldigi sonug boliimii ile sonlanmaktadir.

2. Ciftgilerin Dayaniklihg Stirecinde Politikalarin
Rolii

Literatiirde ilk olarak ekoloji biliminde galisilan dayaniklihk
kavrami, degisimi yonetme ve degisimle basa gikma yetenegi-
ne vurgu yapmaktadir (Holling, 1973). Karmasik sistemlerde
kalicihg ve donlgimi anlamak igin genis bir bilimsel temel
saglayan (Carpenter ve Brock, 2008) kavram, zamanla bolge-
sel ve kirsal kalkinma ile birlikte sosyo-ekoloji literatiiriinde
de siklikla tartisiimaya baglanmistir.

Darnhofer (2014) bir iftligin sadece kendi baglamiyla degil,
daha genis bolgesel ve sektorel dinamiklerle de baglantili oldu-
gunu belirtmektedir. Meuwissen ve digerleri (2019) ise daya-
nikliligin, giftgilik sisteminin bolgesel baglamina odaklanilarak
ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Eraydin (2016a) bir
bélgenin dayanikli bir yapi sergilemesi siirecinde, degisen ko-
sullara uyum saglama yeteneginin, sahip oldugu kaynaklarin ve
politikalarin 6nemli rol oynadigini belirterek, bolgesel politi-
kalarin bir bolgenin dayanikliiginin belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde Briguglio ve digerleri de (2009)
devlet politikalarinin uyum saglama siirecinde etkili olabilece-
gini vurgulamaktadir.
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Sosyal ve ekolojik etmenleri bir arada barindiran tarim sek-
toriiniin (Darnhofer vd., 2016) dayaniklihg konusunda yapi-
lan galismalar siklikla sosyo-ekolojik dayaniklilik gergevesinde
tartisiimakta ve bolgesel diizeyde oldugu gibi ciftlik (yerel)
diizeyinde de politikalarin 6nemi vurgulanarak, daha dayanikli
bir tarim sektérii igin ciftgilerin de dayanikli yapiya kavusmasi
gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Bu kapsamda ciftgilerin de-
gisen kosullara uyum saglama siireglerinde iig 6zellik vurgulan-
maktadir: mevcut islevleri korurken soklari 6nleyebilme (ka-
hcilik-saglamlik); sistem iginde yenilenme, yeniden yapilanma
ve 6grenme yoluyla belirsizlik ve siirpriz gibi zorluklarla basa
cikabilme (uyum saglama yetenegi); ve sistemin dogasindaki
kokli bir degisime (donusebilirlik) dayanan yeni bir yoriinge
yaratma kapasitesi (Walker vd., 2004). Bir sistem hakkindaki
bilgileri eyleme doniistiiren ve bdylece sistemi geri besleyen
kurallar olarak tanimlanan politikalar (Anderies vd., 2013) her
biri karar verme siiregleriyle iligkili olan bu iig 6zellik Gizerinde
dogrudan etkili olabilmektedir (Feindt vd., 2019). Darnhofer
(2014) dayaniklilik kavraminin karmagik dinamikleri ve degi-
simi yonlendirmede iftginin roliinii vurguladigini belirterek,
ciftgi dayaniklihiginin, politika 6nlemleri ile giiglendirilebilece-
gini veya asindirilabilecegini belirtmektedir. Darnhofer ve di-
gerleri (2016) ise, 6ngoriilemeyen olaylarin dayanikliligi nasil
etkiledigini anlayabilmek igin iftlik stratejilerini ve kamu poli-
tikalarini degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadirlar.
Bolgesel ve sosyo-ekolojik dayaniklilik siirecinde politikalarin
etkisine yonelik yapilan galismalar incelendiginde devlet des-
tekleri ile birlikte, yonetisimi ve isbirligini artiracak, lriin ve
tedarik zincirini gesitlendirecek, inovatif tretimi giiglendire-
cek politikalarin vurgulandigi gorilmektedir.

2.1. Giftci Dayanikliliginda Devlet Desteklerinin Onemi

Ciftgilerin dayanikliligi siirecinde 6nemli rol alan etmenlerden
biri de desteklerdir. Christopherson ve digerleri (2010), daya-
niklilik stirecinde destekleyici mali politikalarin 6nemini vurgu-
lamaktadirlar. Eraydin’in (2013), Tiirkiye bolgelerinin ekono-
mik kriz donemlerinde ve sonrasindaki basarilarini belirleyen
etmenleri arastirdigi galismasinda, kriz déneminde verilen
devlet tegviklerinin dayaniklihg artirdigini belirlemistir. Miles-
tad ve digerleri (2012) ise giftcilerin degisim surecinde fiyat ve
kredi destegine ihtiyag duyduklarini belirterek, tarim politika-
larinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Anthopoulou ve digerleri
(2017) ise ciftgilikte yasanan sorunlarin, kurumsal gergeve ve
kamu destek yapisi ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan tarimsal desteklerin ciftgilerin dayaniklihg si-
recinde hem olumlu (Chatzinikolaou vd., 2012; Dorward,
2013) hem olumsuz (Borychowski vd., 2020; Kumbhakar ve
Lien, 2010) etkiler yaratabilecegi belirtiimektedir. Dorward
(2013), cikti fiyatina miidahale etme, altyapiya veya arastirma
gelistirmeye yatirim yapma, girdi ve kredi destegi saglama gibi
tarimsal desteklerin giftgiye saglanabilecegini belirtmektedir.

Chatzinikolaou ve digerleri (2012) ciftgilere saglanan destek-
lerin, istihdam istikrarini saglama siirecinde 6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Usman ve digerleri (2017) destek almanin
ciftciler tarafindan benimsenen bir risk dnleme yontemi oldu-
gunu belirtirlerken, Kumbhakar ve Lien (2010), gelir destegine
fazla bagimli olundugu takdirde ekonomik etkinlik ve tiretken-
likte azalma olabilecegini vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde
Borychowski ve digerleri de (2020) ciftgilere saglanan des-
teklerin sadece bir gelir giivencesi olarak degerlendirilmesinin
dayaniklilik igin yeterli kosullari saglamayacagini, kaynaklarin da
verimli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte-
dirler. Ayrica tarimsal desteklerin borglanmadan kaginma araci
olarak saglanmasi gerektigini, uzun vadede kiigiik Slgekli aile
giftliklerinin ekonomik ve sosyal kosullarini iyilestiren hedefle-
re odaklanmak gerektigini ve giftcilerin yatirimlarini tesvik et-
mek amaciyla da destekler saglanmasi gerektigini belirtmekte-
dirler (Borychowski vd., 2020). Ote yandan Matthews (2017),
AB tarim biitgesi desteklerinden en ¢ok yararlananlarin biyiik
giftlikler oldugunu belirtmektedir. Bu sorun tarimsal destek-
lerin saglanmasi siirecinde ciftlik Slgeginin de dikkate alinmasi
gereken bir faktor oldugu gostermektedir. Ozellikle gelismek-
te olan llkelerde tarimsal destekler araciligi ile firsatgilar tara-
findan hiikiimet kaynaklari amaci disinda kullanilabilmektedir
(Dorward, 2013). Bu sebeple tarimsal destekler teknoloji, alt-
yap! ve sosyo-ekonomik degisime tamamlayici yatirimlar igin
saglanmali ve siirdiriilebilir gida glivenligine katki saglamalidir
(Dorward, 2013). Bunlar disinda ise ¢iftgilere saglanan destek-
lerin 6lgekle dogru orantili olmasinin gelir istikrarinda olumsuz
etkiler ve gesitli riskler yaratabilecegini bu sebeple desteklerin
doga dostu tarim uygulamalart ile iligkili sekilde saglanmasi ge-
rektigi de belirtilmektedir (Harkness vd., 2021). Ashkenazy
ve digerlerine (2018) gore ise giftgilere saglanan destekler
uluslararasi pazarlarda rekabet giiciinii artirmayi, ihracatla ilgili
firsatlardan yararlanmayi, yerel pazarlar, isglici maliyetleri ve
hatta hava kosullarinin ortaya gikardigi zorluklarla baga gikma
becerilerini gelistirmeyi ve dayanikliliklarini artirmay1 amagla-
malidir. Fakat gelistirilen politikalar farkli mekansal ve zaman-
sal Glcekte celiskili sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin
kiiresel piyasalara entegre olmak, dayaniklihg artirmakta fakat
ayni zamanda fiyat dalgalanmalarina karsi daha kirilgan bir yapi
olusturmaktadir (Ashkenazy vd., 2018). Bu sebeple tarimsal
destek programlari ve kirsal kalkinma planlari arasindaki en-
tegrasyonu iyilestirmek, yerel kosullara en iyi uyan dayanikhlik
stratejilerini destekleyen politika paketlerinin tasarlanmasina
yardimci olacaktir (Ashkenazy vd., 2018).

Ayrica devlet politikalari ve destekleri devletin tiiriine gore
farklilik gésterebilmektedir. Ornegin mesafeli devletler, eko-
nomik gelismenin yonetimine mesafeli iken baskin kalkin-
maci devletler, blyiiyen sanayilere ucuz kredi gibi destek-
ler saglamakta, devlet ve biiyiik firma yoneticileri isbirligi
yapmaktadir (Erkus-Oztiirk ve Terhorst, 2013). Korporatist
devletler, ekonomik gelismeye gorece katilirken, kapsayici
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korporatist devletlerde ekonomik gelismeye katilim daha
yiiksektir (Erkus-Oztiirk ve Terhorst, 2013).' Bu farkllik,
politikalarin ve desteklerin baglama gore farkllasan etkiler
yaratabilecegini gostermektedir.

2.2. Ciftgi Dayanikliliginda Yénetisim ve i§birli§inin
Onemi

Foster (2007), bélgenin mevcut durumunun, yénetimler arasi
etkilesimin, isbirligine dayali politik yapinin ve devlet politika-
larinin bolgelerin dayanikh olmasi siirecinde rol alan etmenler
oldugunu belirterek, bu etmenlerin bolgeden bolgeye degise-
bileceginin altini gcizmektedir. Briguglio ve arkadaslari (2009)
iyi yonetisimin soklari dnleyebilecegini ya da soka karsi daya-
niklihk olugturmada etkili olacagini vurgulamaktadirlar. Jayara-
man (2004) ise dayanikliligin insasi siirecinde iyi yonetisimin
etkili oldugunu belirlemistir. Walker ve digerleri (2006) uyar-
lanabilir kapasitenin mevcut sosyal, beseri, dogal ve ekono-
mik yapiyla birlikte kurumlara ve ynetisim sistemine de bagl
oldugunu belirtmektedirler. Okereke (2012) ciftlik diizeyinde
yapmis oldugu calismada, yardim kuruluglarina tye olmanin
risk 6nleme yéntemi oldugunu tespit etmistir. Anthopoulou
ve digerleri (2017) ciftgilikte yasanan sorunlarin, giftgilerin
sendikal orgiitlenmelerindeki eksiklikler ve zayifliklarla iligkili
oldugunu belirterek, dayaniklilik olusturma gabasinin kirsal ve
yerel kalkinma politikasinin bir pargasi olmasi gerektigini vur-
gulamaktadirlar. Ashkenazy ve digerleri (2018) ise, yonetisim
mekanizmalarinin bolgesel ve ciftlik diizeyinde dayaniklihgi ar-
tiricl stratejilerin benimsenmesini kolaylastirabilecegini fakat
bolgedeki farkll ciftgiler ve diger aktorler arasindaki goniillii
isbirliginin yerini alamayacagini vurgulayarak, yonetisim ve is-
birliginin birlikteligine vurgu yapmaktadirlar.

2.3. Giftci Dayaniklilginda Uriin Gesitliliginin ve
Tedarik Zincirinin Onemi

Ashkenazy ve digerleri (2018), yerel ve bolgesel diizeyde
ciftgiler ve politika yapicilar tarafindan uygulanan dayanikli-
hg artiricr stratejileri RETHINK projesi kapsaminda 14 AB
tlkesinden elde edilen verilerle arastirmiglardir. Caligma-
da, farkli karakterdeki gesitli tedarik zincirlerinin kullanil-
masinin hem ciftlik hem de bélgesel dayaniklihg artiracag
belirtiimektedir. Bolgesel diizeyde kisa tedarik zincirlerine
gegisin, aracilarin katihmini sinirlayarak bolgedeki giftgilerin
daha fazla degeri korumalarina yardimei oldugunu belirte-
rek, kisa ve gesitli tedarik zincirinin dnemini vurgulamakta-
dirlar (Ashkenazy vd., 2018).

Ciftgilerin dayanikliligini artiran bir diger etmen Uriin gesitli-
ligidir (Darnhofer vd., 2010). Milestad ve arkadaslari (2012),
gesitliligin giftgiler igin hayatta kalma ve istikrar saglamanin
kilit unsuru oldugunu belirtmektedirler. Ashkenazy ve diger-
leri (2018) israil'de cesitlenmemis bir tarimsal yapinin (biber
Uretimi) zaman iginde ekonomik bir krize dénustiigini (ih-
racatin yarisini biber olusturmakta), krizin bélgesel ARGE
merkezi ve ulusal tarim ihracat sirketinin ciftgileri farkl bir
Uriin tird yetistirmeye tesvik etmesiyle asildigi belirtilmek-
tedirler. Bu ornek ciftgilerin trin gesitliligini benimsemeleri
ve yeni tarimsal tedarik zincirlerine uyum saglamalari siire-
cinde politikalarin, kurumlarin ve tesviklerin de bir bitiin
olarak dayanikliigin saglanmasinda ne kadar 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir.

Bunlarla birlikte olasi bir kriz déneminde veya kriz yasanma-
dan 6nce devletin gelistirecegi politikalarin dayaniklilik sagla-
mak adina ne kadar gerekli oldugu Letonya ve Tiirkiye 6rnegi
iizerinden gézlemlenebili. Ornegin Litvanya ve Letonya'da
Rusya’nin uyguladigi ambargolar sebebiyle girdi fiyat artisindan
kaynaklanan sorunlar ciftgilerin dayaniklihigini olumsuz etkile-
mistir (Ashkenazy vd., 2018). Benzer bir durum 2015 yilinda
Tirkiye'de yasanan krizde de gézlemlenmistir.

2.4. Giftci Dayanikliiginda inovatif Uretimin Onemi

Devlet politikalari, giftgilerin soklara karsi uyum saglama ka-
pasitesiyle yakindan iliskili olan inovatif iiretim siireci ile de
iligkilidir (Eriksen vd., 2009; Walker vd., 2004). Farkl disiin-
me bigimleri ve mevcut iiretimde is yapmanin farkli yollari ola-
rak tanimlanabilen inovasyon (Ploeg vd., 2004), teknoloji ile
birlikte tarimsal strateji, pazarlama, organizasyon ve yonetim
stiregleri ile iligkilidir (Knickel vd., 2009). Devlet kurumlarinin
giftcilerin ihtiyaglarinin degistigini kabul ederek inovatif dav-
raniglari desteklemesi ve tarimsal politikalarda da tesvik ve
yatirim destegi saglanmasi gerekmektedir (Knickel vd., 2009).
Lowitt ve digerleri (2015) kiigiik toprak sahibi giftgi hanele-
rinin inovasyon potansiyelini etkileyen faktorleri arastirdiklari
galismalarinda finansmana, pazarlara ve bilgi aglarina sistema-
tik erigsim eksikliginin bolgedeki inovasyon potansiyelini sinir-
landirdigini tespit etmislerdir. Klerkx ve digerleri (2010), ino-
vasyonun birgok 6lgekte (bireysel, hane halki, topluluk, ulusal
diizey) teknolojinin benimsenmesi, kurumsal degisim, tedarik
zincirinin yeniden diizenlenmesi ve pazar gelistirme dahil ol-
mak iizere birgok boyutta gergeklesebilecegini belirtmektedir.
Sumane ve digerleri (2015), ileri teknoloji kullanan giftgile-
rin, giftgiler ve bolgesel politikacilar tarafindan dayanikliigin

' Whitley’e (1999) gore devletlerin ekonomik biiyiimeyi koordine etme bigimi, is sistemlerinin bolgesel ve sektérel olarak gosterdigi gesitlilik devletlerin tirlerine (Mesafeli,
baskin kalkinmaci, Is korporatist, Kapsayici korporatist) gére tanimlanir. Mesafeli devletler ekonomik gelismenin yénetimi ve koordinasyonuna mesafeli olup, yasal sisteme
ve resmi kurumlara giiven daha fazla olup, isbirlikleri ve sendikalara tegvikleri sinirhdir. Baskin Kalkinmaci olan devletler ise biiyiiyen sanayileri desteklerler (ucuz kredi
vs.). Sanayi kuruluslari devletin kurumlar gibi galismakta olup, devlet biiyiik firmalarin patronlari ile isbirligi icinde olup, kiigiik firmalar ihmal edilmektedir. Ekonomik
gelisime olan katilim yiiksek, isbirliklerine aktif tesvikleri ve sendikalasma sinirlidir. Derneklere otoritesini tehlikeye atacag diisiincesi ile siipheci yaklasmaktadirlar. Segici
sanayi politikalarindan dolay1 da koordinasyonu sektorel gesitlilik gostermektedir. Is Korporatist olan devletler ise ekonomik gelismeye gorece katilarak, is derneklerine
destek ve gii¢ vererek yapmaktadirlar. Ancak sendikalagma sinirlidir. Devlet biiyiik sirket ve kuruluslarla yakin galismada ve yetki paylagiminda bulunmaktadir. Kapsayici
Korporatist Devletler'de ise gerek ekonomik gelisime katilim, gerek isbirliklerine tegvik gerekse de sendikalagsma &nemli 6lciide yiiksek olup, diger firmalarla devletin yetki

paylagimi olsa da, ulus &lgegi hakimdir (Erkus-Oztiirk ve Terhorst, 2013).
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onemli bilesenleri olarak goriildigiini belirtmektedirler. Lo-
witt ve digerleri (2015) finansmana ve bilgiye erisimin giftgile-
rin inovatif davranislarinin 6niindeki temel engeller oldugunu
belirtirken, Atkociuniene ve digerleri (2015), tarimsal aktivi-
telerini modernlestiren, teknoloji kullanimini benimseyen gift-
gilerin bankalar tarafindan desteklendigini belirtmektedirler.
Ote yandan Ashkenazy ve digerleri (2018), giincel teknolojiye
sahip olmalari igin giftgilere saglanan kredilerin dayanikllig
artirmanin bir yolu oldugunu belirterek, teknolojiyi kullanabil-
meleri igin ciftgilere egitim verilmesi gerektigini ve bu siiregte
politikalarin 6nemli rol oynayacagini vurgulamaktadirlar.

Gorildigi uzere giftgi dayaniklihg, farkli diizeylerde (yerel,
bolgesel ve ulusal) uygulanan, farkl turlerdeki aktorleri igeren
yonetimsel, teknik ve finansal 6zellikler temelinde olusturu-
labilmektedir (Dedieu, 2009). Bu siiregte politikalar ve hii-
kiimet mudahaleleri 6n plana gikmaktadir (Aimin, 2010). Bu
sebeple politika yapicilarin, giftgilerin lehine uygun stratejiler
gelistirmeleri, bunun igin de ciftgilerin géziinden politikalarin
nasil degerlendirildiginin, politika yapicilardan beklentilerinin
neler oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu galisma literatiirdeki bu boslugu kapatmaya yonelik olup,
tarimsal politikalari giftcilerin nasil degerlendirdiklerini, gift-
gilerin politika yapicilardan beklentilerinin neler oldugunu
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu sayede bu galismanin, siirdi-
rilebilirligi konusunda endiseler bulunan tarim sektériiniin ve
sektordeki ilk aktor olan giftgilerin dayanikliliginin artirilabil-
mesi konusunda faydali bir althk sunacagi beklenmektedir.

3. Metod ve Calisma Alani Segimi

Ciftgilerin dayanikli bir yapiya kavusmasi siirecinde politikala-
rin oynadigi roli giftcilerin géziinden aktarmay amaglayan bu
galismada, Antalya Kumluca tarim bdlgesi calisma alani olarak
secilmistir. Antalya, %36’lik orani ile Tiirkiye'de en ¢ok &rtiialti
tarim alanina sahip kenttir (Sekil 1). Antalya'dan sonra en ¢ok
ortiialti tarim alanina sahip kentler ise Mersin, Adana, Mug-
la ve izmirdir. Antalya ilceleri incelendiginde ise Kumluca’nin
%15’lik oran ile en gok ortiialti tarim alanina sahip ilge oldugu
goriilmektedir. Kumluca'yr Serik, Gazipasa, Aksu, Kas ve Alan-
ya ilgeleri takip etmektedir (Sekil 1).

Nitel yontem kullanilan bu galismada ciftgilerle yapilan goriis-
melerden elde edilen yanitlar ve tarim politikalarinin yer aldigi
son kalkinma plani olan On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
incelenmis ve igerik analizi yapilmistir. 2019 yilinda Kumluca'da
Ziraat Odasr’'na kayith 14015 ciftgi bulunmaktadir. Calisma
kapsaminda 2019 yilinin Nisan ve Agustos aylari arasinda
toplam 300 ciftgi ile gérisme yapilmigtir. Ciftgilerin sorulara
verdikleri yanitlar dogrultusunda tema analizi yapilmis ve ana-
liz sonuglari frekans (ylizde) degerleri ile sunulmustur.? Calis-

ma kapsaminda son plan olan On Birinci Kalkinma Plan’nda
(2019-2023) yer alan tarim politikalari incelenerek, mevcut
tarim politikalari ile giftgilerin bu konudaki gorislerinin nasil
bir iligki icinde oldugu ortaya konmaya calisiimistir. Calismada
On Birinci Kalkinma Plan’nin degerlendirilmeye alinmasinin
lic nedeni vardir. ilki, kalkinma planlarinin uluslararasi politi-
ka belgelerinde yer alan stratejilere uygun olarak hazirlani-
yor olmasidir. ikinci neden, yerel diizeyde hazirlanan politika
belgelerinin ve planlarin “planlarin kademeli birlikteligi” ilkesi
dogrultusunda st Slgekli plan olan kalkinma planlarinda yer
alan stratejiler ile gelismeyecek sekilde hazirlaniyor olmasi-
dir. Ugiincii neden ise On Birinci Kalkinma Plan’nda énceki
kalkinma planlarinda yer alan ve ulagilamayan hedeflerin de
yer almasi ve hazirlanan son kalkinma plani olmasi sebebiyle
glincelligini koruyor olmasidir. Bu nedenlerle On Birinci Kal-
kinma Plan’nin tarim politikalarinin yer aldigi en kapsamh ve
en giincel politika belgesi oldugu diisiiniilmektedir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Ciftgilerin Demografik Ozellikleri

Calisma kapsaminda gériisme yaplilan giftgilerin cogunlugunun
(%82) 50 ve alti yaglarda olduklari tespit edilmistir. Ozellikle
20-30 yas araligindaki geng niifusun %29’luk bir orana sahip
olmasi, Antalya'da tarim sektériinin halen geng niifusa hitap
edebildigini gostermektedir. Ciftcilerin egitim durumlari ince-
lendiginde %27’sinin yiiksekégrenime sahip olduklari goriil-
mektedir. Her ne kadar yiiksekégrenime sahip ciftgi sayisi fazla
olsa da iftgilerin gogunlugunun (%51) lise diizeyinin altinda
egitim aldiklari diisiinlildiigiinde, ciftgilerin genel egitim diizey-
lerinin dusiik oldugu gérilmektedir. Ote yandan On Birinci
Kalkinma Planr’nda “Tarimsal egitim ve yayim faaliyetlerinin et-
kinligi artirilacak ve yayginlastirilacaktir (418); Basta kadin ve geng
ciftcilere yonelik olmak iizere, iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi,
teknoloji kullanimi, kaliteli ve saglikl iiriin iretimi konularinda egi-
tim verilecek, yayim ve sertifika programlari ile tanimsal becerinin
gelistirilmesine yonelik kurslar diizenlenecektir (418.1); Uretici 6r-
giitlerinin egitim ve yayim hizmeti saglamaya yonelik kapasiteleri
iyilestirilecektir (418.3)” hedeflerinin yer almasi politika yapi-
cilarin tarimsal iretime yonelik egitimlere 6nem verdiklerini
gostermektedir. Fakat planda ciftgilerin genel egitim diizeyle-
rinin artirilmasina yonelik bir hedefe rastlanmamustir.

4.2. Ciftgilerin Ekonomik Durumlari

Calisma kapsaminda giftgilerin ekonomik durumlarina ilis-
kin bilgi alabilmek amaciyla “Mevcut ekonomik gelirinizi na-
sil degerlendiriyorsunuz?” “Borcunuz var mi?” ve “Bos za-
manlarinizda ek is yapiyor musunuz?” sorulari sorulmustur.
Ciftgilerin %54’t gelirini yetersiz ve kismen yeterli olarak
degerlendirirken %40’1 borglu oldugunu ve %53’ bos vakit-

2 Bazi sorulara yanit alinamamasi veya yanitlarin giivenilir bulunmamasi sebebiyle temalarda yer alan toplam cevap sayisi farklilik gésterebilmektedir.
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500 km
1 1 1 1 ] A

Sia  lge Ortitalt tanm alam
(dekar)

1 Kumiuca 42502
2 Serik 38225
3 Gazpasa 32280
4 Aksu 31863
5 Kag 26800
6 Alanya 24240
7 Manavgat 18677
8 Kepez 18006
9 Denve 15581

10 Elmah 13171
1 Finike 11455
12 Korkutel 7187
13 Muratpasa 3112
14 Konyaalt 3040
15 Kemer 242
16 Dosemealt 154
17 Akseki 9
18 Ibradi 7
19 Goundogmusg -

Toplam 286521

Sekil I. Tirkiye'deki ve Antalya'daki ortialti tarim alanlarinin dagilimi. En biiyiik daire en fazla tarim alanina sahip kenti, en kiiglik daire en az tarim alanina
sahip kenti ifade etmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi (2019) ve TUIK (2019) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazifanmistir).

lerinde gelirlerini artirabilmek amaciyla diger seralarda isgi
olarak galistiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgu tarim sektori-
niin giftgiler igin yeterli ekonomik kazang saglayamadiginin bir
gostergesidir. On Birinci Kalkinma Plani’nda “Yerel ve bélgesel
diizeyde iiretimi yapilan tarimsal iriinleri hak ettigi katma dege-
re eristirecek mekanizmalar olusturulacaktir (414)” ve “Tarimda
iireticilerin gelirini korumaya yénelik faaliyetler desteklenecektir
(417)” hedeflerinin yer almasi, ciftgilerin sektorden yeterli
kazanci elde edemediklerinin ve bu sorunu ¢6zmeye yonelik
politikalar gelistirildiginin gostergesidir. Ancak yine alan galis-
masi bulgularinin da gésterdigi lizere halen ekonomik anlam-
da ciddi sikintilar yasandigi gézlenmektedir.

Ciftgilerin gelecege yonelik mesleki planlarinin belirlenebilme-
si amaciyla “Elinizde sermaye olsa neye yatirim yapardiniz?”

sorusu sorulmustur (Tablo 1). Ciftgilerin %68’inin bugiin ol-
dugu gibi yine tarim sektoriine yatirm yapacaklari belirlen-
mistir. Ciftciler her ne kadar zorluklar igerisinde miicadele
veriyor olsalar da gelecege yonelik planlari igerisinde tarim
sektoriniin yer almasi, gelecekte tarim sektoriine isglicii yo-
neliminin devam edeceginin gostergesidir.

Ozellikle %47'lik biiyiik bir cogunlugun “sera yaptirirdim” séy-
lemi, aslinda hem galistiklari sektorde istedigi ekonomik diize-
ye gelemediklerinin bir gostergesi olup, hem de sektére iliskin
ekonomik kosullarin iyilestiginde de sera yaptirma fikrinin yani
uzmanlastiklari sektore yatirim yapma egiliminin devam ede-
cegine dair bir bilgi sunmaktadir. Serami gelistirirdim yanitinin
ise %21’lik orana sahip olmasi da, sera sahibi olanlarin da yine
uzmanlastiklari konuda devam etmek istediklerini géstermek-
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Tablo |I. Ciftgilerin sermaye sahibi olmalari durumunda
yatirim yapacaklari alanlar

Yanit Yiizde
Sera yaptirirdim 123 47
Serami gelistirirdim 54 21
Arsa alirdm 32 12
Gayrimenkul alirdim 28 I
insaat sektoriine girerdim 24 9
Toplam 261 100

te olup, bunun yaninda da yine giftgilerin galisma ortamlarinda
eksiklikler ve yetersizlikler oldugunun gostergesidir. %32’lik
bir oranin ise tarim digi yatirim araglarina yénelme egilimi ise
sektoriin dayaniklihgi ve gelecegi agisindan risk altinda oldugu-
nu géstermektedir.

4.3. Ciftcilerin Uretim Siirecleri

Ciftgilerin Uretim siirecinde yasadiklari sorunlari belirleyebil-
mek icinse “Uretim faaliyetlerinizi olumsuz etkileyen etmen-
ler nelerdir?” ve “Uriinlerin pazarlanmasini olumsuz etkileyen
etmenler nelerdir?” sorulari sorulmustur. Ciftgilerin tretim
faaliyetlerini en gok etkileyen olumsuzluklarin, bitkisel has-
taliklar (%27) ve zararli bocekler (%24) oldugu gorilmistir.
Ciftgiler, 6zellikle son yillarda aldiklari fidanlarda bitkisel has-
taliklarin oldugunu, bazi yillar dikim yaptiktan bir iki ay sonra
hastalik yiiziinden fidanlari sokmek zorunda kaldiklarini belirt-
mislerdir. Dikilen fidanlarda bitkisel hastalik olmasa da dénem
icinde zararl béceklerle miicadele etmek zorunda kaldiklarini
ve bu durumun Urinlerin pazarlanmasini zorlastirdigini ve her
gegen yil daha fazla zirai ilag kullanmak zorunda kaldiklari igin
tarimsal masraflarin arttigini belirtmislerdir. On Birinci Kal-
kinma Planr’'nda “Bitkisel iiretimde bilingsiz zirai ila¢ kullanimina
yonelik denetim ve egitimler artirilacak, kimyasal uygulamalara
alternatif biyolojik ve biyoteknik miicadele uygulamalari destekle-
nerek yayginlastirilacaktir (410.4)” hedefinin bulunmasi, politika
yapicilarin zirai ilag kullanimini azaltici tedbirler alma y6niinde
girisimlerde bulunduklarini géstermektedir.

Uriinlerin pazarlanmasini en cok etkileyen olumsuzluklarin ise
zararl bocekler (%24) ve krizler (%22) oldugu belirtilmistir.
Tirkiye'de son yillarda tarim sektériinii dogrudan etkileyen
ve art arda yasanmasi sebebiyle de ciftgileri yipratan iki kriz
dénemi yasanmistir. ilk kriz 2015 yilinda Rusya ile politik geri-
limler sebebiyle ortaya gikan Ugak Krizi'dir. Bu kriz dénemin-
de Rusya Tiirkiye'ye bitkisel iirtin ihracatini olumsuz etkileyen
birgok ambargo uygulamistir. Bu krizin etkileri heniiz gegmeye
baslamisken 2018 yilinda ortaya gikan ekonomik kriz sebebiy-
le doviz kurunda yiiksek oranda artislar meydana gelmistir.
Tiirkiye tarim sektori girdi temininde disa bagimli oldugu igin
giftgilerin girdi maliyetlerinde artis yasanmaya baglamistir. Ma-

liyetlerde artis meydana gelirken tarimsal iiriin fiyatlarinin ma-
liyeti karsilayacak sekilde artis gostermemesi sebebiyle birgok
ciftci bu kriz déneminden olumsuz etkilenmistir.

Ciftgilerin tiretim siireglerine en gok etki eden zararl bocekler-
le ve krizle miicadele anlaminda uygulamaya doniigen yaptirimlar
hentliz yeterli diizeyde degildir. Bu anlamda gerekli girisimlerin
saglanmasi ile Uretim siiregleri daha saglam ve dayanikl kilinabilir.

4.4. Ciftcilerin Katimcilik Durumlari

Gorisme yapilan ciftgilere Uretim silirecinde “Herhangi bir
devlet destegi veya tesvigi aliyor musunuz?”, “Karar alma
siireglerine katihm sagliyor musunuz?”’ ve “STK’lara uyeligi-
niz var mi?” sorulari sorulmustur. Ciftgilerin gogunlugunun
(%58) destek velveya tegvik aldiklari ve karar alma siiregle-
rine katilim sagladiklari belirlense de, %87’lik orana sahip ¢o-
gunlugun sivil toplum kuruluslarina tyeliklerinin bulunmadig
tespit edilmistir. Kumluca'da bulunan ilge Tarim Miidiirliigi,
siftileri bilgilendirici egitim ve toplantilar diizenlese de tarim
sektori 6zelinde giftgilerin katihm saglayabilecekleri tek sivil
toplum kurulusunun Kumluca Ziraat Odasi olmasi, giftgilerin
STK’lara katilimini sinirlayan bir etmendir. Kumluca ilge Tarim
Midirligl ve Ziraat Odasi igbirligi ile 2019 yilinda Kumluca-
I kadin giftgilerin katim saglayabilecekleri kadin kooperatifi
kurma yéniinde bir toplanti gergeklestirilmistir (Antalya il Ta-
rim ve Orman Mudiirliigt, 2019). Ayrica On Birinci Kalkinma
Plan’nin tarim bashg altinda yer alan amacinin “...orgiitlilii-
gii ve verimliligi yiiksek, etkin bir tarim sektériiniin olusturulmasi
(402)” olmasi ve “iiretici orgiitliiltiginin artirlmasi ve isleyisleri-
nin etkinlestirilmesini teminen finansmana erisimleri kolaylastirila-
cak, profesyonel yonetim, denetim ve organizasyon altyapilar ge-
listirilecektir (413.1)” hedeflerinin yer almasi politika yapicilarin
tarim sektoriinde STK’larin varligina ve iftgilerin orgiitlen-
mesine yonelik girisimlere 6nem verdiklerini gostermektedir.
Ancak yine uygulamada katiimciligin arttigina ve giiglii oldu-
guna dair bir veri ile kargilasmis bulunmamaktayiz. Literatiirde
bahsedilen dayanikli tarim bolgeleri igin gerekli olan katilimci-
lik mekanizmalarinin, kurumsal yapilanmalarin ve igbirliklerinin
gelistirilmeye agik oldugu net bir sekilde gériilmektedir.

4.5, Ciftcilerin Goéziinden Tarim Politikalari

Tarim sektoriinde ciftgilerin yasadiklari sorunlari belirleyebil-
mek amaciyla “Ciftgi olarak dezavantajli oldugunuzu distindi-
glinuz konu var mi?” sorusu sorulmustur. Ciftgilerin biyiik bir
cogunlugu (%81) dezavantajli olduklari konular oldugunu be-
lirtirken, masraflarinin gok olmasini (%38), borglu olmalarini
(%26), belirsizlik iginde yasiyor olmalarini (%20) ve afetleri (%7)
dezavantajli olduklarini distindiikleri konular olarak belirtmis-
lerdir (Tablo 2). Ciftgilerin gogunlugunun dezavantajli durum-
da olduklarini diistinmeleri ve bu konuda ¢ogunlugun tarimsal
masraflarini ve borglu olmalarini dile getirmeleri sektérde eko-
nomik yetersizliklerin 6n planda oldugunu géstermektedir.
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Tablo 2. Ciftgilerin dezavantajli olduklarini dustindiikleri

konular
Yanit Yiizde
Masrafin ¢ok olmasi 84 38
Hep borgluyuz 57 26
Belirsizlik iginde yasiyoruz 44 20
Yok 20 9
Afetler 15 7
Toplam 220 100

Tablo 3. Ciftcilerin sektor lizerine gelistirilen politikalari
degerlendirme bigimleri

Yanit Yiizde
Olumsuz 92 43
Yetersiz 51 24
Miidahale yok 69 33
Toplam 212 100

Politikalarin tarim sektéri tizerindeki miidahalelerinin giftgiler
tarafindan nasil algilandigini ve iftgilerin politika yapicilardan
beklentilerini ve 6nerilerini belirlemek amaciyla; “Politikalarin
sektor tizerindeki miidahalelerini nasil degerlendiriyorsunuz?”,
“Politika yapicilardan beklentileriniz neler?” ve “Size yetki ve-
rilseydi sorunlarinizi nasil ¢ézerdiniz?”’ sorulari sorulmustur.

Ciftgilerin, politikalarin tarim sektéri tzerindeki miidaha-
lelerini degerlendirme iizerine verdikleri yanitlar olumsuz
(%43), yetersiz (%24) ve miidahale olmadigi (%33) yoniinde-
dir (Tablo 3). Her ne kadar Bes Yillik Kalkinma Planlar’nda
giftgilerin mevcut sorunlarinin dikkate alindigi ve bu sorun-
lari ¢c6zmeye y6nelik girisimlerde bulunuldugu belirtilse de
uygulama siirecinde istenen sonuca ulagilamadigi ciftgilerin
ifadelerinden anlagilmaktadir.

Ciftgilerin politika yapicilardan beklentileri ise girdi maliyet-
lerinin disirilmesi (%69) ve desteklerin artirilmasi (%23)
olarak belirlenmistir (Tablo 4). On Birinci Kalkinma Plan’nda
yer alan “Tarimsal girdi ve iriin fiyat dalgalanmalarinin izlenmesi,
rekabetin korunmasi ve piyasa aksakliklarinin giderilmesine yonelik
piyasa bilgi ve izleme sistemi olusturulacaktir (403.3)” ve “Tarim-
sal destekler artirilacak, su kisitini gozeten, lretimde kalite, ciftgi
maliyet ve geliri, arz ve talep dengesi odakli dinamik bir yapiya
kavusturulacaktir (404.2) hedeflerinin yer almasi tarimsal girdi
maliyetlerinden kaynaklanan sorunlarin politika yapicilar tara-
findan dikkate alinarak giftgilere destek saglamaya y&nelik giri-
simlerde bulunduklarini géstermektedir. Ote yandan “Tarimsal
desteklerin etkinligi artirilacaktir (404); Tarimsal desteklerin etki
analizi yapilacaktir (404.1);” hedeflerinin yer almasi ise ciftgilere
saglanan mevcut desteklerin istenilen diizeyde etki yaratma-

Tablo 4. Ciftcilerin politika yapicilardan beklentileri

Yanit Yiizde
Girdi maliyetleri dusurulsiin 132 69
Destekler artsin 44 23
Beklentim yok 15 8
Toplam 191 100
Tablo 5. Ciftcilerin yetkileri olmasi durumunda

yasadiklari sorunlara ¢6zim onerileri
Yanit Yiizde

Girdi maliyetlerini digtirirdim 87 37
Ciftciyi dinlerdim 54 23
Pazar sayisini artirirdim 32 14
Destegi artirirdim 27 I
Uretimi planlardim 22 9
ihracati artirirdim 14 6
Toplam 236 100

diginin ve bundan sonraki siiregte saglanan desteklerin etkin-
ligine odaklaniimasi gerektigini dnemsedikleri goriilmektedir.

Ciftgilerin sorunlarini ¢6zebilme yoniinde verdikleri yanitlar
ise politika yapicilardan beklentilerinde oldugu gibi girdi mali-
yetlerini distirmek (%35) ve destegi artirmakla (%11) birlikte
ciftgiyi dinlemek (%22), pazar sayisini artirmak (%1 3), tretimi
planlamak (%9) ve ihracati artirmak (%6) olarak belirlenmis-
tir (Tablo 5). On Birinci Kalkinma Planr’'nda yer alan “Kanatl
hayvan iiriinleri ihracatinda iriin ve pazar cesitliligi artirilacaktir
(408.6)” hedefi ile politika yapicilarin hayvancilik alaninda triin
cesitliligi ile birlikte pazar sayisini artirmaya yonelik girisimler
oldugu goriilmektedir. Fakat ilgili planda bitkisel {iriin alaninda
pazar sayisini ve ihracatini artirmaya yonelik bir politika hedefi-
ne rastlanilmamistir. “Uriin cesitliligi ve markalasma ile uluslarara-
si rekabet edebilirligin artirlmasi desteklenecektir (409.3)” hedefi
ile bitkisel lretim alaninda da iriin gesitliligine 6nem verildigi
goriilse de pazar sayisinin artirilmasina yonelik girisimlere de
ihtiya¢ duyuldugu ciftcilerin ifadelerinden anlagiimaktadir.

Son yillarda giftgilerin oldugu gibi politika yapicilarin da giin-
deminde olan konu pazara erisim siirecinde yer alan aktorler-
dir. Antalya tarim sektoriinde irinlerin tiketiciye ulagmasi
siirecinde birden fazla aktor yer almaktadir. Bu siireg genellik-
le 3 asamadan olusmaktadir. ik asama, ¢iftginin Grinini ko-
misyoncuya satmasi asamasidir. ikinci agama, komisyoncunun
giftgiden aldigi Grlinii tliccara satmasi agamasidir. Son agama-
da ise tiiccarin komisyoncudan aldigi iriinii toptanci haline
satmasidir. Bazi komisyoncular uriini giftgiden satin alip, isle-
yerek arada tiiccar olmaksizin dogrudan marketlere satis ya-
pabilmekte veya ihracat yapabilmektedir. Bu durumda iriiniin
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pazara erisiminde araci sayisi azalmig olsa da, giftgi Grtinini
komisyoncuya ayni komisyon miktari iizerinden sattig igin Tablo 6. Ciftcilerin pazara erigim sirecine yonelik
ciftginin elde ettigi gelirde bir degisim yasanmamaktadir. Bura- alternatif Snerileri
dan yola gikarak giftgilerin pazara erisim sekline iligkin goris- Yanit Yiizde
lerini belirleyebilmek amaciyla “Pazara erisimde aracilarin ol-
masindan memnun musunuz?” sorusu sorulmustur. Ciftcilerin Alternatif bir Snerim yok 12 55
%45’i pazara erigim siirecinde aracilarin olmasindan memnun Kooperatiflesme saglanmali 36 18
olduklarini belirtmislerdir. Daha sonra “Kriz dénemlerinde Pazara erigim devlet yoluyla olmal 25 12
aracilarin olmasindan memnun musunuz?” sorusu ydneltil- (Clies Uz papavun e sl a7l I E
diginde ciftgilerin %78'i memnun olduklarini belirtmislerdir. Haller kapatilmamal ? 4
Ciftgilerin %45’i aracilardan memnun olduklarini dile getirir- Szl v e ez 57 < 5 2
ken, kriz dénemi s6z konusu oldugunda bu oranin artmasi, =gl 20 10
giftgi ve komisyoncu arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir.
Bu durumun sebebini bir ciftci su sekilde ifade etmektedir:
Tablo 7. Ciftgilerin yenilikgi Gretim yapilabilmesi igin
“Komisyoncunun olmasindan memnunum. Yazin sebze yapmiyo- gerekli oldugunu diisiindiikleri etmenler
ruz biz hep cepten yiyoruz. Ihtiyacim olunca komisyoncudan borg Yanit Yiizde
aliyorum. Sezon baslayinca 6diiyorum. Ben komisyoncularin olma- -
sindan memnunum ama aracilar arttigi icin sikayetgiyim. Bu kadar Ureticiye destek verilmeli 75 36
cok araci olmasa hem biz daha fazla kazaninz hem de markette Maliyetler distirtimeli 62 29
sebzeler daha ucuz olur” Hastaliga dayanikli fide iiretilmeli 42 20
Daha kaliteli glibreler tretilmeli 31 15
Toplam 210 100

Ciftginin ifadelerinden de anlasilacagi lizere komisyoncularin
ciftcilere sagladiklari ekonomik destek kriz dénemlerinde ko-
misyoncularin varligindan memnun olmalarini agiklamaktadir.
Bu bulgudan, iftci ve komisyoncu arasindaki isbirliginin giftgi-
lerin dayanikhiliklarini artiricr bir etki yarattigi anlagilmaktadir.
Fakat ciftgilerin, pazara erisim siirecinde komisyoncu diginda
bagka aracilarin olmasindan rahatsiz olduklari da ortadadir.
On Birinci Kalkinma Planr’'nda yer alan “Tarim iiriinlerinin pa-
zarlanmasinda dagitim zincirindeki aracilarin sayisinin azaltilima-
si, tiiketicinin makul fiyatlardan iiriine erisimi, iretici ile tiiketici
arasinda dogrudan baglanti kurulmasi yoniinde kooperatiflerin ve
iiretici birliklerinin sistemde etkin olarak yer almasi saglanacaktir
(413)” hedefinin yer almasi, pazara erisim siirecindeki araci
sayisinin azaltilmaya calisildiginin gostergesidir.

ilgili maddede, iretici birlikleri ve kooperatifler araciligi ile
pazara erigim siirecinde araci sayisinin azaltilmasinin hedef-
lendigi gorilmektedir. Ayrica “Uretici birliklerinin ticari faali-
yette bulunabilmelerinin kolaylastirlmasi amaciyla diizenlemeler
yapilacaktir (413.2)” hedefi ile giftgi birliklerinin pazara erisim
sirecinde etkin rol almalarinin desteklenecegi anlasiimakta-
dir. Bu hedef ile politika yapicilarin pazara erisim yénteminde
cesitlilige 6nem verdikleri de gorilmektedir. Calisma kapsa-
minda ciftgilerin “Pazara erigim igin alternatif 6neriniz var
mi?” sorusuna verdikleri yanitlar bu politika hedefini destek-
ler niteliktedir. Ciftgilerin ¢ogunlugu soruyu “alternatif bir
onerim yok (%55)” seklinde cevaplasalar da, alternatif 6ne-
risi olan ciftgilerin gogunlukla kooperatiflesmeyi gerekli gor-
diikleri (%18), pazara erisimde devlet kontroliniin artmasini
bekledikleri (%12) ve ciftgi-pazar etkilesiminin artirilmasini
istedikleri (%9) belirlenmistir (Tablo 6).

Pazara erisim sirecine yonelik alternatif onerilerin belir-
lenmesinden sonra ciftcilere “inovatif iretim yapmaniz igin
ne yapilsa daha iyi olurdu?”’ sorusu sorulmustur. Ciftgilerin
%36’s1 inovatif Uretim yapmak igin destek verilmesi gerek-
tigini, %29’u maliyetlerin distrilmesi gerektigini, %20’si
hastaliga dayanikli fide iiretilmesi gerektigini, %15’i ise daha
kaliteli glibreler tretilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Tablo
7). Kumlucada iiretim yapan giftgilerin cogunlugu geleneksel
yontemlerle liretim yapmaktadirlar. Verim artirmak igin giibre
kullanimi, zararlilar ile miicadelede zirai ilag kullanimi sikhkla
tercih edilen yontemlerdir. Son yillarda verim artirmak igin
bambu ari kullanimi ve zararlilarla miicadele igin bocek kul-
lanimi gibi hem inovatif hem de doga dostu yéntemlere y6-
nelim basladigi gorilmektedir. On Birinci Kalkinma Planr’'nda
yer alan “Akilli tarim teknolojileri basta olmak tizere yenilikgi ve
cevreci liretim teknikleri gelistirilecek ve desteklenecektir (416.4);
Basta yiiksek katma degerli tibbi ve aromatik bitkilerde olmak
lizere, lriin giivenilirligi, cesitliligi ve tiretimini artirmak amaciyla,
iyi tarim uygulamalari, organik tarim, sozlesmeli iiretim, kiimelen-
me, arastirma, pazarlama ve markalasma faaliyetleri desteklene-
cektir (407.2); Ortii alti yetistiriciligine yonelik modern seralarin
kurulmasinin yaninda mevcut seralarin modernize edilmesi, biiyii-
tiilmesi, paketleme tesisleri ve depo yapimi icin yatirim ve isletme
finansman destegi saglanacaktir (407.3); Ozel sektor tohumculuk
firmalari ile isbirligi ierisinde sertifikali tohumlarin iiretim alan-
larinin artirlmasina devam edilecek, elit tohum tiretimi yapilarak
yeni cesitlerin iiretimi siirdiiriilecektir (407.3)” hedeflerinden
politika yapicilarin giftgilerin inovatif Gretim yapmalarina y6-
nelik birgok hedeflerinin oldugu gériilmektedir.
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PLANLAMA

5. Sonug

Tiirkiye'de tarim sektoriiniin gelismesi, tarimsal modernizasyonun
saglanmasl, altyapinin iyilestirilmesi gibi konularda gegmisten giinii-
miize kadar birgok girisimde bulunulmustur. Bu girisimler Bes Yil-
Ik Kalkinma Planlar’'nda yer alan hedeflerde agik¢a goriilmektedir.

On Birinci Kalkinma Plani incelendiginde, iftgilerin gelir istik-
rarina kavusmalari igin ekonomik destek politikalarinin, giftgi
orgtliliguniin ve isbirliginin saglanmasina yonelik politikalarin,
trdn gesitliliginin artirilarak bilingli zirai ilag kullaniminin yaygin-
lastiriimast ile birlikte pazara erigim siirecinde yer alan aracilarin
azaltilarak kisa tedarik zincirine gegise yonelik politikalarin ve
akilli ve gevreci tarim uygulamalari ile birlikte inovatif tiretimin
saglanabilmesi adina politikalarin gelistirildigi goriilmektedir. ilgili
plan déneminde gelistirilen bu politikalarin yonetisim ve igbirligi-
nin artirilmasi, Griin gesitliliginin artirilmasi, kisa tedarik zincirine
gegisin saglanmasi ve inovatif liretimin desteklenmesi gibi litera-
tlirde 6n plana gikan tarim sektoriiniin ve ¢iftgilerin dayanikliligi-
ni artirma stratejilerine uygun politikalar oldugu goriilmektedir.

Fakat saha calismasinda elde edilen bulgularda, giftgilerin sik-
likla ekonomik durumlarinin yetersizliklerini ve girdi maliyet-
lerinin fazlahgini dile getiriyor olmalari ve politika yapicilar-
dan da bu sorunlarin giderilmesi yoniinde beklentileri oldugu
tespit edilmistir. Pazara erisim siirecinde kooperatiflesmeyle
birlikte devlet kontroliiniin artmasini istemeleri ve benzer
sekilde inovatif iretim yapabilmeleri icin devletten destek
beklemeleri, tarim politikalarinda giftgiye saglanacak olan des-
teklerin daha etkin planlanmasi gerekliligini ortaya gikarmak-
tadir. Ote yandan ciftgilerin cogunlugunun tarim politikalarini
olumsuz ve yetersiz olarak degerlendiriyor olmalari, gelistiren
politikalarin beklenen etkiye ulagamadiginin gostergesidir.

Her ne kadar galisma kapsaminda incelenen On Birinci Kalkin-
ma Plan’’nda ciftgilerin istekleri, beklentileri dogrultusunda po-
litikalar gelistirildigi g6zlemlense de, 6nceki planlarda da benzer
hedeflerin yer almasi, politika belgelerinde yer alan hedefle-
rin giftcilerin sorunlarini ¢6zme konusunda yetersiz kaldigini
gostermektedir. Agikga goriilmektedir ki politika belgelerinde
yer alan hedefler uygulama asamasinda istenen etkiyi yarata-
mamakta ve giftgilerin sorunlari devam etmektedir. Bu yiizden
gelistirilen politikalarin uygulanma asamasinda hangi sorunlarla
karsilagildiginin takip edilerek, gerekli diizenlemelerin yapilma-
si, giftcilerin dayaniklihg ve tarim sektdrinin sirdurilebilirligi
agisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda literatiirde bahse-
dilen dayaniklihk bigimlerinin uygulamaya gegmesi icin yenilikgi
kurumsal orgilitlenmeler;, tesvikler; diizenlemeler, katilimcilk
bigimleri gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Gelecek ¢alis-
malarda, farkli alanlarda iiretim yapan ¢iftgilerin de gérislerinin
degerlendirildigi karsilastirmali alan galismalari, llke diizeyin-
de tiim giftgilerin ele alindigi galismalarin da Uretilmesi tarim
politikalarinin biitiinciil olarak degerlendirilebilmesine politika
yapicilara, plancilara ve uygulayicilara i1sik tutabilecektir.
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