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oz

Bir topluma ait kiiltiirel kimligin ve mekana ait kiiltiirel birikimin
devamlihgl, onlari zamanin ve cesitli digsal faktorlerin yikicr et-
kisinden korumakla ve 6zgiin karakterleri ile gelecek kusaklara
ulagsmasini saglamakla miimkiin olmaktadir. 1980’lerden itibaren
cesitli politikalar ile tarih ve kiiltiiriin kiiresel piyasaya yeniden su-
numu, 1960’larda baglayan &zgiinliik tartismalarini turizm bagla-
minda daha da kuvvetlendirmistir. Bu derleme ¢alismasi, 6zellikle
1930lu yillardan itibaren sekillenen 6zgiinliikk kavraminin degisen
ve evrilen rollerini ortaya gikararak, modern ve post-modern
dénemde turizm deneyimlerinde 6zginlik konusunda yapilan
baslica calismalari irdelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, ma-
kalenin birinci béliimiinde, gesitli uluslararasi koruma metinle-
rinde 6zgiinlik kavraminin gelisimi; makalenin ikinci bélimiinde,
modern dénem turizm yazininda yapilan 6zgiinliik ¢alismalarinin
teorik baslangici sayilan Boorstin (1961) ve MacCannell'in (1976)
ve ardindan Cohenr’in (1979) ¢alismalari; makalenin tgtinci boli-
miinde ise post-modern dénem turizm yazininda yapilan énemli
galismalardan olan Urry (1990) ve Wang (1999)’in calismalari in-
celenmistir. Degerlendirme béliimiinde, yapilan aragtirmaya daya-
It olarak, elde edilen bilgiler 6zetlenmis, temel saptamalar sonug
boliimiinde tartigilmistir. Bu ¢alisma turizm sosyolojisine daya-
nan elestirel bir yaklasimi referans alarak, 6zgiin degerlere sahip
kentsel alanin, sahte gergeklikler ile turist bakisina nesne iireten
ve piyasa ekonomisi tarafindan yapilandiriimis bir turistik bosluk
haline dontgimi konusunda farkl bakis agilarinin gelistirilmesini
hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: Ozgiinlilk; sahnelenmis gerceklik; sahte olaylar; turizm;
turist bakisl.

ABSTRACT

The sustainability of cultural identity of society and cultural ac-
cumulation of space is possible by protecting them from the de-
structive effects of time and various external factors and by ensur-
ing that they reach to the future with their authentic characters.
Since the 1980s, the representation of past and culture to the
global market with various policies has further strengthened the
debate on authenticity that started in the 1960s in the context of
tourism. The aim of the present study was to scrutinize the main
works on authenticity in tourism experiences in the modern and
post-modern periods by revealing the changing and evolving roles
of the concepts of authenticity that has been shaped since the
1930s. In this context, the first part of the present study shows
the development of the authenticity concept in international doc-
trinal documents on conservation. The second part discusses the
works by Boorstin (1961), MacCannell (1976), and Cohen (1979),
who are considered the theoretical beginning of the authenticity
studies in the modern tourism literature. The third part exam-
ines the studies by Urry (1990, 1995) and Wang (1999), which
are important studies in the post-modern tourism literature. The
obtained information based on the research is summarized in the
review section. The main implications are discussed in the conclu-
sion part. The present study, which takes a critical approach based
on tourism sociology, aims to develop different perspectives on
the transformation of authentic urban place into a touristic space
structured by the market economy that produces objects for the
tourist gaze with constructed false realities.

Keywords: Authenticity; pseudo-events; staged authenticity; tourism;

tourist gaze.
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Giris

Her medeniyet kuruldugu bélgeye kendi izini birakmis ve ora-
ya kendi kiiltiiriini yansitmigti. Gegmis giinler ile bugiiniin
baglantisi ve ayrica bugiin ile gelecek giinlerin baglantisi ancak
korunmasi gerekli olan kiiltiirel miras degerleri ile miimkiin
olmaktadir. Bir kenti digerinden ayiran benzersiz ozellikler,
hizla kiiresellesen ve aynilasan diinyada, kentlerin 6zgiin kim-
ligini olusturmaktadir. Kiltiirlerin somut ve soyut unsurlari
arasinda, dogal gevre, kiiltiirel ve tarihi miras ve ayrica kiil-
tliriin sembolik dgeleri, dili, dini, gelenekleri ve yemekleri se-
hirlerin 6zgiinliigiini ve kimligini tanimlayan temel unsurlardir.
Geleneksel mimari detaylara sahip eski bir ev, bir dini yapi
veya tarihi bir kalinti disiinildiiglinde, sahip olduklari tarihsel
gegmis, 6nem, estetik ve mimari deger bu miras degerlerinin
6zgiinligiini yansitan ve onlari diger yapilardan ayiran 6nem-
i elemanlardir. Ozellikle 20. Yizyilin ortalarindan itibaren
teknolojik gelismelerin ulasim sektdriinde yarattigi imkanlar
asiimasi kolay olmayan birgok cografi esigi kolaylikla agmayi
olanakli hale getirmis, el degmemis dogal ve kiiltiirel alanlara
ulagim olanag saglamistir. Yerel gekicilikleri ile turizm sektori
pastasindan pay almaya galisan alanlardaki dogal ve tarihi gevre
koruma ve turizm faaliyetleri es zamanl olarak artmig, 6nceki
medeniyetlerin geride biraktig iyi korunmus yapilarin birikimi,
alandaki turizm faaliyetlerinde canlanmayi ve ziyaretgi sayisin-
da artigi da beraberinde getirmistir.

Bugiin, bacasiz endiistri tabiri ile olumlu yonleriyle ele alinan
turizm sektori, yarattigi ekonomik, cevresel ve sosyal etkiler
distintldiigiinde, bu tabirin hakkini verememektedir. Turizm
sektori, olumlu yanlarinin yaninda olumsuz yanlariyla da tu-
rizm alanlarini gesitli agilardan etkilemektedir. Ozellikle tarihi
sehirlerdeki bu ‘kisa, ancak oldukga etkili bog zaman etkinligi’,
kiiltir, yerel halk, kiiltiirel miras ve 6zgiinlik baglaminda ele
alindiginda iizerinde diisiinilmeye deger bir konudur. Fains-
tein ve Judd’a gore, tarihi-turistik sehirlere (tourist-historic
city) bakildiginda, bu sehirlerin tatil sehirlerinden (resort city)
ve donusturilmis sehirlerden (converted city) farkll olarak
yapay turistik gekicilikler yaratmasina gerek yoktur, giinkii bu
alanlar tarih ve kiiltir mirasina sahip olan benzersiz alanlar-
dir (1999: 63). Ancak, ingiltere’de 6zellikle 1980 6ncesinde
baslayan ve 1980 sonrasinda da etkisi artarak devam eden
kiltiir odakl politikalar ile, bu tarihlerde hizla sanayisizlegsen
Sheffield, Liverpool ve Glasgow’da oldugu gibi tarih ve kiltir
piyasaya yeniden sunulmus ve kentlerin gerileyen ekonomik
durumlarina bir ¢éziim aranmistir (Urry, 1995: 154). Akkar
Ercan, kentlerde uzun bir siiredir ihmal edilmis olan kamu-
sal mekanlarin iyilestirilmesinin ve bu mekanlarin ¢ok yonli
rollerini etkin bir bigimde yerine getirebilmesinin olumlu bir
yon oldugunu belirtse de, kiiresel-kent olabilme ve bu pazar-
dan pay alabilme adina kentlerin merkezlerinde ve tarihi ve
kiiltiirel mirasin yogunlagtigi alanlarda 6zellikle 1980ler son-
rasindaki neoliberal projeler araciligi ile yeni mekanlarin ire-

tildigini séylemektedir (2016: 196). ingiltere’de yaptigi ‘miras
endustrisi’ galismasi ile bu konuda dikkatleri tizerine g¢eken
Hewison (1987) disinda pek gok yazar, miras alanlarinin meta-
lastirilarak bir tema parki haline getirilmesini elestirmektedir
(bkz Walsh, 1992; Kirschenblatt-Gimblett, 1998). Bir yere ait
olan ve oranin 6zgiin kimligini olugturan ‘tarih ve kiiltiiriin ye-
niden sunumu (kiiltir endustrisi)’ (Urry, 1995: 154), bu alan-
lardaki 6zgiinliik tartigmalarini da beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda, dncelikle 6zgiinliik kavraminin tanimi yapilacak
ve gesitli uluslararasi metinlerde bu kavramin tarihsel geligimi
incelenecektir. Post-modern turizmin etkileri 1970ler itibari
ile ortaya giksa da, bu galismada 1980’e kadar olan dénem,
modern turizmin etkilerinin goriildiigii ve bu doneme ait ku-
ramlar igerdigi igin (Uriely, 1997: 984), modern turizm para-
digmasi gergevesinde, 1980 sonrasi ise post-modern turizm
paradigmasi gercevesinde ele alinmistir. Derleme calismasinin
ikinci béliimiinde, modern dénemde turizmde 6zgiinliik ga-
lismalarinin teorik baglangici sayilabilecek Boorstin’in (1961),
sonrasinda MacCannell'in (1976) ve ardindan galismasini Bo-
orstin ve MacCannell'in bu iki teorisi lizerine temellendiren
Cohen’in (1979) calismalari ele alinacaktir. Ugiincii bslimde,
post-modern turizm déneminde yapilmig 6nemli 6zgiinliik ¢a-
lismalarina odaklanilarak, bu kapsamda Urry (1990) ve Wang
(1999) calismalari modern déneme de referans vererek agik-
lanacaktir. Son olarak, genel bir degerlendirme yapilacak ve
temel saptamalar sonug boliimiinde tartigilacaktir.

Bu derleme galismasi, elestirel bir yaklagimi referans alarak
glinimiizde teknolojik ve ekonomik gelismelerle etkisi arta-
rak biyulyen turizm sektoriinin ideolojik olarak sekillendirdigi
kentsel mekanda, belirgin bir sekilde goriilmeyen, goriilmedigi
icin algilanamayan aktorler arasindaki gesitli iliskileri sorgula-
may1 ve bu alanda siirdiriilebilirlik ve yonetim baglaminda de-
gisim ¢agrisi yapma amacini tasiyanlar igin teorik bir 6z ortaya
koymayi hedeflemektedir. Bu konuda yapilmis olan galismalari
incelemek, gliniimiizde tarihi bir gevre olsun ya da olmasin,
turizm alanlarinda gok yonlii bakis agilarinin gelistirilmesi adi-
na biiyiik 6nem tagimaktadir.

Uluslararasi Koruma Metinlerinde Ozgiinliik
Kavraminin Geligimi

Bu bélimde, 6zgiinliik kavraminin kendi igindeki miiphemlik
tartismalarina deginilmeden &zet bir tanimi yapilarak, kavra-
min uluslararasi metinlerde yer alis sekli agiklanmstir. ézgijn-
lik kavrami, tanimlanmasi oldukga zor olan terimler arasinda
yer almakla birlikte temelde ‘orijinal, gergek ve aslina uygun
6zelliklerini kaybetmemis’ olarak tanimlanmaktadir. Carta
Del Restauro olarak da bilinen Atina Kartasi’sinda (1931),
restorasyon projelerinde yapilan hatalarin yapilarda karakter
ve tarihi deger kaybina sebep olacag belirtilmistir. Bu ifadede
‘6zgiinlik’ kelime olarak metinde yer almasa da bu kavrama
dair sinirlt bir anlam gikarilmaktadir. Ozgiin (authentic) ve 6z-
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Tablo I. Cesitli uluslararasi metinlerle belirlenmis olan 6zginliik olgitlerinin gelisim agamalari

1977 1994
DKMKDS Nara Ozgiinliik
Uygulama Rehberi Belgesi

2005
DKMKDS
Uygulama Rehberi

2012
DKMKDS
Uygulama Rehberi

Ozgiinliik olglitleri Tasarim Tasarim ve bigim
Malzemeler Malzemeler ve nesne
iscilik Gelenek ve teknikler
Konum Konum ve yerlesim

Kullanim ve islev
Ruh ve anlatim
Ik tasarim ve

tarihsel evrim

Tasarim ve bigim
Malzemeler ve nesne
Gelenek/ Teknikler
/Yonetim Sistemleri
Konum ve yerlesim
Kullanim ve islev

Ruh ve anlatim

2005
Diinya Kiiltiirel
Mirasinin Korunmasina Dair
Soézlesme Uygulama Rehberi'nde
belirlenen 6zgiinliik Slgiitleri
degisiklik yapilmadan
kabul edilmistir.

ik tasarim ve
tarihsel evrim
Dil ve soyut mirasin

diger bicimleri

DKMKDS: Diinya Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme. Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

guinliik (authenticity) s6zctklerinin ilk olarak kullanildigi metin
Venedik Tizugu (1964)'dir. Eski eserlerin ortak bir miras ola-
rak gelecek kusaklara orijinal zenginliklerine zarar vermeden
taginmasi bir gorev olarak tanimlanmis, tliziglin giris met-
ninde ‘authenticity’ ifadesinin yerine Tiirkge karsiligi olarak
‘orijinallik’ kelimesi, ‘authentic’ ifadesinin yerine ise ‘orijinal’
kelimesi kullanilmigtir.

1972 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan Diinya Kltir ve
Doga Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi'nde ‘6zglinlik’ ifade-
sine yer verilmemistir. Bu kavram ikinci olarak, 1977 tarihli
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6z-
lesme Uygulama Rehberi’nde, bir yerin Diinya Miras Alani
secilmesi igin gerekli olan &lgiitlerden biri olarak yer almistir.
Bir miras degerinin 6zgiinligi, 'yapinin bulundugu konumu,
tasarimi, malzemesi ve isciligi’ bakimindan dért farkl boyutta
incelenmis, zaman igerisinde ortaya gikan nitelikli degisiklik-
lerin ve sanat ya da tarihi deger tasiyan gesitli donemlerdeki
eklemelerin 6nemine de vurgu yapilmistir (UNESCO, 1977).
Bir diger 6nemli metin, Washington Tiiziigii olarak bilinen
1987 tarihli ‘Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunma-
s Tuzigu'diir. Bu onemli metinde, tarihi kentlerin ve kentsel
alanlarin tehdit altinda oldugu, ihmal edildigi, harap edildigi ve
hatta yok edildigi, bu durumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kayiplara neden olacag belirtilmistir. Kentin veya kentsel ala-
nin tarihi karakteri ve bu karakteri olusturan maddi ve tinsel
bilesenlerin korunmasi gerektigi vurgulanarak, bu &zellikleri
tehdit eden olumsuz etkenlerin tarihi kent veya kentsel ala-
nin 6zgiinliglinu zedeleyebilecegi ifade edilmistir. Bu durumun
oniine gegmek adina ilkeler ve hedefler belirlenmis, cesitli
yontem ve araglarla desteklenmistir ICOMOS, 1987).

1977 tarihli Uygulama Rehberi’nden 1994 tarihli Nara Oz-

glinliik Belgesi’ne kadar gegen on yedi sene boyunca, 6zgiin-
lik kavraminin tanimi ayni kalmigtir (Cameron, 2008: 21).
Japonya'da diizenlenen Nara Konferans’nin sonug belgesi
olan Nara Ozgiinliik Belgesi'nde ise, daha 6nce belirlenmis
olan dért farkl 6zgiinlik boyutuna ‘kullanim ve islev, ruh ve
anlatim, ilk tasarim ve tarihsel evrim’ gibi bazi somut ve so-
yut boyutlar da eklenerek kapsami genisletilmistir ICOMOS,
1994). 1996 yilinda Teksas’ta diizenlenen San Antonio Bildir-
gesi, 6zgiinlik kavraminin, kimlik, tarih, malzemeler, sosyal
deger, yonetim ve ekonomi ile olan baglantisinin agiklandig
6nemli bir bolgesel metindir. San Antonio Bildirgesi’nde, 6z-
guinliik kanitlarinin tespiti igin bes gosterge belirlenmistir: ger-
¢ek degerin yansitilmasi, biitiinliik, kullanim ve islev, kimlik,
baglam (ICOMOS, 1996). 2005 tarihli Dinya Kiiltirel Mira-
sinin Korunmasina Dair Sézlesme Uygulama Rehberi'nde ise
‘yonetim sistemleri, dil ve soyut mirasin diger formlar’’ da lis-
teye eklenerek ve 2012 tarihli Uygulama Rehberi’'nde aynen
kabul edilerek (UNESCO, 2005; UNESCO, 2012) ozgiinliik
oSlgiitleri son halini almistir (Tablo I).

Son olarak, Nara Ozgiinliik Belgesi’nin 20. yildéniimii 2014
yllinda ICOMOS Genel Kurulu’'nda kutlanarak, gegen yirmi yil
boyunca bu belge ile neler elde edildigi ve belgenin nasil uy-
gulandig tartisilarak Nara Ozgiinliik Belgesi’nin etkinligi test
edilmistir. ‘Nara +20: Miras Uygulamalari, Kiltiirel Degerler
ve Ozgiinliik Kavrami Uzerine’ adini tasiyan bu belgede, kiiltii-
rel mirasin korunmasinda nesiller arasi sorumlugunun, toplum
katihminin ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin 6nemi tekrar-
lanarak, kiiltiirel mirasin korunmasinda karsilagilan kireselleg-
me, kentlesme, demografik degisimler ve yeni teknolojilerin
kullanimi gibi zorluklara dikkat ¢ekilmistir. Tablo 2'de, bahse-
dilen uluslararasi metinler 6zgiinliik baglaminda incelenmis ve
sunulmustur.
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Tablo 2. Uluslararasi metinlerde ‘6zglinliik’ kavraminin kapsaminin gelisim agamalari ve bu metinlerin ‘6zglinlik’ bagla-

minda dnemi

Uluslararasi metinler = Tarih  Organ Diizenlendigi yer  ‘Ozgiinliik’ baglaminda 6nemi

Carta Del Restauro 1931 Eski Eserler ve  Atina/Yunanistan Restorasyon projelerinde yapilan hatalarin yapilarda

(Atina Kartas) Giizel Sanatlar ‘karakter ve tarihi deger kaybina’ yol agacag

Yiiksek Kurulu belirtilmistir.

Venedik Tuzigu 1964 ICOMOS Venedik/italya Eski eserlerin ortak bir miras olarak gelecek kusaklara
ilk kez ‘orijinal’ zenginliklerine zarar vermeden tagimak
bir gérev olarak tanimlanmistir.

DKMKDS Uygulama 1977 UNESCO Paris/Fransa Bir miras degerinin 6zgunlugi, “yapinin bulundugu

Rehberi konumu, tasarimi, malzemesi ve isGiligi” bakimindan
dort farkh dlglitte incelenmistir.

Washington Tiizugi 1987 ICOMOS Washington/ABD ‘Kentin veya kentsel alanin tarihi karakterini olusturan
maddi ve tinsel bilegenleri’ tehdit eden etkenlerin bu
alanlarin 6zgunligiine zarar verebilecegi belirtilmistir.

Nara Ozgiinliik Belgesi 1994 ICOMOS Nara/Japonya Dért farkl 6zgiinliik 6lgiitiine ‘kullanim ve islev, ruh
ve anlatim, ilk tasarim ve tarihsel evrim’ gibi bazi somut
ve soyut boyutlar da eklenerek kapsami genisletilmistir

San Antonio Bildirgesi 1996 |ICOMOS Teksas/ABD 6zgiinliik kavraminin, ‘kimlik, tarih, malzemeler,
sosyal deger;, yonetim ve ekonomi’ ile olan baglantisi
aciklanarak, bes 6nemli gostergesi belirlenmistir.

DKMKDS Uygulama 2005 UNESCO Paris/Fransa Yedi farkh 6zgiinluk 6lgutiine ‘yonetim sistemleri, dil

Rehberi ve soyut mirasin diger formlar’ maddeleri de eklenerek
ozgiinliik Slgitleri son halini almigtir.

DKMKDS Uygulama 2012 UNESCO Paris/Fransa Ozgiinliik &lciitleri, Uygulama Rehberleri'nde (1977 ve

Rehberi 2005) ve Nara Ozgiinliik Belgesi’'nde (1994) belirlendigi
sekliyle kabul edilmistir.

Nara +20 Belgesi 2014 ICOMOS Nara/Japonya Nara Ozgiinliik Belgesi (1994) ile gecen yirmi yil siire

zarfinda neler elde edildigi ve belgenin nasil uygulandigi

sorgulanarak bu belgenin etkinligi test edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modern Dénemde Turizmde Ozgiinliik
Calismalari

Turizm galigmalarinda 6zgiinliik konusunda teorik catkinin
1960’li yillar itibari ile sekillenmeye basladigi sdylenebilir. Bu
konu Uzerine yapilan ilk aragtirmalardan birini 1961 tarihli
‘The Image: A Guide to Pseudo-events in America’ adl kitabi ile
Baudrillard’in (1994) calismalarina da kismen &nciilik eden
Boorstin yapmistir. Kitabinda, 6zellikle 20. yizyilin ortalarin-
dan itibaren etkisini oldukga yogun olarak géstermeye bagla-
yan kitle kiiltiirii, bununla baglantisi kurarak agikladigi imge
seli (the flood of images) ve gergek ile sahtenin ayirt edile-
medigi bir modern toplum elestirisi lizerine odaklanmistir.
Boorstin’in literatiire kazandirdigi en 6nemli kavram ‘sahte
olaylar’ kavramidir. Sahte olaylar, gergek olaylarin bir tir sah-

te versiyonu olan, tasarlanmig, senaryolanmig ve sahnelenmis
olaylar olarak tanimlanabilir.

Boorstin (1961) From Travel to Tourist:The Lost Art of Tra-
vel’ baghkli bélimde turist ile gezgini (tourist and traveler) bir-
birinden ayirarak ikisinin arasindaki farklari ortaya koymustur.
Boorstin’e gore turistler birer keyif digkiini olarak kendileri
icin bilingli olarak hazirlanmis ilgi gekici olaylarin beklentisi
ile turistik yerleri pasif bir rol ile gezerken, gezginler ise aktif
olarak insanlarin, maceranin ve deneyimin gayretli bir arayi-
st icerisindedir (1961: 85). Benzer sekilde, turizm ve seyahat
(tourism and travel) kavramlarini da birbirinden ayirarak seya-
hati bir sanat olarak degerlendirip, uzak yerlere yapilan zorlu
ve ¢ogu zaman kimsesiz bir macera oldugunu belirtmis; turiz-
min ise metalagmis, pasif ve kalabalik oldugunu, ayni zamanda
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6zgiin olmadigini belirtmistir. Seyahat kavraminin turizm kav-
ramina doniisimiini aktif deneyimden, pasif deneyime gegis
olarak adlandirmaktadir (Boorstin, 1961: 85). Modern turizm
Boorstin’e (1961) gore oldukga yiizeysel bir anlam tasir. Kitle
turisti ise yerel alandan ve yerel halktan izole olmus, sahte
olaylarin pesinde kosan, dogal ve kendiliginden gelisen degil ta-
sarlanarak olusturulmus olaylardan, 6zgiin deneyimlerden de-
gil metalagmis tiriin ve kiiltiirlerden zevk alan bir profile sahip-
tir. Turist balonu (tourist bubble)’, doniistiirilmis sehirlerde
gezginleri saran, giivenli ve korunakli bir alandir (Judd, 1999.)
Bir gezginin gergek riske, tehlikeye ve bir bilinmeyene olan
seyahati ile karsilastirildiginda, modern turistin iginde higbir
zorluk barindirmayan, giivenli alanlarda gezinmek olarak ad-
landirilabilen bu risksiz eylemini Richards (2001: 14) ‘konforlu
bir balon (comfortable bubble)’ iginde bulunmak olarak ifade
etmektedir. Turizm galigmalarindaki 6zgiinlik konusunda dik-
kate deger diger isim, 1976 tarihli ‘The Tourist: A New Theory on
Leisure Class’ adli kitabi ile Dean MacCannell'dir. MacCannell'in
(1976: 43) ‘bakus (sight)’ ve ‘bakisin kutsallagtirilma asamalari
(the stages of sight sacralization)’ iizerine yaptigi galismalar,
Urry’nin (1990) ‘bakig’ (gaze) iizerine yaptigl calismalara bir
kaynak olusturmustur. Calismasinda modern hayatin sahteli-
gini (inauthenticity) ve yiizeyselligini (superficiality) esas alan
MacCannell, Boorstin’in ortaya attig iddialari elestirerek, tu-
rizmin modern bir kutsal yolculuk oldugunu, turistlerin ise bu
yolculukta 6zgiin olan yerleri, kiiltlirleri ve deneyimleri bul-
mak igin ugras gosterdiklerini soylemistir. MacCannell’a gére
modern toplumdaki yasam, zamanla degisiklik gostermistir.
Modern zamanda insanlar, hayatin korkutucu yénleri kendileri
igin gok gergekgi olmaya basladiginda, hayatlarinin gergekligi
hakkinda kaygi duymaya baglamaktadir (MacCannell, 1976:
93). Modern diinyada insanlar, yasadiklari sehirden, mahalle-
lerinden, ailelerinden ve hatta kendinin olan her seyden bagini
koparmistir ve ona yabancilasmistir (MacCannell, 1976: 91).
Bu ylizden, modern insanlar, kendi hayatlarinda bulamadiklari
gergeklik ve 6zgiinligiin, diinyanin herhangi bir yerinde en saf
hali ile bulundugunu disiinmektedir. ‘Diger insanlarin gergek
hayatlar’ ve ‘el degmemis yerler’ modern insanlarda merak
uyandirmakta ve onlari biiyiilemektedir.

MacCannell temelde, turistleri seyahat etmeye, farkl kiiltur-
ler ve yerler gérmeye iten temel sebebin, turistlerin orada
‘gergek gergekligin’ bulundugu hayatlari bulma arzusu oldugu-
nu sOylemistir. MacCannell'in (1976) ortaya attigi bu turist
tipolojisi Gray’in (1970) ‘wanderlust’ olarak adlandirdigi yeni
deneyimler, yeni insanlar ve yeni yerler ve kiiltiirler pesinde
olan turist tipolojisini hatirlatmaktadir.

Yabanci bir kiiltiirel ortamda, turistler yerel halkin gergek ya-
samlarini onlar giindelik hayatlarini yasarken gérmek isterler.
Ayrica, turistlerin arayis halinde olduklari 6zgiinliik, toplumun
g6zl oniinde yaganandan ziyade, gozlerden uzak olarak ya-
sanan ve disaridakilere veya yabancilara kapali olan yerdedir
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Kaynak: Cooper, 2005: 18.

Sekil 1. Turistlerin kiiltlirel niifuz dizeyleri.

(MacCannell, 1976: 93-94). Bu noktada MacCannell'in ¢a-
lismalari biyik olgiide Goffman’in (1959) 6n ve arka bolge
calismalarini esas almaktadir. Goffman ‘Presentation of Self in
Everyday Life’ kitabinda 6n bolgeyi aktorler tarafindan perfor-
mansin sergilendigi (1959: 152), arka bolgeyi ise bastiriimis
gergeklerin glin yiizine giktig yer olarak tanimlamigtir (1959:
69). On bélge bir bulusma/gsriisme noktasiyken, arka bolge
hazirlanma/dinlenme noktasidir (MacCannell, 1976: 92). Bir
baska ifade ile, aktorlerin 6n bdlgede sergiledikleri perfor-
manslar arasinda hazirlandiklari ve dinlendikleri yer arka bol-
gedir. On bolgede yalanci gerceklik (false reality) yasanirken,
gercek gergeklik (real reality) arka bolgede yasanmaktadir.
Yine Goffman’a (1959: 90) gore, 6n ve arka bolgede oyna-
nan ¢ farkl rol vardir: performansi sahneleyenler (oyuncu-
lar), performansi izleyenler (seyirciler) ve disaridakiler olarak
adlandirilan, performansta rolii bulunmayanlar. Oyuncular 6n
ve arka bolgede bulunurken, seyirciler sadece 6n bolgede go-
rilir. Performansta rolii bulunmayan ve onu gézlemlemeyen
disaridakiler ise ne 6n ne de arka bolgede bulunurlar.

MacCannell'a gére arka bélgenin izleyicilere ve disaridakilere
kapali olmasi orayi gizemli yapar ve merak uyandirir (1976: 93).
Turistlerin bir kismi, hayati gergek (6zgiin) hali ile gérmek is-
tedigi icin 6n bolgeyi asmanin ve arka bolgede 6zgiinliige ulas-
manin gabasi igindedir. Bu noktada, turistlerin sakli olan gergegi
gorme gabasini bastirmak ve ayni zamanda yerel halkin ‘gercek
gergeklige’ sahip olan arka bélgede bulunan degerlerini korumak
igin, arka bolge 6n bolgede sergilenmeye baslanir. Arka bélgenin
ozgiinligiine eristigini dislinen turist igin aslinda olan, arka bol-
genin elemanlari ile dekore edilmis 6n bolgeden bagskasi degil-
dir (MacCannell, 1976: 101). MacCannell'in (1973) ortaya attig
sahnelenmis gergeklik (staged authenticity) kavrami 6n bélgenin
o6zgiin ve gergek gergeklige sahipmis gibi diizenlenmesidir.

Caligmasi MacCannell (1976) ve Goffman’a (1959) dayanan
Cooper (2005), turistlerin kiltirel niifuz diizeylerini ii¢ asa-
mada incelemistir (Sekil 1). Kiiltiirel nifuzun ilk asamasi olan
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A diizeyi, onceki turistlerin turistik deneyimlerini ifade eder.
C diizeyinden bir ‘kiiltiirel perde’ ile ayrilan B diizeyi, turistler
tarafindan 6zglinmiis gibi algilanan ancak ‘sahnelenmis gergek-
ligin’ oldugu 6n bolgedir. Ugiincii asama olan C diizeyi ise, ger-
ek kiiltiirel mirasin oldugu, disaridakilere ve izleyicilere kapali
olan bolgedir. Kiiltiirel perde izleyicilerin arka bolgeye erisme-
sini engelleyerek kiiltiirel kimligin muhafazasini saglamaktadir
(Cooper, 2005: 18). Ancak, yerel girisimciler turistlerin ilgisini
daha fazla gekmek ve canh tutmak adina arka bolgenin eleman-
lari ile 6n bolgeyi tasarlar. Yerel halkin da bir pargasi oldugu bu
durumda, yerel kiiltiir turist talebini kargilamak igin kullanilan
metalagsmig bir lriine dénligmektedir. Turistler arka bolgede
gercekten 6zgiin olana ulastiklarini zannederken, aslinda ‘sahte
(turistik) bilincin’ tehdidi altindadir (MacCannell, 1973: 589).

Turizm galismalarinda insanlari yolculuga ¢ikmaya yénlendiren
sebepler konusunda turist tipolojilerini arastiran dikkate de-
ger diger bir isim Eric Cohen'dir. Cohen (1979: 179), Boors-
tin (1961) ve MacCannell’t (1976) elestirerek, arglimanlarinin
turizm galismalarinda genelgeger olamayacagini iddia etmistir.
Cohen’in bu konudaki gerekgesi ise farkl karakterlere sahip
insanlarin farkl modda turistik deneyim arzulayabilecek olma-
sidir (1979: 180). Boorstin ve MacCannell'dan filizlenen gele-
nekten farkli olarak, Gray (1970) ve Smith (1977) gibi, Cohen
(1972; 1979) de tek tip turist taniminin olamayacagini savun-
mustur. Cohen (1979: 183), turistik deneyimler igin eklektik
olarak din sosyolojisi ve turizm sosyolojisini esas alan bes
farkli turist modu 6nermistir: eglence odakl (recreational)
turist modu, dinlenme odakl (diversionary) turist modu, de-
neyimsel (experiential) turist modu, deneysel (experimental)
turist modu ve varolugsal (existential) turist modu. Cohen
galismasinda turistleri arayisinda olduklar 6zgiinlik derece-
lerine gore kategorize etmistir. Turistik deneyimlerin ilk iki
modu ile (eglence odakli ve dinlenme odakli iyi zaman gegirme
ve gerceklerden kagma motivasyonu ile seyahate ¢ikan kisilere
atifta bulunurken, diger i mod (deneyimsel, deneysel ve va-
rolugsal) ile gesitli diizeylerde 6zgiinliik arayisi ile motive olan
kisileri isaret etmektedir (1979: 183).

Turistik deneyimlerin ilk modu, turistlerin fiziksel ve zihinsel
gliclerini yeniden tesis eden, turistlere mutluluk ve esenlik
kazandiran ve ‘merkeze’ yonelik eglenceli bir yolculuga da-
yanan eglence odakl (recreational) turist modudur. Cohen
(1979: 184) eglence odakli turist modunun, Boorstin gibi
yliksek kiltur taraftarlarinin perspektifinden sig, ici bos bir
goriintli sunan, 6nemsiz ve gogunlukla manasiz bir aktivite
olarak goriildiigiinii ve alay edildigini séylemektedir. Eglen-
ce odakli turistler 6zgiin olmayan ve yapay olarak bilingli bir
sekilde yaratilmig deneyimlere ve yerel kiiltiiriin metalagsmis
gosterilerine aldanirlar. Cohen (1979: 184) eglence odakli
turistlerin bu denli kolay aldatilabilir olmasini onlarin sade-
ce bilgisiz olmalarindan degil, ayni zamanda 6zgiinliige 6nem
vermemelerinden kaynaklandigini Huetz de Lemps’in (1964)

calismasina referans vererek agiklamaktadir. Bu noktada,
Cohen’in (1979) eglence odakli turist modu, Boorstin’in
(1961) sahte olaylarla giidiilenen turist tipolojisini yansit-
maktadir. Yapay, ancak eglenceli bir yapiya sahip olan bu tu-
ristik gergekligi korumak icin eglence odakl turistlerin her
biri oyun igerisindeki kendi rollerini bilingli bir sekilde oynar
(Cohen, 1979: 184). Cohen’e gbre boyle bir tatil, glindelik
hayatin baskisina dayanamayacak hale gelen modern insan igin
bir basing supabidir (1979: 185).

Cohen’in (1979) kategorize ettigi ikinci turistik deneyim
modu, turizmin rekreasyonel boyutu 6nemini yitirdiginde
ortaya gikan dinlenme odakl (diversionary) turistik moddur.
Cohen, dinlenme odakli turist modunu ‘merkezsiz insanin
anlamsiz hazzi’ olarak tanimlamigtir (1979: 186). Dinlenme
odakli mod da eglence odakli mod gibi monotonluktan kagis
esasina dayanir, ancak dinlenme odakli mod turistlerin eglen-
mesine yonelik olmaktan ziyade, fiziksel olarak bedeni iyiles-
tiren ve mental olarak ruhu rahatlatan bir kagisa yoneliktir
(Cohen, 1979: 185). Dinlenme odakli turistler, hayatlari an-
lamsiz olmasina ragmen ne kendi toplumlarinda ne de diinya-
nin herhangi bir yerinde bir anlam bulma arayisi igerisinde de-
gildir. Cohen’e gore eglence odakli ve dinlenme odakli turist
modlari, ‘modern insan ne 6lgiide yabancilagmistir? sorusuna
verilecek cevap ile de birbirinden ayrilabilir. Bu soruya yanit
vermeden, eglence odakli ve dinlenme odakli turistik modla-
rindan hangisinin daha yaygin ve gegerli oldugunun bilinemeye-
cegini vurgular. Buna goére, eger modern insan batili degerlerin
merkezi bagina sikica bagli ise gegerli olan seyahat tarzi eglen-
ce odakli, modern insan bu degerlerden yabancilasmis olarak
algilaniyorsa gegerli olan seyahat tarzi dinlenme odakh turistik
moddur (Cohen, 1979: 186).

Turistik deneyimlerin lglincii modu, blyiisii bozulmus in-
sanlarin (disenchanted people), kendilerindeki giin gegtikge
artan yabancilasmanin ve gilindelik hayatlarindaki anlamsiz-
ligin farkina vardiginda ne olacagina odaklanan deneyimsel
(experiential) turist modudur (Cohen, 1979: 186). ‘Uyanan’
insanlar olarak ifade edilen bu kisiler, toplumlarini devrim
yoluyla degistirmeye ve baskalarinin yasamlarindaki anlami
bulmaya calismaktadir. Cohen (1979: 187) deneyimsel tu-
risti, kendi ruhani merkezini ve 6zgiin hayatini kaybeden,
‘bagka yagamlarin gergekligini’ deneyimleyerek kendi haya-
tindaki anlami tekrar olusturmaya galisan kisi olarak tanim-
lamaktadir. Deneyimsel turistin kendi giinliik hayati ile tim
baglarini koparmasi, 6zglin bir toplum yapisinin diinyanin
herhangi bir yerinde olduguna dair inanci ve hayatin anla-
mini yeniden bulma gabasi onu MacCannell'in (1976) turist
tipolojisine benzer kilar. Ancak, Cohen deneyimsel turist
modunun bagka kiltiirlerde 6n bolgeyi astiklarini ve 6zgiin
olana eristiklerini zannettikleri anda aslinda karmasik bir
aldatmacanin (sahnelenmis gergekligin) kurbani olabilecek-
lerini belirtmektedir (1979: 187).
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Kendi toplumlarinin manevi merkezi ile baglantilarini yitiren,
alternatif yasam tarzlari ve din arayisinda olan insanlari tanim-
layan dérdiincii mod, deneysel (experimental) turist modu-
dur. Cohen’e (1979: 189) gore mistisizm, narkotik maddeler
ve buna benzer diger seyler seyahat disindaki diger arayis bi-
cimleridir. Deneyimsel turist ‘bagkalarinin gercek hayatinda’
sadece bir gézlemci olarak kalirken, deneysel turistler ‘bagka-
larinin gergek hayatlarina’ katilirlar, ancak o yagami kabullen-
meyi reddederler. Deneme ve yanilma yoluyla farkl alternatif-
leri deneyen ve karsilagtiran deneysel turistlerin esas olarak
aradiklari sey kendileridir (Cohen, 1979: 189).

Cohen’in besinci ve son olarak belirledigi turistik deneyim
modu, sectigi manevi merkeze tamamen bagli olan gezginle-
rin karakteristiklerini tanimlayan varolussal (existential) turist
modudur. Varolussal turistler icin, manevi merkezden uzakta
olan yagam siirgiinde yasamak gibidir, ¢linkii anlaml gergek
hayat sadece bu merkezdedir. Onlar, manevi merkeze gére
olusmus kiiltiir ve diizenlenmis topluma seyahat etmek, ken-
dilerini oraya adamak ve yeni bir hayata baglamak isteyen kisi-
lerdir. Bir bakima bu kisiler yerli olmaya ¢alismaktadir. Cohen
(1979: 190) varolussal deneyimleri turistik bir olgu haline geti-
ren seyin, bu turistlerin iki diinya-giinlik yasamlarinin diinyasi
ve segmeli merkezlerinin diinyasi- arasinda yasadiklari hayat
oldugunu séylemektedir. Cohen (1979), MacCannell’in (1976)
turizm ve kutsal yolculuk hakkindaki gorislerini elegtirmistir.
Daha 6nce bahsedildigi tizere, MacCannell’a (1976) gére hac
ve tur ayni gidiiye sahiptir, glinkii her ikisinde de turistler
6zgiin deneyimlerin pesinde olan gagdas bir hacidir. Cohen’e
gore ise varolussal turistlerin yolculugu hac yolculuguna ben-
zer (1979: 190). Ancak, daha ayrintih olarak Cohen (1979),
geleneksel hac ve varolussal hac arasinda farklihklari ortaya
koyarak, geleneksel hac yolculugunun dinin merkezine yapi-
lan kutsal bir seyahat oldugunu, varolugsal hac yolculugunun
ise dini bir olgu olmadigini, kaostan baska bir kozmosa, an-
lamsizliktan 6zgiin yasama bir yolculuk oldugunu belirtmistir
(1979: 191). Kisacasi, Cohen (1979) galismasinda genel an-
lamda yiizeysellikten 6zgiinliige dogru giden, zevk arzusundan
anlam arayigina evrilen, eglence odakli turist modu ile baslayip
varolussal turist modu ile sonlanan bes asamal bir turistik
deneyim tipolojisi olusturmustur. ilk iki mod(eglence odakli
ve dinlenme odakli turist), Gray’in (1970) rahatlamayi ve din-
lenmeyi hedefleyen ‘sunlust’ olarak tabir ettigi turist tipoloji-
sini, sonraki tic mod (deneyimsel, deneysel, varolugsal turist)
ise, Gray’in (1970) yeni yerler, maceralar, kiltiirler ve insanlar
pesinde olan ‘wanderlust’ olarak tabir ettigi turist tipolojisini
animsatmaktadir.

Post-Modern Dénemde Turizmde Ozgiinliik
Caligmalari

Boorstin ve MacCannell'ln modern dénemdeki kitle turiz-
mini ve modern turisti anlama ¢abalari, zamanla yerini post-

modern déneme ve post-modern turisti anlama gabalarina
birakmistir. Urry’nin ilk basim tarihi 1990 olan ‘Tourist Gaze’
kitabi bu konudaki 6nemli galismalardan biridir. Urry (1990)
calismasinda, gesitli toplumlarda ve 6zellikle farkli tarihsel
dénemlerdeki sosyal siniflarda turist bakiginin degisimine ve
gelisimine odaklanmaktadir.

MacCannell'in (1976) turizmi bir 6zgiinliik arayisi olarak ta-
nimlamasindan farkl olarak, Urry (1990: | 1) turizm &rgiitlen-
mesinin temelinde 6zgiinliik arayiginin oldugunu 6ne siirmenin
dogru olmadigini belirtmistir. Tamamen inandirici bulmasa da,
Urry Gottlieb’in (1982) galismasina referans vererek insanla-
rin tatilden beklentisinin giindelik yasantilarinin aksi bir yasam
oldugunu belirtmistir. Bunu agiklamak igin ise, alt siniftan ge-
len turistin bir guinligiine kral/kralice olmak istemesini, orta
siniftan gelen turistin bir giinliigiine koylii olmak istemesini
6rnek olarak vermistir. Urry’ye gore turistler, olagan is veya
ikamet yerleri ile turist bakisinin nesnesi arasinda fark bulun-
masindan &tiird, giinlik deneyimlerine bir zitlik s6z konusu
oldugu igin 6zgilin 6geler olarak gordiikleri seylerin pesinden
kosarlar. Bu baglamda, turizm motivasyonunun kaynag sira-
dan ve giindelik olan ile sira digi arasindaki temel bir ikilem-
dir (Urry, 1990: I1). Urry turistik bakisin temel niteliklerini
dokuz madde altinda siniflandirmistir (1990: 2-3). Buna gére:

*  Turizm gibi bos zaman etkinliginin varligi onun karsitinin
varhigina baglidir, bu da galigma zamanidir.

* Turizm bir yerden digerine hareketi, hedef destinasyonu
ve yeni bir yerde konaklamay igerir.

* Kisa siireli ve gegici olan yeni yerlerdeki konaklama siiresi,
tekrar eve donme niyetini igerir.

* Turistler gittikleri yerlerde galisma ile dogrudan iliskisi ol-
mayan seylere bakarlar.

* Modern toplumlarda yasayan niifusun énemli bir kismi tu-
ristik faaliyetlere katihr.

* Destinasyonlar, orada bulunan detaylara uzun siire bakila-
cak sekilde segilir, ¢linkii turistlerin oraya iligkin yogun haz
beklentisi vardir.

* Giindelik yagamda karsilagilmayan, olagandisi sahneler
icerdikleri igin kir ve sehir manzaralarina uzun uzun bakilir.

» Turist bakigi gostergeler aracilig ile olusur ve turizm bu
gostergelerin birikimidir.

*  Turizm profesyonelleri birbirleri ile rekabet halinde turist
bakisinin yeni nesnelerini yeniden iiretme gabasindadir.

Turist bakiginin, yerel halkin yasamina izinsiz, gogunlukla kabul
edilemez ve davetsiz bir girisi icermesi Goffman’in (1959) ¢a-
lismalarinda 6n ve arka bdlgede oynanan g farkli rolden biri
olan performansi izleyenleri (seyircileri) hatirlatmaktadir. Ayri-
ca, performansi sahneleyenlerin yani oyuncularin yerel turizm
girisimcileri ile sahnelenmis 6zgiinliik etrafinda organize ettik-
leri yapay sahne gerisini (arka bolgeyi), Urry (1995: 140)turist
mekanlari olarak adlandirmistir. Urry (1990: 45) turist bakigini
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ideal tiplere ayirarak tek bir turist bakisinin olmadigini belirt-
mistir. Farkl toplumsalliklari yansitan farkh turist bakiglarindan
burada bahsedilecek olan romantik bakig ve kolektif bakigtir.

Bakilan nesnelerle kurulan kisisel ve yari-tinsel iliski tizerine
temellenen romantik bakiga sahip turistler nesnelere yalniz-
ken ya da 6zel ve 6nemli belli bagh kisiler ile bakmay: tercih
ederler (Urry, 1990: 45). Destinasyonun bozulmadan korun-
mus dogal yapisi, gézlerden uzak olmasi, insana ait higbir izin
olamamasi ya da issizligi, kirlenmemis olmasi romantik bakisa
sahip turistleri giidiileyen faktorlerdir. Bagka bir anlatim ile,
romantik bakisa sahip turistler, kendilerini etraflarindan so-
yutlayarak, yalniz, tefekkiir halinde ve sonsuz bir arayis ile tek
baslarina bakabilecekleri yerlerin pesinde olurlar. Ancak, Urry
(1995: 191) romantik bakisin gérii ve husu gerektiren auratik
bir bakig oldugunu, bakilan nesnelerdeki 6zgiinliik eksikliginin,
nesnelerin 6zgiinliigii ve dogalligini 5Snemseyen romantik baki-
sa sahip turistleri 6nemli 6lgiide etkiledigini belirtmistir.

Kolektif bakig ise romantik bakigin aksine keyifli bir etkinlik
gibidir (Urry, 1990: 45; Urry, 1995: 198). Bir alanda canliligin,
hareketin, kutlamanin, karnaval havasinin olmasi alanda baska
insanlarin da olmasina bagli olmakta, bir alanda ¢ok sayida in-
sanin bulunmasi ise oranin mutlaka gidip goriilmesi gereken
yer olduguna isaret etmektedir (Urry, 1990: 46). Seyredilen
nesnelerin kolektif gorsel tiiketimi igin kalabaliklar gereklidir.
Yalniz bir tefekkiirden ziyade, kolektif bakig daha fazla katilimi,
pastisi ve kici vurgular, bakis tanidik olana yéneliktir. Ozgiinliik
eksikligi, vurgusu komiinal etkinlik ve birliktelik tizerine olan
kolektif turistler igin kritik degildir (Urry, 1995: 191). Ozetle-
mek gerekirse, kolektif bakis anti-elitist diisiince tarzina daya-
nan anti-auratik bir 6zellige sahipken, romantik bakis, auratik
ve dolayisiyla daha elitist ve yalnizdir. Romantik baks, turist
karsiti davranisa ve bireysellestirilmis turizm bigimlerine gén-
derme yaparken, toplu bakis turist davranisi ve kitle turizmi
anlamina gelmektedir (Smith, 2002: 7). Dahasi, romantik bakis
kiiltiirel 6zguinliikle baglantilidir, oysa kolektif bakis rekreasyo-
na yoneliktir (Farias, 2008: 20).

Modernizm, Urry (1990: 84) igin degisik kiiltlirel alanlarin
yatay ve diisey anlamda yapisal farklilasmasini ifade ederken,
post-modernizm ise anti-hiyerarsiktir ve aynilagmay: ifade
eder. Post-modernizmde kiiltiirel alanin ayirt edici ozellikle-
rinin ¢oktiiglini ve her birinin digerinin igine niifuz ettigini ve
bu yeni kiiltiir bigiminin artik auratik olmadigini ifade etmistir..
Urry’ye gére (1990: 84),post-modernist kiiltir anti-auratiktir.

Urry (1990: 100) post-turist kavramini, onu ilk tanimlayan kisi
olan Feifer’e (1985) referans vererek agiklamistir. Bu tanima
gore, post-turistlerin ii¢ temel &zelliginden bahsedebilmek
mimkiindar. ilki, modern turistlerden farkli olarak post-
modern turistler turist bakisinin tipik nesnelerini gérebilmek
icin evlerinden ayrilmak zorunda degildir. Diinya Uzerinde

bulunan herhangi bir nesneye uzun uzadiya bakmak, onlari
birbirleri ile karsilagstirmak ve sonrasinda ne zaman istenirse
tekrar bakmak artik multimedya araciligi ile miimkiin olmak-
tadir. Post-turistler siklikla evlerindeyken, yer degisikligine
gerek kalmadan, kendisini gergekten de oradaymis gibi hayal
edebilmektedir (Smith, 2003: 35).

ikincisi, post-turist 6zgiinligiin degil, haz duygusunun pesin-
den kosmaktadir. Elitist kiiltiriin kisitlarindan kurtulmus olan,
oynanacak oyunlarin ¢oklugundan zevk duyan post-turist igin
diinya bir sahnedir (Urry, 1990: 100). Post-turistler popliler
olana ilgi duymakta ve her tiirlii nesne -ister bir sanat eseri
olsun isterse siradan bir insanin giindelik yasamina ait bir obje
olsun- post-turistler tarafindan esit Slglide deger bulunmak-
tadir. Urry post-modern turistin anti-elitist yanini yansitan
bu durumunu ‘auradan nostaljiye gegis’ olarak adlandirmak-
tadir (Urry, 1990: 130). Uglincii ve en 6nemli olan 6zellik ise
post-turistler turist olduklarinin, 6zgiin bir turist deneyiminin
olmadiginin, turist deneyiminin anlamsiz oldugunun, turizm
sektoriiniin senaryolanmig ve metalagmis bir oyun oldugunun
farkindadir (Urry, 2009: 162; Smith, 2003: 21). Bu 6&zelligi ile
Feifer (1985: 271) post-turisti ‘kararli bir gergekgi’ (resolutely
realistic people) olarak tanimlamistir (Urry, 1990: 101).

Wang (1999) ‘Rethinking Authenticity in Tourism Experience’
isimli makalesinde 6zgiinliigiin farkh yerlerdeki farkli insanlar
icin farkli anlamlari olabilecegini belirterek 6zgiinliigiin tek bir
taniminin olmadigini belirtmistir. Wang’'in galismalari (1999),
nesnelcilik, konstriiktivizm ve post-modernizm isiginda turist
deneyimlerindeki 6zgiinliiglin anlaminin agiklanmasina dayan-
maktadir. Wang (1999: 351) turizmde 6zgiinlik konusunu iki
ayri bashga ayirarak incelemistir: 6zgiin deneyimler ve turistik
nesnelerdeki 6zglinlik. Wang bu noktada 6zgiin deneyimleri
Handler ve Saxton’in (1988) calismasina referans vererek bi-
reylerin hem gergek diinya ile hem de gergek benlikleri ile te-
mas halinde olduklarini hissetmeleri olarak tanimlamistir. Bir
baska ifade ile bireylerin orijinal olan sey hakkindaki bilgisi ile
onlarin gergek hayatta yasadiklari deneyimin ortiismesi 6zgiin
deneyimdir. Bu baglamda Wang (1999), iki baslik altinda iig
ozglinliik tliri belirlemistir.

Wang'in (1999: 352) belirledigi ilk baglik nesneye-bagh 6zgiin-
liktiir (Sekil 2). Nesneye-bagl 6zgiinliik, nesnel 6zgiinliik ve
yapisal 6zgiinliik olarak ikiye ayrilir. Nesnel 6zgiinliik, orijinal
olanlarin 6zgiinliigiini tanimlayan miize baglantili bir ifadedir.
Ivanovic’e gére (2008: 323) nesnel 6zgiinliigiin bu tanimi Nara
Ozgiinliik Belgesi’'ndeki tanimina atifta bulunmaktadir. Wang ise
hem Boorstin’in hem de MacCannell’in, sahte olaylar ve sahne-
lenmis gergeklik kavramlarini géz 6niinde bulundurarak, miize
baglantili ve nesnel 6zgiinliik anlayisinda olduklarinin Gstiinde
durmaktadir (1999: 353). Ozgiin deneyimlere yonelik turistik
arayiglar, 6zgiin oldugu belirlenmis turistik nesnelerin (toured
objects) epistemolojik deneyiminden baska bir sey degildir.
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Wang'in (1999) calismasina gore yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2. Wang'e gore (1999) &zgiinlik siniflandirmasi.

Wang’e gore (1999: 351), Boorstin ve MacCannell’in galisma-
larinda oldugu gibi 6zglinligiin miize-baglantili tanimi turist
deneyimlerinde 6zgiinliigiin karmasik dogasini basite indirge-
mektedir. Ozgiinliigiin bu karmagik yapisinin sadece nesnel-
lik baglaminda incelenmesi yetersiz kalmaktadir. Yapisal veya
sembolik 6zgiinligiin temeli ise konstriiktivist yonteme da-
yanmaktadir. Bu yonteme gére ayni seyin gesitli perspektifler-
den farkli zamanlardan kaynaklanan ve goklu ve gogul anlamlari
vardir. Yapisal 6zglinluk turistler tarafindan turistik nesnelerin,
turistlerin veya turizm girisimcilerinin imgelem, beklenti, alg,
inang ve giig gibi yonler lizerinden tasarlamig olduklari 6zgiin-
ligu tanimlamaktadir (Wang, 1999: 352). Turistler 6zgiinliik
arayigindadir; ancak, onlarin arayisi nesnel 6zgiinliik igin degil,
yapisal 6zgiinlik igindir. Oziinde 6zgiin olmayan alanlar tu-
ristler tarafindan 6zgiin olarak algilanabilir, ¢iinkii bu alanlar
zaman iginde kendi kiiltiirlerini olugturmustur. Yapisal 6zgiin-
lige gore, turistik nesne farkh perspektiflerden farkl 6zgiin
anlamlar tagimaktadir ve 6zgiinliik bu nesne igin sembolik bir
degerin ifadesidir.

Wang'in (1999: 352) belirledigi ikinci 6zglinlik bashg ise akti-
viteye-baglh 6zginliiktiir. Varolugsal 6zgiinliik bu bashk altinda
ele alinmistir. Varolussal 6zgiinliik, turistik aktivitelerle aktif
hale gelen 6zgiinliik algisini anlatmaktadir. Turistik nesnele-
rin 6zgiinligiinden gelen 6zgiin deneyimlerdeki bu farklilasma
varolugsal 6zgiinliigli tanimlamaktadir. Bu yiizden, varolussal
ozglinliigiin turistik nesnelerin 6zgiinligu ile bir iligkisinin
olmadigi s&ylenebilir. Wang (1999: 359) turistik nesnelerin
turistler tarafindan tamamen 6zgiin olmayan bir sekilde al-
gilanmasina ragmen, onlarin alternatif bir 6zgiinliik arayisinda
olmaya devam edeceklerini belirterek bunun varolussal 6z-
glinlik oldugunu sdylemistir.

Turistik nesnelerin gergek olup olmadigini sorgulayan nesnel
ve yapisal 6zgiinliik disinda, varolugsal 6zgiin deneyim, turist
faaliyetleri tarafindan harekete gegirilen duygulardan olugsmak-
tadir. Bu 6zgiinliik tiriinde insanlar, kendilerini ‘glinliik yasama
gore ¢ok daha 6zgiin ve daha 6zgiir olarak ifade ettiklerini’

hissetmektedir (Wang, 1999: 351-352). Varolussal 6zgiinli-
ge gore, dogasi geregi 6zglin olan higbir sey yoktur ve 6zgiin
deneyimler sadece insanlarin aklindadir. Varolugsal 6zgiinliik,
insanlar tarafindan hissedilen bir olgu olup nesnel ve yapisal
ozgiinliik gibi cevrede bulunmaz, ancak algilanir. Otantik yer-
ler igin yapilan arayisin aksine, turistler kendi 6zgiin benlikle-
rinin arayisindadir.

Genel Degerlendirme

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra turizm sosyolojisi
yazininda 6ne gikan 6zgiinliik kavrami, tanimlanmasi oldukga
zor olan ve farkl perspektiflerden bakildiginda farkli anlam-
lar tagiyan kavramlardan bir tanesidir. Bu galismada, 1931 ile
2014 yillari arasinda hazirlanan gesitli uluslararasi koruma me-
tinlerinde bu kavramin gelisim siireci incelenmis, bu baglamda
Diinya Miras Komitesi’nin uygulama rehberlerinde belirledigi
ozgtinliik Slgiitlerinin zaman igerisindeki degisimi ortaya ko-
nulmustur. Turizm galismalarinda 6zgiinlik konusu, 1980 yili
bir kirlma noktasi olacak sekilde iki ayri dénemde incelen-
mistir. 20. ylizyilin ikinci yarisi ile 1980’e kadar olan dénemde
6zgiinliik konusu, modern turizm yazini baglaminda, 1980’den
sonra olan dénemde ise post-modern turizm yazini baglamin-
da ele alinmistir.

Modern donemde turistik deneyimlerin dogasini anlama lize-
rine turizm yazininin geligimi ile birlikte, zamanla turistik me-
kanlarin gelisimi ve tiiketimine dair farkh teorik bakis agilari
ortaya gikmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren, Amerikali tarihgi Daniel Boorstin’in (1961) ¢alismasi, tu-
rizmin dogasi hakkinda yeni tartismalarin baglamasina neden
olmustur. Turistin ve motivasyon kaynaginin, turistik gekicilik-
ler ile baglantisini arastirdigi kitabinda, turizmin sahte olaylarin
bir koleksiyonu oldugunu, turistlerin ise sahte deneyimlerin
pesinde oldugunu belirtmektedir. Ona goére turistler, ylizeysel
ve 6zgiin olmayan deneyimleri tiiketerek giinliik gergeklikler-
den kagmaya calismaktadir. MacCannell (1976) ise modern
toplumlarda turizm motivasyonunun kokenini analiz ederek
Boorstin’e karsi argiiman gelistirmistir. Kendi hayatlarina ya-
bancilasmig olan modern insanlar, diinyanin herhangi bir ye-
rinde, gercek ve 6zgiin olanin el degmemis hali ile bulundu-
gunu disinmektedir. MacCannell’a gére, modern turistlerin
motivasyonu, yerel halki giindelik hayatlarindayken, bir baki-
ma ‘gergek gergeklik’ durumunda gérme istegidir. MacCan-
nell (1976), 6n ve arka bolge kavrami ile, yerel halkin gergek
gerceklige sahip olan yagamlarinin arka bolgede sakli oldugu-
na, turistlerin ise 6n bolgede bulunduguna isaret etmektedir.
Turistlerin gergek gergeklige ulagma isteginin oniine gegmek
ve arka boélgede bulunan 6zgiin degerleri korumak adina, 6n
bolgenin arka bolgenin sahte elemanlari ile dekore edilmesini
‘sahnelenmis gergeklik’ olarak ifade etmistir. Cohen’in (1979)
yaptigi calisma ise, Boorstin (1961), Gray (1970), MacCannell
(1976) ve Smith’in (1977) galismalarinin eklektik bir triini gi-
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bidir. Cohen (1979), tek tip turist modunu reddederek turist-
lerin 6zgiinliik arayiginda, ylizeysellikten anlam arayisina dogru
evrilen bes farkli turist tipolojisi gelistirmistir.

Post-modern doénemdeki turizmde 6zgiinliik galismalarinda
ise Urry (1990), turistlerin seyahat motivasyonlarinin teme-
linde 6zgiinliik arayisinin olmadigini, turistlerin giinliik dene-
yimlere zit olan bir hayalin pesinde olduklarini belirtmektedir.
Baska bir deyisle, kisa bir siire igin de olsa turistleri harekete
gegiren motivasyon, giindelik hayatlarindaki yagamin aksini ya-
sama arzusudur. Performansin sergilendigi 6n bolgenin, arka
bolgenin elemanlariyla organize edilmesi durumunu agiklayan
olgu ‘sahnelenmis gergeklik’ (MacCannell, 1973) iken, bu ol-
gunun yasandigi alanlart Urry (1995: 140), ‘turist mekanlarr’
olarak adlandirmistir. Yerele ait 6zgiin degerlerin gorsel olarak
tiiketildigi ve ‘algisal tagima kapasitesinin’ agildigi bu alanlarda-
ki turist bakisinin dokuz niteligini belirlemistir (Urry, 1990:
2-3; Urry, 1995: 132-133). Turistik bakis bigimlerini bes gruba
ayirmigtir: romantik bakis, kolektif bakis, seyirlik bakis, gev-
resel bakis ve antropolojik bakis (Urry, 1995: 191). Bu galis-
mada, romantik bakis ve kolektif bakis iizerinde durulmustur.
Romantik bakisa sahip turistler; bakilan nesnelerle yari-tinsel
ve kisisel iligkiler kurarak, o nesnelere yalnizken ya da ¢ok
o6nemli kisilerle birlikte bir tefekkir ile bakarlar. Kolektif ba-
kisa sahip turistler ise, tanidik olana kalabaliklarin bir pargasi
olarak cogkuyla bakarlar. Urry’nin romantik ve kolektif bakis
bicimi, Boorstin’in, MacCannell'in ve Cohen’in kavramsallag-
tirdig) turist tipolojileri tizerine temellenmis gibidir. Romantik
bakisa sahip turist, MacCannell''n 6zglnlik arayisinda olan
turist tipini ve Cohen’in farkli derecelerde de olsa deneyim-
sel, deneysel ve varolussal turist modlarini hatirlatir. Kolektif
bakisa sahip turist ise, Boorstin’in sahte olaylardan haz duyan
turist tipini ve Cohen’in dinlenme odakli ve eglenme odakli
turist modlarini animsatir. Kisacasi, romantik bakig 6zgtinliik-
le ve gergeklikle baglantili, auratik bir bakisken, kolektif ba-
kis yiizeysellige, yapayliga ve rekreasyona yonelik anti-auratik
bir bakistir. Urry, post-modernist kiiltiiriin de anti-auratik
oldugunu belirterek, post-turist kavramini onu ilk tanimla-
yan kisi olan Feifer’e (1985) referans vererek agiklamaktadir.
Post-turistler, multimedya araciligi ile evlerinden g¢ikmadan
diinyanin herhangi bir yerindeki turist bakisinin tipik nesne-
lerini gorebilmektedir. Ayrica, post-turistler 6zgiinliigiin degil,
haz duygusunun pesindedir. Onlara gére bir sahne olan bu
diinyada, post-turistler oynanacak oyunlarin goklugundan haz
almaktadir. Ayrica, post-turist turizm sektériiniin senaryolan-
mis bir oyun oldugunun farkinda olan kararl bir gergekgidir.
Wang (1999), farkli yerlerde yasayan insanlar igin 6zgiinliigiin
farkli anlamlari olabilecegini belirtmistir. Ozgiin deneyim, bi-
reylerin orijinal olan nesne hakkindaki bilgisi ile gergek hayat-
ta yasadiklari deneyim ortiistiigii zaman ortaya gikar. Wang
(1999), nesneye-bagh ve aktiviteye-bagh 6zgiinlik olmak iize-
re iki 6zgunlik turi belirlemistir. Wang'e gore Boorstin ve
MacCannell’in galigmalari 6zgiinliigiin miize-baglantili tanimi

olan nesneye bagl 6zgiinliik tzerine kurgulanmistir. Ancak
ona gore, 6zglinligiin karmasik yapisi sadece nesnellik bag-
laminda incelenemez. Turistler 6zgiinliik arayisindadir; ancak,
onlarin arayigi nesnel 6zgiinligi bulmak igin degil, konstriik-
tivizmden beslenen yapisal 6zgiinliigli bulmak icindir. Nesnel
ve yapisal 6zgiinliik her ne kadar gevre ile baglantili bir anlam
tagisa da, aktiviteye bagl olan varolussal 6zgiinliik algiya ve
duyguya dayal bir anlam tagimaktadir. Varolugsal 6zgiinlige
gore, 6zgiin deneyimler sadece insanlarin aklindadir ve dogasi
geregi 6zgiin olan hicbir sey yoktur. Ozgiinligiin, modern ve
modern sonrasi dénemde ele alinig sekilleri, farklilagan tanim-
lari ve ¢oklu ve gogul anlamlara sahip olma durumu gesitli
galismalarda incelenmistir; ancak, bu konuda fikir birligine va-
rilamayan noktalar halen gegerliligini korumaktadir.

Sonug

Ozellikle 20. yiizyllin ortalarindan itibaren artan turizm faali-
yetleri ve onun ziyaret edilen yerlere olan pozitif veya negatif
yonde sosyal, ekonomik, gevresel ve kiiltiirel etkisi, ziyaretgi ve
yerel halk etkilesimi, ziyaretginin 6zgiinliik algisi ve turistik ala-
nin artan ziyaretgi sayisi ile birlikte yagadigi degisim turizm galig-
malarinin temel aragtirma konulari arasindadir. Bu galismadaki
vurgu ise modern ve post-modern dénemdeki yazinda, turist
motivasyonunun kaynagj, turist tipolojileri, turistik alanlardaki
turistik nesnelerin sahteligi, sahnelenmisligi ve gergekligi, ziya-
ret edilen alanlardaki turistlerin o mekani nasil algiladig tizeri-
nedir. Bu kapsamda, galismada modern dénemdeki yazina sekil
veren Boorstin ve MacCannell (1976) ve Cohen’in (1979) calis-
malari, post-modern dénemdeki yazina sekil veren Urry (1990)
ve Wang'in (1999) galismalarina odaklanilmis, turizm sosyolojisi
ve Ozgiinliik konulu literatiire katki sunmak amaglanmistir.

Giiniimiizde, turistler otantik teknelerde balikgilik deneyimi
yasarken, balikgilar siipermarketlerde ¢aligmaktadir (Paul,
2012: 503), Bir hayal lretim ve tiiketim fabrikasi olan turizm
sektoriiniin miisterisi olan modern insanlarin, kentsel alana
kitlelesmis etkisi, post-modern insanlarin ise bireysellesmis
etkisi dikkate deger konulardir. Rutinden kagma arzusunda
olan yabanci bakis tahrip edici olabilir. Kitleler halinde kendi
modern diinyasina yabancilagarak gesitli arayiglar pesinde ken-
di monotonlugunu kisa siireler dahilinde de olsa terk etme
arzusunda olan ve gittigi yerde ise yerele yabanci olan bakig-
larin etkisi ise yikici olabilir. Ayrica, diinya iizerinde bulunan
gesitli tarihi, dogal ya da kiiltiirel gekicilige sahip olan herhan-
gi bir alan bir aktivitenin sahte hac yolculuguna déniismeye
basladiginda, bu yogun baski oranin zamanla ticarilegmesine,
ozglinliigiiniin zedelenmesine, sahte olaylarin ve sahnelenmis
gergekliklerin artmasina, anlamca bosalmasina ve bir klise
merkezi haline gelmesine neden olabilir.

Piyasa ekonomisinden kaynaklanan gesitli sebepler ile yerel
halkin da bir gikar grubu olarak ‘sahnede’ bulundugu tarihi
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bir mekanda, toplumsal yasami besleyen miras alanlarinin an-
lamca bosaltilmasi, onlari gelecek kusaklara 6zgiin halleriyle
birakma anlayisina terstir. Cesitli politikalar ile kiiltiirel miras
degerlerinin ekonomik ve simgesel rollerine yapilan vurgu,
toplumsal ve kiiltiirel rollerine yapilan vurgudan daha baskin
olmaktadir. Eger koruma eylemi turizm sektorii ile igbirligi
icinde, cesitli sosyal, toplumsal ve tarihi olgulari g6z ardi ede-
rek tiiketim odakli turist bakisina nesne lretme gabasi ise,
karsilagilan olumsuz durumlar karsisinda kayitsizlik halinin
olmasi normaldir. Ancak, tarihi mirasin korunmasi, yabanci
bakisi ekonomik gikarlar ugruna hognut etme eylemi elbette
degildir ve olmamalidir.

Yapilan calismada, miras alanlari miizelesen, dokunulmamasi
veya kesinlikle el suriilmemesi gereken yerler olarak ele alin-
mamakta, miras alanlarinda kurgulanan turizm senaryolarinda
ve Uretilen politikalarda lizerinde dusiintilmesi gereken farkli
yonleri gorinir kilmayr amaglamaktadir. Cok fazla gikar gru-
bunun bulundugu, tarihi miras 6gelerine sahip kentsel alanlar-
da koruma siireci karmagiktir. Unutulmamasi gereken, farkli
cikar gruplarinin giindelik hayatlarini stirdiirdiigii birgok isle-
vi barindiran kiltiirel miras alanlarinin planlanmasinda, kent
plancilari ve politika Ureticilerinin en 6nemli gérevi ekonomik
baglamin yaninda, o mekanin kiiltiirel, toplumsal ve iligkisel
baglamini da hesaba katmalari olacaktir. Halen gergek degerini
yansitabilen, gesitli donemsel eklentilere ragmen biitiinligu-
nii kaybetmemis ve baglamindan kopartilmamis, yerele 6zgii
kimligi yansitan ve belirli bir kullanim ve islev verilerek mii-
zelestirilmemis kiltiirel miras degerleri, ancak bilingli, etkili
ve dengeli bir yénetim planiyla, turizm sektdriiniin ve yabanci
bakigin yipratici etkisine ragmen 6zgiinliigiinii koruyarak ayak-
ta kalabilir ve ‘gelecek kusaklara aynen devretme’ vaadi bu
sekilde gergeklestirilebilir.
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