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ARASTIRMA / ARTICLE

Kentsel ve Kirsal Arasinda: il ilan Edilisinin 25. Yilinda
Osmaniye’de Sosyal, Mekansal ve Ekonomik Yapinin
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In-Between Urban and Rural: Evaluation of Social, Spatial and Economic
Structure of Osmaniye on the 25" anniversary of the Provincial Status
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oz

Tiirkiye kentlerinin gelisim siirecinde ve kir-kent iliskileri baglaminda
gesitli ve gok sayida mekansal, ekonomik, toplumsal ve ekonomik
belirleyici yapi bulunmaktadir. Ancak bu belirleyiciler politik siiregler
ile iliskilendirildiginde geliskiler yaratmaktadir. Bu galigmanin amaci;
politik yoni agir basarak alinmig bir idari kararin, sonraki siiregte,
kentlesmenin mekansal, sosyal ve ekonomik agidan etkilerini arastir-
maktir. 1996 yilinda idari statiisiindeki degisimle birlikte Il ilan edilen
Osmaniye, aradan gegen 25 yillik stirecin ardindan ilk defa bu baglam-
da incelenmistir. Kentin sosyal, ekonomik ve mekansal yapilarindaki
dénuistimler ve giincel durum; elestirel bir perspektiften degerlendiri-
lerek ortaya konulmustur. Arastirmada, nicel ve nitel veriler bir arada
incelenmis ve karma ydntemli bir arastirma yéntemi benimsenmistir.
Sayisal ve mekansal veriler, anket uygulamasi sonuglari, uzman goriis-
leri, yerinde yapilan katilimci gézlemler ve kent deneyimi; ¢alismanin
veri kaynaklarini olusturmustur. Arastirma bulgularina dayanarak,
Osmaniye’nin gok yonlii olarak arada kalmis bir kentlesme deneyi-
mine sahip oldugu ortaya konmaktadir. Bu temel iddia, sonug béli-
miinde tartismaya agilarak Osmaniye'deki kentlesmenin gelecegine
yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar sézciikler: idari statii degisikligi; kent tanimlamasi; orta lcekli
kent, Osmaniye.

ABSTRACT

There are various spatial, economic, social and ecological de-
terminant structures in the development process of Turkish
urban settlements and its urban-rural relations. However, all
determinant factors in these structures create contradictions
due to affiliation with the political processes. The study aims to
investigate how a strong political decision affected the spatial,
social and economic structure of the city. In this context, the
last 25 years of Osmaniye is investigated for the first time after
its administrative change in 1996. The current situation and
the social, economic and spatial transformations of the city are
studied from a critical perspective. In the study, a mixed meth-
odological research is conducted with quantitative and qualita-
tive data. The data consists of statistics, spatial data, survey
results, expert interviews and on-site observations. Based on
the research findings, it is revealed that the city of Osmaniye
has a multi-faceted urbanization experience "in limbo". This
main argument is discussed in the conclusion and enhanced
with recommendations.

Keywords: Change in administrative status; concept of urbanization; me-
dium-sized city; Osmaniye.
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l. Girisg

Tirkiye'de planlama disiplininin genel durumuna bakildiginda;
teori ile pratigin, akademik yaklagim ile mesleki uygulamala-
rin birbirinden ayristigi gorilmektedir. Bu durum, planlamada
bilimsel bilgi Gretiminin meslek pratigine aktarilmasinda engel-
lerle karsilastigi bigiminde yorumlanabilir. Siyasetin planlamaya
ickin olusu, belirtilen engellerin basinda gelmektedir. Kentles-
me ve planlama; oy kaygisi, poplilist politikalar, siyaseten giig-
lenme gibi meselelerin kolayca araci haline getirilebilmektedir.
Buna doganin kentlesme igin bir kaynak islevi gormesi, kentsel
mekanin metalagmasi ve mekanin Uretimi yoluyla sermaye bi-
rikimi saglanmasi gibi sebepler de eklenebilir. Oncelikler de-
gistiginde, toplumu olusturan tiim gruplar igin saglikl, dengeli,
kamu yararini gézeten mekanlarin tiretilmesi hedefi geri plan-
da kalmaktadir. Yaratilan bu geligkilere dair Tiirkiye kentlerin-
de ¢ok sayida ornege rastlamak miimkiindiir.

Bu calismanin ¢ikis noktasini 1989—1999 yillari arasindaki 10
yillik dénemde 14 ilgenin statiisiiniin degistirilerek il haline
getirilmesi olugturmustur. Politik 6ncelikli olarak alinmis bu
mekansal kararlar, yukarida belirtilen geligkili duruma da bir
ornek teskil etmektedir. Bir yanda teorik diizlemde bilimsel
bilgiye dayali olarak kent tanimlamasi ve kent-kir ayrimi tar-
tismalari siire giderken, diger yanda pratikte idari sinirlar be-
lirlenmekte ve yerlesme kademeleri olusturulmaktadir. ilkinde
¢ok sayida mekansal, ekonomik ve toplumsal belirleyici bulu-
nuyorken, ikincisi daha dar kapsamda ele alinmakta ve politik
siirecler ile iliskilenmeye daha agik durumdadr. idari sinirlar
ve yerlesmelerin mekansal kademelenmesi, yerelde kaginilmaz
olarak birey ve gruplarin giindelik yasamlarini etkilemektedir.
Bu yoniiyle 6nemli ve incelemeye deger bulunmustur.

Calismada 1996 yilinda idari statisiindeki degisim ile birlikte il
haline getirilen Osmaniye’nin; aradan gegen 25 senelik siirenin
ardindan mekansal, ekonomik ve sosyal yapisindaki déniistimii
ile glincel durumu incelenmistir. Elestirel bir perspektiften ya-
pilan bu degerlendirme, asagidaki sorulara cevap aramaktadir:
* Akademik yazindaki kent tanimi ve kir-kent ayrimina yone-
lik yaklasim ile pratikte idari sinirlarin olusumu ve degisimi
arasindaki paralellikler ve farkliliklar nelerdir?
* Osmaniye 6rnegi Uzerinden, idari olarak alinmig bir
mekansal kararin, sonraki siiregte kente etkileri nelerdir
ve nasil ortaya konabilir?

ilk olarak akademik yazinda kent tanimi ve kent-kir ayrimi
ile pratikte idari sinirlarin belirlenme dinamikleri, tarihsel
olarak ele alinip 6zetlenmistir. Calismanin ikinci béliimiinde
yer verilen literatiir 6zeti, belirlenen ilk aragtirma sorusu-
nu referans almistir. Ugiincii bolimde arastirmanin yéntemi
ortaya konmustur. ikinci bélimde deginilen kentlesmenin
mekansal, sosyal ve ekonomik gostergeleri, miimkiin olan en
genis haliyle benimsenmis; Osmaniye kentinin il idari stati-
siine sahip olmasi sonrasi déniisiimii ve glincel durumunun

ortaya konmasi igin de bu gdstergelerden yararlanilmistir.
Yéntem bolimiinde bu &lgitler, ¢ikis noktalari, kent tanimi
bakimindan anlami ve galismada kullanim bigimi ile veri kay-
naklari detayli bigimde agiklanmigtir. Olusturulan bu desen,
bir yéntem denemesi olarak diisiiniilmiistiir ve galismanin
izledigi 6zgiin bir yoldur.

Calismada nicel ve nitel veri kaynaklarindan bir arada yararla-
nilmistir. Demografik ve ekonomik yapilardaki durum, ¢ogun-
lukla nicel veriler ile ortaya konmustur. Mekansal ve sosyal
yapilardaki tarihsel degisim, giincel durum ve gelecekten bek-
lentiler gibi hususlar ise anket uygulamasi, uzman goriisleri,
yerinde yapilan katilimci gézlemler ve birincil kent deneyimleri
araciligiyla incelenmistir. Olgiitlerin gruplandirildigi mekénsal,
demografik & sosyal ve ekonomik yapilar, galigmanin bulgu-
larinin anlatildigi dérdiincii bélimde alt bagliklar halinde su-
nulmustur. Arastirma bulgularinin aktarildigi bolim, bitiinde
ikinci aragtirma sorusunu referans almaktadir. Sonug boli-
miinde, elde edilen bulgular igiginda, kent tanimlamasini ye-
niden diisiinmek ve bu tartismaya katki sunmak amaci tagiyan
argiimanlar tretilmeye galigilmigtir.

Ayrica son bir noktanin altini cizmekte de fayda goriilmekte-
dir: Tirkiye'de kent planlama Uzerine yapilan arastirmalarda
ve tartigmalarda, istanbul, Ankara, izmir gibi metropollerin
hakimiyeti bulunmaktadir. Ancak “Kent Neresidir?” sorusuna
Tirkiye'den yeni bir yanit verebilmek igin; ani bir statii degisik-
ligi sonucu il idari statiisiine sahip olmus, orta dlgekli bir yer-
lesimin degisim-doniisim dinamikleri gercevesinden bakmak
oldukga anlamlidir. Niifus ve temel sosyo-ekonomik gelisme
eksenleri diginda gokga ele alinmayan orta Slgekli kentler; dl-
kemizdeki farkl kentlesme dinamiklerinin tespiti igin potansi-
yeller barindirmaktadir (Caliskan & Tezer, 2018).

2. Yazinda Kent Tanimlamalari ve Pratikte idari
Sinirlarin Belirlenmesi

Bilindigi gibi modern anlamda kentlesmenin baglangici olarak
kabul edilen siireg, sanayi devrimi sonrasi fabrikalarin kurul-
masi ve gevresinde is¢i mahallelerinin olusumu ile paralellik
gostermektedir. Ulagim, iletisim ve eneriji gibi altyapi sistem-
lerinin de hizla biiyimeye baglamasiyla, gesitli fonksiyon ve
hizmetler, bazi yérelerde digerlerine gére daha ok yer seg-
mistir (Hall, 2014). Oncesinde tiim yerlesmeler kirsal nitelik
tagimakta iken zamanla kir, kente referansla tanimlanir hale
gelmistir. Béylece nereye kent diyebilecegimizi agiklayan gos-
tergeler tanimlanmaya baglamistir. Tarihsel olarak kentin ta-
nimlanmasi ve kent-kir ayrimi iizerine oldukga genis ve yogun
bir yazin olugmustur. Diger yandan yasal olarak sinirlar koyma,
genisletme, degistirme giicii ve yetkisini elinde bulunduran ka-
rar vericiler; yasalar araciligiyla bu belirlemeleri yapmaktadir.
Bu noktada pratikteki durumun teorik yaklasimlar ile hangi
olglide paralellik gosterdigi ve Uretilen bilimsel bilgiden hangi
oranda beslendigi sorusu karsimiza gikmaktadir.
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Devletlerin kentleri tanimlama ve sinirlarini belirleme yon-
temleri igin sikhkla kullanilan parametreler niifus ve sektorel
gesitliliktir (Bhagat, 2002). Alt ve ust sinirlar farkhlik gos-
termekle birlikte, yerlesmeler belirli bir niifus araliginda ise
kent olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, Belgika'da 5.000 ve
isvicre'de 10.000 niifusun iizerindeki yerlesimler kent kabul
edilirken, bu esik Hollanda'da 20.000’e ¢ikmaktadir (Topal,
2004). Tirkiye'de de Koy Kanunu’na gére 20.000’den gok nii-
fusu olan yerlesimler kent kabul edilmektedir (Kéy Kanunu,
Madde: |). Sektorel gesitlilik dlglitiine gore yerlesmede, sana-
yi ve hizmetler sektorii yogunlasmig ise kent, tarimda galigan
isglicli daha fazla ise kir olarak tanimlanmaktadir (Pizzoli &
Gang, 2007; Cattivelli, 2021). Buna gore kir; topraga bagiml
maddi Uretimin ve basit orgiitlenmelerin, kent ise arti dege-
rin toplanma, yeniden dagitilma ve gelismis uzmanlagmanin
alanidir (Yirtici, 2005). Sektorel yapilanmanin uzantisi olarak
tretim ve tiiketim iligkileri ile issizlik durumunun incelenmesi
de kentin/kirin sosyo-ekonomik &zellikleri {izerinden 6nemli
bilgiler sunmaktadir (Aydemir, 2013).

Zlotnik (2002), 228 iilkenin kent-kir ayrimini neye gore yap-
tgini inceledigi galismasinda; 96 iilkenin niifus biytklugu ve/
veya niifus yogunluguna, 25 iilkenin sektorel yapiya, 15 lkenin
ise asfalt yol, su ve kanalizasyon sistemi, elektrik, aydinlatma
gibi altyapi hizmetlerine odaklandigini tespit etmistir. Farkh l-
kelerin kent tanimlamalarinda niifus, yogunluk, sektorel yapi
ve altyapi hizmetlerinin yani sira; kentlesmis alanin biyuklGgi
(built up areas) ve sagaklanmalar (Bhagat, 2005), insan, mal,
sermaye ve atik hareketliligi (Tacoli, 1998), yiiksek egitim se-
viyesi (van Maarseveen, 2020) ve politik sebepler (Zhu & Fuz-
hou, 2001) gibi dlgiitler de kullaniimaktadir.

Yukarida siralanan son belirleyici olan politik yapi ve siyasi
giig iligkilerinin, ilke yonetimlerinin idari sinirlari belirleme
siireglerindeki anlami digerlerine gore farklilasmaktadir. Kent-
ler bir yoniyle de farkli iktidarlarin kendi ideolojilerini, ifade
bigimlerini ve izledikleri politikalari temsil etmede kullandik-
lari mekanlardir (Lefebvre, 2014). idari sinirlar, merkezi ve
yerel yonetimler arasi giig dengeleri, yetki ve kaynak dagilimi
gibi araglar vasitasiyla devlet giiciiniin mekéansal 6rgiitlenmesi
miimkiin kilinmaktadir.

Her ne kadar devletlerin idari sinirlarini belirleme yontemle-
rinde etkili bir faktor olarak yer almasa da, ilgili yazinda insan
sermayesinin de 6nemli bir yeri oldugu goériilmektedir. Sos-
yal yapi iizerine olan bu tartisma aslinda Ferdinand Tonnies’in
(2005) topluluk/toplum, Emile Durkheim’in (2010) organik da-
yanisma/mekanik dayanigsma ve Max Weber'in (1968) gelenek-
sel/rasyonel ayrimlarina kadar uzanmaktadir. Tiim bu ayrimlar-
da geleneksel olarak kentin sosyal yapisi heterojen, degisken
ve dinamik olarak degerlendirilirken; kirsaldaki durum kati,
biitiinlesik ve kapalidir (Pandey, 2003). Dewey (1960), kent
toplumunun &zelliklerini anonimlik, sinifsal béliinmeler, daha
kiigiik aileler, sosyal katilim, yiiksek egitim diizeyi ve bireycilik

olarak 6zetlemistir. Mumford (2016), kentleri tarihsel birikim
stirecinde geligsen bir topluluk kiiltiiriine referansla agiklarken
Lefebvre (2016) ise kentsel mekanin farkliliklar toplulugu ve
bu topluluklar arasi miicadele alani olduguna dikkat gekmistir.

Sosyal yapiya iligkin belirleyicilerin yani sira, kentlerin tanim-
lanmasinda mekansal boyutta bazi 6zellikli donatilar ve yerel
cazibelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2016).
Kentlerde rekreatif amagli, turizm potansiyeli barindiran ve
sosyo-kiiltiirel ydonden kenti besleyen ozellikli yapi, tesis ve
alanlar yer almaktadir. Bu baglamda kent meydanlari da kentin
mekansal yapilanmasinda énemli bir yere sahiptir. Meydanlar,
kentliler tarafindan ¢ok gesitli amaglar igin kullanilmaktadir ve
antik dénemden giiniimiize kadar kent yagaminin temel &6ge-
si ve kent kiiltiiriiniin &nemli bir pargasi olmustur (Ozer vd.,
2005).

Akademik yazinda ayrica, kent ve kirin birbirinden tamamen
ayri ve kendi i¢inde izole iki kavram olmadigini kabul eden ta-
nimlamalar da gelistirilmistir. “Gegis bolgeleri” (Bhagat, 2005),
“kir-kent siirekliligi” (Cloke, 2006) gibi kavramlar, bu kapsam-
da ele alinabilir. Bu yaklasimin temelinde asiri biiyliyen kentle-
rin hinterlandinda kalan kirsal yerlegsimlerin bu metropoller ile
birlesmesi veya iligkilerin gok daha kuvvetli hale gelmesi, kapi-
talizmin etkinlik alaninin geniglemesiyle kirsal alanlarin da ar-
tik sermayenin yatirim alanlari haline gelmesi (Yologlu, 2017),
stirdirdlebilir tarim ve agroturizm gibi faaliyetlerin yiikselisi
(Smith vd., 2018) gibi sebepler yatmaktadir.

Kent-kir birlikteligi yaklagimi, bu ikisi arasindaki gift yonli
iliskiye referans vermektedir. Kirin sadece kenti besleyen bir
yap! mi yoksa bagimsiz bir varlik mi oldugu, kentlerde tarimin
imkanlari, kentlerden kira dogru yasanan ve giderek artan ter-
sine goglin yarattigl etkiler vb. gibi 6nemli sorular sorulmaya
devam edilmektedir. Tekeli (2016) kent-kir karsitligina dayal
kuramsallagtirmanin yerini bu iki olguyu birlikte ¢éziimleyen
yeni kuramsal arayiglara biraktigini belirtmistir. Ancak belir-
tilen kavramsallastirmalar da yine bliyilik 6lgekli ve metropol
kentlere odaklanilarak yapilmaktadir. Bu galisma 6zelinde; kent
ile kir arasinda kalan alanlara iligkin bir tanimlama arayigindan
ziyade, kentsel ve kirsal nitelikler arasinda sikismis orta Slgekli
bir kent incelenmektedir.

Tirkiye'de il idari sinirlarinin belirlenme yontemine déniilecek
olursa, mevcut yasal gerceveye gore “cografi durum, ekono-
mik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri” olmak uzere g
temel olgiit ile sinirl oldugu goriilmektedir (Efe & Silaydin
Aydin, 2009). Yukarida ilgili yazindan 6zetlenen tiim &lglitler
bir arada diistiniildigiinde, bagvurulan bu ig 6lglitiin yetersiz
kaldigi ve hatta yer yer muglaklik yarattigi sylenebilir. Kiling
& Giilersoy (2007) da Tirkiye'de temelde niifus buyukliigiiniin
belirleyici oldugu tanimlamanin; gok daha gesitli ekonomik, de-
mografik ve idarf dlgiitlerin birlesiminden olusmasi gerektigini
ortaya koymustur. Yazarlar, aragtirmalarinda demografik, eko-
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nomik ve sosyokiiltiirel agidan li¢ grupta siniflandirilan toplam
73 gostergeyi gok degiskenli istatistiksel yontemler kullana-
rak analiz etmiglerdir. ilgeler diizeyinde yapilan bu analiz ile
Tiirkiye'de kentlesme derecesi kendisinden daha yiiksek olan
baska ilgeler bulunmasina ragmen, bazi ilgelerin statiilerinin il
olarak degistirilmis oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise kent
tanimlamalarinin tizerindeki politik etkiyi isaret etmektedir.

Tirkiye'de idari sinirlarin olusum ve degisim siiregleri; kurum-
sal yapilanma, siyasi temsil, biitge gibi gesitli konular ile iligki-
lidir. Bu baglamda il ve ilgeler igin ayrilan biitge ve gétiiriilen
hizmetlerin farkli olusu, toplum tarafindan da il statisi alin-
masinin olumlanmasi anlamina gelmektedir. idari sinirlarin ve
yerlesim statiilerinin kolaylikla degisebildigi bir ortamda bu du-
rum, politikacilar tizerinde bu yonde daha gok baski yapilmasi
ile sonuglanmaktadir. Ancak yapilan bu tiirdeki degisikliklerin
ardindan yaganan hizli kentlesme ve yogun yapilasma, yerles-
melerin karakterini geri donililmez bigimde bozabilmektedir.
Kaldi ki mekansal yapida gézlemlenen hizli degisimin tersine,
kentlesmenin sosyal yonii gok daha genis zaman araliklarinda
gergeklesen bir olgudur. Ani idari kararlar sonrasi; sosyal iligki-
ler, yurttaglik ve kentlilik gibi konulardaki déniisiim her zaman
ayni hizda yaganmamaktadir.

Goriildigi gibi herkes tarafindan kabul edilmis net bir kent
tanimi bulunmamaktadir. Teorik ve pratik olarak kentin tanim-
lanmasi ve sinirlarinin belirlenmesinde farkl yaklagim ve yon-
temler benimsenmektedir. Teoride gok daha cesitli ve detayh
olglitler sunulurken, pratikte belirleyiciler daha genelleyicidir
ve giincel politik ortamdan etkilenmeye daha agiktir. Celiski
yaratan bir karar alindiginda, alinan bu kararin yerlesmenin
mekansal, ekonomik ve sosyal yapilari lizerinde gesitli etkileri
olugmaktadir. Bu temel argiiman, Osmaniye kenti 6rnegi lize-
rinden tartismaya agiimistir. Sonraki bélimlerde aragtirmanin
yontemi, bulgulari ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye'de il idari sinirlarinin olusum ve degisim dinamikleri-
ne bakildiginda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda 74 olan il sayisinin
1933 yilinda 57’ye distiigl, 1957 yilinda ise 67’ye giktigi gorii-
lir. Gegen 32 yillik surenin ardindan, 1989'dan 1999’a kadar
yasanan yeni statli degisiklikleri ile il sayisi bugiinkii say1 olan
81’e ulasmistir. Bu dénemde il olan ilgeler, il olma tarihleri ve
gerekgeleri Tablo I'de goriilmektedir.

Osmaniye de ilgeyken statiisii degistirilerek il haline getirilen
yerlesimlerden biridir. 28.10.1996 tarih ve 22801 sayili Resmf
Gazete'de Uc iice ve Bir il Kurulmasi ile 190 Sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinde “Adana iline bagh Osma-
niye ilce Merkezi merkez olmak suretiyle Osmaniye adiyla bir il
kurulmustur” ibaresi yer almistir (Kanun No. 4200, Madde:2).

Tablo I. Statisl degisen ilgeler, (Kiling ve Glilersoy,
2007)

Sene il il ilan edilme gerekgesi

1989 Aksaray Ekonomik gelismislik ve cografi konum

Bayburt Ekonomik gelismemislik ve tarih gegmis
Karaman Cografi konum ve tarihi gegmis
Kirikkale Ekonomik gelismislik

1990 Batman Ekonomik gelismislik ve niifus yogunlugu
Sirnak Ekonomik gelismemislik ve giivenlik

1991 Bartin Ekonomik gelismislik

1992 Ardahan Dis gog ve ekonomik gelismemislik
Igdir Ekonomik gelismislik ve cografi konum

1995 Yalova Cografi konum ve niifus yogunlugu
Karabiik Ekonomik gelismislik ve niifus yogunlugu
Kilis Dis-gog

1996 Osmaniye Cografi konum ve niifus yogunlugu

1999 Diizce Dogal afet

Boylece il statiisline gegirilen Osmaniye’nin cografi konumu ve
niifus yogunlugu gibi 6zellikleri, bu degisiklige gerekge olarak
gosterilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1996).

Arastirma; 1996 yilinda idari statii degisiklizi ile birlikte Il
statlisii kazanan Osmaniye 6rnegi lizerinden, bu degisikligin
kentte yarattigi etkileri sorgulamaktadir. S6zii gegen sorgula-
manin yapilmasinda, ilk olarak teoride ve pratikte 6ne gikan
farkl kent tanimlamalarinin benimsedigi lgiitler incelenmis-
tir. Galismanin ikinci béliimiinde sunulan bu dlgitlerden, ta-
rihsel doniisimii ve giincel durumu itibariyle Osmaniye’nin
gegirdigi kentlesme siirecinin ve bugiin nasil bir kent oldu-
gunun degerlendirilmesinde yararlanilmistir. Diger bir ifade
ile kent ve kentlesme olgiitleri vasitasiyla “Kent Neresidir?”
tartismasina yerelden ve elestirel bir perspektiften katki ko-
nulmaya caligiimistir.

Kent tanimlamalarinda benimsenen 6lgiitlerin; demografik &
sosyal, ekonomik ve mekansal olmak Uzere {i¢ ana grupta
toplandigi gériilmektedir. ikinci bélimde tespit edilen &l-
glitler, miimkiin olan en genis haliyle benimsenmis ve grup-
lanmistir. Tim bu 6lgltlerin ¢ikis noktalari ve kent tanimi
bakimindan anlamlari Tablo 2'de 6zetlenmistir. Kullanilan
olgitlerin gelecekteki aragtirmalarda gogaltilmasi veya azal-
tilmasi miimkiin olabilecegi gibi, bu calismada bir yéntem de-
nemesi olarak gelistirilmistir.

Yontemsel olarak yazin taramasinin ardindan Tablo 2'de der-
lenen oSlgiitlerin Osmaniye 6rnegi lzerinden incelenmesine
olanak saglayacak veri kaynaklari tanimlanmistir. Demografik,
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Tablo 2. Kent tanimlamalarinda kullanilan dlgltler, galismada kullanim bigimleri ve veri kaynaklari

Temel gostergeler

Alt parametreler

Olgiitiin "kent" tamimina gore
anlami ve referans bilgisi

Makale kapsaminda olgiitiin
degerlendirilmesi icin
yararlanilan veri kaynaklari

Demografik ve

sosyal yapi

Ekonomik yapi

Mekansal yapi

Nufusun degisimi

(sayisal ve oransal)

Hane halki biyiikligii ve degisimi

Egitim diizeyi

Gog hareketleri ve biyiik

kentlere bagimlilk

Homojen/heterojen sosyal yapi

Sosyal iligkiler

Calisma disi zaman kullanimi
Sektorel dagiim
Uretim/tiiketim ve igsizlik
Kentsel/Kirsal alan dagilimi,
makroform gelisimi ve giincel
yerlesim dokusu

Kent merkezi

Ulagim

Yerel cazibeler

Niifus artig hizinin yiiksek olmasi

(Bhagat, 2002)

Hane halki biiytikligu (daha kiigiik aileler)
(Dewey 1960; Taylan, 2009)

Egitim seviyesinin yiiksek olmasi

(van Maarseveen, 2020 & Serefoglu, 2021)
Kirdan kent gog (Lall vd, 2006)

Kentin sosyal yapisinin heterojen,

degisken ve dinamik olusu

(Pandey, 2003)

Kir ve kent arasi topluluk/toplum

(Tonnies, 2005), organik/mekanik
dayanigma (Durkheim, 2010) ve
geleneksel/rasyonel (Weber, 1968) ayrimlari
Farkli hizmetlere olanak sunan tesislerin
yer almasi (Yilmaz, 2016)

Tarim digi ekonomik faaliyetler (Bhagat, 2002;
Pizzoli & Gang, 2007; Cattivelli, 2021)
issizlik oranlari (Aydemir, 2013)

Kentlesmis alan ve sagaklanmalar

(Bhagat, 2005)

Belirgin bir kent merkezinin bulunmasi ve
birbirinden farkli islevler igin kullanimi
(Ozer vd., 2005)

Yiiksek hareketlilik (Tacoli, 1998) ve gelismis
toplu ulagim agi (Berg & lhlstrém 2019)

Farkl hizmetlere olanak sunan tesislerin

TUIK verileri
TUIK verileri
TUIK verileri, Anket bulgulari
TUIK verileri, Anket bulgulari

Anket bulgulari

Anket bulgulari

Anket bulgulari
TUIK verileri

TUIK verileri
Google Earth, Uzman

gorisleri, Yerinde goézlem

Anket bulgulari, Uzman

gorisleri, Yerinde goézlem

Anket bulgulari, Uzman
goriusleri, Yerinde goézlem

Anket bulgulari, Uzman

yer almasi (Yilmaz, 2016)

gorisleri, Yerinde gézlem

sosyal ve ekonomik yapinin déniigiimii ve giincel durumu, 6n-
celikli olarak TUIK verileri ile ortaya konmustur. Konu ile ilgili
detaylandiriimak istenen hususlar, daha sonraki asamada yiiri-
tlilen anket uygulamasi ve uzman gorisleri ile desteklenmistir.
Ornegin temel gog istatistiklerinin yani sira anket Grneklem
grubunun Osmaniye’ye gelis tarihi, gelis sebebi ve varsa daha
onceden yasadiklari kentin &zellikleri ile ilgili sorular yonel-
tilmistir. Benzer sekilde kisilerin ¢alisma disi zamanlarini nasil
degerlendirdigi, diizenli katildiklari etkinlikler bulunup bulun-
madigi, Osmaniye’nin genel niifus yapisini nasil algiladiklari ve
komsuluk iligkilerinin hangi diizeyde oldugu sorulari ile galisma

dist zaman kullanimi, homojen/heterojen sosyal yapi ve sosyal
iliskiler olgiitlerine iliskin bilgiler elde edilmistir.

Mekansal Slgiitleri inceleyebilmek igin 6ncelikle ilgili harita ve
imar plani verileri temin edilmistir. Bu temel veriler tizerinden
makroform gelisimi, giincel yerlesim dokusu, merkezilegsen
yerler ve ulagim baglantilari tespit edilmistir. Kentin mekansal
gelisimi ve giincel mekansal sorunlar hakkinda daha detay-
I bilgiye ulasabilmek igin konunun uzmanlari ile goriigmeler
gergeklestirilmistir. Uzman goriismeleri, minimum 6rneklem
sayisina gerek olmadan, aragtirmaya analitik bakig saglayacak
uzmanlara erigerek gergeklestirilmistir (Déringer, 2021).
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Kentte uzun siiredir yagsayan ve uzmanliklari sehir planlama
olan, Osmaniye Belediyesi ve Osmaniye Valiligi Cevre ve Se-
hircilik il Midarligi'nde gorev alan iig kisi ile derinlemesine
goriigsmeler yapilmistir. Bu goriismelerden dogrudan alintilar
yapilarak arastirma desteklenmistir. Alintilarin kaynagi, sonla-
rinda GI, G2 ve G3 kodlari ile birlikte verilmistir. Kodlarin ait
oldugu goriismecilerin kurum bilgileri galigmanin sonunda be-
lirtilmistir. Goériisme konulari; kentin planlama siiregleri, yer-
lesim dokusunun olugumu, ulagim planlamasi, kent merkezleri
ve diger mekansal sorunlar iizerinde yogunlagsmistir. Mekansal
yapiya iligkin olarak anket uygulamasinin bazi sorulari da girdi
saglamistir. Ornegin kent merkezi algisi, kent merkezi kullanim
bigimleri, kentte sik gidilen ve gitmekten uzak durulan kesim-
ler, ulagim tercihleri gibi sorular ile kent sakinlerinin mekansal
pratikleri tespit edilmistir.

Anket uygulamasi, 2021 yilinin Ocak ayi igerisinde toplam
222 kisi ile gergeklestirilmistir. Anket katiimcilari, hilihazirda
Osmaniye’de yasayanlar arasindan basit segkisiz yontem ile
belirlenmistir. Ancak yine de bazi hususlar dikkate alinmis-
ur. Ornegin anketlerin, kentin belirli mahallelerinde yasayan
kisiler lzerinde yogunlasmamasina hassasiyet gosterilmistir.
Ayrica Osmaniye 6rneginde kentte dogup blyiimis kisiler ile
sonradan gelenler iki ayri profili isaret etmektedir. 2019 yili
ADKS verilerine gére Osmaniye ili toplam niifusu 538.759 ki-
sidir ve 387.357’si Osmaniye llinde dogmustur (TUIK, 2020).
Bu da Osmaniye’de dogup biiyiiyenlerin, toplam niifusun yak-
lasik %72’sine denk geldigini gostermektedir. Anket 6rnekle-
minde de Osmaniye’de dogup biiylimiis kisilerin orani yaklagik
%70 oranindadir. Bu yoniiyle anket 6rneklemi, toplam niifusun
Osmaniye’de dogup biiyiiyen ve kente sonradan gog eden kisi
sayisi dagilimini ayni oranda temsil etmistir.

Aragtirmanin yapildigi ddnemdeki pandemi kosullari nedeniyle
uygulama, biiyiik oranda gevrimigi ortamda gergeklestirilmis-
tir. Ancak anket katilimcilarindan giindelik yasamlarina iligkin
bilgiler talep ediliyor oldugu ve galismanin ana konusunun
pandemi dénemine 6zel bir aragtirma olmamasi sebebiyle so-
rulari pandemi 6ncesi aligkanliklarini diisiinerek yanitlamalari
istenmistir. Anket katilimcilarinin yaslari 15 ile 65 arasinda de-
gismistir. Katiimcilarin %51’i 20-29 yas araligindadir. Yas dagi-
liminin yani sira anket katilimcilarina egitim durumlari ve mes-
lekleri de sorulmustur. Katilimcilarin %64.8'nin en az lisans
mezunu oldugu ve %39.2’si kamu personeli iken, %31.I’inin
ozel sektorde calistigi goriilmektedir. Yukarida ilgili yerlerde
agiklanan anket sorularina ek olarak Osmaniye’nin kentsel/kir-
sal niteligi, eksikligi hissedilen konular ve beklentiler gibi daha
genel yorumlayici sorular da yoneltilmistir.

Anket uygulamasinin tamamlanmasinin ardindan, sonuglar
SPSS programina aktarilmig ve katiimecilarin yanitlari iizerin-
den frekans analizi ve gapraz sorgulamalar ile tablolar olustu-
rulmustur. Anket kapsaminda agik uglu ve kapali uglu sorular

bir arada y6neltilmistir. Agik uglu sorulara verilen yanitlar, sik
tekrarlanma oranlarina bakilarak manuel olarak gruplanmistir.
Bazi anket katiimcilarinin agik uglu sorulara verdigi genis bilgi
iceren yanitlar, galismada ilgili yerlerde dogrudan alintilanmistir.
Tiim bunlara ek olarak yazarlardan birinin | seneden fazla siire-
dir Osmaniye'de yasamasi, yerinde gézlemler yapmasi ve kenti
birinci elden deneyimlemesi de arastirmaya katki saglamistir.

4. Aragtirma Bulgulari

Arastirma bulgulari, yéntem béliimiinde sunulan Tablo 2'de
belirtilen sira ile demografik ve sosyal yapi, ekonomik yapi ve
mekansal yapi olmak lzere takip eden alt baslklarda sunul-
mustur. Bu temel kent yapilarinin altinda, kent tanimini ortaya
koyan ilgili 6lgiitler gruplandirimigtir. Her bir 6lgiitiin Osma-
niye 6rnegindeki durumu, teori ve pratikte kent tanimlamasi
bakimindan anlamina referansla incelenmistir. Arastirma bulgu-
larinin aktariimasinin ardindan sonug béliimiinde bu degerlen-
dirmelere yer verilmistir. S6z konusu inceleme ile amaglanan,
herkesge kabul edilen bir kent tanimi ve onu test eden kesin
olgiitler bulundugu varsayimi ile Osmaniye’nin “ideal” bir kent
olup olmadigini ortaya koymak yerine; mekansal, ekonomik ve
sosyal yapilarda inceleme &lgiitleri vasitasiyla uzmanlar ve kent
sakinleri tarafindan tespit edilen sorun alanlarinin tartismaya
agilmasi ve gelecege yonelik ¢6zlim 6nerileri gelistirilmesidir.

4.1. Demografik ve Sosyal Yapi

Demografik yapi; niifus buyikliigi, niifus artisi, hane halki
biiyiikliigii ve degisimi ile egitim durumu 6lgiitleri Gizerinden
incelenmistir. Bu inceleme, ilgili yerlerde iilke geneli ve diger
illerin durumu ile karsilagtirmalara yer verilerek yapilmistir.
Niifus blyikltugi, idari olarak il statiilerinin olusum ve de-
gisimini belirleyen temel parametredir. Niifus, 1996 yilinda
Osmaniye’ye il statiisii verilmesinin de gerekgeleri arasinda
yer almistir (TBMM, 1996). Giincel duruma bakildiginda Os-
maniye, 81 ilin nifus blylkligl siralamasinda 39. sirada yer
almaktadir. Ulke toplam niifusunun ise oransal olarak %0,66’si
Osmaniye'de yagamaktadir (TUIK, 2020). Niifus biyiikligi-
niin yillara gére degisimi incelendiginde, artis gosterdigi go-
rilmektedir. 1990 yilinda 384.104 olan toplam niifus 2000
yilinda 411.163’e, 2010 yilinda 479.221’e ve 2020 yilinda ise
548.556’ya yiikselmistir. Ancak niifus artis hizinin son |5 se-
nede oransal olarak %24’ten %8’e kadar dustigu tespit edil-
mistir (TUIK, 2020). Nifusun degisimi dogal niifus artisini isa-
ret etmekle birlikte, yerlesme statiisiiniin degistirildigi 1996
yili 6ncesinde veya sonrasinda ani/belirgin bir artig gorilme-
mistir. Niifus biylkligi ve yillara gére degisimi, dogal artis
cergevesinde hane halki biiyiikliigii ve ayrica gég hareketleri
ile birlikte de ele alinmalidir. Bu degerlendirmelere ileriki b6-
limlerde yer verilmistir.

Karsilastirma olanagi sunmasi bakimindan 1990-2019 yillan
arasindaki yaklasik 30 senelik siirede Osmaniye niifusunun
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Table 3. illere gére karsilastirmali demografik veriler, TUIK
Niifus Niifus 1990-2020 Kentsel-kirsal Kadin-erken Ortalama Niifus
(1990) (2020) yillari arasi niifus orani dagilimi hane halki yogunlugu
niifus artig (2020) (2020) biiyiiklugii (2020)
hizi (2020)
Aksaray 330569 42301 | 30,81 249% 1,01 3,4 56
Yalova 135121 276050 46,98 281% 0,99 3 326
Osmaniye 384104 548556 54,82 354% I 3,5 176
Diizce 273679 395679 40,67 200% 1,01 3,3 154
Adana 1934907 2258718 107,94 - I 33 162
Gaziantep 1140594 2101157 320,19 - 0,98 4 308
Hatay 1109754 1659320 183,19 - 0,99 3,7 285
Turkiye 56473035 83614362 9047,11 1322% 0,99 33 109

degisim grafigi; ayni cografyada yer alan Adana, Gaziantep ve
Hatay kentlerinin yani sira ayni donemde il ilan edilen Aksaray,
Yalova ve Diizce ile birlikte incelenmistir (Tablo 3).

Adana, Gaziantep ve Hatay’in niifus artig trendi, Osmaniye’den
ylksektir. Aksaray, Yalova ve Diizce’nin ise Osmaniye’den dii-
stiktir. Tablo 3’te goriildigu lzere Tirkiye geneli hane halki
ortalamasi 3,3 iken; Aksaray, Osmaniye, Gaziantep ve Hatay’'in
ortalama hane halki biyiikliigiiniin Tirkiye geneli ortalama-
sinin lzerinde oldugu gériilmektedir. Tarihsel olarak bakildi-
ginda ise, hane halki biiyiikliiklerinde diisiis gézlenmektedir.
Tirkiye genelinde 2008 yilinda 4 olan ortalama hane halki
biylklugi 2020'da 3,3’e; Osmaniye'de ise ayni yillarda 4,4’ten
3,5’e dugmiistiir. Hane halki biyukliigii degeri kentsel ve kirsal
bolgelere gore incelendiginde, kentlesme ile genis ailelerin ye-
rini daha kiigiik ve gekirdek ailelerin aldigi gorilmistr.

Demografik yapinin bir diger gostergesi olan egitim durumu
arastirilirken 12 yillik zorunlu egitim nedeniyle en az yiikseko-
kul oranlari tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Osmani-
ye ili egitim durumu incelendiginde, 2008 ve 2019 yillari ara-
sinda, en az yiiksekokul veya fakiilte mezunu oraninin %6’dan,
%16’ya yiikseldigi dikkat gekmektedir. Tiirkiye genelinde ise
ayni dénemde en az yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin
benzer egilim ile %8den, %19’a yiikseldigi gorilmektedir.
Benzer egilim, yaklasik %10’luk artig ile Adana, Gaziantep,
Aksaray, Yalova ve Diizce'de de goriilmektedir (TUIK, 2021).

Demografik yapinin ardindan sosyal yapiya iliskin olgiitler iize-
rinden de Osmaniye kenti incelenmistir. Bu kapsamda ince-
lenen olgiitler; gog hareketleri ve biiyiik kentlere bagimlilik,
homojen/heterojen sosyal yapi, sosyal iligkiler ve galisma disi
zaman kullanimidir. Gég verilerine ulagilabilen tarih olma-
si itibariyle 2007 yili sonrasi ig gog verileri incelendiginde,
Osmaniye’nin 2008 ve 2016 yillari disinda kalan tiim zaman
serilerinde net gog hizi negatif olarak karsimiza gikmaktadir

(TUIK, 2020). Net gé¢ hizinin negatif deger almasi, kentin
aldigi gég sayisinin verdigi gé¢ sayisindan az olmasi anlamina
gelmektedir.

2007 senesi oncesi gog hareketlerine iliskin kanitlar, kent-
te yasayanlarin dogum yeri bilgileri lzerinden de yorum-
lanabilir. 2019 yil TUIK verilerine gére Osmaniye li top-
lam niifusu 538.759 kisidir ve 387.357'si Osmaniye ilinde
dogmustur (TUIK, 2020). Bu iki sayinin birbirine oranlan-
masi sonucu, Osmaniye’de ikamet eden niifusun yaklasik
%72’sinin Osmaniye’de dogmus oldugu tespit edilmektedir.
Osmaniye’nin disinda sirasi ile en gok Kahramanmaras, Adana
ve Sanliurfa dogumlu kisilerin, Osmaniye’de yagamakta oldugu
goriilmiistiir. Osmaniye’de yasanan gog hareketlerine dair uz-
man gorisiine agagida yer verilmistir:

“Gogle gelenler, zamaninda isci olarak gelmis ve sonradan
ailesini getirmis. Bir boliimii insaat sektoriinde olsun, fistik
sektdriinde olsun belirli seviyeye gelmis insanlar. Ama gogle
gelen gruplardan sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olanlar
¢ogunlukta. Bir de Osmaniye’nin il olmasi, iniversitenin
kurulmast ile memurlar, 6grenciler gelmeye baglyor. Yasam
ucuz oldugu ve etrafindaki biiyiik sehirlerden de beslendigi
icin bu kesim tarafindan tercih ediliyor” (GI)

Osmaniye'deki gog hareketlerine iligkin bilgilere, anket uy-
gulamasi ve 6rneklem grup iizerinden de ulagilabilmektedir.
Yontem bélimiinde agiklandigi gibi, anket uygulamasina kati-
lan kisilerin gogunlugunu (%75) Osmaniye’de dogup biiyimiis
kisiler olusturmustur. Osmaniye’ye sonradan yerlesen 55 kisi
arasindan %63’uniin Osmaniye’den daha biiyiik bir kentten,
%20’sinin  Osmaniye ile benzer biyiklikteki bir kentten,
%17’sinin ise Osmaniye’den daha kiigiik bir kentten geldigi
goriilmiistir. Osmaniye’ye sonradan gog etmis kisilerin ¢o-
gunlugu (%82), kendisi veya aileden bir bagkasinin is durumu
nedeniyle kente yerlesmistir.
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Osmaniye'de dig gog konusunda ise en onemli giindem
Suriye’den Tirkiye'ye yasanan go¢ hareketleri olmustur. Giin-
cel rakamlara gére Osmaniye ilinde yaklasik 47.000 Suriyeli
gocmen, gegici koruma kapsaminda kayithdir.'! Osmaniye il si-
nirlari igerisinde Suriyeli gggmenler igin olusturulmus ve halen
agik olan bir kamp yerlesimi de bulunmaktadir. Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu’nun 2019 tarihli raporuna gére bu
tarihlerde kampta yaklagik 14.000 kisi barinmaktadir.2 Bu nok-
tadan hareketle yaklagik 33.000 Suriyeli gogmenin kent miilte-
cisi olarak kentte yasadigi bilgisine ulagilabilmektedir. Uzman-
lar ile yapilan gériismelerde, Suriyeli gégmenlerin Osmaniye'de
belirgin olarak tek bir yerlesim olusturmadig, ancak gok biiyiik
oranda geper mahallelere yerlestikleri belirtilmistir.

Go6g hareketlerinin yani sira sosyal yapinin daha giindelik ha-
reketlilikleri de 6nemli bir olgudur. Bu bilgi, hem sosyal yapiya
iliskin, hem de Osmaniye’nin gevresinde yer alan daha biiyiik
olgekli kentlere bagimliligina iligkin bilgiler sunmaktadir. Bu
baglamda anket katiimcilarina siklikla yararlandiklari iglevler
ile mal ve hizmet gereksinimlerini nereden karsiladiklarina dair
sorular yoneltilmistir. Katiimcilar gida gereksinimlerini biyiik
bir ¢ogunlukla Osmaniye’den (%92,7), giyim gereksinimlerini
ise Osmaniye, Adana ve internetten yaklagik esit oranlarda
(%30-35) karsiladiklarini belirtmiglerdir. Ev esyasi ve egitim/sag-
lik hizmetleri ve resmi islemlerde de Osmaniye 6ncelikli olarak
tercih edilmektedir. Ancak, Osmaniye’nin Adana ile iligkisi g6z
onuine alindiginda, mal ve hizmet gereksiniminde Osmaniye’'deki
olanaklarin kisith kaldigi durumlarda, Adana’nin 6nemli bir rol
oynadigi goriilmektedir. Ozellikle eglence/dinlence (%38,4) ve
kiiltiir/sanat (%39,1) aktivitelerinde Adana 6n plana gikmistir.
Sosyal yapinin biiyiik kentlere mekansal olarak bagimliigina ilis-
kin uzman goriisiine asagida yer verilmistir:

“Osmaniye’nin en biiyiik sikintisi; cevresinde Ha-
tay, Adana, Maras, Antep gibi biiyiik sehirlerin
bulunmas. 4 tane biiyiik sehrin ortasinda kalmis,
gelismesi gok zor, bu durum Osmaniye'de yasayan-
lari da etkiliyor.” (G2)

Sosyal yapiya iligkin diger olgitler olan homojen/heterojen
yapi ve sosyal iligkilere dair inceleme, anket sorularina komsu-
luk iligkileri ve kentin genel sosyal profil algisi olarak yansitil-
mistir. Anket katihmcilarinin %38’i yakin gevrelerinde birgok
aile ile tanistiklarini, komsuluk iligkilerinin gok iyi oldugunu ve
sik sik birbirlerine gidip geldiklerini belirtmistir. %34 oraninda
katihmci, yakin gevrelerinde birkag aile tanidiklarini ve arada
sirada birbirlerine gidip geldiklerini; katiimcilarin %28'i ise
komsuluk iliskilerinin gelismis olmadigini, sadece merhabalag-
ma diizeyinde yakin gevredeki ailelerle iligki kurduklarini ifade
etmistir. Komsuluk iliskilerinin, Osmaniye’de dogup biiylimiis
olan ve kente sonradan yerlesen kisiler arasinda degisiklik gos-

' https://lwww.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erigim Tarihi: 17.01.2021).

terip gostermedigi, ailelerin Osmaniye’ye gelis yillarina gére
yapilan gapraz sorgulamalar ile belirlenmistir (Sekil 1).

10 seneden az yasayan katilimcilarin komsuluk iligkilerinin gelis-
mis olmadigl, buna kargin Osmaniye’nin kentlegsme siirecini uzun
vadede deneyimleyen; 10 yildan fazla yagayanlar igin ise tam ter-
si oldugu goriilmektedir. Kisilerin Osmaniye’nin mevcut sosyal
yapisini naslil algiladiklari ve tanimladiklarina iligkin de bir soru
yoneltilmistir. Anket katiimcilarinin yarisi (%50) Osmaniye’deki
sosyal yapinin farkli azinlik gruplara sahip oldugunu, ancak niifu-
sunda ortak 6zelliklere sahip gok belirgin bir ¢cogunlugun oldu-
gunu ifade etmistir. Katiimcilarin %30’'u Osmaniye niifusunun
tamaminin ortak sosyal 6zelliklere sahip oldugunu disiindigini
ve geriye kalan %20’lik kesim ise Osmaniye’nin niifusunu farkl
ozelliklere sahip gruplarin olusturdugunu belirtmistir.

Sosyal yapiya iligkin son olarak anket katiimcilarinin (pandemi
oncesinde) galisma disi zamanlarini nasil degerlendirdigine iliskin
sorgulama yapilmistir. Kisilerin %53’ evlerinde gesitli hobileri
ile ilgilendigini, %2 1’i gezinti/yurlyus/spor aktivitelerinde bulun-
dugunu, %9'u ise gevre kentlere gittigini belirtmistir. Cogunlu-
gun calisma digi zamanlarini ev iginde degerlendirmesi, eglence/
dinlence ve kiiltiir/sanat aktivitelerinde Adana’ya bagimliligin 6n
plana gikmasi ve diger gevre kentleri ile de baglantinin kuvvetli
olmasi; Osmaniye kent kiiltiiri, kentlilik pratigi ve daha genelde
sosyal yapi hakkinda bilgi sunmaktadir.

4.2. Ekonomik Yapi

Osmaniye’nin ekonomik yapisi, kent tanimi Slgiitlerinden yola
cikilarak sektorel dagilim, tretim ve tiiketim iligkileri ile igsizlik
konulari tizerinden incelenmistir. Osmaniye, 201 | yilinda Kal-
kinma Bakanligi tarafindan yapilan “illerin Sosyo-Ekonomik Ge-
lismislik Siralamasi Arastirmasi”’na gore, sosyo-ekonomik gelis-
misglik agisindan 3. derece gelismis iller arasindadir. Geligmislik
bakimindan iller arasinda 53. sirada yer almigtir. 2004 yilindan
beridir kalkinmada 6ncelikli iller arasinda bulunmaktadir.

Osmaniye’nin sektorel yapisinda giincel olarak (2019) sirasiyla
sanayi, hizmetler, tarim ve insaat sektorleri dagilimi goriilmek-
tedir. Osmaniye 6zelinde tarim sektoriiniin payi son |5 yilda
azalirken, ayni donemde sanayi sektoriiniin payi yiikselmekte-
dir. Yillara gore sektorel dagiim incelendiginde, hizmet sekt6-
riiniin Tirkiye ortalamasinin altinda oldugu, tarimin ise Tiirki-
ye ortalamasinin ustiinde oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 2)
(TUIK, 2020). Gayri safi yurtici hasilaya en fazla girdiyi 2019
yllinda %48 ile sanayi sektéri saglamistir.

Ancak sanayi sektoriiniin kendi igindeki dagilimina bakildiginda ilk
sirayl gida Urinleri imalatinin (%28) aldigi goriilmektedir (CDP,
2018). Kentte yer fistig tariminin yogun olmasi nedeniyle kiigiik
ve orta 6lgekli yer fistig isleme tesisleri de yogun olarak bulun-

2 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/09/156950259 1 .pdf (Erigim Tarihi: 17.01.2021).
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Sekil 2. iktisadi faaliyet kollarina gére gayri safi yurtici hasila (%) (TUIK, 2021).

maktadir. Osmaniye sanayisinin biiyiik bir bélimunin tarima da-
yali sanayi oldugu yorumu yapilabilir. Diger yandan ilin topraklari-
nin yaklagik %42’sini olugturan orman ve fundalik alanlarin hemen
ardindan %39 oraninda ekili araziler gelmektedir (Ergan, 2011).
Yer fistiginin yani sira portakal, pamuk, turp, vb. diger énemli
tarimsal driinlerdir. Osmaniye yer fistigl tretiminde (%29,74),
Adana'dan (%53,38) sonra ikinci sirada yer almasina ragmen tiim
Turkiye'de hasat edilen yer fistiklarin %90’ Osmaniye'de islen-
mektedir (TUIK, 2019). 2020 yilinda, Osmaniye’nin bir énceki
yildaki fistik Gretimi % 12’lik artig gostermistir (AA, 2021).

Kent tanimlamalarina gére, ekonomik yapidaki lretim ve tii-
ketim iliskileri de Gnemli bir belirleyicidir. Uretim konusunun

degerlendirilebilmesi igin 2019 yilinda Osmaniye ve ayni cog-
rafyada yer alan diger illerin, Tirkiye’nin toplam GSYH’si igin-
deki paylari degerlendirilmistir. Osmaniye, Tiirkiye GSYH’nin
%0,37’sine denk gelmekte iken Adana %1,9, Gaziantep %1,78,
Kahramanmaras %0,91 ve Hatay %1,2 oraninda katki sagla-
maktadir (TUIK, 2020). Ek olarak TUiK’in 2019 yili Bolgesel
Hanehalki Tiiketim Harcamasi verilerine gére Hatay, Kahra-
manmarasg ve Osmaniye illerinden olugan TR63 bdlgesinin
toplam tiiketim icindeki payr %2,9'dur.? Bu oran ile 26 bdlge-
nin siralamasinda 3. sirada yer almistir.

Ekonomik yapida son olarak issizlik olgusu ele alinmistir. Yil-
lara gore igsizlik orani Tiirkiye ve Osmaniye 6zelinde karsilag-

3 2013 sonrasi TUIK IBBS verileri diizey 2 olarak yayimlanmigtir. Bu nedenle, sektérel dagilim ve issizlik oranlari TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) diizeyinde veriler

ile incelenmistir.
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Sekil 3. Kent Ceperi.

tirildiginda Osmaniye issizlik oraninin Tiirkiye ortalamasindan
ylksek oldugu gériilmistiir. 2019 yilinda Tirkiye geneli issizlik
orani %13,7 iken, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye ille-
rinden olusan TR63 bolgesinde %14,1 olarak hesaplanmistir.
Son 20 yilda her iki diizeyde de, Osmaniye issizlik oraninin
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir (TUIK,
2020). Temel istatistiki verilere ek olarak anket uygulamasinin
actk uglu sorularinda Osmaniye'deki issizlik sorununa iligkin
yorumlara rastlanmigtir:

“Osmaniyede istihdam olanaklarinin artirlmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ben yiiksek lisans yap-
mig biri olarak zincir marketlerden birinde gérevli
olarak ¢alistyorum.” (Agik uglu anket sorusu)

Uzmanlar ile yapilan gériismelerde de issizlik sorunu ile ilgili
bilgi edinilmistir. Goriisme alintisina asagida yer verilmistir:

“Osmaniyede genglerin ¢ogunlugu Osmaniye di-
sina ¢tkmayi diisiinmiiyor. Genelde burada kendi
yapabildigi bir is ile kirayla sunla bunla gegimini
stirdiiriiyor. Ama yeterince is kolu olmadig icin de
issizlik bir sorun.” (G2)

Ekonomik yapi bakimindan kent degerlendirildiginde, tarim ve
tarima dayali sanayinin baskin oldugu goriilmektedir. idari sta-
ti degisikligi sonrasi kentte kamu yatirimlari da artig géster-
mistir. Kamu yatirimlarinin artmasina paralel olarak ise kentin
ekonomik hacmi artmaktadir (Erdem, 2016). Ancak kamu

yatirimlari ile istihdam arasindaki bag disiiniildiiglinde, artan
kamu istihdamina ragmen issizlik oranlarinin Tirkiye ortala-
masinin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

4.3. Mekansal Yapi

Osmaniye kentinin toplam yiizélgiimii 3223 km?dir ve ile bagli
merkez ilge disinda 6 ilge, 7 belediye ve 159 kéy bulunmakta-
dir. Osmaniye cografi alan itibariyle Tiirkiye’nin 67. biiyiik ili-
dir (Nacar & Sagir; 2008). Osmaniye’nin mekansal yapisi; teori
ve pratikteki kent tanimlamalarina referansla kent/kir ayrimi,
makroform gelisimi ve kentsel doku, kent merkezi, ulagim/eri-
sim ve yerel cazibeler 6Slgiitleri Gizerinden incelenmistir.

4.3.1. Makroform Gelisimi ve Kentsel Doku

2000 yilinda yapilan sonuglarina  goére
Osmaniye’de yagayan toplam niifusun %68’inin kentsel ve
%32’sinin kirsal alanlarda yerlesik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
oran 2019 senesinde %77’si kentsel ve %22’si kirsal olacak
sekilde degisiklik gostermistir. Kirsal alanlarda yerlesik olan
niifus, yaklasik 20 senede %10 oraninda azalmistir. Diger ta-
raftan, il toplam alaninin oransal olarak yaklasik %2’si kentsel
yerlesik alandir. Dolayisiyla niifusun %77’sinin alansal olarak
%2'lik bir kesimde yerlesik oldugu gériilmektedir. TUIK’in
illerin niifus yogunluklari hesaplamalarina gére Osmaniye’nin
yogunluk degeri 2020 yili igin 176’dir. Bu deger Gaziantep
(308) ve Hatay'dan (285) diisiik, Adana'dan (162) yuksektir.
Kentin pek ¢ok yerinde yiiksek ve diislik katli, eski ve yeni
yapllar bir arada goriilmektedir (Sekil 3-5).

niifus  sayimi
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Sekil 4. Eski ve yeni yapilarin birlikteligi.

Sekil 5. Yapilasma 6rnekleri.

Osmaniye’nin makroform gelisimi, giincel yerlesik alaninin  da kent merkezi ve geperlerinde iki dinamik etkili olmustur:
merkezinden geperine dogru gergeklesmistir. Osmaniye’de ikincisi ise geper bolgelerde bos alanlar veya portakal bah-
gepere dogru genisleme tarihsel olarak 6nce giineye, daha  celeri iizerinde tarihsel olarak gergeklesmis olan ruhsatsiz
sonra kuzeye dogru ilerlemistir (Sekil 6). Mekinsal anlam-  yapilasmadir.
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Sekil 7. Cumhuriyet Mahallesi'nde yapi adalari ve yollar; doluluk ve bosluk analizi.

Kentin merkezi yerlesik bolgelerinde kent makroformunda
geliski ve sorunlar yaratan temel olgu, kentin 6nceki distik
yogunluklu yapi stokunun bitiinsel bir perspektifle donii-
siminin saglanmasi yerine, ada ve parsel bazli uygulamalar
gergeklestirilmesidir. Merkez bélgelerde yer alan eski kerpig
yaplilar, zaman igerisinde yik-yap prensibi ile apartmanlagsmistir
(Binici vd., 2005). S6z konusu parsel bazli uygulamalar, kadast-
ral diizenden imar diizenine uydurma yoluna gidilmesi olarak
ifade edilebilir. Parsel bazli uygulamalar, Tiirkiye kentlerinin
hemen hepsinde karsilagilan bir sorundur. Ancak sik rastla-

nan biitiinsel planlama galigmasi sonrasi parsel bazl tadilatlar
ile planlarin delinmesi durumu, Osmaniye 6zelinde biitiin bir
kentin kiiglik pargalar halinde planlanarak biitiinii olusturmasi
seklinde gergeklesmistir.

Kentin merkezi bir bélgesinde konumlu Cumbhuriyet Mahal-
lesi mevkiinden alinan kentsel doku, $ekil 7’te konuya 6rnek
olarak gésterilmistir. Sekilde kirmizi renk ile gésterilmis olan
gizimler, 2017 tarihinde onaylanarak yiirirlige giren imar
planina aittir. Gorildigu gibi mevcut yapilasmanin plan ile
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2019

Sekil 8. Fakiugagi Mahallesi gelisimi (2008 uydu goriintiisii: Google Earth, 2019 uydu goriintiisi: Yandex maps).

kadastral durumdan imar parseline doniisimii s6z konusu
olmaktadir. Mevcut durumu oldugu haliyle koruyan bir anla-
yls benimsenmistir.

Kentsel dokunun déniisiimiinde izlenen bu yodntem, agik
ve yesil alanlarin yetersizligi, erisim yollarinin siireksizligi,
trafik ve parklanma sorunu, sosyal ve kiiltirel tesislerin ye-
tersizligi gibi sorunlara yol agmistir. Karsilagilan bu sorun-
larin giderilebilmesi adina, sonraki adimda kademeli emsal
prensibi olarak adlandirilan yeni bir uygulamaya gegilmistir.
Parsel alani biiylidiikge emsal ve maksimum yiikseklik gibi
yapilasma haklarinin da artmasi anlamina gelen kademe-
li emsal uygulamasi teoride, site diizeninde genis bahgeli
yapilagsmalarin desteklenmesi ile agik alanlarin artirilmasini
amaglamistir. Ancak uygulamada kentin daha ¢ok betonlas-
masi, hektar bagina diisen yogunluklarin giderek artmasi ve
dolayisiyla 6nceki mekansal problemlerinin daha da derin-
lesmesi s6z konusu olmustur.

Sorunlarin basinda kentsel agik ve yesil alanlarin yetersiz-
ligi gelmektedir. 2010 yil igin hesaplanan kisi bagina diisen
kentsel yesil alan miktari 0,28 m?/kisi olan deger, yonetmelik
standardi olan 10 degerinin oldukga altinda kalmistir (Ergan,
201 I). Osmaniye’nin agik ve yesil alan yetersizligi sorunu ile
ilgili bilgiler, uzman goriisleri ve agik uglu anket sorularindan
da edinilmistir.

“En biiyiik eksiklik, imar uygulamasi yapilmamasi.
18. madde uygulamasi yapilsa idi, park alanlari
olusurdu. Ancak su anda kent merkezinde park
alanlari ¢ok yetersiz.” (G3)

“Yesil alan ve park ihtiyaci cok biiyiik. Ug tane co-
cuk biiyiittiim, park gérmediler. Evimin cevresinde
hakkini veren bir yesil alan yok.” (Agik uglu anket
sorusu)

“Mahalle Parklari ve kent parki sayisi yok dene-

cek kadar az. Yeni yeni kentlesen mahallelerde

bile park yoniinden biiyiik eksiklikler var. Sokak

ve caddelerde bitkilendirme alanlari da mevcut

degil.” (Agik uglu anket sorusu)
Kent makroformu, merkezden gepere dogru gidildikge yapi
yogunlugunun daha disik oldugu, diisiik kath, bahgeli bina-
lardan olusan yerlesimler gériilmektedir. Kentin gevresini sa-
ran geper bolgelerde, merkezde doniisiimii saglanan eski yapi
stokunun déniismeden birakilmis durumu gézlenmektedir. Bu
durumun temel sebebi ise ruhsatsiz veya miilkiyet sorunlari
bulunan yapilarin gogunlukta olusudur. Bu konuya iligkin uz-
man gorigiine asagida yer verilmistir:

“Ceper bolgelerin gelisiminde gog etkili olmus.
Simdi o bolgelerdeki yapilar kagak insaat olarak
dniimiize distiyor. Ciddi bir sikinti. Osmaniyede,
arsa problemi var, merkezin degeri zaten yiiksek.
Ceper mahallelerde degerler diisiik ama hisseli,
biiyiik araziler seklinde. Bu boélgelerin miilkiyet
problemleri zamaninda ¢o6ziilmiis olsayd, imar
uygulamalan yapilmis olsaydi, altyapi da ona gére
gitmis olsaydi, planh gelismis olabilirdi. Sonug ola-
rak simdi ¢arpik yapilasmis bolgelerimiz var.” (G1)

4.3.2. Kent Merkezi ve Ulasim

Kent taniminin mekansal yapi baglaminda 6nemli 6lgitle-
rinden biri de farkli islevlere olanak saglayan, kent yasami
ve kiiltliriiniin 6nemli bir pargasi olan kent merkezinin bu-
lunmasidir. Bu kapsamda anket uygulamasinda katilimcilara
kent merkezinin neresi oldugu ve merkez fonksiyonlarin-
dan hangilerini daha g¢ok kullandiklari sorulari yéneltilmis-
tir. Osmaniye’nin tarihi merkezinin ¢arsi merkezi oldugu ilk
bakigta sdylenebilmektedir. Ancak merkez islevleri ve kul-
lanimlari agisindan, kentliler “Sizce kentin merkezi neresi-
dir?” sorusuna farklilagan yanitlar vermistir. Anket katilim-
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Sekil 10. Anket sonuglarina gére sehir merkezi analizi.

cilarinin sehir merkezi olarak hangi bélgeleri tanimladiklari,
Sekil 10°'da gorsellestirilmistir.

Sekil 10'da goriildigu lzere, katiimcilarin %28’i eski carsi
bolgesini, %27’si ise AVYM/Valilik civarini kent merkezi olarak
tanimlamiglardir. Anket katilimcilar tarafindan kent merkezi
olarak belirtilen alanlardan bir digeri, “bayrak ve gevresi” ola-

rak anilan kesimdir. Kentteki bu nokta; Musa Sahin ve Hasan
Cenet Bulvarlari kesisiminde yer alan trafik kavsagina yerlesti-
rilmis olan ve 600 m?lik boyutuyla tilkedeki en buyiigi oldugu
belirtilen Tiirk Bayragr'dir. Ayrica meydanin giineyinde garsi ile
baglanti kuran Dr. Ahmet Alkan Caddesi lizerinde bir top-
lanma alani bulunmaktadir (Sekil 9). Bu mekansal yapilanma
da kisilerde kent merkezi algisi uyandirmaktadir. Yukaridaki
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¢ yanitin disinda anket katilimcilari kent merkezi olarak bazi
o6nemli akslari dile getirmistir. Atatiirk Caddesi, Musa Sahin
Caddesi ve Devlet Bahgeli Bulvari yanitlar arasinda yer almis-
tir. 18 kisi ise (%8) Osmaniye’nin bir kent merkezi oldugunu
diistinmedigini belirtmistir (Sekil 10).

Kent merkezleri, kullanicilari bakimindan iglevsel agidan da
6nem kazanmaktadir. Birincil ve ikincil merkezler olarak ad-
landirabilecegimiz eski garsi ile AVM cevresi bolgelerde en
¢ok kullanilan mekan aligveris ve yeme-igme amaciyla AVM
(%52) olarak kargimiza gikmistir. Daha sonra sirasiyla aligveris
amaciyla diikkanlar (%37), kamusal kurumlar (%27) ve sos-
yal amagh kafe, spor salonu vb. (%22) sehir merkezinin diger
kullanim amaglari olarak belirtilmistir. Kent merkezinin en az
eglence ve dinlence amaglari ile kullanildigi tespit edilmistir.

Kentin mekansal yapilanmasinin kent tanimi baglaminda de-
gerlendirilmesinde, ulagim ve hareketlilik de 6nemli bir yere
sahiptir. Anket katiimcilarinin kent igi hareketliligine iligkin so-
rular yoneltilmistir. Katihmcilarin %55’i 6zel araglari ile 9%27’si
yiriyerek, %16’s1 toplu ulagimla ve %2’si bisiklet/motosiklet
ile kent ici hareketliliklerinin biiyiik boliimiini saglamaktadir.
Bu tablo, kentin ulagim olanaklari ile dogrudan ilintilidir. Toplu
ulagim, Osmaniye Belediyesi Ozel Halk Otobiis Hatlari tara-
findan saglanmaktadir ve bu hatlar oldukga kisithdir. Alterna-
tif bir bagka toplu ulagim ¢esidi de bulunmamaktadir. Yolcu
sayisi bakimindan Osmaniye, tramvay veya metro gibi biiyiik
Olgekli ulagim yatirimlarinin uygulanabilecegi bir kent 6zelligi
gostermemektedir. Ancak Gukurova’'nin bir pargasi olmasi ne-
ticesinde topografyasi ¢ok fazla egimli olmayan bir kent olan
Osmaniye'de bisikletli ulagimin yayginlastiriimasi bakimindan
mekansal veya sosyal politikalarin izlerine de rastlanmamustir.
Halihazirda kentte yasayanlarin ulasim yontemi, 6zel arag ba-
gimli bir izlenim yaratmaktadir.

4.3.3. Yerel Cazibeler

Kent tanimlamasi kapsaminda mekansal yapida dikkate alinan
son Olgiit, kentte farkl hizmetlere olanak sunan yerel cazibele-
rin bulunup bulunmadigi olmustur. Osmaniye merkez yerlesimi
ozelinde yerel cazibeler olarak tanimlanabilecek tesislerin ba-
sinda kamu yatirimlari gelmektedir. Osmaniye’nin il ilan edilisin-
den sonra iiniversitenin kurulmasi, yeni valilik kompleksinin inga
edilmesi, yeni devlet hastanesi, millet bahgesi ve tema park gibi
diger tesislerin hizmete girmesi, vb. bu kapsamda ele alinabilir.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi, 1976 yilinda Gukurova
Universitesine bagli bir Meslek Yiiksekokulu iken 2007 yilinda
kurulmustur (Kanun No. 5662 Ek Madde 84). 5467 ve 2809
sayil yasalar kapsaminda, 2006 yili itibariyle merkezi hiikime-
tin kirsal ve az gelismis bolgelerde yiliksekogretim kurumla-
rini artirma politikasinin bir pargasi olarak her ilde en az bir
ylksekogretim kurumu agilmasi karari alinmistir ve Korkut

Ata Universitesi de bu politikanin bir sonucudur (Karatas
& Giiglii, 2017). Universite kampiisiiniin de yer aldigi kentin
glineybati ucundaki Fakiugagi Mahallesi, 6nceden tarim arazi-
lerinin ve portakal bahgelerinin yogun oldugu bir boélgeyken,
bati kesimde Universiteye ait tesisler gelisirken, dogu kesimde
hizli bigimde apartmanlasmistir. Universite mahallesi, kentin
etrafini saran D400 gevre yolunun sinirlandirdigi makroform
gelisiminin disinda kalan tek yerlesim olmasi bakimindan da
istisnai bir duruma sahiptir (Sekil 8).

Universitenin yani sira, 2001 yilinda eski garsi merkezinin
glineybatisina, Musa $ahin Bulvari tzerine yeni bir hikiimet
konagi inga edilme siireci baglamigtir. Yeni valilik kompleksinin
ingaati 2007 yilinda tamamlanmistir.* Bélgesel cazibe alani ol-
masi amaciyla Osmaniye Belediyesi tarafindan projelendirilen
“Masal Park” adli tema park, 2018'de 6zel bir sirket tarafindan
isletilmeye baslanmistir. Masal Park, icinde yer alan dev dijital
oyun ¢adiri, Van Golu Canavari Roller Coaster, || adet Tiirk
masal kahramani heykeli, vb. gibi 6geleri ile Ankara'da Atatiirk
Orman Ciftligi arazisine insa edilen Ankapark’in kiigiik bir 6r-
negini andirmaktadir (Sekil 11, 12).

Osmaniye Valiligi Gevre ve Sehircilik il Midiirliigii ve Osmani-
ye Belediyesi’nde yapilan gérismelerde, kurumlarin esglidimli
hareketi ile Masal Park tema park alaninin giiney komsu parse-
linde konumlu mevcut bos alana “Millet Bahgesi” projesi uy-
gulanacagl ogrenilmistir. Millet bahgesi tamamlandiginda tema
park ile birlestirilecegi de belirtilmistir (G1, G2). Kamu yatirim-
larina ek olarak, artik Tiirkiye kentlerinin olmazsa olmazi haline
gelen AVM de Osmaniye’nin yerel cazibeler listesinde yer ala-
bilmektedir. Kent merkezi kullanimina iligkin bilgilerin gosterdigi
gibi, AVM kentliler tarafindan yogun bicimde kullaniimaktadir.
Valilik kompleksinin giiney sinirinda konumlu olan Park 328
AVM, 201 | yilinda hizmete agilmistir ve kentteki tek AVM'dir.

Kentin merkezi yerlesik alaninin disinda konumlu olan Sabun
Cayi Selalesi, Ciftmazi Tabiat Parki, Karatepe Aslantag Milli
Parki, Karagay Piknik Alani, Kirmith Kus Cenneti, Kastabala
Antik Kenti, Harun Resit Kalesi gibi alanlar da yerel cazibeler
konusu kapsaminda ele alinabilir. Ancak kentin dogal ve tarihi
degerleri olan bu alanlar, kentlilerin giindelik yasamlarinda kul-
landiklart alanlar arasinda yer almamakla birlikte kentten ko-
puk bir mekansal yapilanma géstermektedir. Anket uygulamasi
kapsaminda da bu alanlar, sehir disindan gelen ziyaretgilerini
gotirdiigli yerler olarak tespit edilmistir. Ancak istisnai bir
yere sahip olan alan Zorkun Yaylasidir. Osmaniye’nin yaz ayla-
rinda oldukga sicak bir iklime sahip olmasi nedeniyle niifusunun
6nemli bir kisminin yaz aylarini yaylalardaki ikinci konutlarinda
gegirdikleri bilinmektedir. Bu davranis, gliney kentlerine 6zgi,
sosyo-kiiltiirel bir 6zelliktir ve Osmaniye’'de de goriilmektedir.

4 https://www.haberler.com/osmaniye-de-hukumet-konagi-insaatinin-yuzde-98-haberi/ (Erisim Tarihi: 10.12.2021).
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Sekil 11. Masalpark girisi.

Sekil 12. Masalpark peri bacalari.

5. Sonug tir. Bu amagla 6ncelikle teorik ve pratikteki boyutlariyla kent

tanimlamalarindaki benzerlikler ve farkllklar ortaya konmus-
Bu calisma; “Kent Neresidir?” sorusunun arkasindaki derin tur. Kent tanimini olusturan &lgiitler, miimkiin olan en genis
ve uzun tartismaya, 6rnek olarak segilen bir kentte yiiriitiilen haliyle ele alinmaya galigilmis ve bu &lgiitler mekansal, sosyal
aragtirma ve inceleme vasitasiyla katki sunma amacini tagimig-  ve ekonomik yapilar altinda gruplanmistir.
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Literatiir 6zetinde 6n plana gikan durum, teoride ve pratikte
kent tanimlamalarinin gérece birbirinden kopuk olusudur. Bu
kopukluga yol agan sebepler temelde teoride kent olgusunun
¢ok daha genis kapsamda ele alinmasi ve pratikte idari sinirlarin
gizilmesi siireglerinin politik yapidan etkilenmeye agik olusu-
dur. inceleme konusu olan 6rnek kent Osmaniye, bu baglamda
tagidigl 6zellikler nedeniyle tercih edilmistir. Politik &ncelikli
ve ani olarak alinmig bir idari kararin kentteki mekansal, sosyal
ve ekonomik etkileri sorgulanir hale gelmistir. Bu sorgulama-
nin yapilmasinda, il olusunun 25. yilinda Osmaniye’nin “nasil
bir kent” oldugu sorusu, literatiirdeki kent tanimi dlgiitlerine
referansla yanitlanmaya galisiimistir.

Kentin demografik yapisinin incelendigi kisimda; hane halki
biiyiikliigiiniin Tirkiye ortalamasinin iizerinde olmasina kar-
sin, nifusun azalan bir ivmeyle arttigi gorilmustir. Nifus
verilerine iligkin yorumlar, kentin verdigi gé¢ oraninin yiiksek
olusu uzerinden de yapilabilmektedir. Kentte il ilan edilmesi
ile yaratilan dinamizmin, aradan gegen yaklagik 25 yillik siirede
stirdirdlebilir hale getirilemedigi yorumu yapilabilir. “Nifus
stirekli artmalidir” gibi bir argliman kabul edilmemektedir an-
cak, yapilan inceleme, kentin niifus kaybetme riski tagidigini
gostermektedir. Bu konuda bir 6rnek olarak anket katiimcila-
rinin %64 oraninda, karsisina uygun bir firsat ¢ikmasi halinde
Osmaniye’den baska bir yere yerlesmeyi diisiindiigii bilgisi ve-
rilebilir. Nifus kaybi, kentin ekonomik ve mekansal yapisi ile
de baglantiidir. Bu konuya asagida deginilecektir.

Kent ve sosyal yapi birlikte irdelendiginde ise, kirsal gevreye
kiyasla kentsel gevrede komsuluk iliskileri ve akrabalik baglari-
nin daha zayif oldugu bilinmektedir (Wirth, 2002). Organik ve
mekanik iligkilere (Durkheim, 2010) Osmaniye’nin sosyal yapi-
sinda bir arada rastlandigi s6ylenebilir. Komsuluk ve akrabalik
baglari Osmaniye’de dogup biiyiiyen kesim ile kente sonradan
gelmis olan kesim arasinda farklilik géstermektedir. ilk grubun
komsuluk iliskilerinin gelismis oldugu, ikinci grup igin ise bu
durumun tam tersi oldugu goriilmistir. Weber (1968)’in ge-
leneksel/rasyonel sosyal yapi tanimlamasina gére, Osmaniye
nifusunun gogunlugunu olusturan kesimin sosyal yapi itibariy-
le geleneksel 6zellikler gésterdigi yorumu yapilabilir.

Wirth (2002) ayrica kenti, ¢ok sayida tiirdes olmayan gru-
bun bir arada yerlesik olarak yagamasi olarak tanimlamstir.
Osmaniye 6zelinde sosyal yapida azinlik gruplar bulunsa da,
niifusun gogunlugunun belirgin ortak &zelliklere sahip oldugu
tespit edilmistir. Osmaniye’nin sosyal yapisinin nasil algilandi-
g bulgusu, "kent" tanimini olusturan ozelliklerden biri olan
"heterojenlik" durumunun Osmaniye igin gegerli olmadigina
isaret etmektedir.

Kentin ekonomik yapisi iktisadi faaliyet kollari tizerinden ir-
delendiginde toplam pay lizerinden, tarim ve tarima dayali
sanayiye alternatif Uretebilmis goziikmemektedir. Tarimsal

faaliyetlerinin Tirkiye ortalamasinin lizerinde olmasi ve sa-
nayi sektoriiniin en biyiik payini yer fistiginin etkisi ile gida
Grinleri imalati olusturmasi, bu durumu kanitlar niteliktedir.
Bu baglamda issizlik de kentin gelecek dénemindeki 6nemli
sorunlari arasinda yer almaktadir.

Kent tanimina referansla mekansal yapida makroform, kent
merkezi, ulasim ve yerel cazibeler konulari incelenmistir.
Mekansal yapi incelendiginde Osmaniye’nin merkezi bélge-
lerinde yogun niifusa sahip yiiksek katli yapilari ile kentsel
nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak genisletilemeyen ve
stirekliligi saglanamayan yollar, agik ve yesil alan eksikligi, kent-
sel sosyal donati alanlari yetersizligi, erisim ve parklanma gibi
sorunlar acele ve hizli kentlesmenin birer sonucudur. Kentin
planlama siirecinde eski yapilanma aynen korunarak ve parga-
cil miidahaleler ile uygulama yapilarak, makroformun gelisimi
ve kentsel dokuya biitiinciil miidahale prensibinden uzaklasil-
mistir. Ayrica geper bolgelerde plansiz gelismis sagliksiz bir
yapilagsma bulundugunu séylemek yanls olmayacaktir.

Osmaniye kentinde farkli islevlere olanak saglayan, kent yasa-
mi ve kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi haline gelmis belirgin bir
kent merkezi yerine birden fazla merkezilesmeler tespit edil-
mistir. Eski carsi merkezi, ticari faaliyetler igin belirli bir niifus
grubu tarafindan kullanilmaktadir. Ancak AVM’nin agilmasi
sonrasi giineybati aksina dogru kayan merkez fonksiyonlari,
kullanim agisindan béliinme yaratmistir. Kentte yasayanlara,
merkez olma algisi yaratan “bayrak ve gevresi” ise daha ziyade
bir trafik kavsagidir. Kentin ulagim gesitlerine dagiiminda 6zel
arag kullanimi 6n plana giktigi ve farkli ulagim tiirlerine olanak
saglayan altyapi sistemlerinin ve toplu ulagimin zayif oldugu
goriilmektedir. Ayrica, orta lgekli ve biiyiik oranda engebesiz
bir topografik yapiya sahip olan kentte yaya ve bisikletli ulagi-
minin gelismemis olmasi da 6nemli bir eksikliktir.

Mekansal yapida incelenen bilesenlerden bir digeri ise yerel
cazibeler olmustur. Bir kamu yatirimi olan ve ayrica galisan ve
6grenci niifusu ile kugkusuz kent ekonomisine de katkisi bu-
lunan tniversite, diger taraftan kentten kopuk bir banliyoniin
cok hizli ve mekansal kalitesi diisiik bir bicimde olusumu ile so-
nuglanmistir. AVM, kent merkezi fonksiyonunu kendisi etrafina
cekmis, kisilerin kent merkezi kullanimini AVM kullanimi ile
sinirl hale getirmistir. Yerel cazibeler konusunda Osmaniye'de
yerel olgekte alinan temel mekansal kararlara, merkezi hiikii-
met politikalarinin yén verdigi de sdylenebilmektedir. Her ilde
bir iiniversite kurulmasi politikasi, millet bahgesi projesi, tema
park gibi biiyiik 6lgekli projeler bu kapsamdaki 6rnekler arasin-
dadir. Bu yoniiyle Osmaniye, mekansal kararlar 6zelinde mer-
kezi ve yerel yonetim arasinda kalan bir cerceve gizmektedir.

Mekansal agidan merkez bolgelerdeki uygulamalardan gikarilan
dersler ile geper bolgelerin yeni bir vizyon benimsenerek yeni-
lenmesi olasiligi halen bulunmaktadir. Merkez bélgelerde; yesil
alanlari, kentsel sosyal donati alanlarini artiracak, erisilebilirlik
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ve parklanma problemlerini ortadan kaldiracak noktasal ama
etkili miidahaleler gergeklestirilmelidir. Bisiklet gibi siirdiiri-
lebilir ulagim yéntemlerinin ulagimda temel politika hale ge-
tirilmesi ve bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi kente deger
katacak ve kentte yasayanlarin yasam kalitesini yiikseltecektir.
Osmaniye kentlesmesi baglaminda “arada” kalmishk hali-
ni derinlestiren bir diger husus ise gevresindeki metropol
kentlerdir. Yer aldigi cografyada 4 biiyiik metropol olan Ada-
na, Kahramanmarag, Gaziantep ve Hatay ile komsu olmasi;
Osmaniye igin avantajli ve dezavantajli durumlari bir araya
getirmektedir. Illerin arasindaki yakin mesafeden kaynakli
olarak, Osmaniye’de eksikligi hissedilen kentsel gereksinim-
ler komsu biiyiik kentlerde giderilmektedir. Ancak bu du-
rum ayni zamanda Osmaniye’nin kentsel gelisimi anlaminda
gecikmelere de neden olmaktadir. Bélgesel olarak etrafin-
daki biiyiik kentler sistemi igerisinde daha etkili bir yere
sahip olabilmesi igin, kentin sahip oldugu dogal, tarihi ve
turistik degerlerin potansiyellerinden daha gok yararlanil-
masi gerekmektedir.

Osmaniye’nin kent ile kir arasi konumunu, kentte yasayanlar
da onaylamaktadir. Anket katiimcilarinin %51’i Osmaniye'de
“zaman zaman kentsel, zaman zaman kirsal nitelikli bir yer-
de yasadigini hissettigini” dile getirmistir. Ayni soruya %46’lik
grup “kirsal nitelikli bir yerde yasadigimi hissediyorum” ve
%4'lik grup ise “kentsel nitelikli bir yerde yasadigimi hisse-
diyorum” cevabini vermistir. Bu noktada Osmaniye’nin il ilan
edilme gerekgelerine doniilecek olursa, politik 6ncelikli ve
sadece cografi konum ve niifus yogunlugu olgiitlerine bagl ka-
linarak alinan bir kararin; kentlesmeyi daha genis bir perspek-
tiften ele almaya olanak saglayan bir inceleme ile sorgulanabilir
hale geldigi goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina goére ortaya gikan en temel sonug,
Osmaniye’nin pek ¢ok yénden kentsel ve kirsal nitelikler
arasinda kalan bir kimlige sahip olusudur. Ancak tim bu
arada kalmig taraflari ile Osmaniye kenti gelecege yonelik
¢ok onemli potansiyeller de barindirmaktadir. Kentlesme
yazininda artik ayrimlardan ziyade iki ucu bir araya getiren
uygulamalar yer bulmaktadir. Kentsel tarim, kentsel miis-
terekler, esik mekanlar, vb. gibi konu alanlari bu baglamda
ornek teskil etmektedir. Osmaniye &zelinde de sosyal ya-
pidaki farkli gruplari bir araya getiren pratiklerin tretildigi,
ekonomik yapida tarimsal sanayinin yon verdigi, ¢evredeki
kentlerin golgesinde kalmak yerine kendi kendine yeten bir
kent olma potansiyeli bulunmaktadir.
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