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oz

Demoktratik ve katilimer bir toplumun gelismesine stratejik
yaklasim ile yiritiilen gelecek planlama siiregleri katki saglaya-
bilir. Stratejik planlamanin geleneksel planlamadan farklilasan en
onemli 6zelligi katimci olmasi, toplumu planlama agamasindan
gelecege daha ileri bir yere gétiirmek igin en stratejik karari alma-
ya yonlendirmesi ve iriinden gok siirece odaklanmasidir. Bunun
yaninda, llkemizde, her ne kadar, 6zellikle 2000’lerin baslarinda
ylrirlige giren yasalar stratejik yaklasimi ve katiimi 6ngérmiisse
de, bunun ilkelerine uygun olarak yapilabilirligi yayginlasmamustir.
Bu yazi, stratejik planlamayi, ilkelerine uygun olarak uygulanabil-
mesi i¢in Eylem Arastirma siireci olarak ele almayr 6nermekte
ve stratejik planlamanin toplumun demokratiklesmesine kat-
kisinin saglanabilmesi igin siireg, katilim ve eyleme doniik bilgi
tretimini gerekli kosullar olarak tartismaktadir. Bunu yaparken
de, Tiirkiye'nin farkh bolge ve baglamlarinda uygulanmig 6rnek
planlama uygulamalariyla desteklemektedir.

Anahtar sozciikler: Eylem; katiim; stratejik planlama; stireg tasarimi; toplu-
mun demokratiklesmesi.

GIRIS

Giinlimiiz yonetim sistemleri temsili demokrasi modeline
gore islemektedir. Bu model ¢ogunlugun oyuna baglidir ve
katilimi oy vermek olarak tanimlar. Oy verenlerin kararlara
dogrudan etkisi yoktur. Bu demokrasi modeli toplum iizerin-
de bir kontrol mekanizmasi olusturur (Warren, 2002). An-
cak, temsili demokrasi modeli bugiiniin toplumsal bigimlenme
siirecindeki karmagik dinamiklere ve toplumsal yapinin gesitli
gereksinmelerine ve beklentilerine cevap verememektedir

ABSTRACT

The future planning processes carried out with a strategic ap-
proach can contribute to the development of a democratic and
participatory society. Respectively, the participatory approach, the
orientation towards taking the most strategic decision for the best
future and the focus on the process constitute some of the main
characteristics that distinguish strategic planning from traditional
planning. Being said that, in Turkey, despite some regulations and
laws enacted in the beginning of the 2000s to enhance the strate-
gic approach, its applicability in respect to the principles of partici-
pation, future planning and process has not been widely seen. This
article suggests carrying out the strategic planning as an Action
Research process to ensure the participation, the generation of
actionable knowledge, and the design and conduct of a process,
and thereby, to contribute to the democratization of the societies.
By doing this, the article presents five examples implemented in
line with this approach in different regions and contexts of Turkey.
Key words: Action; participation; strategic planning; process design; de-
mocratization of societies.

(Tekeli & Pinarcioglu, 2004). Bu gerekgeyle, temsili demokra-
si modeli toplumsal alanlarda katiimci demokrasi modeli ile
desteklenmelidir (Atadv, 2007a).

Demokratik ve katilimcr bir toplumun gelismesine lig top-
lumsal alanda degisimlerle destek verilebilir. Bunlar galisma
hayati, egitim ve planlamadir. Bu ug alan, toplumun farkl ke-
sim ve gruplarindan bireyleri biraraya getiren yogun sosyal
siiregleri uretir. Sosyal sliregler karar verme, karar uygula-
ma ve etkilenme alt siireglerini igerir. Bu siireglerin yonetim
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yaklagimi katilimci sayisini, kararlara taahhiiti ve siirdiirilebi-
lirligi etkiler. Bu yiizden, bu tiir toplumsal alanlardaki sosyal
siireglerin nasil bigimlendigi dnemlidir. Sosyal siiregler biyiik
kitleleri igine katar, toplumsal kararlar iretir ve uygulama or-
tamlari dogurur. Dolayisiyla, galisma hayati, egitim ve planla-
ma toplumsal hareketin tetiklendigi ve harekete gegctigi alan-
lar olabilir. Bireylerin ¢ogunun diglandigi ve kapali sistemler
gibi isletilen karar verme siiregleri toplumsal degisimin en az
gergeklestigi durumlari olusturur. Katilimei ve agik sistemler
olarak galisan siireglerde toplumsal degisim en yiiksek di-
zeyde gergeklesebilir. Béyle ortamlar toplumsal degisim igin
kaginilmaz firsatlardir.

Planlama, agik bir sistem olarak tasarlanip uygulanabildigin-
de, daha iyiye dogru giden oldukga etkili bir toplumsal de-
gisim sireci tetiklenebilir. Bu yaklagim, 6zellikle 1980’lerden
sonra hakim olan katiimci ve isbirlikgi 6zellikleri vurgulayan,
demokrasi, esitlik ve sirdirdlebilirlik gibi kiresel akimlari
izleyen planlama paradigmasi gergevesinde anlamlastirilabi-
lir. Buna gore, planlama, en basit tarifi ile, sadece otoritenin
veya uzmanlarin degil, tiim ilgi gruplarinin karar verme siire-
cine katimi temeline oturan yeni bir sosyal goriisiin kabulu
ile s6z konusu yerin mevcut durum degerlendirmesinin ya-
pilmasi, gelecek hayalinin tanimlanmasi ve bu hayale ulasacak
projelerin tasarlanmasi siirecidir. Bu nedenle, sadece giktilari
tretmek planlamayi tanimlamak igin yeterli degildir. Planlama,
anlama ve ileriye doniik hayalleri sistematik olarak bigimlen-
dirme siirecinin yonetimiyle de iligkilidir. Bu paradigmanin en
yaygin yaklagimi miizakereci ve isbirlikgi planlamadir (Forester,
1999; Healey, 2004, 2003, 1997). Bunun yaninda, pratik tepki-
sel (Wong, 1998); taahhiitgl (Burby, 2003; Innes, 1996; Tekeli
& Pinarcioglu, 2004) ve stratejik (Albrechts, 2004; Albrechts
et al,, 2003; Friedmann et al., 2004) planlama yaklagimlari da
vardir.

Stratejik planlama yaklagimi, s6z konusu il veya bélge oldugun-
da, ilgili yerin gelecekte nasil olacagi, hangi yone dogru gelise-
cegi veya hangi alanda daha giiglii olacag ile ilgili sorulari sorar.
Calismanin yapildigi yeri planin yapildigi zamandan daha iyiye
dogru gotiirmek nihai hedeftir. Bu yiizden gelecek planlamasi
stratejik bir yaklagim ile yiiritiliir. S6z konusu yer igin en giig-
Ii ve en gegerli gelecek adiminin programlanmasi yapilir. Bu
bir gelecek hayali kurma ve bunun nasil hayata gegirebilece-
ginin araglarini gelistirme galismasini da gerektirir. Bu yiizden,
bir yerin gelecek hayalinin igeriginin “nasil” belirlenecegi, bu
hayalin igerigi ve kalitesi kadar 6nemlidir.

Stratejik planlama yasal olarak, 2004 yilindan sonra “Kamu Re-
formu” olarak bilinen bir dizi yasal diizenlemelerle Tiirkiye’nin
kentsel planlama giindemine daha etkili bir sekilde girmis-
tir. Planlamada atilan bu yasal adimi, 1980’lerde baslayan ve
2000’lerin basinda kuvvetlenen iilkesel politikalar baglaminda
neoliberal bir yaklagimin benimsenmesinin bir uzantisi olarak
yorulamak mimkiindir (Balaban, 2008; Bayirbag, 2000). Bu-
nun yaninda, bu yasalar yerel yonetime farkli bir planlama yak-
lasimi getirip mekansal ve kurumsal stratejik planlama yapil-
masini ve bunun ilgili aktérlerin katiimiyla gergeklestirilmesini

6ngormiistiir. Bununla birlikte, geleneksel planlama yaklagimi,
stratejik planlama bagligi altinda,pratikte bir ¢ok yerde hakim
olmaya devam etmektedir. Bu uygulamalar, genelde, ekono-
mik biylme ve gelisimi tesvik eden akilci planlama (6rnek:
Faludi, 2000) ve/veya estetik formu temel alan normatif plan-
lama (6rnek: Zube, Sell & Taylor, 1982) paradigmalarina yakin
uygulamalardir. Ancak, her iki paradigmayi izleyen planlama
pratigi, genelde kapali bir sistem olarak yiriitiilmekte, pargaci
bir gelisime temel olusturmakta, ciddi bir kaynak ve zaman
kaybina neden olmakta ve planlama siirecini sosyal tabandan
ayrimaktadir. Bu yiizden, stratejik planlama yaklagimini iyi yo-
rumlamak ve nasil yapilabileceginin yollarini iyi tanimlamak
gerekmektedir.

Bu tiir planlama ve uygulama yaklagimlarinin hakim olmasinin
iki nedeni olabilir. Birincisi, politik ve ekonomik gikarlarin, yani
ulusal ve/veya uluslararasi merkezli gikarlarin yerel ¢ikarlar
tizerinde hakim olmasidir. ikincisi, yerel yénetimlerin stratejik
planlama siireglerinin diinyada gegerli planlama sdylemlerine
ve uygulamalarina uygun, yani demokratik ve katilimei bir an-
layisla ydnetme kosullarinin saglanmasinda ortaya gikan aksak-
liklarla ilgili olmasidir.

Bu galigma ikinci sorunsal lizerinde odaklanmakta ve stratejik
yaklagimi olan bir planlama siirecini katilimeci demokratik bir
anlayigla yonetmek igin gerekli lig genel kosulu tartigmakta-
dir Buna gore, kentsel diizeyde karar verme siireglerinin de-
mokratiklesmesinde planlamanin katilimci bir siireg igerisinde
yonetilmesi, tam katimi saglamasi ve eyleme doniik bilgiyi
Uretmesi gerekmektedir. Bunu yaparken, yazi stratejik yakla-
sim ile yiritilen planlama siireglerinin nasil toplumsal degisim
siireci olarak ele alinabilecegine odaklanacaktir. Bu baglamda,
stratejik yaklagimin karar verme siireglerinin demokratikles-
mesindeki roliinii tartisacak ve bunu Tirkiye'de bolge ve il 6l-
¢eginde gergeklesmis bes 6rnek uygulama ile destekleyecektir.
Bu uygulamalar, 1990’lar ile 2010’lar arasinda Ege Bolgesi’nde
ve Kocaeli, Ankara, Adiyaman, Bursa illerinde yiritiulmus
katilimli planlama galigmalaridir: Ege Bolgesi Stratejik Planla-
ma, Kocaeli Stratejik Planlama, Ankara ili Stratejik Planlama,
Kommagene-Nemrut Alan Yonetimi Plani Planlama ve Bursa
ili 1/100,000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Planlama calismalari-
dir. Stratejik yaklagimlarinin yani sira hepsinin temelde benzer
yontemsel kurguya gore tasarlanmig oldugundan bu bes ¢a-
lisma segilmistir. Ancak baglamsal farkliliklar katiimh demok-
ratik planlama siirecinin uygulamadaki farkliliklarini da ortaya
¢ikartmaktadir.

Buna gore, bu sunus ayni yontemsel yaklasimla farkl toplum-
sal baglamlardaki uygulamalarin farkli katilimli demokratik
planlama siireglerini, katihm diizeyini ve eyleme déniik bilgi-
yi Uretebilecegini de gostermis olacaktir. Yyazi, 6rnek uygu-
lamalarda (retilen kararlari kapsamamaktadir; glinkii her bir
uygulamanin giktilarinin tartismasi ayri olabilecek bir yazi ko-
nusudur. Bu bilgiye ulagiimasi istendigi takdirde ilgili kaynaklar
gosterilmistir. Ornekler yazinin stratejik planlama siirecinin
demokratiklesmesi igin savundugu ii¢ kosul tzerinden karsi-
lastirmali olarak sunulacaktir.
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KATILIMCI STRATEJiK PLANLAMA
SUREC TASARIMI

Katilim suregleri yerel baglam ve dinamiklere gére farkli ola-
rak bigimlenebilirler. Ancak, basarili katiimci uygulamalarda
stratejik planlama birbiriyle paralel giden iki genel siiregten
olusur. Planlamanin, yani stratejik yerel bilginin Uretildigi si-
reci, izleme ve degerlendirmesi siireci destekler. Planlama sii-
reci belli bagh li¢ asamadan olusur. Bunlar hazirlik, ¢evresel
ve mevcut durumun degerlendirmesi ve gelecek tasarim asa-
malaridir. Bu siiregte bilgi, gelecek hayalini simgeleyen soyut
kavramdan uygulama proje planlarina dek somutlastirilir. Bu,
soyut bilgiyi her agamada ayaklari yere basar hale getirecek bir
bigime sokar. Her agama kendi iginde kendi kendini degerlen-
diren bir mekanizma gibi galisir. Bir 6nceki asamada iiretilen
bilgi degerlendirilir, yeniden olusturulur ve giincel kosullara
gore netlestirilir.

‘Hazirlik’ agamasinda, orgiitsel isbirligin altyapisi kurulur, tas-
lak siireg tasarimi gelistirili, s6z konusu kentin baglamsal
ve tarihsel yapisi irdelenir ve paydas haritasi olusturulur. Bu
kapsamda, orgiitsel isbirligi igin siireci yonetecek teknik ekip
kurulur, protokoller imzalanir. Stireg haritasi gelecegi planla-
ma sirecinin tasarimidir. Siire¢ haritasinda asamalar, kullani-
lacak yontem ve teknikler ve beklenen giktilar detaylandirilir.
Baglamsal ve tarihsel yapi, anahtar kisilerle yapilan ylizyiize
goriismelerin ve daha 6nce yapilmig galismalarin ve yayinlarin
derlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi ile bigimlenir.
iddia sahibi' haritasi, s6z konusu kentin kurumsal yapisini ta-
niyan kisilerin yanisira kentte hak iddia edebilecek kamusal
(6rnek: atanmiglar, segilmisler; tniversiteler, vb.), 6zel (6rnek:
kentin ekonomik faaliyet gosteren biyiik kuruluslari, vb.) ve
sivil (6rnek: sivil toplum &rgitleri, odalar, dernekler, medya,
vb.) kurum ve kuruluglardan temsilcilerin, karar vericilerin ve
uygulayicilarin katkisi ile olusur.

‘Cevresel ve mevcut durum degerlendirmesi’ asamasinda, ilgili
taraflar ile birlikte cevre kogullarinin ve mevcut durumun tes-
piti ve degerlendirmesi yapilir. Cevresel kosullarin degerlen-
dirilmesi gelecekte kenti olumlu ve olumsuz etkileyebilecek
digsal senaryolarin iiretilmesini saglar. Mevcut durumun tespi-
ti, gligli ve zayIf yonlerin ortaya gikartilmasi ve degerlendiril-
mesidir. Bu asamada, birbirinden bagimsiz olarak, katilimcilar
ile mevcut durumun degerlendirildigi ve gelecek beklentisinin
bigimlendirildigi odak grup galismalari yapilabilir. Bu toplanti-
lar; ayrica, yonetimi ve yaklagimi anlatma ve planlama siireciyle
ilgili bilgi verme firsati yaratir.

‘Gelecek tasarim’ asamasinda ilgili taraflar biraraya gelir ve
ortaklasa kent vizyonunu, stratejileri, projeleri ve eylem plan-
larini tasarlar. Bunun igin genis katihmh galistaylar ve kiiglik
grup calisma toplantilari yapilabilir. Bununla birlikte, katilimci

' ‘iddia Sahibi’ yasada belirtilen ‘paydas’ kavrami yerine kullanimaktadir. ‘Paydag’

kavrami, farkl bilim dallarinda (6rnegin; isletme ve gevre bilimleri) ‘hissedar/
ortak’ kavrami ile es degerde kullanilmaktadir. Burada iddia sahibi kavramii ‘hak
iddia edecek ilgi grubu’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu yiizden, metinde paydas
kavrami yerine yer yer iddia sahibi kavrami kullanilmistir.

sayisi belli asamalarda gogalabilir veya azalabilir.

Katilimer planlamanin, uzun vadede, bireysel ve toplumsal agi-
dan sayamayacagimiz, hatta kimi zaman tahmin edemeyecegi-
miz kalici ve yapici getirileri vardir. Bunun yaninda, gok aktorlii
degisim siiregleri olduklari igin, uzun siirebilen sancili sliregler
gelisebilir. Bu da, gogu zaman koordinatér kuruluslar igin ce-
saret kirici olabilmektedir. Ote yandan, sistematik ve uygun
yaklagim, yontem ve tekniklerle yonetilmis basarili érnekler
katihmli planlamanin yapilabilirligi'ni 6nemli 6lgiide destekle-
mektedir. 1990’larin sonunda uygulanan Ege Bolgesi Stratejik
Planlamasi, 2000’lerin basinda gergeklestirilen Kocaeli Kent
Vizyonu, 2000’lerin ortasinda yiiriitilen Ankara ili Stratejik
Mekansal Planlama girisimi, 2007-2011 yillari arasinda gelisti-
rilen Kommagene-Nemrut Alan Yonetim Plani ve 2011-2012
yillari arasinda gergeklesen Bursa ili Cevre Diizeni Plani’'na
iliskin planlama stiregleri buna 6rnek teskil etmektedir. Gra-
fik I’de basitlestirilmis haliyle sunulan bu galigmalarda, plan-
lama siiregleri ‘Eylem Arastirmasi’ olarak ele alinmig; bu ele
alis bigimi geregi olarak da aragtirmalar toplumsal yagamin bir
pargasi olarak yirttilmistir. Eylem arastirmasinin kuramsal
temeline uygun olarak gelecegin birlikte tasarlanmasi aracili-
g1 ile toplumsal gelisime odaklaniimis ve galisma déngiisel bir
dislinsel siire¢ olarak yiritilmistir (Greenwood & Levin,
1998; Gustavsen et al., 2001; Reason & Bradbury, 2001).

Eylem arastirmasi, sosyal bilimleri, 6zellikle egitim alaninda
baslamak tizere 1940’lardan beri etkileyen; daha sonra, saglik,
kurumsal yapilanma, yonetim, toplumsal gelisim ve kalkinma
gibi alanlara yayilan, son yillarda da mekansal galigmalarda
benimsenen bir yaklasimdir. Amerikan Pragmatizm Felse-
fi Okulu’'nu biiyiik 6lglide etkileyen John Dewey’nin (1991)
toplumsal geligsimin kolektif stireglerinin demokrasi kavrami ile
iligkisini bir aragtirma bigimi olarak ele almasi eylem arastir-
masinin en énemli gikis noktalarindan birisidir. Pozitivist ve
yorumcu paradigmalardan farkl ve elestirel kuram ile iligkili-
dir. Farkli ydntem ve tekniklerin birbirini tamamlayici sekilde
uygulanmasina ve akademik bilgiyle yerel/pratik bilginin bi-
tiinlesmesine olanak saglar. Bu arastirma yaklagiminin hedefi
geregi, 6rnek uygulamalarda da, bilimsel bilginin iiretilmesinde
ve kararlarin alinmasinda uzmanlarin ve ilgi gruplarinin ortak
bir siirecte yer almalari, dolayisiyla bilgi tiretim ve karar alma
siireglerinin demokratiklesmesi ve kolektif 6grenmenin giic-
lenmesi lizerinde durulmustur (Sekil I).

Bolgesel olgekte bir sivil 6rgiit tarafindan baglatilan ve yiiri-
tilen 6rnek Ege Bolgesel Stratejik Planlama galismasidir. Bu
proje ile, 1995'de Ege Ekonomisini Gelistirme Vakfi (EGEV)
ve Devlet Planlama Teskilat’'nin (DPT) isbirligi ile Ege Bolgesi
kapsaminda katiimli bir kalkinma siireci baglatmistir (Atadv
& Eraydin, 2010). Once, yerel ve merkezi tst diizey karar ve-
riciler, oda bagkanlari ve/veya genel sekreterleri, sivil toplum
kuruluglari, uzmanlar, yerel iniversiteler, yerel yatirim sirket-
lerinin temsilcilerinden olusan bir katiimar grupla katiml bir
strateji toplantisi yapilmistir. Daha sonra Afyon, Aydin, Balike-
sir, Ganakkale, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak
illerinden olusan toplam on belediye ile birbirinden bagimsiz
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Sekil 1. Ornek uygulamalarin basitlestirilmis katiliml planlama siiregleri.

olarak vizyon gelistirme ve strateji belirleme toplantilari ve
konferanslari diizenlenmistir. Her ilde il vizyonunu hayata ge-
girecek projeler arasinda oncelikler belirlenmis ve yine tiim
illerden gelen temsilcilerin katildigi Diyalog Konferansi’nda
yerel aktorlerin kararlarla ilgili taahhitleri alinmigtir. Ayrica,
bu siirece paralel olarak bolgesel kalkinma ajanslarinin olusu-
muna y6nelik yasal ve uluslararasi toplantilarla yogun bir ikna
sureci yaganmistir.

Bir diger stratejik planlama katilimli siireg rnegi, istanbul’'un
komsusu Kocaeli’nde, 2003'de, Kocaeli Sanayi Odasi tarafin-
dan baglatilan ve esgiidimii Sanayi Odasi’'nca saglanan Katilim-
Il Kocaeli Kent Vizyonu galismasidir (Ata6v, 2008). Bu kolek-
tif caba 1970’lerde o dénemin Belediye Baskani Sefa Sirmen
tarafindan izmit'te katiimli sosyal konut tasarimi ile baglayan
(Bulca et al., 1979), 1990’larda Habitat II'de Yerel Giindem
2] ilkelerinin etkin katkisi olan ve kent kurultay yapisiyla ilk
yonetisim modelini gelistiren, 1999 depremiyle sivil 6rgiitlen-
meye agirlik veren bir toplumsal ve orgiitsel altyapi lizerine
insa edilmistir.

Katiliml planlama stireci 2004 Eyliil'tine kadar siirmis ve bu
tarihten sonra, kurumlarin kararlari uygulamasi ve bunu ka-
tilimcr izleme ve koordinasyon komitesinin takip etmesi ile

devam etmistir. Kocaeli projesi 1100'den fazla Kocaelili ile
Arama Konferansi, Karar Konferansi ve Diyalog Konferansi
gibi bir dizi katihml strateji calistaylari ve vizyon netlestirme
ve proje detaylandirma toplantilari, halk anketleri, basin top-
lantilari, gazete yazilar, televizyon programlari ve sik sik ger-
geklestirilen izleme ve degerlendirme toplantilariyla gelistiril-
mistir. Blylk katihml galistaylara yilizden fazla yerel yonetim,
valilik, il midirlikleri, meslek odalari, sivil toplum kuruluslar
ve Ust dlizey donanma temsilcileri, akademisyenler ve medya
mensuplar katilmistir. Biitiin katiimcilarin, ortak bilgi treti-
mini hedefleyen ve her yeni ortak adimda bir 6nceki agamada
uretilen bilginin lizerine insa etme ilkesi iizerine kurulu bir
bilgi tretim siirecine katiiminin siirekliligine o6zellikle 6zen
gosterilmistir. Halk anketi binden fazla kisiyle kentin ilge mer-
kezlerinde kurulan masalarda dért giin boyunca uygulanmistir.
Uygulama ve yayginlastirma dénemi yine bu siiregte yer alan
kurum ve kisiler tarafindan planlama asamasi bittikten sonra
baglamistir.

Ankara Ili Stratejik Planlama calismasi 2005'de baglamistir
(Atadv & Kristiensen, 2012). Bu galismanin alt yéntemsel ve
kurumsal altyapisi Tiirkiye Ekonomi Politikalari Geligtirme
Vakfi (TEPAV), Tiirkiye Sanayi Sevk ve idare Enstitiisti (TUS-
SIDE) ve Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)
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gibi sivil kurumlarin ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
(ODTU) destegi ile kurulmug; Ankara Valiligi il Ozel idaresi
(AIDI) tarafindan yiriitilmustiir. Siireg, 700’den fazla kurumla
birlikte odak gruplar seklinde, tek tek kurumlar ele alinarak
kurumlar diizeyinde durum degerlendirme ve Ankara iline y6-
nelik gelecek beklentilerinin saptanmasiyla baglamig; 100°’den
fazla ilgi gruplarinnin Ust diizey karar vericilerinin ve uzman-
larin katildigi vizyon toplantisi ile devam etmistir. Bu galigma-
lardan gikan strateji alanlarina gore, her strateji alani igin ilgili
karar vericiler, uzmanlar ve uygulayicilardan olusan alt gruplar
halinde stratejiler, politikalar ve eylem planlari tretilmistir.

il strateji ve politikalarinin gelistirilmesi siirecinde AiOI, il viz-
yonu ve gelecek plani ile tutarl olarak kendi kurumsal vizyon
ve stratejilerini gelistirmeye baslamistir. Yeni yasalar dikkate
alindiginda, Ankara ili ve AiOI kurumsal vizyon galigmasinin,
birbirine paralel ve birbirini besleyen siiregler olarak tasarla-
nip uygulandigi ve ilgi gruplari ile birlikte yiriitiildiigl 6zgiin
bir calisma oldugu séylenebilir.

Kommagene-Nemrut Alan Yonetim Plani planlama siireci se-
kiz ilgi grubunu temsil eden kisilerin katiimiyla 2005 ile 2010
yillari arasinda restorasyon, planlama, kimya, jeoloji, insaat gibi
farkli disiplinlerden gelen 40 kadar uzmandan olusan bir ekip
tarafindan yuritilmustir. Uzun bir stireye yayllmisg olmasi, ala-
nin ulusal ve uluslararasi 6neminden kaynaklanan merkezi ve
yerel diizeyde politik bir siire¢ olmasi, her diizeyde katilim-
cilari harekete gegiren, siirecin avukatliliginin ve yatay-dikey
iletisimin saglanmasini gerekli kilmistir. Siirece 300’e yakin
merkezi ve yerel yonetim, Universite, sivil toplum kurulusu,
vakif, meslek odasi ve medya temsilcileri, muhtar ve 6gretmen
gibi yerel liderler ve uzmanlar katiimistir. Alan yénetim planla-
ma siireci, dért paralel siiregten olusmustur (ODTU-KNKGP,
2010). Bunlardan birincisi uzmanlar tarafindan kiiltiirel kay-
naklarin saptandigi ve degerlendirildigi asamadir. ikincisi, bi-
rinci siiregte iretilen ve derlenen bilginin merkezi ve yerel
ilgi gruplari ile birlikte iiretilen eyleme y6nelik bilginin biitiin-
lestirildigi katmli bilgi tretim siirecidir. Ugiincii siireg, ya-
pilmis calismalarin gerek kurumsal gerekse ekip igi paylagimi,
degerlendirmesi ve izlenmesi igin yapilan toplantilari kapsar.
Sonuncusu ise, toplanan ve iretilen bilginin akademik yayin
ve sunuglarla, ayni zamanda yerel medya ve basin toplantilar
araciligiyla yayginlastirilmasi siirecidir.

Alan yonetim plani katilimli planlama siirecinde ise, bir ko-
ruma alaninda gelecekte atilacak adimlarin tanimlanmasi ge-
rektigi igin koruma ve stratejik yaklagimlar biitiinlestirilmistir
ve siireg tasariminda gegerli uygulamalar g6z oniinde bulun-
durulmustur. Buna goére, ¢alisma uluslararasi koruma uygula-
malarina uygun olarak, 6n hazirlik asamasi ile baslamistir. Bu
asamada, amag ve hedefler tanimlanmus, arsiv ve yazili kaynak
taramasi ve yontemsel kurgu yapilmistir. Daha sonra, kiltiirel
kaynaklarin 6nem/deger, sorun/risk ve potansiyelleri saptan-
mis; fiziksel durum saptandiktan sonra; iddia sahibi haritasi
ortaya cikartilmis ve on saptamalar yapilip gériisler alinarak
yonetisim kurgusu tanimlanmistir. Buna gore, kiiltiirel kay-
naklar saptanmig, var olan yerel bilgiler uzmanlar tarafindan

gergeklestirilen alan galismasi, 6n saptama ve vizyon cgalistayi
ve merkezi, il, ilge kdy yerleskesi diizeylerinden ilgili aktorler
ile odak grup galigmalari yapilmistir. Ugiincii asamada, kiiltiirel
kaynaklara iligkin fiziksel durumun, énem/deger, sorun/risk,
potansiyel, ilgi gruplari ve yonetim baglaminin degerlendiril-
mesi yapilmis ve sentez galismalari yapilmistir. Bu agamada,
yonetim alan siniri belirlenmis ve ¢alisma alaninin koruma ve
gelistirme agisindan anlamli alt bélgeleri tanimlanmistir. Bunu,
hedef olugturma, strateji gelistirme, plan hazirlama ve projeler
tanimlama agamalari izlemistir. Bu agamada, strateji netlestir-
me ve projelendirme galigtaylari yapilmis, giktilar uzmanlarin
onerileri ile butinlestirilerek yonetim plani iretilmistir. Son
olarak, plan ilgili karar vericilere sunulmus, son taahhiitler
alinmisg ve geribildirimler alinarak planin giincellemesi yapil-
mistir.

Son uygulama 6rnegi, 2011 ve 2012 yillari arasinda yiritilen
Bursa 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani Planlama siire-
cidir (BBB-BIOI, 2013). Stratejik planlama mantigi igerisinde
kurgulanmis bu siireci istanbul Teknik Universitesi, Uludag
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nden 40’a ya-
kin bir uzman ekip Bursa Biiyiiksehir Belediyesi biinyesi ige-
risinde kurulan Planlama Yonetim Merkezi ve Bursa il Ozel
idaresi ile esgiidiimli olarak y&netmistir. Siirece sekiz ilgi
grubundan Ust diizey yonetici, temsilci ve kisiler katilmistir.
Bu gruplar merkezi yonetim, yerel yonetim, tniversiteler, sivil
toplum kuruluglari, meslek odalari, yerel liderler, uzman ve
medyadan olugmaktadir. Katilimli planlama siirecinin ara asa-
malarina 150’ye yakin Ust diizey yerel ve merkezi yonetici ve
I50’ye yakin sivil toplum ve meslek odalari Ust diizey yone-
ticileri; 250’den fazla merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum
kurulusu ve meslek oda, uzman, medya ve universite temsil-
cisi, 40°'dan fazla uzman ve akademisyen sistematik olarak tim
siirece katilmistir. Siireg birbirine paralel ve eggiidimli olarak
ylirtitilmis dort alt siireg olarak yiritiilmistir. Bunlar kati-
limli planlama, mekansal planlama, sektorel analiz ve degerlen-
dirme, iletisim ve yayginlastirma siiregleridir.

Katilimh planlama siirecinde, ortak bilginin temelini Gretmek
lizere goreceli olarak kiigiik, ancak temsili gruplar gibi calisan,
aralarinda esglidiim bulunmasi gereken konu temsilcilerinden
olusan galisma gruplari olugturulmustur. Calisma gruplarinin
toplantilari yaninda, 6zellikle baglami ve yeri anlama agama-
sinda odak gruplar uygulanmis, vizyon ve stratejiler ile ilgili
ortak gorisin olusturulmasina ve katiimcilarin olusturulan
kararlara taahhiitlerinin alinmasina yénelik genis katihmli gahg-
taylar diizenlenmistir. Calisma gruplarinda stratejiler; hedefler,
projeler ve eylem planlari detaylandirilmis, en son asamada,
her grubun tim katiimcilara sunuldugu, ortaklagtirmalarin ya-
pildigi ve taslak planin sunuldugu genis katilimli geribildirim ve
netlestirme toplantisi yapilmisti. Odak gruplar ve calistaylar
yaninda, gerek ilgi gruplari st yoneticileri ve temsilcileri, ge-
rekse uzman ve akademisyenlerden segilmis esglidim ve plan-
lama ekibi arasinda, ayda en az bir kere yiizyiize derinleme-
sine goriismeler; tematik ve sorunsal diyalog ve netlestirme
toplantilari diizenlenmistir. Bu gériisme ve toplantilar, ihtiyag
duyuldukga, yerel bilginin 6grenilmesi, dogrulanmasi ve/veya
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sorgulanmasi ve ortak bilginin netlestirilmesi ve kavramsal
diizenlemelerin ve anlamlastirmalarin yapilmasi igin diizenlen-
mistir. Sektor analizleri ve degerlendirme galismalari danis-
man uzman ve akademisyen gruplar tarafindan yiritilmustir.
Bunlar, mevcut durumun saptanmasi ve degerlendirilmesine,
sentez calismalarina ve calisma gruplarina katilimiglardr. ile-
tisim ve yayginlastirma galismalari katiimli planlama, mekan-
sal planlama, sektorel analiz ve degerlendirme galismalarinda
tretilmis bilginin daha genis katilimci gruplara duyurulmasi ve
geribildirim alinmasi igini yapmistir. Buna gore, genis katilimli
bilgilendirme toplantisi, basin toplantilari, Ankara'da merkezi
st diizey yoneticilerle gériismeler, konferans bildirileri, giin-
cellenen web sitesi, gazete yazilari gibi araglar kullanilmigtir.

STRATEJIK YAKLASIMLI PLANLAMADA
KATILIM

Guinlimiizdeki yaygin anlayisa gore, planlamada stratejik yakla-
simin geleneksel planlama yaklagimindan en temel farki kati-
limcr bir anlayisa sahip olmasidir. Bu baglamda, giincel stratejik
planlama tartigmalari, bagarili uygulamalar ve yasalar stratejik
planlama galigmasinin kentte hak iddia eden gruplarla birlikte
belirlenmesi gerektigini séylemektedir. Burada kabul edilen
varsayim, her grubun kendi uzman oldugu, iizerinde galisma
ve uygulamalar yaptigi alanla ilgili en saglam ve gegerli bilgi dii-
zeyine sahip oldugudur. Bunu dikkate almanin en etkili ve et-
kin yolu ise, o bilgiye sahip olan gruplarla birlikte ortak karari
vermektir. Yani, karar verme siirecine iddia sahibi gruplarinin
katiimini saglamaktir. Bu, katiimi temel alan bir yaklagimdir.
Bununla birlikte, dogal ve kiiltiirel miras gibi toplumsal deger-
lerin ve kentsel sistemlerin varligini siirdiirmesi icin yapilmis
bilimsel galigmalar ve 6ngoriiler kisa vadeli gikarlara teslim
edilemez (Tekeli, 2006). Oziimiizii feda etmek, bir siire sonra
kentsel yasam alanimizi ve dolayisiyla kendi yagamimizi yok
etmeye gotiirebilir.

Bu kabulle, kente iligkin gelecek tasarimi gibi biiyiik, uzun va-
deli ve kentsel yasama duyarli bir kararin ancak ¢ok aktorli
bir planlama siirecinde verilebilecegini savunmak miimkiinddir.
Bir kenti ve Urettigi kentsel yasami sadece bir pargasiyla agik-
layamadigimiza gore, kentin gelecek tasarimini olustururken
de, sadece bir ilgi grubunun yagamasina izin veren bir ortamda
kurgulayamayiz. Uzmanlik alanimiz disindaki gruplar adina ka-
rar veriyorsak, bu ya eksik ya da yanl olacaktir. Ornegin, tari-
hi, kiltiirel, dogal zenginlikleriyle 6zel bir konuma sahip olan
izmir'de, sadece sanayi gozliigiiyle bir gelecek plani yapamayiz.
Ote yandan, iiretimi g6z ardi eden bir vizyon da gercekgi ol-
mayabilir.

KATILIM KOSULLARI

Katihm diizeyi iki kosula bagl olarak farkllik gésterebilir. Bun-
lardan birinci kosul aktif yurttashkeir. ikinci kosul katilima im-
kan veren bir yonetim mekanizmasinin varligidir. Ulkemizde
zaten katilimci anlayis yoresel ve baglamsal 6zelliklerine gére
izmir, Bursa ve Eskisehir gibi bazi illerimizde tarihsel olarak
kentsel yasamin bir pargasi olmus ise de, 6zellikle 1990’lardan

sonra uluslararasi ve kiiresel iligkilerle Tiirkiye'deki planlama
pratikleri genelde merkeziyetgi niteligini kaybetmeye bagla-
mistir (Atadv, 2007a). Bu gergevede, giderek demokratikles-
me baglaminda deger kazanan ‘katiim’, ‘stirdiiriilebilirlik’ ve
‘cok boyutluluk’ gibi kavramlarin plan stratejilerinin belirlen-
mesindeki 6nemi kabul edilmistir (UNCHS, 1996). Bu durum
bir yandan, bireylerin karar verme siireglerine daha aktif bir
sekilde katimini desteklemis; 6te yandan, kentsel yonetim
mekanizmasina daha katilimci bir diizen getirilmesine katkida
bulunmustur.

Katiim anlayisinin iilkemizde yerel yonetimce kabul gérerek
yayginlasmasini saglayan bir gelisim 1996'da istanbul’da diizen-
lenen Habitat Il toplantisi sonucunda kabul edilen Ulusal Eylem
Plan’dir (United Nations, 1996). Ulusal eylem planina dayah
olarak, siirdiirilebilir insan yerlesmelerinin gelisimine klavuz
olma niteligi tagtyan Yerel Gindem (YG) 21 eylem programi
hazirlanmistir. Bu kapsamda, ‘insan merkezli’ ve siirdirilebilir
gelisimi igeren bir dizi taahhiitte bulunulmustur. Plan, kentsel
konularla ilgili karar verme siireglerinde yerel yonetimlerin
yerel iddia sahiplerine danigsmalarini ve yerel stratejilerin bu
gorisler dikkate alinarak gelistirilmesini dngoriir.

Bunun yaninda, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Bii-
yliksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda yiirirliige giren 5393
sayilli Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
yerel yonetimlerin mekansal ve kurumsal stratejik planlarini
yerel ilgi grup temsilcilerinin katimiyla hazirlanmasini sart
kosmustur. Bu yasal degisikliklerdeki katim olgusunun en
6nemli somut yaptirimi, Belediye Kanunu’nun 76’inci Maddesi
geregince kent vizyonunun ve stratejilerinin gelistirilme siire-
cinde YG 21 gergevesinde olugan Kent Konsey'leri ile isbirligi
yapilmasini 6ngérmesidir.

Yine, 1990’lardan sonra Avrupa Birligi ve uluslararasi kurulus-
larin katkist ile hizlanan sivil hareket kent yonetiminde halk ka-
tilimini desteklemistir. Ulkemizde dértte iigii aktif halde olan
100 binden fazla kayith sivil toplum kurulusu vardir (STGM,
2007) . Ancak, bunlarin bir kismi salt lokal agmak igin, bir
diger kismi cami yaptirmak igin kurulmus derneklerdir. Bunlar
elendiginde sivil degerlere gore isleyen sivil toplum kurulusu
sayisi parmakla gosterilebilecek kadar azdir. Bu say1 topluma
oranla az gibi goziikse de, aktif yurttaghgin gelisim sireci ige-
risinde olumlu bir ilerleme olarak degerlendirilebilir (Atady,
2007a).

Ornek uygulamalara bakildigi zaman, Bursa ve Adiyaman ille-
rindeki katiimli planlama siireglerini yerel ve merkezi yone-
timlerin, yani en giiglii karar verici ve uygulayicilar tarafindan
baslatildigl, Kocaeli’nde ise, katiimin liderligini meslek odasi-
nin yaptigi gorilmektedir. Ege Bolgesi’nde vakif ve kamunun is-
birligi ile yiirutilup; Ankara'da iki vakif ve iiniversite tarafindan
baslatilan siireg il merkezi yonetimi tarafindan sahiplenilmistir.
Bursa'da Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursa il Ozel idaresi,
Adiyaman'da Kiiltiir ve Turizm Bakanhg ve Adiyaman Valiligi,
Kocaeli'nde Kocaeli Sanayi Odasi, Ege Bolgesi'nde EGEV ve
DPT, Ankara'da TEPAY, TUSSIDE ve TESEV gibi sivil kurum-



Karar Verme Stireglerinin Demokratiklesmesinde Stratejik Yaklagimin Rolli 131

larin ve ODTU ile baglatilip, AIOI liderliginde yiiriitilmistir.

Buna gore, Kocaeli diginda, tiim érnek uygulama alanlarinda,
karar verme mekanizmasinin katiima izin veren bir yapi igeri-
sinde baslayip yonetildigi 6ngoriilebilir. Ege Bolgesi’nin strate-
jik planlama siirecini ‘demokrasinin kalbi’ diye de anilan (Atadv
& Eraydin, 2010), sivil toplumun mesruiyetinin giiglii oldugu
izmir ve bolgesinin gelisimi dogrultusunda calismalar yapan
bir yerel sivil toplum kurulusu kamu ile igbirligi icerisinde yii-
riittii. izmir ve bolgesinin sosyo-kiiltiirel ve siyasal baglamsal
ozellikleri boyle bir girisimi karar verenler géziinde gegerli ve
igbirligini gerekli kildi. Kocaeli i¢in de durum benzerdi. Ora-
da, siire¢ ekonomik ve siyasal agilardan giiglii bir gikar grubu
tarafindan sahiplenilmis bile olsa, diger katilimcilar ile birlikte
alinan ortak kararlarin disina gikilmadi (Atadyv, 2008). Ancak,
karar verme siireci boyunca kimlerin hangi agamalarda nasil
katildigi da karar vericilerin taahhiit esnekligini etkiledi. Or-
negin, belediye segimlerinin yaklasmasi ve yonetime gelecek
partinin degisebilecegi ihtimali gibi nedenlerden dolayi, Koca-
eli stratejik planlama siireci boyunca belediyenin katiliminin
diisiik olmasi, dolayisiyla, alinan kararlarin gegerliliginin belir-
sizligi, ancak o dénemin Cevre Bakan’’nin son agamada alinan
tim kararlari kabul etmesi, belediye dahil tiim aktorlerin de
kararlara taahhiitiinii garantiledi.

Bunun yaninda, izmir, Kocaeli ve Bursa katilim tarihi olan yer-
lerdi. Aktif yurttaglik devirini yaninda, Ege Bolgesi stratejik
planlama galismasinda, dlgegin biiylikligl, buna karsin, yiiri-
tlicii ekipteki teknik, maddi ve insan kaynaginin yetersizligi,
planlamanin yiiritildigu 11 ilde, toplanti ve galistaylara ka-
tilmayan ya da katilamayanlar igin ek bir ¢alisma yapilamama-
sina neden oldu. Sanayi merkezi, diger bir deyisle, is¢i kenti
Kocaeli’nin énemli aktorlerinden is¢gi sendika temsilcilerinin
defalarca planlama galismalarina ¢agrilmalarina ragmen, kati-
imlarinin gergeklesmemesine ¢oziim olarak, kamuoyu anketi
aracihgiyla halkin goriisii toplanmaya gahisildi. Bursa'daki siireg
sivil toplumun her alanda gok aktif olmasi, dolayisiyla kent y6-
netiminin oldukga politiklesmis olmasi durumu ile karsi kar-
stya idi. Belediye yonetimi ile siyasal goris ayriligina disen ve
bu yiizden giivensizlik iliskisi igerisinde olan gok sayida sivil
toplum kurulugsu ve meslek odasi siirece katilmay reddetti.
Bunlarin yaninda, bagkent oldugu icin Ankarada bir ¢ok sivil
toplum kurulusu vardi, ancak kent ile ilgili karar alma siireci-
ne katilim deneyimi ve birikimi yoktu (Atadv & Kristiensen,
2012). Bu ylizden, sivil toplum kuruluslarinin siirece aktif kati-
limi oldukga zayifti. Adiyaman ise, 6rnek uygulamalar arasinda
sivil toplum &rgiitlenmesi agisindan en zayif yer olmasina rag-
men, orada aktif katim ve sahiplenme giigliiydu. Bu siirecte,
katihm koy yerleskeleri diizeyine kadar gergeklestirildi. Bu
sonucu doguran nedenlerden en 6nemlileri arasinda projenin
daha uzun zamana yayilmis olmasi, genis ve iyi orgiitlenmis bir
ekiple galisilmis olmasi vardir.

KATILIM DUZEYLERI VE GEREKGELERI

llgi gruplarinin planlama siirecine katiimi esastir. Bu baglam-
da, yukarida s6zi edilen yasal diizenlemelerin, uluslararasi
anlagmalarin ve projelerin iilkemizde bireyin aktif katiimina

ve buna izin veren mekanizmalarin daha agik ve esnek hale
getirilmesine yardimci oldugu sSylenebilir. Ancak, katim her
uygulamada ayni diizeyde olmayabilecegi gibi her farkl katilim
diizeyi demokratik bir siireci garantilemez. Ornegin, yerel yo-
netim yasalari karar verme siireglerine tam katilim ile ilgili be-
lirsiz ifadeler icermektedir. Yasalar ilgili aktorlerin goérisiiniin
alinmasini 6ngérmekte, ancak son karar verme yetkisini yerel
yonetime birakmaktadir. Ayni sekilde, YG 21 gergevesinde de
yerel yonetimlere yerel sorunlarla ilgili goris ve 6neriler geti-
rilebilir; fakat karar verme siirecine katilamazlar.

Fikir edinmek igin uzman goriisi almakla veya alinmis karar-
lari sunmak igin halki toplamakla karar verme siirecine tam
katihm saglanmis olmaz. Nitekim, bugiin kentsel planlamada
katihm sdylemi ve uygulama arasinda belirgin farklliklar goz-
lemlenmektedir. Bilimsel yazin, katim kavramini tig genel aga-
mada agiklar (Arnstein, 1971; Pateman, 1970).

Birinci durum, karar vericilerin karari vermesi ve bundan et-
kilenecek grup veya kisilere bunu bildirmesi durumudur. Bu
tiir uygulamalarda katiimdan bahsetmek miimkiin olmaz. ikin-
ci diizeyde, verilen kararlar kararlardan etkilenecek olan kisi
veya gruplara sunulur ve karar ile ilgili geri bildirimler alinir.
Geri bildirimler dogrultusunda karar vericilerin inisiyatifine
bagl olarak kararlar tekrar tanimlanabilir. Bu ‘yari katihm’ dii-
zeyinin saglandigi bir durumdur. Son diizey ‘tam katihm’ diize-
yidir. Bu diizey, ilgili taraflarla karar verme siirecinde birlikte
ortak goriis olugturulmasini ve alinan kararlarin ilgili taraflarin
isbirligi ile uygulanmasini 6ngériir. Tam katim durumu kati-
limci demokrasi anlayiginin temel sartidir.

Bu yazida sunulan tiim uygulamalar, katilimcilarin kararin ire-
tilmesine tam katiimini esas alan eylem aragtirmasi yéntem-
sel yaklasimini benimsemistir. Eylem arastirmasi katiimcidir,
katihmcilarin esit diizeyde s6z alarak karar vermesine imkan
verir (Emery, 1999; Emery & Trist, 1972). Bu da toplumsal
diizeyde karar alma siirecinin demokratiklesmesini destekler.
Katiimcilarin karar alma asamasina katiimi taahhiitlerinin
alinmasini da saglar (Burby, 2003; Innes, 1996). Bu da bir son-
raki asamada uygulamanin gergeklesmesini kolaylagtirir. Eylem
arastirmasi yontemi planlamanin katihmh bir sekilde ortak
bilgi iiretim siireci olarak yonetilmesine olanak saglar; bu da
katilimcilar agisindan etkin bir 6grenme firsati yaratir (Emery,
1999; Emery & Purser, 1996; Greenwood & Levin, 1998). Do-
layisiyla, toplumsal gelisime odaklidir.

Katilimlh stiregler mikro ve makro diizeyde oldukga politikles-
tirilmis ve gelecek bilgisinin Uretilmesi ile ugrasilan bir siireg
oldugu igin de manipulasyona agik sireglerdir. Cok aktorli bil-
gi uretimi, calistaylardaki kiigiik grup tartismalarindan st di-
zey karar vericilerle yapilan toplantilara kadar degisen diyalog
ortamlarinda gergeklesir. Bilgi siirekli insa edilme halindedir,
katihmcilar ortak anlami olusturuncaya kadar geribildirimlerle
degisir, harmanlanir, dénistiirilir. Bu siireg dilin kullaniminin
yaninda yogun sosyo-psikolojik de bir siiregtir. Sunulan uygu-
lamalarin bu agidan taraflarin karara esit katilimi ile ilgili analiz
ayri bir aragtirma sorusuna cevap veren bir yazi konusudur. Bu
yazida, 6rnek uygulamalarin eylem aragtirmasinin tam katilim
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ilkesini pratikte de yontemsel olarak taviz vermeden uygulan-
digi belirtilerek yetinilecektir.

BILGININ EYLEME DONUSMESI

Stratejik planlama siireci eyleme déniik bilgiyi Uretir. Bu ka-
tiimcr demokratik bir toplumun gelismesinde ikinci gerek-
li kosulu olusturur. Konusmak disiincenin bir pargasi iken
baskalarinin séyleneni dinlemesi kisilerin birbirleriyle iletisim
kurmalarini saglar. Eylem ise bireyin giiciinii arttirir (Atady,
2006). Daha demokratik ve katihmei bir toplumsal degisim
siirecinde ilgi igruplarinin kendi durumlarini degistirmek igin
eyleme gegmeleri sarttir. Stratejik planlama bir degisim siireci
gibi yonetilirse, Uretilen ortak bilgi toplumsal yapilanma sii-
recine yeni ortak eylemi liretmek iizere bir veri olarak girer
(Gustavsen et al., 2001). Bu gergevede, 6rnek stratejik planla-
ma slireglerini toplumsal eyleme doniistiirmek igin iki kogulun
saglanmasina gahgilimistir.

Birincisi, planlama siirecinde eyleme doniik bilginin iiretilme-
sidir (Burger & Luckmann, 1966). Katiimci stratejik planlama
slirecinde katiimcilarin bagimsiz ve kolektif olarak eyleme do-
nistiirebilecekleri ortak yerel bilgiyi Gretmeleri 6nemlidir. Bu,
ortak eylemin olugmasi igin iretilen yeni yerel bilginin eyleme
doniik olmasini gerektirir (Atadv, 2007b). Soyut tartigmalar
ve kavramlar katilimcilarin degisimi gergeklestirmeleri igin ye-
terli degildir. Stratejik planlama siirecinde, ortak kararlar so-
yut gelecek kavramindan hayata gegirilebilecek somut proje-
lerin eylem planlarina kadar tasarlanmalidir. Bu yazida sunulan
uygulamalarin hepsinde eyleme déniik bilginin liretim asama-
sina kadar ortak bilgi somutlastirilmistir. Yanlizca, planlama 6l-
ceginin buyikliginden ve kisith imkanlarla farkli baglamlarda
bilgi Giretim siirecinin orgiitlenmesi gerekliliginden Ege Bélesi
Stratejik Planlama galismasinda proje fikirlerinin gelistiriimesi
ve onceliklendirilmesi asamasina kadar kararlar somutlastiril-
mistir. Ancak, burada da, az sayida bazi kararlar dogrultusunda
atilmasi gereken somut adimlar belirlenmis ve gerekli adimlar
atlmistir. Kommagene-Nemrut Alan Yonetimi ve Ankara ili
Stratejik Planlama galismarinda projeler biitge programlanma-
sina kadar detaylandiriimistir.

ikinci kogul, iretilen ortak kararlarin uygulanmasina katilim-
cilarin taahhiit etmesinin saglanmasi ile ilgilidir (Burby, 2003;
Godschalk et al., 1994; Innes, 1996; Wondolleck & Yaffee,
2000). Taahhut almanin en etkili yolu uygulayicilari karar ver-
me siirecine katmaktir. Bu, stratejik planlama siirecinde eylem
ve eylemi hayata gegirecek ilgi gruplarini biraraya getirmeyi
gerektirir (Tekeli & Pinarcioglu, 2004). Uygulayicilar tim uygu-
lamalarda kararlarin olusturulmasi agamasina katilmistir. An-
cak en Ust diizeydeki karar vericiler zamanin sinirli olmasi ne-
deniyle katimli karar iiretme asamalarina katilamamiglardir.
Bu da, en son asamada kararlarin uygulanmasina yonelik taa-
hiitlerinin alinmasini gerektirmistir. Ege Bolgesi Stratjik Planla-
ma ve Kocaeli ili Vizyon calismalarinda diyalog konferansi adi
altinda diizenlenen katilimli taahhiit galigtaylari buna 6rnektir.
Ayrica, karar vericilerin taahhiitlerinin alinmasi Kocaeli’nde
karar vericilerin yazili protokol imzalamalari seklinde, Kom-

magene-Nemrut Alan Yénetim Plani galismasinda vali ile koy
muhtarinin karsilikli karar uygulama paylagim sézii vermeleri
seklinde olmustur.

SONUC

Baglamsal ozellik ve dinamiklerden kaynakli, birbirinden sii-
regsel olarak kismen farklilasan ancak yontemsel olarak giig-
It bir demokratik anlayis zeminine oturan bu uygulamalar,
sayisiz ortak karar Uretilmesine vesile olmustur. Toplumun
demokratiklesmesinde en 6nemli ilk adim ortak gelecek bil-
gisinin Uretilmesi iken, toplumlari degisime gétiiren ortak
atilan adimlardir. Bu da, plan kararlarinin uygulamayi izleme
ve degerlendirme mekanizmasinin tasarlanmasini ve katilimci
olarak isletilmesini gerektirir. Ornegin, Kocaeli, Adiyaman ve
Bursada katilimci planlama siireg dinamigi ve gelisen toplum-
sal sinerji, katilimh izleme ve degerlendirme mekanizmasinin
gerekliligine dayali fikri ve béyle bir mekanizmanin nasil tasar-
lanabilecegini dogurmustur. Sireg, bu asamadan sonra yerel
ve merkezi sahiplenme ve toplumsal evrimlesmenin dogal aki-
slyla devam etmistir.

Stratejik planlamanin katiimci ve demokratik bir toplumu ge-
listirmede 6nemli bir roli olabilir. Ancak topluma bé&yle bir
firsatin sunulmasi lg genel kosulun saglanmasini gerektirir.
Bunlar ortak yerel bilginin uretildigi bir planlama siirecinin
uygulanmasi, katilimei bir yaklagimin benimsenmesi ve tam ka-
tihmin saglanmasi, ve, son olarak, ortak eylem bilgisinin ire-
tilmesidir. Stratejik planlama siirecini eylem arastirmasi olarak
ele almak, bu iig kosulun yerine getirilmesi gabasini verme
garantérliigini yapmaktadir. Ulkemizde toplumsal degisimi
tetiklemis, sayilari genele gére az da olsa bir gok basarili plan-
lama ve alan yonetimi galismasindan Sykiisiinden bahsetmek
miimkiindiir. Kiiresel akimlar; degisen planlama yaklagimlari,
yasal diizenlemeler ve toplumsal konulara karsi genel uyanig
ve aktiflesme boyle degisim siiregleri icin gerekli toplumsal
altyapry! desteklemeye baglamistir. Ulkemizin kiigiik ve biiyiik
kentlerinde farkli kentsel ve toplumsal konularla ilgili bu tiir
katilimecr demokrasi anlayisini hayata gegiren ornekleri gogalt-
mak ilkesel Slgekte daha 6zgiir ve haklarina sahip gikan bir
toplumun gelismesine bliylik katki saglayacaktir.
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