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oz

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hak-
kinda Kanun tiim kentsel alanlari kentsel déniigiime konu haline
getirmistir. Merkez yetkisindeki yasanin uygulanmasi yetki devri
ile yerel yonetimlere birakilmistir. Kentsel déniisiim gibi oldukga
karmasik ve gok aktorli, beklenen sonuglari ¢ok boyutlu olan
bir planlama eyleminde kurumlarin kendini buna karsilik verecek
sekilde yeniden yapilandirmasi kaginilmaz denilebilir. Kurumsal
yeniden yapilandirmanin hedefteki planlama eylemi dogrultusun-
da nasil yapilacagy; bu yapinin kapasite ve yapabilirliginin nasil sag-
lanacagi; bu yapinin farkli kurum ve organizasyonlarla, problem
kapsamindaki aktorlerle iligki aglarini nasil kuracagi; bu yapinin
stiresi-siirekliliginin ne olacagi nem kazanan sorulardir. Bu dog-
rultuda, bu arastirmanin amaci, yerel yonetimlerin bu siireci yii-
riitebilecek etkin ve yetkinlikte bir kurumsal kapasite yaratabilme
kabiliyetlerinin sorgulanmasidir. Sorgulama iig farkl biyiik sehir
belediyesi ile derinlemesine miilakatlar yoluyla yapilmis ve bulgu-
lar tartismaya agilmistir.

Anahtar s6zciikler: Kentsel donlistim; kurumsal kapasite; Turkiye.

ABSTRACT

Law Regarding the Transformation of Areas under Risk of Disas-
ter (Law No: 6306 enacted in 2012) made all urban areas sub-
ject to urban transformation. Although the Ministry was principal
authority, implication process was delegated to the responsibility
of local authorities. In order to achieving implication processes,
local authorities have to being restrucured institutionally and cre-
ating institutional capacities. Some concerns have been arisen in
restructuring process that those, eventually, define the method
of the capacity creating in order to succeed the targeted trans-
formation action in the targeted area. Concerns are upon those
questions: what is the way of establishing institutional capacity?
What is the way of setting institutional strategic vision in order
to achieving targeted urban transformation? What is the way of
setting relations between the institution and other related institu-
tions? What is the way of setting relations between the institution
and actors involved in the transformation process? In that context,
the aim of this research is to investigate the capabilities of local
authorities in institutional restructuring and institutional capacity
creating. Investigation was done by face-to-face interviews with
three different metropolitan municipalities and evidences were
discussed consistent with theoretical background.
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Giris

2012 yilinda yirirluge giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (R.G. No. 28309,
2012) ile birlikte tiim kentler kentsel doniisim eylemlemi-
ne konu haline gelmistir. Bu sadece ¢ok biiyiik &lgekli bir
mekansal operasyon degil ayni zamanda sonuglari gok boyut-
lu bir yeniden yapilandirma eylemidir. Adi gegen yasa merkez
yetkisinde bir yasa olmakla birlikte, uygulama siireci, yetki
aktarimiyla birlikte, mevcut kurumlar, diger bir deyisle, yerel
yonetimler tarafindan yiritilmektedir. Bu durum énemli bir
soruyu beraberinde getirmektedir: yerel yonetimler bu siire-
ci yiriitebilecek etkinlikte ve yetkinlikte kurumsal kapasiteye
sahip midir?

Bu galismada kurumsal kapasite yerel yonetimlerin 6306 sayili
yasa dogrultusunda is ve islemleri genis kapsamli olarak yapma
ve yiirliitme siireglerinde kurumsal yeniden yapilandirma mo-
delleri olarak ele alinmigtir. Etkin ve yénlendirici bir kurumsal
kapasitenin kentsel donligim siirecinin bir eylemler biitiini
olarak yiiritllmesinde ve toplumsal ve ekonomik faydalarin
yerel kalkinma yaratmasinda temel arag oldugu kabul edilmis-
tir (Tifekgi, 2017). Bu baglamda, yiiksek kurumsal kapasite
soyle tariflenmistir: kentsel dénisiimi planlama genis anlami
cercevesinde kavramsal olarak tartigabilen, yapma ve uygula-
ma sireglerinde genis katiimin saglanmasi yéniinde model-
ler gelistirebilen, alansal ve parsel bazli uygulamalara déniik
alternatif doniistirme modellerini tartismaya agabilen, yasayi
dar anlami ve uygulamalarindan gikararak yerel kaynak kul-
lanimlarini harekete gegirecek ve yerel kalkinmada katalizér
gorevi Ustlenebilecek modeller uretebilen, tim bunlarin top
yek{n uygulamasini yapabilen, ilaveten, kurumsal bilgi birikimi
ve uygulama pratigini diger kurumlarla paylasabilen etkinlik
ve yetkinlikte yerel yonetimler (Healey vd., 2002; Healey vd.,
2003; Tiifekgi, 2017).

Gualini (2017) kapasite ve yapabilirlik kavramlarinin farkli oldu-
gunu vurgular. Yapabilirlik birey ya da gruplarin bilgi ve yetkin-
likleri ile bir igle ilgili olarak salahiyetleri diizeyinde kendilerine
taninan sorumluluklar olarak tanimlanabilir. Kentsel dontigim
ozelinde tanimlamaya calisirsak, siirecin kapsamli ve biitiin-
lesik olarak ve planlama genis anlami iginde sistemsel olarak
kurgulanabilmesi ve yonetilebilmesidir. Kapasite ise bireylerin
ya da grubun yiiritilmesi gereken siiregte toplam yetkinligi-
dir. Bireylerin yetkinlikleri 6tesinde, yapilacak isin biytkligi,
bu isi gerceklestirmek lizere kullanilabilecek kaynaklar ve tarif
edilen is igin gizilen gergeve iginde ne diizeyde hareket etme
ozgirliigiine sahip olduklari 6nem kazanir. Dolayisiyla, bir ku-
rumda kapasite olarak yetkin birey ya da birey toplulugunun
bulunmasi, kurumun belirlenen isle ilgili kurumsal strateji ve
politikalari kurgulanmadikga, tarif edilen ya da yapilmasi bek-
lenen isi basariyla yiiriitebilecekleri anlamina gelmez (Gualini,
2017). Kurumsal yapi iginde yeniden diizenlemelerle olustu-

rulmus birimler, bu birimlerin konu &zelinde seminerler, ¢a-
lisma programlari vb. ile bilgilerinin artirilmasi, konu 6zelinde
arastirma projelerinin desteklenmesi ve bu projelerde etkin
rol alinmasi, kurum igi bilgi bankasinin olusturulmasi, farkl
kurumlardaki benzer birimlerle kurulacak bilgi akis-paylasim
aglar, isbirligi programlari, bitiinlesik yaklagimin gerektirdigi
farkl aktorlerle temasi olanakli kilacak zeminin olusturulmasi
kurumsal kapasitenin yaratilmasi konusunda atilmasi zorunlu
adimlardir (de Magalhaes, 2004). Kurumsal yeniden yapilandir-
manin temel hedefi farkl kurum ve organizasyonlar ile isbirligi
iginde ilgili konuyu her tiirli kavramsal durumu igerecek sekil-
de tartigabilen, bu tartigmalar dogrultusunda kurum politika
ve stratejilerini kurgulayabilen, biitiinlesik donlisiim modelleri
tretebilen, farkll goriis ve beklentileri eylemin genis anlami
icinde yorumlayabilen ve bu dogrultuda ¢6ziim &nerileri ge-
listirebilen etkin ve yetkin bir kurumsal kapasite yaratmaktir
(Gualini, 2017; de Magalhaes, 2004).

Kentsel déniisiim yasasi yerel yonetim yetkileri tstiinde karar
gelistiren merkez yetkisinde bir diizenlemedir ancak 6306 sa-
yili Yasa’nin uygulanmasi merkezi ydnetimin yetki devri ile yerel
yonetimlere birakilmistir. Farkli dlgeklerde olsa da iilkenin tim
sehirlerinin kentsel déniisiim eylemine déhil olmasi, konunun
biyiikligini ve yapilan her tiirlii eylemin, 6lgeginden bagim-
siz olarak, garpan etkisinin gii¢lii olacagini géstermektedir. Bu
durumda, boylesine biiyiik 6lgekli bir operasyonu yiiriitecek
birimlerin etkin kurumsal kapasiteye sahip olmalari bir zorun-
luluk olarak karsimiza gikmaktadir. Ancak yerel yénetimlerin
bu siireci yiriitmek iizere yonetim organizasyon yapilanma-
larini nasil saglayacaklari, 6z kaynaklarini nasil kullanacaklari,
kurumsal kapasite yaratmak iizere ne tiir destekler alabile-
cekleri, uygulama siireglerinin ve uygulama sonuglarinin nasil
monitor edilecegi konulari belirsizdir ya da yerel yonetimlerin
kendi tasarruflarina birakilmistir (Tiifekgi, 2017). Bu durum;
boylesi biiyiik 6lgekli bir doniisiim siirecinin planlama eylemi-
nin bir pargasi haline gelmesi, genis kapsaml tartisilabilmesi,
kapsayici olmasi ve etkin kaynak kullanimi bakimindan énemli
bir problem olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirmada,
kentsel doniigiim uygulama siireglerinde etkin rol alan yerel
yonetimlerin bu siireci yiiriitebilmek yoniinde bir kurumsal
kapasite yaratip yaratamadiklari ve kurumsal kapasite yaratma
siireglerinde mevcut kurumsal yapinin 6nlerinde bir bariyer
teskil edip etmedigi (Zhao, 2015) sorgulanmistir. Dolayisiyla,
bu sorgulama uygulama siireglerini yiiriitecek yerel yonetimle-
rin bu siiregle bas edebilmek iizere kendi yonetim yapilarinda
yeniden yapilandirma ve kurumsal kapasite yaratma yoniinde
attiklar1 adimlari yansitmayi, diger bir deyisle, yapisal durumu
ortaya koymayi hedeflemektedir.

Yapisal durum analizi, rasyonel analitik kriterlere gére segilen
g biiyiik sehir belediyesi ile yerinde yapilan derinlemesine
miilakatlara dayanmaktadir. Ug &rnegin segiminde farkh ku-
rum ve kuruluslarla igbirligi yapmis ve doniisim uygulamala-
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rinda kendi pratiklerini olusturmus yerel yonetimlerin segimi
belirleyici olmustur (Tiifekgi, 2017). Milakatlar 1siginda ortaya
konan yapisal durum yerel yénetimlerin yasayi hangi kapsamda
ele aldiklarinin ve kurumsal kapasite olusturma yaklagimlari-
nin temel géstergesi olacaktir. Bu analizin merkez yetkileriyle
gelen yasalarin yerel yonetimlere birakilan uygulamalari igin
kurumsal kapasite yaratmanin dnemi ve basari lgutlerinin ne-
ler olabileceginin sorgulanmasi konusunda tartisma giindemi
olusturmasi beklenmektedir.

Calismanin izleyen béliimi planlama uygulamalarinda kurum-
sal kapasite konusunu farkl boyutlariyla tartisan kaynak arag-
tirmasi bolimudir. Ayrica, kentsel donusiim uygulamalarinda,
farkli diinya Ulkelerinde kurumsal kapasite yaratilmasi konusu
da érnekler yardimiyla yansitilmistir. Bu bélimi aragtirmanin
yontemi yani sira aragtirma baglaminda incelenen iig yerel
yonetimin kurumsal kapasite yaratma dogrultusunda yeniden
yapilandirma siireglerinin yansitildigi alan arastirmasi b&limii
izlemektedir. Son boliim ise genel degerlendirme bolimdiir.

Kaynak Aragtirmasi

Kentsel donligiim yasasi tim kentleri igeren biiyiik 6lgekli bir
yeniden yapilanma eylemini tanimlamaktadir. Healey (1991)
1980’li yillar ingiltere’sinde kent politikalarinin temelini 6zel
sektor onderliginde kentsel doniisiimiin olusturdugunu belir-
tir. Benzer yorumu 2000’li yillarin Turkiye’si igin de yapmak
miimkiindiir. Ote yandan bu durum planlama eylemi ile enteg-
rasyonu saglanabilmis, katilimci ve kapsamli bir kentsel dénii-
stim siireci olmaktan uzaktir.

Amin ve Thrift (1995) kurumsal kararllik ve tutarliligin yerel
kalkinmada en 6nemli arag oldugunu belirtmislerdir. Ancak
guglii bir kurumsal yapi ile kamu- 6zel sektor iliskisi baga-
riyla kurulabilecek, yerel aktorlerle etkin iletisim ve igbirligi
gelistirilebilek, kollektif talep ve beklentiler bireysel beklenti
ve gikarlarin &tesine gegerek karsilik bulabilecektir. Bunlarin
basarisi ise kaynaklarin akilcr kullanimi ve igbirliginden dogan
sinerji olacaktir. Kisa ve uzun dénemli toplumsal faydanin ya-
ratilmasi buna baglidir.

Planlama dogasi geregi kurumsal bir gevre iginde eylemleri-
ni gergeklestirir. Kurumlar planlama eylemi igin yasa, kural ve
normlarla oyun alanini ve bu alanda hareket kabiliyetini belir-
lerken bir taraftan da siirecin aktérleri igin gergeveyi belir-
lerler. Dolayisiyla kurumlar dogrudan dogruya ya bu siirecin
verimliligini ylikselten ya da tam tersi sinirlayan yapida olabilir-
ler. Siirecin rasyonel ve verimli isletilebilmesi i¢in planlamanin
hedef aldigi konu-problem dogrultusunda kurumsal yeniden
yapilandirma giindeme gelebilecektir (Alexander, 2006). Kent-
sel doniisim gibi oldukga karmasik ve gok aktérlii, beklenen
sonuglari ¢ok boyutlu olan bir planlama eyleminde kurumlarin
kendini buna karsilik verecek sekilde yeniden yapilandirmasi

kaginiimazdir. Temel sorular, yeniden yapilandirmanin hedef-
teki planlama eylemi dogrultusunda nasil yapilacag; bu yapinin
kapasite ve yapabilirliginin nasil saglanacagi; bu yapinin farkl
kurum ve organizasyonlarla, problem kapsamindaki aktorlerle
iliski aglarini nasil kuracagi; bu yapinin siresi-siirekliliginin ne
olacag seklinde siralanabilir.

van der Berg ve Braun (1999) siralanan sorulara kismen ce-
vap olabilecek 6nermelerde bulunmuslardir. Buna gére, tim
aktorlerin katki ve destegini alabilen, bu yolla planlama prob-
lemi konusunda yeni fikirleri tartigmaya agabilen, politika ve
uygulama araglari gelistirebilen ve tim bunlari bir sireklilik
icinde yapabilen yapilarin basarili olma olasiliklari daha yiik-
sek olacaktir. Probleme cevap verecek kurumsal yeniden ya-
pilandirma, hem yonetimin yetki ve sorumluluklarinin hem de
diger aktorlerin rol ve sorumluluklarinin agikga tanimlandigy;
bir yandan aktorler arasinda stratejik aglari gelistirirken ote
yandan bu aglarin yonetiminin nasil olacaginin belirlendigi, bii-
tiinlesik vizyon ve stratejilerin kurgulandig, ilgi (hedef) grup-
larinin ve daha genis diizlemde toplumun desteginin alindig),
politik ve finansal destegin saglandigi bir yapi olmalidir.

Healey vd. (2003)’ne gére, kurumsal kapasite karsiliklh etkile-
simler dogrultusunda siirekli olarak kendini yeniden insa eden,
bilgi Uretme ve kullanma kapasitesine sahip, biitiinii olustu-
ran farkh aktorleri harekete gegirme potansiyeli tasiyan bir
iliskiler agi butiintidur. ilgili planlama problemine ¢éziim iire-
tebilme, bunu yaparken diyalog kurabilme ve aktérleri olasi
degisimlere karsi hazirlayarak proaktif tavir takinabilmelerini
saglama (Gupta vd., 2010) ancak bu sekilde mimkiin olacak-
tir. Bir 6nemli konu da degisen giincel durum ve problemlere
karsi sistemin kendini kaginilmaz olarak uyumlandirmasi de-
mektir ki bu kurumun operasyonel yeterlilik ve yapabilirliginin
esasini olusturur (Buitelaar vd., 2007). Diger bir deyisle, siireg
icinde olusabilecek olumlu ya da olumsuz her tiirlii durumu
yonetebilmek ve sonuglarla baga gikabilmek igin uyumlandir-
ma siireci kaginilmazdir (Gupta vd., 2010).

Kentsel déniisiimiin sadece fiziki mekan Ustiinde degil toplum
Ustlinde de kisa ve uzun dénemli etkileri olacaktir (Moulaert
vd., 2005), dolayisiyla, gok aktorliidiir. Cok aktorlii bu eyle-
min ilk agamasindan, diger bir deyisle planlanmasindan, uygu-
lamanin sonlanmasina dek isbirlikli katiimci (Innes ve Booher,
2004; Rydin ve Pennington, 2000) bir siireg izlemesi temel
basari dlgitlerindendir. Kapsamli ve biitiinlesik bir kentsel
doniisimiin gergeklestirilmesi ancak stratejik vizyon ve buna
bagh olarak tanimlanmis kisa donemli eylemlere baglidir. Bura-
daki kritik nokta bu tanimlamalarin yapilmasi siirecinde farkl
aktorlerin siirece ne zaman, nasil dahil edilecekleri, aktorler
arasi gelisen beklentilerin nasil ¢éziime ulastirilacagi (Boons
ve Spekkink, 2012) ve siirecin bir biitiin olarak nasil yonetile-
cegidir. Ayrica kurumlar arasi isbirliginin (Phelps ve Tewdwr-
Jones, 1998) kaginilmaz oldugu bu siiregte seffaflik ve uzlas-
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manin saglanmasi esastir. Tim bu siirecin ne sekilde formiile
edilecegi ise uygulama siireci yetkilisine baglidir ve kaginilmaz
olarak etkin ve yetkin bir kurumsal kapasite gerektirmektedir.
Ciinki, ancak bu sekilde etkin kaynak kullanimi ve toplumsal
uzlagmanin saglanmasi ve giig iliskilerinin Ustesinden gelinme-
si mimkiindiir (Albrechts, 2004; Gupta vd., 2010). Gézden
kagiriimamasi gereken en 6nemli noktalardan biri de, boylesi
gliclii bir kurumsal kapasite yaratmanin zorlugu yani sira kuru-
mun bu kapasiteyi isletebilecek finansal kaynaklara sahip olup
olmadigidir (Rydin ve Pennington, 2000).

Genis perspektiften bakildiginda kentsel doniisiim eylemi bir
politikanin sonucudur. 6306 sayili yasada belirtildigi gibi he-
def afet riskli konut alanlari 6ncelikli olmak iizere tim konut
alanlarinda daha saglikli, kentsel kalitesi daha yiiksek ve afet-
lere karsi daha dayanakli konut alanlari elde etmektir (R.G.
28309, 2012). Hedeften yola ¢ikildiginda, politika yapicilarin
afet riskli kentsel alanlar 6ncelikli olmak zere, parsel 6lgegin-
de donisiimden ziyade alansal 6lgekte doniisimi 6ne gikar-
diklarini séylemek yanlis olmaz. Burada temel bir problemle
karsilagilmasi mimkiindiir. O da politika yapicilarin 6ncelikleri
ile yiirlitme siirecinde yetki devri yaptiklari yerel yonetimler
arasindaki oncelikler catismasidir (Hajer; 2003). Uygulama
yiritiicisiinin kurumsal kapasitesi uygulama alanindaki ak-
torler ve onlarin hem politika yapicinin genis baglamda ele
aldigi ve kurguladigi genel politikayla hem de birbiriyle gelise-
bilen taleplerinden kaynaklanan (Memon vd., 2007) 6ncelikler
gatismasini hangi potada eritecegi ve buna gidecek siiregte
yaratacag fikri tartisma diizleminin belirleyicisidir. Kurumsal
kapasite ve yapabilirlik hedeflenen politikadan uzaklagsmadan,
ancak talepleri de ihmal etmeden, yerel diizlemde yeniden ge-
listirme modellerinin Gretilmesi, bu modellere karsilik veren
planlama araglarinin tartigilmasi ve gelistiriimesi ve politika
yapiciyla uzlagmanin saglanmasinda esas unsurlar olmaktadir.
Bu baglamda, yiriitme siireci yetkili kurumlarin kapasite ya-
ratmalari gerekliligi basit is ve islemlerin yuritilmesi hedefinin
gok Stesinde bir gerekliliktir.

Kentsel Donliglim Uygulamalarinda Kurumsal
Kapasite Yaratma: Diinya Ornekleri

Kentsel doniislimi bitiinlesik ve genis katilimli bir siireg ola-
rak algilayan ve toplumsal faydayi bireysel faydanin 6niinde
goren uygulama orneklerinden Grainger Town - Newcast-
le (ingiltere), Johannesburg (Giiney Afrika Cumhuryeti) ve
Shenzhen (Cin) ornekleri incelenmistir. Grainger Town ge-
nis katihml bitiinlesik eylem yonetimi kurgusuyla kurumsal
kapasite yaratilmasina &rnektir. Johannesburg, potansiyelleri
dogrultusunda aktor katihmini hedefleyen, toplam yetkinligi
yliksek kurumsal yapi yaratilmasina 6rnektir. Shenzen ise tek-
nokratik siireg igletimi ile biitiinlesik ve genis katimh kentsel
dénligim eylemi arasinda uyum ve entegrasyonu saglama ka-
biliyetine sahip kurumsal kapasite yaratimina drnektir.

New Castle Grainger Town 6rnegi kentsel donisiimin bi-
tiinlesik bir eylem olarak yonetimini hedefleyen; bu hedef
dogrultusunda kurumsal kapasite yaratmak Uzere fikri plat-
formu olusturan ve bunu eyleme gegiren 6rnektir. Grainger
Town oOrneginde kentsel doniigiim; genis katihml, bitiinlesik,
donisgiim eylemini siireg planlamasi ile yonlendiren ve yiiri-
ten, kurumsal yapabilirlik ve yetkinlige sahip kurumlar yoluyla
doéniisim siirecindeki aktorleri tanimlayan ve aktorlerin kati-
limini farkli modellerle saglayan, kaynak kullanimini planlanan
siireg baglaminda modelleyen, kendi kendini monitor edebilen
ve yapisal problemleri oldugu anda ¢6zerek siireg yénetimin-
de etkinligini koruyan ve basariy1 saglayan bir eylemler bii-
tiini olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama ayni zamanda bir
doniisiim modeli tanimidir ve bu modele gore gok katmanli ve
genis katiimli bir slireg yonetimi esastir. Stiregte rol alabilecek
tiim aktorlerin goris ve beklentilerinin alinmasi, aktorler arasi
uzlagsmazliklarin ¢6ziimi, kaynak aktariminin yapilacagi aktor-
ler, bu aktérlerin diger paydaslar tarafindan denetlenebilmesi
amaciyla bilgi ve iletisim kanallarinin agilmasi, doniisiim eyle-
mini yiiriitecek kurumun kaginilmaz gorevleridir. Ozet olarak,
kurumsal kapasite, kurumun sahip oldugu insan kaynaklari ve
donanimi Stesinde, politik ve sosyal aglar ile yaratilan bilgi
kaynaklari ve kurumsal 6grenme yoluyla kendini siirekli ye-
nileyen ve gelistiren bir kurumsal yapiyr tanimlamaktadir. Bu
yapida kurum, siireg¢ yénetimini orgiitleyen, toplumun farkl
kesimlerinin tiimiinid kapsayan ve farkliliklari ayrigtirmayan, ya-
tirimcilart bu gok paydash ve gesitliligi yliksek zeminde hare-
ket etmeleri konusunda siirekli motive eden 6zelliktedir. Tiim
bunlari yapabilmek ancak giliglii bir sosyal sermayenin varligi ve
iletisim ag ve kanallari ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kurum
denilen sey toplum biitiininden ve dinamiklerinden bagimsiz
galisan bir yapi degil tam tersine giiciinii ve kapasitesini bun-
lardan alan bir yapidir (Healey vd., 2002).

Giiney Afrika Cumbhuriyeti Johannesburg sehri 6rneginde
kurumsal kapasite yaratma yoniindeki modelin ¢ikis nokta-
sini ‘kentsel doniisiim eylemi planlamanin uzman ve teknik
elemanlari ile biirokratlarinin eline birakilamaz’ gérisii olug-
turmustur (Thwala, 2009). Karar gelistirme ve karar verme
stireglerinde merkezi yaklagimin yerine yerel aktérlerin kati-
limi esas alinmigtir. Doniisiim eylemi, bu eyleme konu olan
aktorler baglaminda tanimlanmig ve kurumsal kapasitenin bu
dogrultuda yaratilmasi hedeflenmistir. Buna gore, doniisiim
eyleminin basarisi, tiim aktorlerin siirece katilimina, siireg
icinde aktorlere tanimlanan roller ve sorumluluklara baghdir.
Sorumluluklar ne oranda yiiksek olursa katilimin ve siireg igin-
deki aktor etkinliginin yliksek olacagi savunulmustur. Bunun
basarilabilmesi ise bu siireci yonetebilecek toplam yetkinligi
yliksek bir kuruma baglidir.

Buna ilaveten, kurumlar arasi entegrasyon ve proje yénetimin-
de uzmanlagmanin da dénlgim uygulamalarinda basarinin te-
mel unsuru olduklari savunulmus, bunu gergeklestirmek iizere
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de teknoloji kullanimini ve sosyal sermayeyi 6ne gikaran bir
yapilanmanin kurulmasi gerektigi goriisii ile kurumsal kapasite
yaratiimaya calisiimistir. Bu gérisiin bir 6nemli yani da sudur:
sosyal sermaye sadece ekonomik ve sosyolojik olarak giig-
lileri degil, toplumsal zayiflari (kadinlar ve yoksullar gibi) da
kapsar yapida olmalidir. Otesinde, déniisiim siirecinde kaynak
dagilimi bu anlayis tstiinden yapilmalidir. Bu durumun kentsel
doniisiim eylemi siirecinde toplumsal mutabakatin saglanma-
sinda mutlak kosul oldugu kabul edilmistir. Bir diger énemli
nokta da eylemin toplumun farkl kesimlerine maliyetinin or-
taya konmasi gerektigi ve maliyetler konusunda da toplumun
farkh katmanlari arasinda uzlasma saglanmasi gerektigidir.
Kaynak dagilimi nasil farkli giiglere sahip aktorleri kapsiyor
ve toplumsal zayiflari gézetiyorsa, maliyetlerin dagiliminda da
toplumsal zayiflar gézetilmeli ve maliyetin yiklenicileri haline
gelmemelidirler (Thwala, 2009).

Cin’in Shenzhen sehri 6rnegi ilk iki 6rnekten farklilasmaktadir.
Kentsel déniigiim eylemi igin bilirokratik yapida ve siireg isleti-
mi teknokratik bir kurumsal kapasite yaratilmistir. Teknokratik
siireg isletimi icin dort adim tanimlanmistir. Bu dért adimda
oncelikle fikri bir tartisma platformu olusturmak tzere kent-
sel donlsgim eylemi kavramsal olarak tartisiimig, donisiim
eylemine doniik yasal diizenlemeler tartigmalarin yon verdigi
kavramsal zeminde kurgulanmistir. Yasal diizenlemelerin he-
defi teknokratik isletme siireci ile biitiinlesik ve genis katilim-
Il kentsel doniisiim eylemi arasinda uyum ve entegrasyonun
saglanmasidir. Bu entegrasyonda iilkenin planlama eylemindeki
kiiltir ve bilgi birikimi giiglii yan olarak kullanilmig, akademi
kavramsal tartigmalar ve gelistirdigi modellerle entegrasyonda
baglag roliinii gérmistiir. Kati biirokratik ve teknokratik yapi
rasyonel, biitlnlesik, genis katihmli ve uzlagmaci bir déniigiim
siirecini yliriitecek sekilde uyumlandirilmistir. Teknokratik sii-
reg isletimi kentsel déniisiim siirecinde tiim paydaslarin kati-
limini hedefleyen ve saglayan, tiim katmanlarin gériis ve bek-
lentilerini ortak platformda genis katilimh toplantilar yoluyla
olmasa da yiiz yiize telefon gériismeleri yoluyla alan, alinan ta-
lep ve gorisleri teknokratlar yoluyla degerlendiren ve strateji-
leri olusturan, olusturulan stratejileri katmanlara geri donerek
onlarla paylasan ve gérisler dogrultusunda gozden gegirerek
yeniden kurgulayan bir yapidadir. Sireg igletimi teknokratik
olmakla birlikte aktor katilimini 6nceleyen ve eylemin ortak
kararlar biitiinii gergevesinde gergeklesmesini saglayan bir ya-
pidadir. Biirokratik yapi tim bu teknokratik siireci isletecek
kararllk ve ekonomik giice sahip olmalidir (Yi vd., 2017).

Ozet olarak, farkli demokratik geleneklere sahip iig Srnegin
ortak 6zelligi kentsel doniigiimi dar anlamiyla fiziki bir eylem
olarak degil genis anlamiyla ele almalaridir. Buna gére kentsel
doniigim yereldeki tim kaynak ve degerlerin saptanmis hedef
dogrultusunda planlama yoluyla déniisiimidir. Her tig¢ 6rnek-
te de, ¢ok boyutlu ve gok yonlii etkileri olan bu eylemin basari
olgiitii biitiinlesik yapidaki stratejik vizyon yénetimidir (Amin

ve Tharift, 1995). van der Berg ve Brawn (1999)'in 6nerdigi
sekilde, karar gelistirme ve karar alma siireglerinde yerel ak-
torler yiiksek sorumluluga sahiptir ve tiiminin siirece etkin
katilimlari yoluyla toplam basari artirilabilmistir. Bu gok boyut-
lu stratejik eylemin yiiriitiilmesi ve aktorlerin siireg entegras-
yonu Alexander (2006)'in vurguladig gibi toplam yapabilirligi
yliksek ve hedef alinan konu ya da problem dogrultusunda
kurgulanmis kurumlar ile saglanmistir. Bu kurumlar (Healey
vd., 2003)’in belirttigi gibi, biitiinii olugturan aktorleri hareke-
te gegirebilme potansiyeline sahip yapida kurumlardir.

Kentsel Donutistimde Kurumsal Kapasite
Yaratma: Tirkiye Ornegi

6306 sayil Yasa beraberinde getirdigi yetki devirleri ile kentsel
doniisim uygulamalarini yerel yénetimlere birakmistir. Ancak
bu yetki devrinde uygulama siirecine iligkin yerel yonetimle-
rin kendilerini nasil yapilandiracaklari konusunda yasada bir
o6nerme olmadigi gibi fikri zeminde herhangi bir tartisma da
yapilmamistir. Diinya 6rneklerinde goriildiigii sekilde bir siireg
yonetimi ve bunu gergeklestirecek kurumlarda kapasite yara-
tilmasi konusu giindem olusturmamustir. Siireg¢ dogrudan yerel
yonetimlerin inisiyatiflerine birakilmistir.

Bu durumu uygulama siirecini yiiriitenler bakimindan anlaya-
bilmek ve yansitmak iizere lg farkl yerel yonetim ile yiiz ylize
gorismeler yapilmigtir. Gorismeler Mart-Nisan 2017 tarihleri
arasinda ve kaynak yerinde gerceklestirilmistir. Ug 6rnegin se-
¢imi rasyonel analitik kriterlere dayanmaktadir. Derinlemesine
miilakatlarin yapildigi ti¢ biiyiik sehir belediyesi: gerek Top-
lu Konut idaresi gerekse farkli kurum ve kuruluslarla kentsel
doniisim projeleri yiiriiten Kocaeli Biiylik Sehir Belediyesi;
dar anlamiyla ele alindiginda kentsel doniisiim uygulamalarinin
kentsel fiziki mekan ustiinde yaratabilecegi olumsuz etkilerin
ulasabildigi boyutun Doganbey Mevkii doniisiim uygulamasi
orneginde izlenebildigi Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi; ve kent-
sel doniisiim projelerinde universite ile isbirligine giden Eski-
sehir Buyiksehir Belediyesi'dir (Tiifekgi, 2017).

Kocaeli Biiyiik Sehir Belediyesi ve Bursa Biiylik Sehir Beledi-
yesi biinyesindeki Kentsel Déniisiim Sube Mudiirliikleri, imar
ve Sehircilik Daire Baskanligina bagli olarak ve 5393 sayili Bele-
diye Kanunun 73. Maddesine dayanilarak kurulmustur. Her iki
ornekte de Kentsel Donuistim Sube Mudirliikleri faaliyetlerini
5393 sayili Kanunun 73. Maddesi uyarinca gergeklestirmekte-
dirler. Eskisehir Biyiik Sehir Belediyesi Kentsel Doniigiim Daire
Bagkanhi 2014 yilina kadar imar ve Planlama Daire Baskanligi
biinyesinde faaliyet gosteren bir Sube Mudirligi iken; 2014
yilindan sonra Daire Bagkanligi statiisiine gegmistir. Bu agidan
Bursa ve Kocaeli 6rneklerinden farklik géstermektedir. Kent-
sel Déniisiim Daire Baskanhg 5393 sayili Kanunun 73. Maddesi
ve 6306 sayill Kanun uyarinca gergeklestirilen ve/veya planlan-
makta olan is ve islemleri yiriten birimdir (Tiifekgi, 2017).
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Ug biiyiik sehir belediyesinin ilgili birimleri ile yapilan gériis-

melerde:

* Kentsel déniislim mevzuati uygulamalarini yiiritmek (ze-
re nasil bir idari yapilanma diizeni olusturduklari,

* Olusturulan yapida yetki ve sorumluluklarinin nasil belir-
lendigi,

*  Kurum igerisindeki imar ve sehircilik gibi planlama esasli
diger birimler ile entegrasyon ve isbirligi konulari

*  Olusturulan yapinin gergeklestirdigi faaliyetler, bu faaliyet-
lerin Slgek ve kapsamlari ile bu siireglerde rol alan pay-
daslar,

* Bu birimlere ait insan kaynaklari kapasitesi hakkinda bilgi
edinilmistir (Tifekgi, 2017).

Ug yerel yonetimle yapilan miilakatlarin genel yapiyi anlamak
igin yetersiz olabilecegi dustinulebilir. Ancak, farkl aktérler
ile igbirligi iginde kentsel doniisim uygulamalari yiriiten ve
miilakat talebine olumlu cevap veren lig biiyiik sehir belediye
yonetimi ile yapilan gériismelerin, kentsel déniisimde kurum-
sal kapasite yaratmanin onemi, yolu ve gerekliligi konusunda
tartigma baslatabilecegine inanmaktayiz.

Miilakat Bulgulari

Miilakatlar, kentsel déniisiim uygulamalarinin biiyiik sehir be-
lediyelerinin yonetim semasi icinde imar ve Sehircilik Daire
Baskanligi altinda ya Kentsel Déniisim Sube Miidirlugi ola-
rak (Kocaeli ve Bursa Biiyiik $ehir Belediyeleri) ya da Kentsel
Doniisiim Dairesi Bagkanligi olarak (Eskisehir Biiyiik $ehir
Belediyesi) birokratik yapinin uzantisi birimlerce yiriitildu-
glinu gostermektedir. Bunlar, Alexander (2006)'in vurguladig
sekilde, hedefteki planlama eylemine gore yapilandiriimis bi-
rimlerdir. Ancak, yapilan miilakatlar, iig biyiik sehir belediyesi
blinyesinde kurulmus bu birimlerin kentsel déniisim uygula-
malarini yiiriitecek giiglii kurumsal yapilar olmadigini goster-
mektedir. Giiglii bir kurumsal yapi, kentsel doniigiim ile plan-
lama disiplini arasindaki kavramsal iligkiyi kurabilen (van der
Berg ve Braun, 1999), bu kavramsal bitiinlesme baglaminda
kent Slgeginde biitiinlesik vizyon ve stratejileri ortaya koyan,
uygulama politikalarini belirleyen, siireg aktorlerini tanimlayan
ve aktorler arasinda etkin iletisim ve isbirligini saglayan, ak-
torlerin siiregte aldiklari rolleri ve siirece hangi nokta(lar)da
dahil olacaklarini belirleyen (Bons ve Spekking, 2012), kamu-
ozel sektor iliskisini kuran, dolayisiyla, biitiini olusturan ak-
torleri harekete gegirme kapasitesine sahip (Healey vd., 2003)
yapidir. Guglii bir kurumsal yapi, kamu kaynaklarinin akilci
kullanimi yoniinde kaynak kullanim modelleri gelistiren, ak-
torler arasinda kaynak dagiliminin nasil olacagini belirleyen ve
tlim bunlari yaparken kolektif faydanin birey faydasinin oniine
gectigi bir sistemi yaratabilen kurumsal yapidir. Oysa, her lg
ornekte de goriildiigi gibi, ilgili birimlerin yetki ve sorumlu-
luklart biirokratik diizenin isleyisi dogrultusunda belirlenmis-
tir. Kapasite anlayisi ise yasanin ¢izdigi uygulama hikimlerini

hedefteki alanda uygulayabilirliklerinden ibarettir. Diger bir
deyisle, kurumsal yapabilirlik kurumsal yetkinligin (Gualini,
2017) 6niine gegmistir.

Yetki ve sorumluluklar agisindan bakildiginda, Kocaeli ve Bursa
Biiyiik Sehir Belediye’lerinde kentsel déniisiim imar ve Planla-
ma Isleri Kentsel Déniisiim Subesi tarafindan Sehir Planlama
Birimi ile esglidiim igerisinde hazirlanarak, imar ve Planlama
Daire Bagkanligi tzerinden meclis kararlarina baglanmak-
tadir. Eskisehir Biyiik Sehir Belediyesi’nde ise hem Kentsel
Déniigim Daire Bagkanligi hem de imar ve Planlama Daire
Baskanhgi kentsel doniisiim uygulamalari gerekgesiyle imar
plani degisikligi yapma yetki ve sorumluluguna sahiptir. Bura-
dan anlagilacag gibi temel hedef yetki devriyle gelen kentsel
doniigtim uygulama sirecinin birokratik yapiya uygun bigim-
de yiiriitilmesidir. Diger bir deyisle, dlglit kurumsal yetkinlik
olarak degil kurumsal yapabilirlik (Gualini, 2017) olarak belir-
lenmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak kentsel doniisiim
eylemi dar anlamiyla ele alinmakta ve biirokratik is/islemler
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, gii¢li kurumsal kapasite
algisi insan kaynagi, teknik kaynaklar, mali kaynaklar ve fizik-
sel kaynaklara indirgenmektedir. Sorun teknik eleman ihtiyaci
olarak tariflenmekte, ¢6ziim olarak kentsel déniigiim birimle-
ri icin 6zel kadrolar agilmaya calisilmakta ve taseron firmalar
ile hizmet alim s6zlesmeleri yapilmaktadir. Oysa beklenen, bu
birimlerin, kentsel doniisiim gibi oldukga karmasik ve gok ak-
torli, beklenen sonuglar gok boyutlu olan bir planlama eyle-
minde siirecin rasyonel ve verimli isletilmesini saglayabilecek;
farkli kurum ve organizasyonlarla ve problem kapsamindaki
aktorlerle iligki aglarini kurabilecek kapasitede; kendisini de-
gisen dinamiklere siirekli uyumlandirabilecek dinamik yapida
birimler olmalaridir.

Kurumsal yapabilirlik tistiine kurgulanmig biirokratik yapi tek-
nokratik siirecin igleyis bicimine de etkimistir. Her g biyiik
sehir belediyesi yasayanlarin kentsel doniisiim konusunda
uygulamaya déniik sorularina karsilik vermeye galismaktadir.
Ancak bu, belediyelerin kentsel doniisiime dayali stratejik viz-
yon ve hedefleri baglaminda yapilmadigi gibi; toplumun tiim
farkh kesimlerini temsil eden katmanlarin uzlagmasini hedefle-
yen, genis katihmli, siireci aktorleriyle birlikte modelleyen bir
yap! olmaktan da uzaktir. Blirokratik yapi iginde yapilandirilan
birimler, bireylerin genellikle rayi¢ bedel/hak sahipligi konu-
larinda yogunlagan miinferit soru ve beklentilerine cevap ve
oneriler gelistirmektedir. Genellikle hak sahiplikleri konusun-
da sikismis, dolayisiyla, bireysel fayda ve gikarlarin toplumsal
faydanin 6niine gegtigi bu yapi, birokratik yapilanma ve tek-
nokratik anlayisin dogal sonucudur. Bu durum, yerel yonetim-
lerin planlama eylemleri dogrultusunda yillara dayanan kurum
kiilturleri ile bagdasan bir durumdur. Tiirk planlama sistemi
1980’li yillara dek merkeziyetgi, 1980’lerden sonra yetki da-
gilimi ile yerel yonetimlerin giiglendigi, 2000’li yillarin ilk on
yilindan itibaren yerel yénetimler karsisinda merkezin yeni-
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den ¢ok gii¢lendigi bir yapida olmustur ve planlama siirecinde
toplumsal katilim bir eylem pratigi olusturamamistir. Ne top-
lumun farkh katmanlari ne de piyasa aktorlerini ayni zeminde
bulusturabilen bir planlama eyleminden bahsetmek miimkiin
degildir. Toplum ve aktérler planlama siirecinde digsaldir. An-
cak, ozellikle 1980’lerin ortasindan itibaren, piyasa aktorleri-
nin plan sonrasi uygulama siireglerinde etkili giigler olduklarini
ve siireci kendileri lehine dondiirecek sekilde plan kararlari-
nin degistirilmesi konusunda yaptirimlarinin yiiksek oldugunu
uygulama ornekleri gostermektedir. Bu durum yerlesik bir
kurum ve planlama kdltiiri halini almistir. Kentsel doniisiim
siirecinin bu yerlesik kiltiir baglaminda isletildigini séylemek
yanhs olmayacaktir. 6306 sayili yasa da bu kurum kiiltiiriiniin
bir Grunidir. Teknokratik isletis temelli bu kurumsal yapilan-
dirma bigimleri Cin Shenzhen kenti 6rnegine benzemektedir.
Ancak Shenzhen orneginde teknokratik isletis ile bitiinlegik
ve genis katiimli kentsel déniigiim eylemi arasindaki entegras-
yon hedefi kurumsal yapilandirmanin temelini olugturmustur.
Dolayisiyla, teknokratik isletis rasyonel, biitiinlesik, genis ka-
tilimh ve uzlagsmaci bir kentsel doniisiim siirecini yiiriitecek
sekilde uyumlandiriimistir. Ug belediye 6rneginde ise bu du-
rumun ihmal edildigi goriilmektedir. Kati teknokratik isletisin
tek hedefi yasanin alanda uygulanabilirligini olanakli kilmaktir.
Bu anlayis, Tiirkiye 6rneklerini, New Castle ve Johannesburg
orneklerinden kesin gizgilerle ayirmaktadir.

6306 sayili yasa, kentsel doniisiim eylemini bireylerin hak sa-
hipligi konusuna indirgeyen, genis toplumsal katilim, toplum-
sal fayda ve toplumsal mutabakat konularini tamamiyle ihmal
eden yapidadir. Belediyelere gore, boylesine statik ve kentsel
donlgimi en dar kapsamiyla ele alan yasal diizenlemenin ne-
den oldugu problem, yasanin yerel yénetimler ile bireyleri kar-
st karsiya getirmesidir. Miilakatlarda vurgulandig sekliyle, yasa
dar anlamiyla uygulamayi hedef almis olsa da yasanin uygulama
hiikiimleri bireylerin hak sahipligi konusundaki beklenti ya da
problemlerine karsilik vermemekte ya da muglak durumlar
yaratmakta bu da yerel yonetimleri zora sokmaktadir. ilgili
birimlerce yapilmig olan bu problem tanimindan da anlasila-
cagl gibi kentsel doniisiim ne kavram olarak ne de uygulama
olarak igsellestirilememistir. Ayni zamanda bu tanimlama, ilgili
birimlerinin kendilerini kurumsal yapabilirlikleri dogrultusun-
da uygulama siirecinin etkin aktorii olarak gordiiklerini gos-
termektedir. Kurumsal yetkinlik konusunu sorgulamadiklarini
gostermektedirr. Bu durum ayni zamanda, kentsel doniisiimiin
nasil kolayca dar anlamina indirgendiginin, stratejik vizyon ve
hedefler dogrultusunda kurgulanmis bir siireg yonetimi ol-
maktan ne kadar uzak oldugunun en agiklayici 6rnegi olabilir.
Kurumsal kapasite yaratma siirecinde en 6nemli etmenlerden
biri stiphesiz diger kurumlarla kaynak ve bilgi aligverisinin sag-
lanabilmesidir (Phelps ve Tewdwr-Jones, 1998). Kentsel donii-
stimiin genis anlamiyla ele alinmasi ve uygulama siirecinin buna
gore modellenmesi hem bu konuda uzman kisi ve kuruluglarin
akademik ve profesyonel katkilarinin alinmasi yoluyla hem de

ayni siireci yiiriiten ve kendi bilgi ve tecriibesini olusturmus
diger kurumlarla teknik bilgi paylagimi yoluyla olabilir. Eski-
sehir Bliylik Sehir Belediyesi 6rnegi bu anlamda 6énem kazan-
maktadir. Belediye, liniversite ile isbirligi icinde kentsel dénii-
stim alani projesini gelistirmistir. Planlama siireci paydaslarin
katihmi ile yiritiilmis, genis katilimli toplantilar nihai planlara
yon vermistir. Kocaeli Biiyiik Sehir Belediyesi 6rneginde ilgili
birimin yetkileri arasinda ‘gerekli gériildiigii takdirde iiniversi-
telerden ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan egitim veya
danismanlik hizmetleri almak’ ve ‘bilgilendirici sempozyum ve
toplantilar diizenlemek veya katilmak’ vardir. Ancak belediye-
nin bu tanimlanan yetkileri etkin kullanmadigi anlagilmistir. Mii-
lakatlardan gikan bir diger 6nemli sonug, yerel yénetimlerin,
uygulama siirecini yiriiten diger yerel yonetimler ile siirece
doniik bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunmamalaridir. Kurum
ici bilgi akisinin saglanmasi da bir diger 6nemli konudur. Diger
iki 6rnekten farkli olarak, Eskisehir Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
kentsel déniisim alanlart ile ilgili belediyenin diger birimlerine
bilgi akisi sagladigi, doniigiim siirecine iliskin egitim seminer-
leri diizenledigi belirtilmistir. Bu durum kurum kaynaklarinin
siirecte etkili kullaniminin saglanmasi bakimindan Snemlidir.
Boylelikle, kurum igindeki farkli disiplinler teknik ve profesyo-
nel bilgi birikimleriyle siirece dig bakis saglamakta hem de sii-
reg boyunca olusabilecek olasi problemlerin ¢6ziimiinde hangi
noktalarda katki saglayabileceklerini ortaya koymaktadirlar.

Kentsel doniisim uygulamalarinin bireysel hak ve gikarlar ko-
nusuna indirgendigi, uygulama problemlerinin teknik perso-
nel ve kaynak eksikligi konularinda diiglimlendigini gosteren
milakatlar bu ¢ok boyutlu ve garpan etkisinin yiiksek oldugu
eylemin dar bir perspektiften ele alindigini géstermektedir.
Uygulama siireglerinin, aktor katilimlarini saglamaktan uzak
oldugu, doéniisim uygulamalarinin kaynak kullanimi ve yara-
tacagl sosyal, mekansal ve ekonomik etkileri baglaminda mo-
dellenip tartigilmadigi, uygulama siireci basarisinin kurumsal
yapabilirlik esasina baglandig, ancak, rasyonel siireg yonetimi
ve kurumsal bilgi birikimi ve uygulama siireglerinden kaynak-
lanan kurumsal hafizayi dnceleyen kurumsal yetkinligi ihmal
ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla, hedefteki planlama proble-
mi baglaminda siirekli kendini yenileyebilen dinamik yapidaki
yetkin ve kapasitesi yliksek kurumlardan bahsetmek miimkiin
degildir. Siireci olmasi gerektigi gibi yiriitecek kurumlar ve
kurumsal kapasitenin olusturulamadigi goriilmektedir. Siireg,
plan uygulama siireglerinden alisilageldigi haliyle isletilmeye
calisiimaktadir.

Genel Degerlendirme

Kentsel donuigiim yasasi tim kentleri ve kentler icinde yapi-
lasmig tiim alanlar kentsel doniisiime konu haline getirmistir.
Kentsel donligim eylemi g¢ok boyutlu, ¢ok aktorli, ¢ok kar-
masik bir eylemdir. B&ylesi bir eylemin uygulama siiregleri de
karmasiktir; iyi analiz edilmis ve buna gére modellenmis bir
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slireg isletimi gerektirir. Bu siireci olmasi gerektigi gibi ytiriite-
cek yapilar kurumlardir. Kurumlarin kapasite ve yapabilirlikleri
kentsel doniisim eyleminde basarinin temel 6lgutiudir. Ku-
rumsal kapasite yaratmadan kentsel déniisiim eyleminin basa-
riya ulagmasini beklemek miimkiin degildir.

Uygulama siirecinin basari 6lgiitii olan giiglii kurumsal kapa-
site neyi yapabilir kilar? Bu soruya verilecek cevap kurumsal
kapasitenin neden 6nemli oldugunu da yansitacaktir. Giiglu bir
kurumsal kapasite: kentsel déniiglimi genis anlamiyla tartiga-
rak bu tartismalar dogrultusunda kurum vizyon, strateji ve
politikalarini belirleyebilecek, planlamayla entegrasyonu sagla-
yabilecek; aktorlerin katimi ve siireg icindeki rol tanimlari
dogrultusunda kentsel dénisim planlama ve uygulama si-
reglerini modelleyebilecek; kentsel doniisiim uygulamalarina
doniik plan uygulama araglarini tanimlayabilecek; déniisiime
doniik kaynak kullaniminda ve kaynak dagitiminda aktér ve
toplumun paydaglariyla birlikte karara varabilecek; toplumsal
faydayi bireysel faydanin oniine gegirebilecek; genis katilimli,
biitiinlesik bir eylem gergeklestirebilecek yapiy: tarifler.

Tiirkiye ornegine bakildiginda, kentsel doniisim eylemlerini
yiriten kurumlarin kapasite yaratmaktan uzak oldugu goril-
mektedir. Kentsel doniisim eylemi planlama ile entegrasyonu
saglanmamis, pargaci, birey gikarlarini dnceleyen, birey kati-
imina agik ancak genis toplumsal katilim ve uzlasmayi sagla-
maktan uzak, kaynak kullaniminda rasyonel olmayan, sadece
fiziki planlamayi dikkate alan, olasi toplumsal, ekonomik ve
mekansal etkileri ihmal eden, kiimiilatif sonuglari belirsiz bir
eylem halini almigtir. Kentsel doéniisiim siireci biirokratik ya-
pida, statik ve teknokratik isletis ile ylrutilmektedir. Eylem
ve ylriitiilme bigimi uyumlu olsa da bunun kentsel déniisiim
kavrami ile ortiistiigli sdylemek miimkiin degildir.

Tim kentlerin ve tim kentsel mekanlarin déniisime aday
oldugu boylesi bir yapida, hem uygulama siireci hem de so-
nuglari gok boyutlu déniisiim eyleminin kurumsal yapabilirlik
anlayisi ile ele alinmasi en biiyiik problemdir. Kurumsal yetkin-
lige dayal gii¢li kurumsal yapi anlayigi olusamamigtir. Kurum-
sal kapasitesini yaratamamig kurumlar tarafindan yiiritilen ve
baglamindan koparilmig kentsel doniisiim siireglerinin, kaynak
kullanimi bakimindan verimsiz, siirecin aktorlerini dissal alan,
kamu erkini dnceleyen, dolayisiyla toplumsal fayda ve adaletin
tesisini saglayamayan, gevre duyarli ve yiiksek nitelikli kentsel
mekanlarin yaratilmasi gibi temel planlama prensiplerini ihmal
eden uygulamalari beraberinde getirmesi kaginilmazdir.
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