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oz

Gelecegin kentlerinin yirminci yuzyil kentlerinin devami niteliginde
olmayacagi agiktir. Ekonomilerin, kiiltiirlerin ve kurumlarin hem kii-
resel 6lgekte hem de yerel Slgekte birbirlerine olan karsilikli bagimli-
liklari, sonsuz sayidaki nesnelerle ve yapilarla olusan kentsel gevrede
milyonlarca temsilcinin ve paydasin etkilesimi, bu etkilesimin olus-
turdugu cesitli aglardan yayilan bilgi ve iletisim kentlerin nasil fark-
llagacagini gostermektedir. Karmasiklik iginde kentlerin gegmisteki
gibi sadece temel liretim ve tiiketim iliskileriyle agiklanamayacagi ve
benzer uzun dénemli ve degismez kararlarla kentlerin planlanamaya-
cag agiktir. Bu kentlere ve kent planlamaya olan yaklagimda degisikligi
gerektirmektedir. Kentler artik dinamik, dogrusal olmayan, agik ve
stirekli evrilen, beklenmedik durumlar yaratan, kendi kendini 6rgiitle-
yen karmagsik sistemler olarak kabul edilmektedir. 1990’1 yillardan bu
yana karmasiklik kuramina dayanan arastirmalar ve model ¢alismalari
kentleri agiklamaktan gok anlamak igin gelistirilmektedir. Bilgisayar ve
bilisim teknolojilerindeki ilerlemelerle bir kentteki temsilciler ve on-
larin kentin gelisimine esas iliskisel davraniglari belirlenmis ve kentin
gegmisteki degisim evreleri dogrultusunda gelecegine iligkin senaryo-
lar Uretilmeye baglanmistir. Boylece doga bilimlerindeki karmasiklik
sosyal bilimlerde de uyarlanabilir olmustur. Bu derleme galismasinda
karmasiklik kuramindan yola gikarak gelistirilen fraktal kentler, hiic-
resel 6zisleme kentleri gibi bilisim ve matematik-temelli modelleme
calismalariyla mekansal planlama ve siyasa-gelisimi odakli elestirel ve
sOylemsel galismalar birlestirilerek kent planlamadaki yeni yaklagim
tartisiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Fraktal kentler; hiicresel 6zisleme; karmagiklik; karma-
sik uyumlu sistemler; kent planlama.

ABSTRACT

It is becoming ever more clear that cities in the future will not be a
continuation of the twentieth century’s ones. The interdependence
of economies, cultures and institutions at both global and local scales;
assemblages of infinite numbers of objects and structures; interactions
of agents and stakeholders in that physical environment; and infor-
mation transmissions equally and pervasively through networks show
how cities will change and evolve differently. Under this complexity
cities could not be explained only by basic production and consump-
tion relations as well as urban planning could not keep pace with plan-
ners’ desire only by long-term, static and similar land-use decisions.
This brings about a new approach towards cities and urban planning.
According to this approach cities are assumed to be complex systems,
which are dynamic, non-linear, open and evolutionary, adaptive with
emerging properties and self-organizing. Since the 1990s research and
model studies based on the complexity theory have been accumulated
to understand how cities evolve rather than formulating them. With
the technological advents in computers and informatics it is possible to
identify agents in a city and their relational behaviors while developing
scenarios for the future after specifying phase-transitions and bifurca-
tions in the process. By this way complexity in natural sciences could
be adapted to social sciences. In this article, we compile prominent
computational and mathematical modeling studies such as fractal cities
and cellular automata cities in the complexity literature and critical
and narrative studies that highlight strategic spatial planning and policy-
making issues to open new urban planning approach up for discussion.
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Girisg

Birlesmis Milletlerin 2014 yili Raporuna gére diinya niifusu-
nun ylizde 54’U kentlerde yagamaktadir ve bu oranin 2050 yili
itibariyle ylizde 66’ya ulasmasi beklenmektedir (BM, 2014).
Kentlerin hizla blylimesi ve kentlesmenin artmasiyla bugiin
niifusu 10 milyonu asan, gogunlugu gelismekte olan iilkelerde
olan mega-kentlerin daha da biiyliyecek olmasi oniimiizdeki
yillarda pek g¢ok yeni ve 6nemli kentsel sorunlarla karsi kar-
slya gelecegimizi gostermektedir. Gelecegin kentlerinin bugi-
niin kentlerinden farkli olacagi ve kentsel sorunlar karsisinda
gegmis deneyimlerimizin yol gostermede yetersiz kalmasi s6z
konusudur. Jane Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii
ve Yasami adli Unli kitabinda kentleri, siirekli nasil olmasi
gerektigi tzerinden tartisarak degil kendi kendini 6rgiitleye-
bilen giiciinii gorerek anlayabilecegimizi tartismis ve kentsel
sorunlarda degisken sayisinin gok olmasina ragmen bunlarin
gelisiglizel olmadigini ‘organik bir biitiinliik olusturacak sekilde
birbiriyle iliskili oldugunu’ vurgulamistir. Jacobs bu yaklagimini
bir mahalle parki tasariminda su sekilde uygulamistir:

‘Parkin ne kadar kullanildigi kismen parkin tasarimina baghdir.
Ama park tasariminin park kullanimi iizerindeki bu kismi etkisi
de kimlerin parki kullandigina ve ne zaman kullandigina baghdir,
ki bunlar da sehrin park disindaki kullanimlarina bagldir. ... Ayrica
parkin civarindaki bu sehir kullanimlari ve yaratiklari bilesimler de
bina yaslarinin karisimi, cevredeki yapi adalarinin biiyiikliigii gibi
unsurlara bagl olacaktir, ... Parkin boyutlarini ¢ok biiyiitiirseniz ya
da kullanicilan birlestirip karistiracak yerde ayristirip pargalayacak
sekilde tasarimini degistirirseniz hergsey bambaska olur. Hem park-
ta hem de civarinda yeni etki kiimeleri devreye girer. Acik alanin
niifusa orani gibi basit problemlerden ¢ok uzaklasmis durumdayiz;
... parklar orgiitlii karmasik sorunlar gibi davranir ki zaten 6yledir.
Ayni sey sehrin tiim diger unsurlan igin de gecerlidir. Pek ¢ok fak-
toriin ig iliskileri karmasik olabilir, ama bu faktérlerin birbirlerini
etkilemesi kesinlikle rastlantisal ya da irrasyonel bir sekilde gercek-
lesmez. ...“ (Jacobs, 2009, 5.443).

Buradan gikardigimiz mesaj, daha 6nce sosyal karmasikhigin
diger alanlarinda duyduklarimiza benzemektedir. 1990’larin
ortalarindan itibaren pekgok bilimsel gelisme niteliksel ola-
rak daha ileri diizeydeki yaklasimlara, karmasik sistemlere
dogru yakinsamistir ve bu ilerlemeler sosyal bilimleri etki-
lemistir. Cok-temsilcili (multi-agent) sistemler altinda her
birey igin ayri bir hesaba dayali teknikle toplumun simiile
edebilir noktasina ulagmasi sistemlerin makro diizeyindeki
tim davraniglarini ve ardisik degisikliklerini izlenebilir hale
getirmistir (Sawyer, 2005). Cok-temsilcili sistemlerin her biri
birbirleriyle iligki iginde olan yiizlerce hatta binlerce temsil-
ciyi kapsamaktadir. Boylece arastirmacilar, yapay toplumlari
yaratabilmekte ve temsilcilerin 6zelliklerini degistirerek veya
iletisim dillerini gesitlendirerek karmasik sistemlerin benzer-
lerini kurabilmektedir.

Karmasiklik ve Karmasik Sistemler

Karmasiklik, kozmos ve kaos ya da diizen ve diizensizlik ara-
sinda, Kauffman’in (1991) terimi ile ‘kaosun kenarinda’dir. Bir
sistem dogrusal degilse, sistemde meydana gelen kiiglik bir
degisiklik ¢ok biiyiik degisikliklere ve yeni durumlara sebep
olabilmektedir. ‘Kelebek etkisi’ yaratan bu kiiglik degisikligin
tersine blyiik bir degisikligin ise 6nemli bir etki yaratmadigi
da gozlenmistir. Dinamik sistemlerde de benzer beklenme-
dik yeni durumlar olugmaktadir. Bu nitelikteki sistemler kaos
durumundadir. Kaos kurami da bu hassas sistemleri inceler
(Gleick, 1987). Ancak kaos sadece rastgele davranig bigim-
lerini temsil etmemekte, igice gegmis dongiilerden meydana
gelmektedir. Dongli, kozmos haline gelmeye ¢alisan davranig
bigimleri ile bunlari etkileyen diger davranislarin siirekli ola-
rak etkilesim iginde yeni diizen arayisindan kaynaklanmak-
tadir (Waldrop, 1993). Trafik sikisikligi zaman-mekanda be-
lirli bir noktada ortaya gikar, sonra birden yok olur ve yeni
bir diizen durumu ortaya gikar (Johnson, 2009). Karmasik
sistemler evrilen sistemlerdir. Kendini bulundugu ortama
gore uyarlamakta ve uyarlarken de orgilitlenme davranisi
gostermektedir. Kendi kendini 6rgiitleme (self-organization)
kavrami 1960’li yillardan itibaren gelistirilmistir. Karmasik-
lik kuram aragtirmalarinda, birbirleriyle etkilesim halindeki
pek ¢ok bilesene sahip sistemlerin orgitli ve belli 6rintiiler
olusturan davraniglari kendi kendini &rgiitleme genel adiyla
anilmistir (Portugali, 2009).

Karmagik sistemlerin bir diger 6zelligi, olusum(lar) (emer-
gence) veya beklenmedik hareketlerden meydana gelmesi-
dir (Waldrop, 1993; Holland, 1998). Diizen ve diizensizlik
arasindaki gerilimden dogan bu davranig bigimleri (olusum,
beklenmedik hareket), karmagik bir sistemin alt diizeydeki
parcalarinin ortaklaga eylemleriyle Sriintiilerini, yapilarini ve
varliklarini ortaya gikarmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki en
anlamh ornek iletisimdeki/dildeki donlsimdir. Degisiklikler,
ne bir yonetim tarafindan belirlenmekte ne de digsal bir gii¢
uygulanarak yapilmaktadir. Ornegin, dildeki déniigiim top-
lumdaki bireylerin sayisiz giinliik konusmalarindan dogmakta
ve tamamen kendi kendine olusmaktadir (Sawyer, 2001). Bir
sosyal sistemde bireylerin ve onlarin iliskileriyle olusan alt
diizeydeki eylemler yani giinliilk konusmalar Gst diizeyde dili
olusturmaktadir. Diger bir 6rnek, Adam Smith’in kendi ken-
dini orglitleyen piyasanin ‘gériinmez eli’ olarak verilebilir. Alt
(mikro) diizeyde bireyler ve firmalar, diger bireyler ve firma-
larin davraniglarini 6grenerek kendi gikarlarini ve karlarini en
yliksek diizeyde tuttuklarinda st (makro) diizeydeki piyasa
denge durumunu korur. Aslinda karmasik sistemlerin ust di-
zeydeki diizen durumu, gorece karmasik alt diizeydeki parga-
lar, bireyler, iliskiler ve eylemlerden olugsmaktadir. Borsadaki
anlk inis ve gikiglari, piyasadaki balon ve ¢okiisleri tahmin
etmenin zorlugunda oldugu gibi list diizeyde olusanlari alt di-
zeydekilerle agiklamak zor olandir. (Mitchell, 2009).
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Sekil 1. Dagilan kentler (a) t=4 (b) t=12 (c) t=34. Kaynak: Portugali, 2009.

Karmasiklik Kurami ve Kent Planlama

21. ylizyilhn basindan itibaren kentlere iliskin yaklagim da de-
gismeye baglamistir. Pargalarin hiyerarsisiyle sistem organizas-
yonunun olustugunu savunan geleneksel yaklagimda kentler
denge durumunu koruyan kontrollii sistemler ve buna dayali
gelistirilen kent modelleri ise genellikle tek bir zamana ait de-
terministik modellerdi.'

Yeni yaklasimda kentler, dinamik, dogrusal olmayan, sirek-
li degisen ve kendini uyumlandiran karmasik sistemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pargalarin, bilesenlerin iligkilerinden
kendiliginden ortaya ¢ikan organizasyon ve yapi vardir. Bu ayni
zamanda kentleri tasarlanan, planlanan yapilar, eserler olarak
distinmekten ¢ok degisen, gelisen yani evrilen sistemler olarak
diisiinmektir. Sosyal bilim kuramcilari karmagikligin dilini fizik,
kimya ve biyoloji gibi doga bilimlerden esinlenerek uyarlamak-
tadir. Karmagsiklik kuramindan yola gikarak daha kapsamli kent
arastirmalari yapan Batty (2005) ve Portugali (2000; 201 1) gibi
kent kuramcilari ve plancilari da arastirmalarinda doga bilimler-
deki termodinamik ile kaos kuramindan etkilenmis ve gelenek-
sel niceliksel kent modellerini gelistirerek sosyal bilimlerin diger
alanlarindaki gibi karmagikliga dayali yeni yaklasimi benimsemis-
tir. Bu yaklasgimda kentler kendi kendini 6rgiitleyen karmasik
sistemler olarak kabul edilmistir. Kent sistemi altindaki birgok

parganin veya alt bilesenlerin bir araya gelmesi ile kendiliginden
ortaya gikan kentsel gelismeler modellenmektedir. Yeni algorit-
malarin ve bilgisayar biliminin gelisimiyle temsilci-tabanli (agent-
based) (Von Neumann, 1966) ve hiicresel 6zisleme (cellular au-
tomata) (Wolfram, 1984) model simulasyonlari sadece bélgesel
ve kentsel biiylimeyi degil bu sistemlerinin i¢ oluslu yani endo-
jen bir sekilde evrildigini ve igten bir komutla yeni merkezler ve
yerlesimler gibi yeni durumlar yarattigini gostermistir.

Karmagiklik kuramlari ve yontemlerini temel alan bu model-
lere ilk 6rnek olarak fiziksel kimyaci Prigogine’nin termodina-
mik agidan agik sistemler veya dagilan yapilar, geri doniilmezlik
ve degiskenlik konularina dayanilarak gelistirilen dagilan kent-
ler (dissipative cities) verilebilir (Nicolis ve Prigogine, 1977;
Prigogine ve Stengers, 1984). Christaller ve Lésch’iin Merkezi
Yer Kuramr’'nina kentlerin kendi kendini 6rgiitleme &zelligi ek-
lenerek gelistirilen bir baska modelde, bir bolgede yeni kent
merkezlerinin nasil ortaya giktig, blyidigi ve sistemin nasil
evrildigi, neden bazi yerlesimler gelisirken bazilarinin ¢oktigu
veya yok oldugu agiklanmaktadir (Allen, 1997). is bulmak igin
goc¢ edenler ve pazarin kosullarina gore is imkanlari sunan is
verenler modelde temsilciler (agents) olarak kabul edilmis;
go¢ hareketleri ile ekonomik aktiviteleri iceren pazar iligkileri
yerlesimlerin tagima kapasitesini belirlemis ve dogrusal olma-
yan kent sistemleri yaratilmistir (Sekil 1). Sistemin dinamikle-

Newton’un Yergekimi Kanunu’ndan gelistirilen sosyo-fiziksel modellerle mikroekonomi kuramini esas alan rant ve niifus yogunlugu modelleri bu yaklagimin tipik 6r-

nekleridir (Batty, 2009). Mekansal etkilesimi bélgelerin veya alt bélgelerin niifus, temel isglicti gibi biytklikleriyle dogru orantil, aralarindaki mesafeyle ters orantili
hesaplayan yergekim modelleri servis isgiiciiniin veya giinliik yolculuklarin dagilimlarini belirler. Yerlesimlerin gekiciligini daha dogrusu kentsel gelisimi, niifus ve isgiicii
arasindaki etkilesimi esas alarak tespit eden bu modellerin ilk 6rnegi 1964 yilinda Lowry tarafindan gelistirilmistir. Kentsel ulasim planlamasindaki yolculuk iretim modeli
de yolculuk 6zellikleriyle niifus biyiikliigi, calisan ve okuyan sayilari, gelir durumu gibi sosyo-ekonomik degiskenler arasinda matematiksel baglantilar ile tespit edilen
yolculuk biyiikliikleri yergekim modeli ile mekanda dagitilir. isletim kolayligi ve yapisal elemanlarinin arastirmaci tarafindan tam kontrolii bu tiir sosyo-fiziksel modellerin
yaygin kullanimini saglamistir. Kentlere iligkin geleneksel yaklagimin bir diger 6rnegi mikroekonomi kurami, kentsel arazinin dagiimini belirleyen ekonomik modellerdir.
1964 yilinda Alonso tarafindan arazi ranti kuramindan gelistirilerek kentsel konut piyasasina uygulanan bu modeller, konut talebini hanehalkinin geliri dogrultusunda fayda
maksimizasyonuna dayanarak hesaplar. Konut biiyiikligiinin maliyetiyle konut-isyeri yolculuk maliyeti arasindaki hanehalki tercihleri merkezden gepere arazi fiyatlari
degisimini agiklar ve kentsel yogunlugu gosterir. Kisaca agiklanan yersegimi, arazi kullanimi ve ulagim modelleri tek bir zaman igin isletilmektedir. Bu da sadece degisimin

daimi oldugu kentsel yasamda ¢ok da gergekgi degildir (de Roo, 2010).
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Sekil 2. Berlin’in gelisimi (a) 1875 (b) 1920 (c) 1945. Kaynak: Batty ve Longley, 1994 (Frankhauser, 1994’den aktarilan).

rini nifus artigi ve Uretim aktiviteleriyle olusan geri besleme
dongiileri saglamaktadir.

Karmagiklik bilimi diinyayi farkli gérmemizi saglayan imgele-
rin tretilmesine imkan tanimistir. Fraktallar, gercegin farkli
olgeklerdeki tekrarlariyla evrimsel siiregteki sinirlari ve o
sinirlarla olusan baslangic noktalarindaki gatallanmalar fark
etmemizi saglamistir (De Roo vd., 2012). Bu ¢atallanmalar,
sistemin herhangi bir pargasindaki kiigiik bir degisiklikle or-
taya gikan ve sistemi bir durumdan bir baska duruma tasiyan
onemli degisikliklerdir. Fraktal sistemlere dayali kent arastir-
malari, kentsel sistemi 6ziinii tekrarlayan fraktal yapilar ola-
rak gormis ve farkli 6lgeklerdeki kent formunun, kentsel bii-
ylimenin ve evriminin karmasik geometrisini Mandelbrot’un
fraktal kurami ilkeleriyle géstermistir (Mandelbrot, 1977). Bu
konudaki en kapsamli aragtirma Batty ve Longley’e (1994)
aittir. Fraktal kentler calismalariyla vurgulanan bolge veya
kent sisteminin duragan olmadig, siirekli karmasik altinda
evrildigi ve kaostan kozmosa yeni bir diizen yaratarak siirekli
degistigidir (Sekil 2, 3 ve 4).

Kentler yapilar, parseller ve adalar gibi somut ve soyut
parcalardan olusmaktadir. Hiicresel 6zigleme mekanin so-
yut pargalarla tanimlanmasidir. Bir parselin yiiksek bedelle
satilmasi dogrudan komsu parsellerin degerini etkiler. Par-
selin parasal degeri gibi 6zellikleri modeldeki hiicrelerin
ozellikleridir. Bu basit benzerlik dinamik kentsel siireglerin
simulasyonunda bu modelleri yayginlastirmistir (Portugali,
2000). Mekanin hiicrelere béliindigli modelde bir hiicre-
nin yeni durumu gegis ilkeleriyle belirlenir. Gegis ilkeleri,
hiicrenin bir 6nceki zamandaki durumuna ve komsu hiic-
relerin durumlarina bagl olarak belirlenmektedir (Batty,
2005). Eger bir hiicrenin komsu hiicresinde bir degisiklik
olmussa o zaman bir sonraki zamanda o hiicrede de de-
gisiklik beklentisi artar. Bu basit kuralin karmasik sistemi
olusturulabilmesi hiicresel 6zislemenin birbirinin benzeri
basit fakat biraraya geldiginde karmasik davranislar yara-
tan kosullardan olustugunu ortaya koymustur (VWolfram,
1984). Kendi kendini 6rglitleme 6zelligi iceren bu model-
ler st diizeydeki diizenin alt diizeydeki eylemlerle ireti-

2

Sekil 3. Tel-Aviv'in 1935 yilindan itibaren evrilen fraktal yapisi |. Merkez
2. Kuzey gelisme 3. Bitiin kent. (Benguigui vd., 2000).

lebilecegini iki veya li¢ boyutlu mekanda olusan dokularin
alt diizey ilkelerde bulunabilecegini gostermektedir. Yine-
lenen her isletimde model hiicrelerin durumlarini giincel-
ler. Bu yapisi 6ziini tekrarlayan fraktal yapilara benzer ve
basit ilkelerle kentler gibi karmasik sistemleri yaratmakta-
dir (Batty, 2005).
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Sekil 4. Sehir oyunu (a) 25. tekrar (b) 41. tekrar (c) 57. tekrar. Kaynak: Portugali, 2009.

Kent ¢aligmalarinda, ilk hiicresel 6zisleme modellerinden birisi
beyazlarin ve zencilerin mahallelerinin nasil olustugunu géste-
ren Nobel 6diillii ekonomist Schelling’in sosyal ayrisma mode-
lidir. Beyaz ve siyah ailelerin kentte taginma kararlarini beyaz ya
da zenci komsu aile sayisi orani dogrultusunda olusturduklari
kabulii kentin bir sonraki zamanda durumunu belirlemektedir
(Schelling, 1971). Hiicresel 6zisleme modelleri kentteki binalar
ve yollar gibi altyapi ve ustyapi 6gelerini temel alarak kestirim-
lerde bulunur. Dogasi geregi mekansal olan hiicresel 6zigleme
karmagik olan kentsel arazi 6geleriyle gelecege yonelik gelisme
senaryolari Uretilebilmektedir. Bu modeller temsilci-tabanh mo-
dellerle birlestirilirse kentin altyapi ve Ustyapi &geleri kentte
yasayanlar, galisanlar, kenti yonetenler ve isletenler gibi temsilci-
lerinin iligkileri ve eylemleriyle birlestirilmis olur. Kent temsilci-
lerinin anlayarak, gérerek ve 6grenerek olusturduklari biligsel il-
keler temsilci-tabanli modellerde simule edilerek kentin dinamik
yapisina uygulanmaktadir (Portugali, 2000). Modelin her tekra-
rinda kente yeni gelen bir temsilci yerlesime uygun bos hiicreleri
oncelikleri ve tercihleri dogrultusunda degerlendirerek siralar
ve birini segerek yerlestiginde hiicresel 6zislemenin dinamikligi
baslar. Her bir hiicre komsu hiicreleri temel alarak degismeye

baglar. Son dénemdeki bu tiir galismalar Schelling’in sonuglarini
desteklemis ve Sekil 5'de goriildiigi gibi kiigtik bir azinlik grubun
ayrisma egiliminin biitiin kenti karmagsik ve ayrismis bir yapiya
nasil doniistiirebildigini géstermistir (Portugali, 2009).

Kentlerin tahmin edilemeyen davraniglara sahip karmasik ya-
pist bir dlgiide kentteki karmasik aglardan kaynaklanmaktadir.
Kiigiik bir degisikligin gok biiyiik sonuglar ortaya gikardigi kar-
masiklikta aglar da beklenmedik sonuglar tiretmeye egilimlidir.
Buna en iyi 6rnek elektrik aglarinin ne kadar hassas oldugunu
gosteren biitiin iilkeyi kapsayan bliyiik kentlerde metro, elekt-
rikli tren seferleri dahil tiim ulagim aglarini genis capl etkileyen
ve kentte giivenlik problemlerini artiran, kentsel yasamin de-
vamliligini tehdit eden elektrik kesintileridir. Temsilci-tabanh
modellerle gizge kurami araglari kullanilarak bu karmasik aglar
incelenmektedir (Barabasi, 2002; Watts, 2004). Yol aglari, yaya
hareketleri, toplu tagima sistem aglar1 gibi siirekli genisleyen
aglara eklenen yeni nokta ve baglantilar ya da siirekli kaybolan
nokta ve baglantilar karmasikligin evrilme &zelligiyle benzes-
mektedir. Glig-yasasina uyarak bazi noktalarin daha ¢ok tercih
edilmesi ve bunlar sayesinde agdaki butiin noktalarin birbiriyle



12

PLANLAMA

Sekil 5. Schelling’in sosyal ayrisma modeli. Kaynak: Ball, 2012 (Batty, M. saglayan).
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Sekil 6. (a) Pekin toplu tasima ag (b) Toplu tagima aginin baglantilari. Kaynak: Wu vd., 2004.

olaganiistii diizeyde baglantili olmasi aglarin karmasik yapisini
gosterir. Bu olgek-bagimsiz (Barabasi ve Albert, 1999) ozelligi
aglarin kendi kendini 6rgiitleme davranisi olarak kabul edilmis-
tir. Kendi kendini orgiitleyen karmasik sistemler merkezleri
veya ana istasyonlari olugturarak ortalama yol uzunlugunu ki-
saltarak akisi hizlandirmaktadir. 441 nokta ve 776 baglantidan
olusan Pekin toplu tagima agindan rastgele segilen noktalar
arasindaki ortalama uzakhk 2.24 baglanti olarak bulunmustur
(Wu vd., 2004). Agdaki bir kag merkez aktarim noktasi akisi
hizlandirarak sistemdeki baglantilari giigli kilmistir (Sekil 6).
Bu da sadece bu aktarim noktalarinin iyi planlanmasiyla agdaki
trafik sikisikhigi veya kazalar gibi rastlantisal sistem ¢okusleri-
nin kontrol edilebilecegini gostermektedir.

Karmagiklik kurami veya kuramlari genel olarak iki farkl yak-

lasimla geligmistir. Birincisi yukarida kapsamli bir sekilde 6rnek
modellerle tartistigimiz biligsel, matematiksel veya mantik-te-
melli olandir (Cilliers, 2005). Bu yaklasimin organizasyonel ve
isletimsel boyutta kaldigi, mekansal planlama ile siyasa galisma-
larina yeterince odaklanmadigi elestiri aldigi noktadir (Hillier,
2012). Karmagikligin ikinci yaklagimi, Leibnitz ve Spinoza’ya
kadar dayanan elestirel veya sylemsel olandir. Bu yaklagimda
Fransiz sosyal kuramcilarinin ve Frankfurt Okulu dustniri
Habermas’in etkileri goriilmektedir. Kent planlamada Healey
(1997), uzlasici planlamayi (collaborative planning) Habermas’in
galismasina ve Giddens’in yapilastirma kuramina dayandirarak
stratejik mekansal planlamanin iligkisel boyutunu vurgulamistir.
Foucault’un calismalarindan etkilenerek yonetisim ve yénetim-
sellik gibi siyaset bilimi kavramlarini gelistiren plancilar ile aktor-
ag kuramini tanimlayan cografyacilarin sayisi da artmaktadir?

2 Cografyacilarin baginda bilgi teknoloji ve toplum alaninda yaptigi calismalarla Michel Callon ve Bruno Latour gelmektedir.



Emine Yetiskul

13

Aktor-ag kurami insan ya da teknoloji, bilgisayar gibi insan ol-
mayan aktorlerin de sosyal yapinin bir pargasi oldugunu ortaya
koyar. Giinliik eylemlerin, aligkanliklarin nasil ortaya ciktigini,
kendilerini nasil yenilediklerini ve siirdiirdiiklerini agiklamak igin
basarili modeller 6ne siiren kuram karmasik iligkilerle olusan
kentsel mekani da anlamak igin uygundur.

Hillier (2007) ise Deleuze ve Guattari’yi planlamada goklu-
luk, cesitlilik, degiskenlik ve iligkisellik gibi kavramlarla temsil
etmekte ve planlamanin ig oluslu pratikler veya eylemler iger-
digini, rastlantisal ve beklenmedik durumlar yarattigini, agik
sistemler gibi siirekli evrildigini ve bir siireg olarak goriilmesi
gerektigini belirtmektedir.> De Roo (2010) nesnellik maksi-
mizasyon temelli teknik akilcilikla (technical rationality) stireg
optimizasyon temelli iletigimsel akilciligin (communicative ra-
tionality) arasinda gergek planlama problemlerini buldugumuz
bulanik ortayi isaret etmistir. Genel olarak bu niteliksel yak-
lasim karmasik problemlerimizi ¢6zmekten ve dogru araglari
saglamaktan ok sinirlarimizla yiizleserek karmasik kentleri
anlamamizi saglar (Cilliers, 2005). Planlama artik 6nceden
belirlenmis noktalara ulagan degil, siireglere odaklanan ve
belirsizlik ortaminda gelisen deneysellikleri kapsayan, uyarla-
nabilir ve yaratici olan kurgusal pratikleri veya uygulamalari
iceren, olasiliklari arastirarak ne olabilirdi diye soran; belirli
bir zamanda ve yerde yaptiklarimizin mekani nasil etkiledigini
sorgulayan stratejik yon bulma (strategic navigation) olarak
tanimlamistir (Hillier, 201 1).

Karmasikligin elestirel veya s&ylemsel olan ikinci yaklagimi
kent planlamayi (st ve alt diizey kavramsallagtirmasi ile agik-
lamistir. Hillier (2011) tarafindan stratejik yon bulma olarak
tanimlanan planlama hem siirdiiriilebilirlik veya yaganilabilirlik
gibi soyut uzun dénemli hedefleri igeren (st diizey olarak ta-
nimlanmistir; bir ana caddenin yenilenmesi, kiiltiirel hizmet-
lerin artirilmasi gibi belirli bir yere 6zgli somut ¢éziimler alt
diizeyi kapsamaktadir. Arazi kullanimina yonelik diizenleme-
ler, tasarim klavuzlari, mahalle y&netim planlari alt diizeyin
érnekleridir. Ust diizey, alt diizeyden gelen sapmalarla siirekli
evrilmektedir. Yerlesik, hakim kodlari ve diizenlemeleri kiran
sosyal pratiklere en iyi 6rnek yereldeki 6rgiitlenmeler ise me-
kansal pratiklerde gecekondulardir. Bu iki diizey arasindaki
sapmalari ortaya gikarmak, biraraya getirmek ve birlestirerek
kentsel degisimin ve kentlerdeki giig iliskilerinin kirilma nokta-
larini veya ipuglarini aramak planlamadir. Toplu tagima agindaki
sistemi gii¢li kilan merkez aktarim noktalarini bulmak, kent-
sel korumada alanin biitiiniini yonlendirecek adalari tespit

etmek, ana caddenin yenilenmesinde aktorler arasi etkilegimi
saglayan kilit isyeri sahiplerini aramak gibidir.

Geleneksel yaklagimin karmasik kentlerin problemlerini ¢6z-
mede yetersiz kaldigini gorerek alternatif kuram arayislari
icin Booher ve Innes (2006) karmasik uyumlu sistemlerin
(complex adaptive systems) farkli uygulamalarini incelemis-
tir. Bu uygulamalarin igerikleri, nasil basladiklari, yapilari, sii-
regleri ve uygulama stratejileri arastirilirken siireg igindeki
tekrarlarin sonuglari karsilastirilarak sistemin uyumu resme-
dilmektedir. Kaliforniya Deltasinda dogal su kaynaklarinin
yonetim siirecinde uygulanan ve 25 farkh birimle 35 farkh
paydasi olan Kaliforniya Kaynak idaresi’nin organizasyonel ve
yonetimsel basarisiyla sonuglanan CALFED ilk 6rneklerden
birisidir (Hillier, 2012). Eyalet ve federal &lgegindeki mer-
kezi yonetimlerin hiyerarsik yapiyi kirarak yerelle 6rgiitlen-
mesi; farkh gikar gruplarinin bagimsiz ag ortami kurmasi; ve
bu gruplarinin olusturdugu danisma kurulunun eyleme esas
gelistirdigi stratejiler yonetimler arasi uzlagi saglamistir. D6-
nemsel kurakliklari olan ve yilin alti ay1 yagmur almayan bu
deltanin su kaynaklari biiylik miktarda kentsel alanlarda ve
tarimsal Uretim igin kullanilmaktadir. Cevreciler ise belirli
canli tiirleri igin deltanin habitat sagladigini ortaya koyarak
deltada daha fazla su tutulmasina yonelik mahkeme kararlari
aldirmistir. Alti yillik kurakligin ardindan 1994 yilinda eyalet
ve fedaral kurumlar gikar gruplariyla biraraya gelmesi ve su
kalite standartlarina yonelik ilkeler iizerine antlasmasiyla
Su Cergevesi, Cevresel Etki Degerlendirme Programlari ve
Kaliforniya Deltasi Kanununa giden 10 yillik CALFED siire-
cisinin baglamasidir. Hiyerarsik yonetim sisteminin farkl ka-
demelerindeki kurumlar kendi organizasyonel yapilarindan
bagimsiz bir sekilde biitiin aktorlerle biraraya gelmis ve ya-
tay karar alma siiregleri igletilmistir. Karmasik su yonetisimi
veya yonetimselligi st diizeydeki siirdiriilebilirlik hedefiyle
yapilanmistir. Karmasik uyumlu sistemlerde uzlagici planlama
siireci devam etmelidir ki sistem kendini uyumlandirdikga y6-
netimde kendini uyumlandirsin. Innes ve Booher (2010) eger
planlamaya bu mercekten bakarsak planlamaya iliskin daha
etkin yollar bulabilecegimizi belirtmis ve kuramsal ¢ergevey-
le CALFED gibi uygulamalari gézlemleyerek uzlagici akillicigi
(colloborative rationality) gelistirebilecegimizi belirtmistir.

Sonug

Kentler nce giivenlik kaleleri oldu, sonra pazar yerleri ve
daha sonra da sanayi iretim ve tiiketim siirecinin énemli

3 Hiller (2007) burada bir rnek hikayeden veya pratikten yola gikarak model gelistirmeyi amaglamamaktadir. Planlamaya olan yaklagimin belki de siirdiiriilebilirlik ve yasa-
nilabilirlikte oldugu gibi degismesi gerektigini anlatmaya galismaktadir. Ciinkii kentleri farkli aktérlerin kendi gikarlari igin giig iliskileriyle ve gesitli séylemlerle mesruiyet
miicadelesi verdikleri ve siirekli degisen ortamda kendilerini diger aktorlere gére tekrar konumlandirdiklari bir iligkiler biitiinii olarak gérmektedir. Bu sebepten dolay:
plancilarin da nasil ve neden sorularini sormalari gerektigini belirtmektedir. Hangi guig iliskileri is basinda veya hangi séylem ileri stiriilmiis? Amag gevreyi korumak mi? veya
kendi taginmazinin degerini artirmak mi? isbirlikleri nasil ortaya gikiyor? ittifaklar nasil olusuyor? Uzlagi ne kadar siiriiyor? Plan veya proje onayini planci son nokta olarak
gorebilir. Ancak tiim aktorler bu yeni ortama gére kendilerini yeniden konumlandirir ve siireg devam eder. Burada Hillier (2007) plancilarin kullanmalari gereken yontemi
tanimlamaya calismistir. iz siirme, iligkileri ortaya gikarma, eslestirme, biraraya getirme ve birlestirme gibi. Karmagiklik kuraminin birinci yaklasimi neden bazi kentsel
alanlarin dénistigiinii bazilarinin ¢oktigiini hiicre komsuluk iliskileriyle agikliyorsa elestirel veya sdylemsel olan ikinci yaklasim da hangi aktérlerin nasil bir sGylemle
hangi giig iligkileriyle ittifak kurduklarinda veya uzlastiklarinda kentsel alanin déniistiigiini veya ¢oktuigiini agiklamaya galisir. Planin igerigi arazi kullanimindan gok farkl

aktorlerin arazi kullaniminidir.
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baglanti noktalari oldu. Cagimizda ise kentler, yaraticigin ve
bilginin, iletigsimin ve etkilesimin yeri olmustur. Kent planla-
ma anlayigi da analiz-sentezleme yaklasimindan, birliktelik,
ortaklik-yaraticilik yaklasimina evrilmeye baslamistir (De
Roo, 2010). Bu degisim bagimsiz, ylizbinlerce hatta milyon-
larca farkli nesnelerden, yapilardan, pratiklerden, eylemler-
den, kavramlardan, iliskilerden, hikayelerden olusan kentleri
bir biitiin haline anlamamizi gerektirmekte ve temsilciler ile
paydaslarla beraber bir yol gosterici araci rolle planlamayi
yaratici ve esnek bir siirece doniistlirmemizi isaret etmek-
tedir. Bu ¢ok kolay bir is degildir. Kentler sinirlari belirgin
bir bitilin degil, coklu ve gesitli temsilcilerle onlarin fark-
I 6lgek, yogunluk ve islevdeki aglarindan olusmaktadir. Bu
sebeple kentlerin gelecege yo6nelik davraniglarini tahmin
etmek glictiir. Planlama bu karmasiklikla basa ¢ikmaya ¢ali-
sirken kendi kendini 6rgiitleme, dogrusal olmayan dinamik
sistemler, kaos durumu, degiskenlik, belirsizlik, aglar, gizge
kurami, hiicresel 6zisleme, uyumlu sistemler ve bilisimsel
akilcihk gibi yeni kavramlarla sorgulamakta ve 6rnek galis-
malarla arastirilmaktadir.

Ulkemiz kentlerinin de giderek daha da karmagiklasan ya-
pisi, siirekli biiyliyen ve gesitlenen kentsel pargalari, artan
sayidaki aktorleri, bu aktérler arasinda yogun etkilesim, ve
sonsuz eylemler kentleri bir biitiin olarak algilamamizi zor-
lastirmigtir. Bir arastirma ve uygulama alani da olan planlama,
llkemiz kentlerine yonelik yeni kavramlari ¢ok sorgulamamig
ve kuramlari tartismamistir. Glinimiizdeki planlar 30 veya 40
yil 6nceki planlardan ¢ok farkli degildir. Kentlerimize iligkin
sanayi, konut, merkez problemlerini ortaya koymamiz prob-
lemlerin her yerde ayni oldugu anlamina gelmez. Planlamaya
yaklagimimiz kentleri anlamaya yonelik soru sorma bigimimiz-
le degismelidir. Jane Jacobs’in tiimdengelimci diislinmek igin
egitilmis ve disipline edilmis plancilara kentleri anlamalari igin
onerdigi diistiince algkanliklari gelistirilmelidir. Stiregler tze-
rine disiinmek; timevarima yonelik galismak; ve daha biytk
ve ortalama niceliklerin nasil isledigini gérmek icin gok kiigiik
nicelikleri igeren ortalama disi ipuglarini aramak gerekmekte-
dir (Jacobs, 2009, s5.450).

Kendi kendini 6rgiitleme, karmasik uyumlu sistemler, strate-
jik yon bulma gibi 6nemli kavramlar plancilarin kentleri daha
iyi anlamasini saglar. Burada 6nemli olan kentsel problemlerin
¢oziimiine yonelik standart uygulama araglari yerine kentlerin
karmasikligini anlamaktir. Ciinkii kentler kendi kendini 6r-
giitleyen sistemler olduklari igin bir sapma ile bozulan diizen
durumlarini bagka bir diizen durumuna gegirebilme &zellik-
leri vardir. Kentler canli, gesitli ve yogun oldukga kendilerini
uyumlandirabilir. Plancilar hiicresel 6zigleme, temsilci-tabanl
modeller gibi niceliksel ve iz stirme, iligkileri ortaya gikarma,
eslestirme, biraraya getirme ve birlestirme gibi niteliksel yon-
temlerle kentlerin siirekliligini saglayan ipuglarini bularak kent-
leri yonlendirebilir.

Karmagikligin iki yaklagimdan biligsel, matematiksel veya man-
tik-temelli olan birinci yaklasim bilgisayar ve bilisim teknolo-
jilerindeki ilerlemeler sayesinde iilkemiz kent galismalarinda
da temel alinabilir. Uydu hava fotograflariyla kentlerin biiylime
veya yayillma Ozellikleri hiicresel 6zisleme modelleriyle des-
teklenebilecegi gibi kiiresel konumlama sistem verileriyle akti-
vite-yolculuk iligkileri ve yolculuklarin arazi kullanimina etkileri
tespit edilebilir. ikinci yaklagim ise mekansal planlama ve siya-
sa calismalarinda karsilik bulabilir. Oncelikle yukaridan-asagiya
hiyerarsik yonetim ve organizasyon yapisinin kirilarak yatay
isbirliklerinin tesvik etmesi ve tekil planlama teklifleri 6zelin-
de kabul-red ikilemi iginde siiregiden planlama uygulamasinin
yaratici ve esnek bir siirece dénilismesi gerekmektedir.
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