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ARASTIRMA / ARTICLE

Ankara’nin Tarihi ve Simgesel Kamusal Mekanlarindan Genglik

Park’’nin “Yer Kimligi’'nin Evrimi

Evolving ‘Place Identity’ of Ankara’s Historical and Symbolic Public

Space, Genglik Park

Miige Akkar Ercan

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimi, Ankara

oz

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisi altinda 1980’lerden
itibaren kentler ekonomik, sosyal ve mekansal olarak yeniden ya-
pilanirken, yer kimliklerinde de 6nemli degisimler olusmaktadir.
Cagdas kentler, biiyiik 6lgekli kentsel dontsiim projeleriyle kiiresel
kimlik kazanirken, bazi mekansal kararlarla yerel ve 6zgiin yer kimli-
gi ozellikleri bozulmakta, degersizlestiriimekte, bazi durumlarda da
yok edilmektedir. Kiiltiirel miras alanlari, kentlerin yerel ve kiiresel
kimlik catismalarinin merkezinde, siyasi ve ekonomik gikar miica-
delelerine sahne olmaktadir. Gliniimiizde, yerel kimligin korunmasi,
birgok kentin kiiresel baglamda girisimcilik ve rekabet giiciinii arti-
rirken, o6zellikle kiiltiirel miras alanlarindaki yer kimligini olusturan
ozellikler ve bilesenlerin metalagtiriimasi, ticarilestirilmesi ve 6zel-
lestirilmesine neden olmaktadir. Bu makale, Ankara’nin tarihi ve
simgesel kamusal mekanlarindan Genglik Park’nin Cumhuriyet’in
100 yillik tarihi boyunca gegirdigi kimlik degisimini incelemektedir.
Cumbhuriyet’in yeni kurulan bagkentinin en 6nemli kent parklarin-
dan biri olarak, 1920’lerde modern, laik ve Batili bir toplumun ide-
allerini temsil etmek Uizere tasarlanan Genglik Parki, zaman iginde,
6zgiin tasarimindan ve kimlik 6zelliklerinden uzaklasarak, baskalas-
mistir. Kuramsal bir ¢ercevede “yer kimligi” kavramini tanimlayan
bu nitel arastirma, Genglik Parki'nin 100 yillik ‘kimlik’ degisimini ta-
rihsel olarak mekanin fiziksel 6zelliklerinin, etkinliklerinin ve anla-
minin degisimi izerinden incelemektedir. Arastirma, tekil bir 6rnek
tUzerinden tarihsel inceleme ve vaka analizi ydntemleri kullanilarak,
parkin 6zgiin kimliginin yillar iginde nasil degiserek doniistiigii -hat-
ta kayboldugunu- géstermektedir. Bu degisimin arkasindaki birgok
faktord, kentin degisen mekansal, ekonomi-politik ve tarihsel bag-
lamlari ile iligkili olarak ele alarak, kentsel kimlik degisimi ile parkin
gecirdigi kimlik degisimi arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir.
Anahtar sozciikler: Ankara; Genglik Parki; kamusal mekan; kent parki;
koruma; yer kimligi.

ABSTRACT

Since the 1980s, while cities have been economically, socially and
spatially restructured under the influence of globalization and neo-
liberal policies, place identities have changed significantly. Contem-
porary cities have gained global identities through large-scale urban
transformation projects. At the same time, characteristics of local
and unique place identities are being distorted, devalued, and, in
some cases, destroyed through spatial decisions. Cultural heritage
sites have become the spaces reflecting the conflicts between the
local and global identities of cities, and the stages of political and
economic interest struggles. Today, while conserving local identity
fosters the entrepreneurial and competitive power of many cities
in a global context, it causes the commodification, commercial-
ization and privatization of the characteristics and components
that constitute the place identity, especially in cultural heritage
areas. This article explores the transformation of Genglik Park,
a historic and symbolic public space in Ankara, over the 100-year
history of the Republic. Initially designed in the 1920s to embody
the ideals of a modern, secular, and Western society, the park has
gradually shifted away from its original design and identity. Using
a theoretical framework of “place identity”, this qualitative study
examines changes in the park’s physical characteristics, activities,
and meaning under four subsequent historical periods within con-
textual and evolutionary perspectives. Through historical analysis
and a single-case study approach, it highlights the park’s evolving
identity in relation to the city’s changing identity, the factors driv-
ing these changes, and their connection to the broader urban,
economic-political, and historical shifts in Ankara. This study also
demonstrates how the broader identity transformation of Ankara
has influenced the evolving identity of Genglik Park.

Keywords: Ankara; Genglik Park; public space; urban park; conservation;
place identity.
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l. Girisg

1980’lerin basindan itibaren uygulanan kiiresellesme ve neo-
liberal kentlesme politikalari, kentlerde ekonomik, toplumsal
ve mekansal degisimlerin yani sira, ¢ok gesitli kimlik sorunla-
rinin olusmasina neden olmustur. Kentlerin pazarlanmasi ve
markalastirilmasi politikalari sonucu, kentin tarihi dokularin-
daki koruma, yenileme ve canlandirma projelerinin bir kismi,
kiiltirel miras alanlarini ‘mize’lestirerek (museumization),
sahte tarihi sahneler haline getirmis, bir kismi ise, kiiresel ka-
pitalizmin baskisi altinda yikilip yok edilmis veya tahrip edil-
mistir (Akkar Ercan, 2016b; Handal, 2006). Ornegin, birgok
Avrupa kentinde koruma odakli canlandirma projeleri, tarihi
ve kiiltlirel miras alanlarini birbirlerine benzer hile getirirken,
ulusal yer kimliginin korunmasi agisindan yetersiz kalmistir
(Akkar Ercan, 2016b). Kiiresel kapitalizmin yarattigi bir diger
sonug, tarihi mekanlarin ve sahip olduklari ¢oklu degerlerin
metalastirilarak, ekonomik ve kiiltiirel tiiketim araglari hali-
ne donustirilmesidir (Cooke, 1989; Handal, 2006; Massey,
1984). Kiiltir ve turizm endiistrileri, genelde inang ve tarih-
sel degerleri ve yerel kiiltiirleri pazarlanacak, paketlenip tii-
ketilebilecek metalar olarak gérmektedir (Robinson, 2001).
Cohen’e (1987) gore, tarihi degerlerin, adet ve geleneklerin,
inang ve yagam bigimlerinin bu sekilde markalastiriimasi, me-
talagtiriimasi ve pazarlanmasi, tarihi ve kiiltiirel mirasin tica-
rileserek, tiiketim araci haline gelmesine neden olmaktadir.
Tarihi ve kiiltlirel mirasin metalastirilmasi ve ticarilestirilmesi,
bu degerlerin, giindelik yasamdaki uygulanan gelenek, ritiiel
gibi yansimalarin ve bunlari yasamlarinda uygulayan kiiltiirel ve
etnik gruplarin tarihselliklerinin dnemsizlestirilmesine neden
olmakta, hatta, yerel kimliklerin temsili ve miilkiyeti Gizerinden
kiiltirel catismalari tetiklemektedir (Handal, 2006).

Yer kimliginin stirdiirilebilir korunmasi, aidiyet hissinin gelis-
tirilmesi ve kiiltiirel strekliligin saglanmasi igin, planlama ve
tasarimda kapsayici bir yonetisim modeli vazgegilemez bir
gerekliliktir. Handal’a (2006) gore, kiiltiirel miras alanlarina
yonelik demokratik ve katiimcr yonetisim yaklasimlari, yer
kimliginin korunmasi, yonetimi veya yeniden insa edilmesin-
de kritik 6neme sahip katkilar saglamaktadir. Buna karsilik,
merkeziyetgi ve kati hiyerarsik karar alma siireglerine sahip
yonetimlerde, tarihi alanlarla ilgili planlama kararlari ulusal
velveya uluslararasi diizeydeki glglii paydaglar tarafindan
alindiginda, bu kararlar yerel topluluklarin faydalarindan ok,
merkezi yénetimlerin ve bu giigli ekonomik aktérlerin gikar-
larina hizmet etmektedir (Hamdi ve Goethert, 1997). Ge-
nelde, bu tiir yonetimler, disariya kapali, mekanik ve teknik
diizeye indirgenmis bir planlama yaklagimi uygulayarak, plan
ve tasarim kararlarinin alinma ve uygulama siireglerine yerel
paydaslari ve topluluklari dahil etmemektedir. Dolayisiyla,
tiim aktorler arasinda uzlagi ve is birligine dayali ortakliklar
kurularak, tarihi mirasin korunmasi ve yonetimi gergeklese-
memektedir (Handal, 2006). Giinimiiz kentlerinde, tarihi ve
kiiltiirel miras alanlari yalnizca ‘turist géziinden’ bakilarak

belirlenen ihtiyaglar ve beklentilere cevap verecek bigimde
korunmaktadir (Urry, 1990). Soylulastirma politikalari sonu-
cu bu alanlarda miilkiyet hizla el degistirmektedir. Yillarca
bu alanlarda yasayan yoksul gruplar ise ‘miilksiiz’lestirilerek
‘yersiz’lestirilmekte ve tarihi dokularda ‘yer’in siirekliligi, is-
tikrari ve aginaligi gibi mekansal nitelikler yok edilmektedir.

Cagdas kentlerin kimlik krizine iligkin bu tartigmalar igiginda,
bu makale, Cumhuriyet’in 100 yil agkin tarihinde, Ankara’nin
tarihi ve simgesel kamusal mekanlarindan Genglik Parki’nin
kimlik degisimini incelemeyi amaglamaktadir. Genglik Park,
Cumbhuriyet’in yeni kurulan baskentinin en 6nemli kamusal
alanlarindan biri olarak, 1920’lerde ‘Batili, laik ve modern’ bir
toplum yaratmak igin tasarlanmis ve insa edilmistir. Bu tarihi
park, Cumhuriyet’in 100 yillik tarihsel siirecinde 6zgiin tasa-
rimindan ve kimlik o6zelliklerinden uzaklasarak, baskalagmig-
tir. Diinyada birgok kent yonetiminin yer kimliklerini koruma
lUzerine gelistirdigi hassas politikalarin aksine, 2000’li yillarin
basinda gelistirilen ve uygulanan yenileme projesi sonucu,
parkin 6zgiin erken Cumhuriyet kimligi, parka ‘modern bir
cehre’ katma iddiasiyla degistirilmistir. Kuramsal bir ¢ercevede
“yer kimligi” kavramini tanimlayan bu nitel arastirma, Genglik
Parki'min 100 yillik ‘kimlik’ degisimini tarihsel olarak mekanin
fiziksel ozellikleri, etkinlik alanlari ve anlamlarinin degisimi
Uzerinden incelemektedir. Tekil 6rnek iizerinden tarihsel
inceleme ve vaka inceleme yontemlerini kullanarak, parkin
kimliginin yillar iginde nasil degiserek doniistiigiinii -hatta kay-
boldugunu- géstermekte ve bu degisimin arkasindaki birgok
faktori ortaya gikararak, kentin degisen mekansal, ekonomi-
politik ve tarihsel baglamlarini, kentsel kimlik degisimi ile par-
kin gegirdigi kimlik degisimi arasindaki iligkileri ortaya gikar-
mayi ve tartismay! amaglamaktadir.

Bu makale, bes ana bolimden olugmaktadir. Girig boliimiinden
sonra yer alan ikinci bélimde, yer kimligi kavraminin tanimi, &1-
giitleri, yer kimliginin nasil olugtugu ve yer kimliginin iki nemli
ozelligi (baglamsalligi ve evrimselligi) anlatiimaktadir. Ugiin-
cli boliimde, yer kimligi kavraminin birey, sehir ve toplumlar
icin 6nemi incelenmektedir. Makalenin dérdiinci bélimiinde,
aragtirmanin gorgil kisminda izlenen aragtirma yéntemi akta-
rilmaktadir. Besinci boliim, baglamsal ve evrimsel perspektifler
gergevesinde Genglik Parki'nin yer kimliginin 100 yil iginde nasil
degistigi incelenmektedir. Son béliimde ise aragtirma bulgula-
rina dayanarak, Genglik Parki'nin kimlik degisimi, yer kimliginin
korunmasini etkileyen faktorler ve parkin gegirdigi evrimsel
doniisiime dayali alinmasi gereken dersler tartigiimaktadir.

2. Yer Kimligi Nedir ve Nasil Olusur? Yer
Kimliginin Baglamsalligi ve Evrimselligi Ne
Demektir?

“Yer kimligi’, bir yeri benzerlerinden ayiran, onu 6zgiin, fark-
Il ve ayirt edici kilan &zellikleri anlamina gelir (Lynch, 1960).
Relph (1976), yer kimligini, bir mekana ait lg 6lglite gore ta-
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nimlamistir: Fiziksel gevre veya dis gériniim, etkinlik ve an-
lam. Fiziksel gevre veya dis goriiniim, bir yerin insan eliyle veya
dogal olarak olusturulmus &zellikleridir. Bu &zellikler; o yerin
insanlar tarafindan daha anlasilir, taninabilir ve rahatca dola-
silabilir olmasini saglar (Sepe, 2013; Ujang, 2010;). ‘Etkinlik-
ler’, bir mekanin nasil kullanildigini gésteren islevlerdir (Relph,
1976). ‘Anlam’ ise bir mekanin insanlara ne ifade ettigini ve
hissettirdikleri ile ilgilidir (Carmona vd., 2010).

Yer, kisinin mekanla kurdugu iligki ve etkilesim sonucu orta-
ya ¢ikan anlama sahip cografi bir konumdur (Speller; 2000).
Mekan kullanicilari, mekanla kurduklari iliski ve etkilesimler
sonucu, o yere, anlam(lar) atfeder. Bireyin yer ve yer kimligi
algisi, mekéana ait somut ve somut olmayan nitelikleri de-
gerlendirdigi duyumsal ve algisal siireglerle sekillenir (Pros-
hansky vd., 1983). Yere ait somut nitelikler, mekanin gegmisi
ve mevcut zaman dilimine ait fiziki 6zelliklerinden kaynakla-
nir (Proshansky vd., 1983). Yere ait somut olmayan nitelikler
ise insanlarin o mekanda yasadiklari hatiralar, deneyimler,
glindelik ve siirekli olan davraniglar ve 6zel olaylar sayesin-
de sekillenir (Rollero ve Piccolo, 2010; Scott, 2003; Hague,
2005; Cheshmehzangi ve Heat, 2012). Ayrica, bireyin yer ve
yer kimligi algisi, kisinin yas, cinsiyet gibi kisisel &zellikleri
yani sira, iginde bulundugu toplumsal ¢evrenin etkisi altinda
olusur. Biraz daha agik ifade etmek gerekirse, bireyin kisisel
ozellikleri ve bireyin iginde bulundugu toplumsal sinif, irk,
din ve etnik kokeni gibi kimlik 6zellikleri, ailesi ve gevresiyle
kurdugu iliskiler, giindelik yagaminda yer alan kurumlar, or-
ganizasyonlar ve medya, kisinin yer ve yer kimligi algisinin
olusumda 6nemli rol oynar (Huigen ve Meijering, 2005; Gus-
tafson, 2001; Wallwork ve Dixon, 2004; Hague ve Jenkins,
2005; Akkar Ercan, 2016b). Sonug olarak, yer ve yer kimligi
algisi, mekanin somut ve somut olmayan nitelikleri araciligiy-
la, kisisel ozellikler, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin etkisi
altinda algisal ve duyumsal siiregler sonucu olusur.

‘“Yerin anlam?’ ise bireyin zihninde yer hakkindaki duygu ve dii-
stincelerinin Uriind olan ‘yer imge’leri olarak yaratilir (Kotler
vd., 1993). Yer imgeleri, yerin tim &zelliklerini ve bilgilerini
icermeyebilir; yere dair kismi ve basitlestirilmis 6zellik ve bil-
gilerden olusabilir; hatta, 6zne tarafindan degistirilmis ve yerin
kendi nesnel gergekliginden koparilmis da olabilir (Procock ve
Hudson, 1978). Dolayisiyla, yerin anlami kisiye 6zeldir (Pro-
cock ve Hudson, 1978).

Yer kimligi, yeri insa edenler tarafindan tanimlanir ve uretilir.
Uretilen bu yer kimligi, yeri ve yerin kimlik 6zelliklerini de-
neyimleyenler ve algilayanlar tarafindan zihinsel imgelere do-
nistiirilir; boylece kisisel yer anlam(lar)i ortaya gikar. Yer
imgesi, bireylere gore degisir. Bu ylizden, yer imgesi, ¢oklu
bir kavramdir. Ortak kiiltir ve degerlere sahip birgok bire-
yin, belirli bir yer hakkinda ayni zihinsel imgeler olugturdugu
saptanmis; bu imgeler, kamusal imgeler (public images) ola-
rak tanimlanmistir (Carmona vd. 2010; Lynch, 1960; Relph,

1976). Relph’e (1976) gore ise iki tir ortak kimlik vardir:
‘kamusal kimlik’ (public identity) ve ‘kitlesel kimlik’ (mass
identity). ‘Kamusal kimlik’, toplumun farkl gruplari tarafin-
dan kabul edilmis ve uzlagilmis bir yerin hem ortak hem de
ayristirilabilir fiziksel 6zellikleridir. Bu tiir kimlikler, gruplarin
ve bireylerin deneyimleri ve 6zgiir disilincelerinin uzlagisi
sayesinde gelisir (Relph, 1976). ‘Kitlesel kimlik’ (mass iden-
tity) ise bir yerin kimliginin bir kisi veya bir grup tarafindan
uretilerek, fikir, inang ve duygularin toplumun geneline be-
nimsettirilmesiyle olusur. Relph’in kamusal kimlikler olarak
tanimladigi kavram, kamusal imge kavraminin tanimina gok
yakindir; yeri algilayanlarin bakig agisini yansitir. Buna karsi-
lik, kitlesel kimlik, yer kimligi kavramina karsilik gelmektedir;
yeri inga edenlerin bakis agisini yansitmaktadir.

Yerin anlami, mekani inga edenler ile mekani kullananlar ta-
rafindan lretilir. Mekani insa edenler, mekana ait sembol ve
simgeleri ve algilanmasi istenilen mesajlari belirler; mekanin
kimligini, imge ve anlamlarinin bigimlenmesinde 6nemli bir
glice sahip olurlar. Mekéani kullananlar ise mekani dene-
yimleyerek, birgok mesaj algilarlar (Knox ve Pinch, 2010).
Dolayisiyla, bir yerin tagidigi anlamlar, yeri insa edenlerin
yiikledikleri ve algilanmasini istedikleri mesajlarla, mekan
kullanicilarinin o mekana verdigi anlamlarla birlikte olusur.
Mekan kullanicilarinin yere verdigi anlamlar, zaman-mekan
siirekliligi icerisinde, sosyal, ekonomik, kiiltlirel degerlerin
ve yagam bigimlerinin degismesine paralel olarak degisebilir,
evrilebilir. Bu nedenle, mekéan kullanicilarinin, yere verdigi
anlamlar sirekli kesfedilmelidir.

Kentsel mekan siirekli bir devinim igerisindedir. Zaman-
mekan siirekliligi icerisinde, yer kimligi de degiserek evrilir.
Yer kimliginin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, ye-
rin baglamsalligi, ikincisi ise yerin evrimselligidir. Yer kimligi
baglamsaldir; yer kimliginin nitelikleri, yere ait baglamlarin
etkisinde belirlenir. Yere ait, bircok baglam tanimlanabilir.
Bu arastirma kapsaminda, lg¢ baglam tanimlanmistir. Birin-
cisi, ‘mekansal veya konumsal baglam’dir. Bir yerin bulun-
dugu cografyada sahip oldugu konum, cografi veya kentsel
gevrenin nitelikleri, morfolojik ve dogal 6zellikleri, o yerin
mekansal veya konumsal baglamini olusturur. Yerle ilgili ikin-
ci baglam, yerin ‘siyasi-ekonomik baglami’dir. Bu baglam, geg-
mise veya giinimiize ait devletin siyasi ve ideolojik soylemi,
ekonomik ve toplumsal politikalari ve yer siyasetini igerir.
Toplumsal ve ekonomik degisimlerle birlikte, farki tarihsel
dénemlerde egemen siyasi erk, yerin fiziksel niteliklerinin
bigimlenmesini, yerin yénetimini, kontroliini ve kullanimini
etkiler (Carmona, 2014). Dolayisiyla, yerin kimligi, siyasi-
ekonomik baglamlardaki degisimlerden dogrudan veya do-
layli olarak etkilenebilir. Yerle ilgili tiglincii baglam ise tarihsel
baglamdir. Tarihsel baglam, mekana zaman boyutunu katar.
Yer kimligi, tarihsel bir baglam icinde olusur ve zaman iginde
evrilir. Yer kimliginin nitelikleri tarihsel baglamiyla iligkili ola-
rak yorumlanir; bu yiizden, yer kimligi, nesiller arasi 6nemli
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bir iletisim araci olur. Yer kimliginin nitelikleri, yerel ve kii-
resel baglamlara bagh olarak tarihsel deneyimler ve pratikler
tarafindan sekillenir ve degisir. Kiiresellesmeye ragmen, yer
kimligindeki bu degisim bazen daha ok yerel baglamin ve
faktorlerin etkisinde gergeklesebilir.

Yer kimliginin diger 6nemli 6zelligi, evrimselligidir. Kimlik, du-
ragan bir olgu degildir; kosullar ve durumlar degistikge, bir
lilkeye, topluluga veya yere ait kimlik degisebilir (Relph, 1976).
O halde, yer kimligi, devingendir; zaman igerisinde, degisen
kosullar; durumlar, iliskiler dogrultusunda degisebilir (Ash-
worth ve Graham, 2005; Madanipour; 1996; Massey, 1995).
Bu nedenle, yer kimligi, zaman-mekan siirekliliginde ‘cogul’ an-
lasilmasi gereken bir kavramdir (Ashworth ve Graham, 2005;
Barker ve Galasinski, 2001; Madanipour, 1996). Bir mekan,
zamanin farkli dénemlerinde farkl kimliklere sahip olabilir.
Ayrica, yer imgeleri kullanicilar tarafindan belirlendigi igin, yer
kimligi ¢ok anlamli ve degisken olabilir (Ashworth ve Graham,
2005). Yer kimligini belirleyen o&zellikler (6rnegin, mekansal
isaretler, nesneler veya olaylar) zaman igerisinde degiserek,
yer kimligi tekrar tekrar inga edilir.

Yer kimligi devingen olmasina ragmen, yer kimligine ait bazi
ozellikler, zaman igerisinde degismez (Carmona vd., 2010;
Huigen ve Meijering, 2005). Belirli bir zaman araliginda, bir
yerin kimligine ait sabit 6zellikler bulunur (Norberg-Schulz,
1980). Bagka bir deyisle, yer kimliginin bazi 6zellikleri za-
man igerisinde sabit hile gelirken, bazi 6zellikler yerel ve
kiiresel baglamlar ile iligkili olarak degisir. Bu degisim, yer ve
yer kimliginin evrilmesine neden olur. Burada yer kimligiyle
ilgili dnemli olan konu, yerin degismeyen, 6zgiin ve 6ziinde
olan o6zelliklerini degistirmeden, yeri, ¢agdas durumlara ve
kosullara uyumlu hile getirmektir. Yerin degismemesi gere-
ken ozelliklerini siirdiriilebilir ve yenilikgi yollarla korudugu-
muz zaman, bu 6zellikler, ortak kimligin kaynagi ve nesiller
arasi iletisimin araci haline gelir (Carta, 1999; Sepe, 2013).
Yerin ‘olmazsa olmaz’ ve degismez 6zelliklerini bilmeden, yer
kimligini korumamiz olanakl degildir. Yer kimliginin bu 6zel-
liklerini kesfedebilmek igin, yerle ve yerin evrimini etkileyen
tiim faktorleri yakindan incelemek ve anlamak gerekir. Yeri
anlamak ve yerin degismemesi gereken 6zelliklerini ortaya
¢ikarmak igin, mimarlik ve planlama disiplinleriyle, koruma
planlamasi, tarih, sanat tarihi, arkeoloji, restorasyon, antro-
poloji gibi alanlarda uzman bilim ve meslek insanlarinin bilgi
ve gorisleri yani sira, o yerde yasayan, galisan, yerin glindelik
yasamini bilen ve deneyimleyen paydaslarin gériis ve dene-
yimlerini bilmek gerekir (Akkar Ercan, 2010; Gonziles ve
Healey, 2005). insanlarin yer duyarlliklari ile planlama sii-
reglerine katihimlari, yer-yaratma yénteminin 6ziini olustu-
rur (Yuen, 2005). Bu nedenle, toplum katilimi, enerjimizi ve
zamanimizi alsa da, yapili gevreyle toplumsal yagamin daha
uyumlu hile getirilmesi ve yerin 6ziindeki degismez unsurla-
rin kesfedilerek, toplumun her kesimiyle birlikte korunmasi
icin vazgecilemez bir planlama etabidir.

3. Yer Kimliginin Birey, Sehir ve Toplumlar
Acisindan Onemi

Yer kimligi, bireylerin, sehirlerin ve toplumlarin kimliklerini
tanimlamalari agisindan farkl diizeyde faydalar saglar. Birey-
ler, kendi kimliklerini inga edebilmek igin yere ait referans-
lara ihtiyag duyarlar. Nerede ve nasil bir evde ya da mahalle-
de biiyiidiikleri, gittikleri okullar, yagadiklari yerler, glindelik
yasamlarinin gectigi, rutin ziyaret ettikleri yerler ya da &zel
glinleri kutladiklari sokaklar, meydanlar, parklar, seyahat ettik-
leri sehirler; bireylerin zaman-mekan iligkilerini kurmalarina
ve bu iligkilere bagh olarak kendi kimliklerini olusturmalarina
yardimci olur. Degisimin, belirsizligin ve gilivensizligin hizla art-
tg toplumlarda ve kentlerde, bireyler degisim géstermeyen,
kimliklerini istikrarh bir bigimde koruyan mekanlara daha fazla
ihtiyag duymaktadirlar (Massey, 1995). Bu tiir mekanlar, sahip
olduklari 6zellikler sayesinde, insanlara istikrar ve sireklilik
hisleri vererek, kendi kimliklerini ingsa etmeleri ve korumalari-
na yardimci olurlar (Huigen ve Meijering, 2005; Massey, 1995).

Yer kimligi ile birey kimligi arasinda karsilikl ve zamansal bir ilis-
ki bulunur. “Yer kimlig’, bireyin yasadig fiziki ¢evre hakkindaki
algisini ve bilincini ve kendi kimliginin bir alt pargasini olugturur
(Proshansky vd., 1983). Bireyin kendi kimliginin merkezinde,
birey ile yer ve yerin 6zellikleri arasindaki iligkiye dayali olarak
olugan bir gegmis bulunur. Bu gegmis, bireyin psikolojik, biyo-
lojik, kiltiirel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamasina yardimci
olur (Proshansky vd., 1983). Birey, yere verdigi deger ve ken-
dini yerle 6zdeglestirme derecesine bagl olarak, “o yer”e bag-
lanir ve kendini “o yer”e ait hisseder (Altman ve Low, 1992).

Hizli degisen toplumlarda ve kentlerde, zaman-mekéan siirekli-
ligi icerisinde birey, toplum ve kent kimligi olusturmada tarihi
mekanlarin vazgegilmez katkilari vardir. Bu mekanlar, kullanici-
larina kentin gegmisi ve geleneklerine gagrigimlar yaptiran, dy-
kiisellikleriyle ‘bilinmeyeni’, ‘bilinen’ haline getiren, idealize edil-
mis bir gegmisin anlatilarak insa edildigi alanlardir (Lowenthal,
1985). Tarihin belirli donemlerine referanslariyla, bu mekanlar
hem bireyler hem de toplumlar igin ‘suireklilik hissi’ ve ‘yer
hissi’nin gelismesini saglar; béylece gegmis, bugiin ve gelecek
arasindaki iligkilerin kurulmasina araci olurlar (Lynch, 1972).

Tarihi kentler ve mekanlar, kiltiirel gesitliligi gosteren, yer
hissini yaratan, toplumsal birlikteligi ve ulusal kimligi, ayni za-
manda, ulus-devleti ve ulusu insa etmeyi saglayan vazgegilmez
kaynaklardir (AlSayyad, 2001). Anderson’a (1983) gére, ‘ulus’
kavrami, “hayal edilen topluluk” fikrinden ileri gelir; ve bu top-
luluk, sinirlari tanimh bir mekansal alanda, insanlar, pratikler
ve sGylemler arasindaki iligkiler araciligiyla uretilir. Bireylerin,
topluma ya da topluluga karsi aidiyet hislerini gelistirebilmek
icin somut animsaticilara ihtiyaci vardir. Benzer sekilde, dev-
letler; ulus-devleti ve ulusal kimligi insa etmek ve korumak
icin glicli gerekgelere ve bu gerekgelerin sembollerine ihtiyag
duyar. Bu semboller; sinirlari taniml mekanlar ve animsaticilar
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olabilir. Tarihi mekanlar, bu tiir sembolik alanlar ve animsatici-
lar arasinda 6n sirayi alir. icerdikleri bilesenler ve bunlar tize-
rinden okunan anlamlar araciligiyla tarihi alanlar, hayal edilen
topluluga ve bireylere ait kimliklerin hig degismemesi gereken
ozelliklerini tanimlar (Butina Watson ve Bentley, 2006).

Yer kimligi, ayrica, kent ekonomilerinin gelisimi i¢in gok 6nem-
lidir. Birgok yerel yonetim, kentlerin ekonomik problemlerine
¢6ziim bulmak, dis kaynaklh yatirimlari, yiiksek nitelikli is glict-
ni, turist ve ziyaretgileri gekmek igin kent pazarlama ve mar-
kalagtirma programlari gelistirmektedir (Akkar, 2006; Akkar
Ercan, 2007). Bu programlarda sikga kullanilan stratejilerden
biri, kent imgelerini gelistirmek veya degistirmek amaciyla, yer
kimliginin 6nemli 6geleri olan somut ve somut olmayan tari-
hi ve kiiltirel mirasi 6n plana ¢ikararak kullanmaketir (Akkar,
2006). Giiniimiiz kentlerinde, 6zellikle kiiltiirel ve tarihi miras
alanlari, kendilerine 6zgi fiziksel 6zellikleri ve dig goriinusle-
riyle (physiognomy) turizm ve yatirim odaklari ve ekonomik
cazibe merkezleri haline getirilmektedir (Gospodini, 2004).
Yerel yonetimler, bu tiir alanlari kullanarak, kiiltiir endiist-
rilerinin' gelismesini desteklemektedir; b&ylece kentlerini
farklilastirarak, yerel ekonomik gelisimi saglayacak hareketli
sermaye, Yyiiksek kaliteli emek giicii, turist ve ziyaretgi gek-
meye galismaktadirlar (Ashworth ve Tunbridge, 1990; Gos-
podini, 2004; Hewison, 1987; Yuen, 2005). Tarihi ve kiiltiirel
mirasi, kentin gelisimi ve doénilisimi igin giiglii potansiyeller
olarak kullanan bu programlar, zamanla kentin markalagarak
ve kiiresel pazarlarda daha taninir hile gelerek yeni ekonomik
sektorlerin ve istihdam olanaklarinin artmasina, yeni yatirim-
larin kente gekilmesine, béylece hem koruma ve canlandirma
politikalariyla kentin fiziksel mekaninin daha nitelikli hale geti-
rilmesine, hem de toplumsal, demografik, kiiltlirel ve gevresel
donigiimlere yonelik yatirimlara kaynak saglanmasina énemli
katkilarda bulunmaktadir. Bu programlarla biiyiik 6lgekli kent-

sel canlandirma ve doniigiim projeleri hayata gegiren kentler-
de, yasayanlarin refah diizeyleri ve yasam kaliteleri gelisirken,
vatandaglarin kentlerinden daha fazla gurur duymaya bagladik-
lari, kentlerine karsi aidiyet ve gliven hislerinin arttigi ve bu
kentlerin yerel kapasitelerinin giiglenerek toplumsal olarak
daha giiglui ve direngli hale geldikleri gézlemlenmektedir (Ash-
worth ve Tunbridge, 1990; Hewison, 1987; Yuen, 2005).

Kentlerin imajlarinin gelistirilerek markalagmasi ve pazarlanma-
sini ve kiiltiir endiistrilerinin gelistirilmesini amaglayan politika-
larla tarihi mekanlarin korunarak canlandirildig birgok basaril
ornege rastlamak miimkiindiir. Dublin'de Temple Bar 6rnegi,
kiiltir eksenli doniigiimiin saglandigi ve tarihi bir bélgenin kiil-
tlirel mirasinin korunarak nasil yaratici endiistrilerin merkezi
haline gelebilecegine dair basarili bir 6rnektir (Montgomery,
1995). UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan Essen’deki
Zollverein Kémiir Madeni Kompleksi’nin modern sanat gale-
rileri, kiiltlir merkezleri ve tasarim atolyeleriyle bitiinlestirile-
rek korunmasi, Barselona’da La Fabrica (eski bir ¢imento fab-
rikasinin) korunarak kiiltiirel ve tasarim etkinliklerine hizmet
eden yaratici bir kampiis haline getirilmesi, Sanghay'da eski bir
tekstil fabrikasinin M50 Creative Park olarak yaratici stiid-
yolara, sanat galerileri ve kiiltiirel etkinlik alanlarina sahip bir
kiiltir endistrisi bolgesi haline getirilmesi projeleri koruma-
odakli kentsel canlandirma agisindan 6nemli 6rneklerdir. Tarihi
parklar agisindan incelendiginde, Londra'da tarihi bir botanik
bahgesi olan Kew Gardens, sergiler, bilimsel projeler, kiiltir ve
sanattan ilham alan etkinliklerle kiiltiirel yagama katki saglayan
bir park olarak korunarak kentin kiiltiirel ve toplumsal yagami-
na onemli katki saglamaktadir. Kopenhag'da 1843’te tarihi bir
eglence parki olarak agilmis Tivoli Bahgeleri, bugiin bagaril bir
bicimde korunurken, agik hava konserleri, tiyatro gosterileri
ve kiiltiirel festivalleriyle Avrupa’nin 6nemli bir kiltiir endist-
risi odag haline gelmistir. Benzer sekilde, Barselona’da UNES-

Kiltiir endustrisi kavrami, Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen diisiiniirleri Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer tarafindan gelistirilmis ve kullanilmig bir kavramdir. ilk
kez 1994 yilinda yazdiklari Aydinlanmanin Diyalektigi (Dialektik der Aufklirung) adli eserlerinde bu terimi kullanan Adorno ve Horkheimer, ‘kiiltiir'tn bir endiistri ve
kiiltiir Grinlerinin ‘meta’ haline gelmesiyle birlikte, kiiltiir endiistrilerinin, kiiltiirii ticarilestirdigini, standartlagtirdigini, kitlelerin manipiilasyonunda kullanilmasini ve yapay
ihtiyaglar yaratilmasini sagladigini, bireyin 6zgiir diisiinme kapasitesini korelttigini, edilgin bir tiiketici haline getirdigini, sanatin 6zgiinlestirici ve elestirel potansiyelini yok
ettigini iddia ederler. Adorno ve Horkheimer’in ‘kiiltiir endiistrisi’ kavrami, Hollywood filmleri, yaygin televizyon dizileri, reality sovlar, pop miizik, kitap ve dergi gibi
yayinlarin yani sira, reklam ve medya sektorlerini icerir (Gomez-Diago, 2016). Adorno ve Horkheimer’in ‘kiiltiir endustrisi’ olarak kullandigi kavram, 1980’lerden sonra,
&zellikle modern iletisim teknolojilerinin (medya, reklamcilik ve dijital platformlarin) ve titketim kiiltiiriniin gelismesiyle birlikte, Fransiz akademisyenler ve ingiliz yazarlar
tarafindan ‘kiiltiir endustrileri” olarak kullanilmaya baglanir. Kiltiirel iiretimin gesitliligini vurgulayan kiltir endiistrileri kavramiyla, Fransiz ve ingiliz bilim insanlari ekonomik
kalkinmada olumlu roliiniin altini gizen endistriyel sektérleri isaret ederler (Pratt, 2009, s. 407). Birgok aragtirmaci (Thorsby, 2008b, Florida, 2002), uluslararasi kuruluglar
(UNESCO, Avrupa Birligi) ve KEA European Affairs gibi uluslararasi danismanlik sirketleri tarafindan giinimiiz ‘kiiltiir endistrileri’ siniflandiriimistir. Thorsby (2008), kiiltiir
endustrilerinin gekirdek halkasina edebiyat, miizik, sahne ve gorsel sanatlari, ikinci halkasina film sektéri, miizeleri, galerileri, kiitiiphaneleri ve fotografciligi, daha genis
halkaya kiiltiirel miras ve tarihi alanlari ve bu alanlara yonelik hizmetleri, yayincilik ve basili medya, ses kayd, televizyon-radyo, video ve bilgisayar oyunlarini ve en dis hal-
kaya ise, reklamcilik, mimarlik, tasarim ve moda sektérlerini koydugu bir siniflama yapmistir. KEA European Affairs (2006), gekirdek sanat alanina, giktilari prototipler olan
endiistriyel olmayan faaliyetlerle tanimladigi gérsel ve sahne sanatlari ve kiiltiirel mirasi ve ikinci halkaya, mizik ve edebiyat, film, video, televizyon, radyo, video oyunlari ve
yayincilik gibi kitlesel gogalmayi amaglayan faaliyetleri tanimlar. UNESCO Kiiltiir Istatistikleri Gergevesinde (2009, 2012) ise kiiltiir endiistrileri 3 kategoride siniflanmistir.
Kiiltiirel alan kategorisi altinda, kiiltiirel ve dogal miras (miizeler, arkeolojik ve tarihi yerler, kiiltiirel manzaralar, dogal miras), performans ve kutlama (sahne sanatlari, mizik,
festivaller, fuarlar ve s6lenler), gorsel sanatlar ve el sanatlari (giizel sanatlar, fotografcilik, el sanatlari), kitaplar ve basin (kitaplar, gazete ve dergiler, diger basili materyeller,
kiitiiphane, kitap fuarlari), gorsel-isitsel ve etkilesimli medya (film ve video, televizyon ve radyo, internet podcastleri, video ve bilgisayar oyunlari) ve tasarim ve yaratici
hizmetler (moda, grafik, i¢ mekén ve peyzaj tasarimi, mimari hizmetler, reklam hizmetleri) yer alir. Ikinci halkada, turizm (kiralik seyahat ve turist hizmetleri, misafirperverlik
ve konaklama), spor ve rekreasyon (spor, eglence ve tema parklari, kumar) ve lgiincii halkada, somut olmayan kiiltirel miras (sozli gelenekler ve ifadeler, ritieller; dil,
toplumsal uygulamalar), egitim ve 6gretim (kiiltiirel degerler ve beceriler agisindan), arsivieme ve koruma, ekipman ve destekleyici malzemeler bulunmaktadir. Avrupa Birligi
Kiltiir istatistikleri Sistemi Agi ve Istatistik Ofisi'nin ortak galismasina gére, kiiltiir endistrileri on alanda siniflandirilmigtir: Kiilttirel miras (miizeler, tarihi yerler, arkeolojik
alanlar, somut olmayan miras), arsivler, kiitiiphaneler, kitap ve basin, gorsel sanatlar (plastik ve giizel sanatlar, fotografgilik, tasarim), sahne sanatlari (miizik, dans, drama, sirk,
kabare, karma sanatlar ve diger canli gésteriler), gorsel-isitsel ve multimedya (film, radyo, televizyon, video, ses kayitlari, multimedya galismalari, video oyunlari), mimarlik,
reklamcilik ve sanat zanaatlari (ESSnet-Culture, 2012). Bu siniflardan gériilecegi iizere, tarihi alanlar kiiltiir endiistrilerinin gelisecegi ve bu alanlarin korunmasinin bu sekilde
saglanabilecegi alanlar olarak 1980’lerden bugiine akademik yazinda ve kentsel koruma ve canlandirma politika uygulamalarinin énemli bir bileseni olarak tanimlanmigtir.
Kiiltiir endiistrilerinin gelistirilmesi politikalarina bagh olarak birgok basarili kiiltiirel miras odakli kentsel canlandirma projesi tanimlanabilir.
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CO Diinya Mirasi Listesi’nde olan, uinli Katalan mimar Antoni
Gaudi tarafindan tasarlanan, 1900—1914 arasinda insa edilen
ve 1926'da halka agilan Giiell Park, yalnizca bir turistik cazibe
merkezi olarak degil, ayni zamanda, sanatsal performanslara
ve tasarim etkinliklerine ev sahipligi yapan basarili bir park
ornegidir. Bu 6rneklerden goriilebildigi gibi, cagdas kentlerde
tarihi mekanlar, kiiltiir endistrilerinin odaklari olarak, tarihsel
kimlikleri korunarak ve yeni islevler eklenerek canli tutulmaya
ve yasatilmaya galisiimaktadir.

Tarihi mekanlar, icerdikleri gesitlilikler ve 6zgunlikler aracili-
giyla, farkl kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik gruplari bir araya
getirerek, yeni toplumsal birlikteliklerin yaratiimasini saglarlar
(Gospdini, 2004). Ozellikle ulus-devlet anlayiginin hakim oldu-
gu toplumlarda,? tarihi ve kiltiirel miras, hem ulusal kimligi hem
de kentlerin 6zgiin yonlerinin, geleneklerinin ve farkliliklarinin
tanimlanmasini saglar. Béylece, bireyler arasinda birliktelik ve
biitiinliik gibi ortak hislerin yaratiimasina ve giiglendirilmesine
aracilik ederler. Hatta, siyasi erk, belirli tarihi mekanlari, top-
lumdaki farkli birey ve gruplar arasindaki birlik ve biitiinliigiin
kurulmasi ve ulusal kimligin insasinda siyasi ve ideolojik araglar
haline getirerek, ulus ingasinda kullanabilmektedir. Ozetlemek
gerekirse, tarihi kentler, tarihi ve kiiltiirel miras alanlari, bireyin
kendi kimliginden ulus kimliginin insasina, hem birey hem de
toplum igin ‘yer’ ve ‘siireklilik’ hislerinin gelistirilmesine, kent-
lerin ekonomik gelisimine, yeni istihdam ve is firsatlarinin olus-
masina, kiiltlirel ve toplumsal gesitliliklere ragmen toplumsal
birlikteligin yaratilmasina 6nemli katkilar saglar.

4. Arastirma Yontemi

x99

Kuramsal bir gergevede “yer kimligi’ni tanimlayan bu nitel
arastirma, Ankara’nin bagkent ilanindan sonra inga edilen
en 6nemli kent parklarindan biri olan Genglik Parki'nin 100
yilhk ‘kimlik’ degisimini sistematik ve tarihsel olarak incele-
mektedir. Aragtirma kapsaminda, Genglik Parki’nin yer kimligi
degisimi, 1923-1950, 1950-1980, 1980-2005 ve 2005-2025
olarak iizere dort ana tarihsel dénemde incelenmektedir. Her
tarihsel donemde yer kimligi, parkin fiziksel ortami ve 6zellik-
leri, iginde yer alan etkinlikler ve park kullanicilari igin parkin
anlamlari agisindan degerlendirilmektedir. Tekil 6rnek tizerin-
den tarihsel inceleme ve vaka inceleme yontemlerini bir araya
getirerek, Genglik Parki’'nin kimliginin yillar iginde nasil degi-
serek donistiigiini, bu doniistimiin arkasindaki faktorleri or-
taya gikarmayi amaglamaktadir. Bunun igin, Tiirkiye ve Ankara
tarihindeki mekansal, siyasal-ekonomik ve tarihsel baglamdaki
degisimler ile parkin kimligindeki degisimler arasindaki iligkiler
kurularak, yer kimligi kavraminin farkli baglamlar tarafindan
etkileri kesfedilmeye caligilmaktadir. Ayrica, bu arastirma,
kentsel kimlik degisimi ile parkin gegirdigi kimlik degisimi

2

arasindaki iliskileri ortaya gikarmayi ve bu bulgulari kuramsal
boyuta tagiyarak Sonug bélimiinde tartismayr amaglamakta-
dir. Bu aragtirmada, Genglik Parki'nin kimligindeki degisiklikler
hem parkin kimligini olugturanlarin hem de bu kimlikleri algila-
yarak anlam uretenlerin bakis agilarindan (yani ‘kitlesel kimlik’
ve ‘kamusal kimlikler’ olarak) ortaya gikariimaktadir.

Bu nitel arastirmada, birincil ve ikincil, nitel ve nicel veriler
kullanilmigtir. Arsiv belgeleri, dogrudan gozlem, kullanicilarla
anketler ve gorismeler ve mekansal analizler; arastirmanin
ana veri kaynaklaridir. Arsiv belgeleri, raporlar, kitaplar, aka-
demik makaleler, tezler, gazete haberleri, sosyal medya ve in-
ternet kaynaklarinda yer alan makaleler; planlar ve fotograflar
gibi gorsel belgelerden olugmaktadir. Bu veriler, ikincil veridir;
ayni zamanda, nitel ve nicel veri 6zelliklerine sahiptir. Geng-
lik Parki'nin ilk ingasindan bugiine kadar fiziksel ortami, parkin
icinde bulunan kullanim bigimleri ve etkinliklerin ve kullanicilar
agisindan parkin anlamlarindaki degisimleri anlamak, parkin kit-
lesel kimligi ve kamusal kimliklerinin yani sira mekansal, politik,
ekonomik ve tarihsel baglamdaki degisimlerini ortaya gikarmak
igin, yazinda bulunan bu tiir ikincil kaynaklardan faydalaniimigtir.

Genglik Parki’nin kullanici profilini, kullanim sikhigini, mevcut
mekan organizasyonu ve &zellikleri, ydnetim ve isleyisi hakkin-
da dogrudan gézlem teknigiyle birincil veri uretilmistir. 2012
yihnin Nisan ve Mayis aylarinda, ve daha sonraki yillarda park
defalarca ziyaret edilerek, fotograflar gekilmistir; gézlem not-
lari kaydedilerek gézlemler somut kanitlar olarak belgelenmis-
tir. Ayrica, parkin 2025 yilindaki haline yonelik fotograflarla
son dénemdeki degisimler tespit edilmistir.

Bir diger veri kaynagi, 2012 yili Nisan ve Mayis aylarinda haf-
ta ici ve hafta sonu giiniin farkli saatlerinde (10.00—12.00 ve
13.00—-17.00) kullanicilarla yapilan anketlerdir. Parki ziyaret
edenlerle yapilan 180 anket araciligiyla, kullanici profili, parkin
farkli kullanici gruplari tarafindan kullanim sikligi, parki ziya-
ret nedenleri, ne tiir etkinliklerde bulunduklari gibi sorulari
yanitlamalari istenmistir. Park kullanicilarinin Genglik Parki'na
yonelik gegmis ve giincel anilarini, parka verdikleri anlamlari,
eger parki artik kullanmiyorlarsa, kullanmama nedenlerini or-
taya gikarmak amaciyla Temmuz 2014'te 16 park kullaniciyla
yari yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Anket ve derinle-
mesine gorismeler araciligiyla birincil, nitel ve nicel veri sag-
lanmistir. S6z konusu anketler ve gériismelerden elde edilen
bulgular, 2012 sonrasi Genglik Parki 6zelinde yapilan benzer
arastirma bulgulariyla karsilastirilarak, bulgularin  zamansal
olarak degisip/degismedigi degerlendirilmistir.

Ayrica, Genglik Parke’nin farkli tarihsel donemlerde degisen kim-
lik bilegenlerini incelemek igin farkli donemlere ait haritalar ve

Ulus-devlet anlayisi, modern dénemde ortaya gikan, belirli bir cografi sinirlar iginde yasayan ve ayni milletin tiyeleri oldugu kabul edilen bireylerin olusturdugu siyasi bir 6r-

glitlenme bigimidir. Bu anlayis, Avrupa'da |7. yiizyildan itibaren gelisen modernlesme ve milliyetgilik akimlariyla sekillenmistir. Ulus-devlet, kiiresellesme karsisinda tamamen
ortadan kalkmamus; fakat bir déniigiim gegirmistir. Giiniimiizde, ulus-devletler, kiiresel is birligi ve entegrasyon ile yerel bagimsizlik arasindaki dengeyi kurmaya galismak-
tadir; teknolojik degisim ve kiiresel iletisim karsisinda vatandaglarin ihtiyaglarini yeniden tanimlamaktadir ve kimlik politikalari ve milliyetgi hareketlerle ulusal birliklerini

siirdiirmeye galismaktadir.



Mtige Akkar Ercan

193

= "c%__euglik Parki -

Ankiara

: Gan[;lik Park.. Soama <

. '..
- r; “ -
b - -
=, 3 -
. s -
s P T8 .
e Ty .
£ o P Fy
", . s a
,. T nndag =

1 ' i
" \\ s
» /

1 | Torgar i3
T 00 o

o ¥ .
F (T, :

s e

i

i

Sekil 1. Genglik Parki’'nin Ankara'daki konumunun farkli dlgeklerde gosterimi (openstreetmap.org, 2024).

fotograflar bulunarak mekansal analizler yapilmigtir. Bu veriler,
arsiv kaynaklari gibi ikincil veri kaynaklari ve Google Haritalar
lizerinden gelistirilen birincil verilerdir. Parkin son dénemlerine
ait durumlarina yonelik ek bilgiler, akademik aragtirmalar; arsiv
galismalari, dogrudan gézlemler araciligiyla tamamlanmigtir.

Son olarak, bu arastirmada, dort farkh tarihsel dénem igin
Genglik Parki'nin kitlesel ve kamusal kimlikleri bulunmaya ¢a-
hsilmistir. Her iki kimlik tiriini ortaya gikarmak igin birincil
ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmigtir. Parkin kitlesel
kimligindeki degisimler, parkin tasarimindaki degisimler araci-
hgiyla izlenmistir. Parkin kamusal kimligine dair degisimler ise,
park kullanicilarinin kamusal mekana yiikledigi ortak anlamlar
lizerinden incelenmeye calisiimistir.

5. Genglik Parki'nin Degisen ve Doniisen Yer
Kimligi

Genglik Parki, Ankara'da tarihi kent merkezi Ulus'un giiney-
batisinda yer alan 27.5 hektarlik bir parktr. Park, sehrin en
6nemli tarihi kamusal alanlarindan biridir. Parkin gevresi, tarihi
merkezin 6nemli simge yapilariyla gevrilidir. Parkin giineyinde
tarihi tren gari, yeni yiiksek hizh tren gari, Kent Konseyi binasi,
Opera ve yeni ve eski Cumhurbagskanhgi Senfoni Orkestra bi-
nalari, bati ve kuzeybatisinda biiyiik spor alanlari, Atatiirk Kiil-
tlir Merkezi ve yeni yapilan Millet Bahgesi, dogusunda kamu
binalariyla ve yeni yapilan Melike Hatun Cami (6ncesinde, iller
Bankasi binasi) ve Ulus otobiis terminali, kuzeyinde ise, Mer-
kez Bankasi, Radisson Oteli, iginde iki tiyatro salonunun bu-
lundugu Gnlu "Vakif Apartmani' binasi bulunmaktadir (Sekil 1).

5.1. 1923-1950 donemi: Cumhuriyet’in bagkentinin
'Devrimci Parki'

1923’te Cumhuriyet’in ilanini izleyen yillarda, Tiirkiye'de ha-
yatin her alaninda kokli degisimler ve donisgiimler yasanmaya
baslandi. Atatiirk onderliginde Kemalistler; 'imparatorluk'tan
'ulus-devlet'e gegisi saglayacak kapsamli bir ‘cagdaslasma’ pro-
jesi baglatti (Kasaba, 1997). Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

hiikiimeti, 'dindar’, 'gelenekselci' ve 'Dogulu’ olarak nitelendi-
rilen Osmanli imparatorlugu mirasini reddederek, tim kurum
ve kuruluslariyla devleti, toplumu ve sehirleri Bati medeniyeti
ve kiltiiriinii 6rnek alarak yeniden yapilandirmayi hedeflemis-
tir (Bozdogan ve Kasaba, 1997). CHP’nin tek parti iktidarinda,
I3 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in bagkenti ilan edilen Ankara,
Tirk milliyetgiligini glicli bir sekilde vurgulayan bu gagdaslas-
ma projesinin Urini olarak inga edildi. Bagkent Ankara, Bati
tlkelerindeki orneklerine benzer kamu ve sivil toplum ku-
rumlarinin, sosyal ve kiiltiirel yasam pratiklerinin gorilecegi
mekanlariyla yeni bir Tirk kimligini temsil edecek, modernles-
meyi, laiklesmeyi ve Batililagsmayi simgeleyecek ve diger Tiirk
kentlerine 6rnek olacak sekilde 'modern bir kent' olarak insa
edildi (Kezer, 2015; Tankut, 1993). O yillarda, Ankara, devlet
destegiyle kapsamli bir insaat programi izlenerek gelistirildi.
Kentin plani ve mimarisinin arkasinda, Cumhuriyet devrimle-
rine uygun, modern, batili ve laik bir baskentin gelistirilmesi
anlayisi yatmaktaydi (Bozdogan, 1997; Tiirkoglu Onge, 2007).

Genglik Parki, bu dénemde, Kemalistlerin Batili, modern ve
laik devlet ve toplum yaratma idealini hayata gegirmek ama-
ciyla, devletin merkezi ve hiyerarsik karar siiregleriyle ve yu-
karidan asagiya bir yaklagimla yabanci mimarlar ve tasarimcilar
tarafindan tasarlandi. CHP hikimeti, park kiiltiirii ve rekreas-
yon anlayisini, modern toplumun yeniden ingasi igin 'yesil bir
devrim' olarak gérmiistii (Memliik, 2004). Bu gériise uygun
olarak, Genglik Parki, modern, Batili ve laik bir toplum gelistir-
meyi, ulus duygusu olusturmayi, kentli olma bilincini agilamayi
ve kiiltiirel aydinlanmay1 destekleyecek bir kamusal alan olarak
planlandi (Demir, 2006; Memliik, 2004; Ozer, 2005; Ozdemir,
2009). Parkin ilk tasarim fikirleri, 1925’te Carl Christoph
Lorcher tarafindan gelistirildi. Lorcher, kent merkezine yakin
incesu Vadisi boyunca yesil bir rekreasyon koridorunun par-
casi olarak Genglik Parki’ni 6ngérdi. Bu fikir; daha sonralari,
Alman mimar ve planci Herman Jansen tarafindan da benim-
sendi. Jansen, 1935 yilinda, tren garinin hemen yaninda, yesillik
alanlar, golgelikli pergolalari, ‘GoI’ adi verilen biiyiik havuzu
ve gaglayanh kiiglik su havuzuyla, Ankara Kalesi'nin giizel man-
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Sekil 2. Herman Jansen’in gizimlerine gére, Genglik Parki'nin 1935 tarihliilk plani ve parkin farkli bolimlerine dair gizimleri (Jansen, 1933a; 1933b; 1933c).

zarasinin ve yeni inga edilen Cumhuriyet binalarinin goriile-
bilecegi bir sehir parki 6nerdi (Sekil 2). Fransiz mimar Theo
Leveau, Jansen'in 6ngordiigii ana tasarim ilkelerini koruyarak,
Genglik Park’’nin tasarimina son halini verdi; havuz ve bahge-
lerin formunda ufak degisiklikler yaparak 1936 yilinda parkin
nazim planini tamamladi (Akansel, 2009) (Sekil 3). insaatina
1938'de bagslanan park, 1943’te halkin kullanimina agildi.

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1940’larin sonuna kadar, merke-
ziyetgi ve otoriter devlet yonetimi dogrultusunda, halk kati-
limi olmadan modern, Bati tarzi ve laik bir kent parki olarak
tasarlanarak insa edilen Genglik Parki, beklenenin aksine,
kapsayici ve demokratik bir kamusal alan olarak Ankaralilara
hizmet etti. Parkin icinde bulunan Gé&l, sakinlestirici etkisinin
yani sira, buz pateni, kiirek gekme ve yiizme gibi spor etkin-
liklerinin yapildigi, her mevsim kullanilabilen, parkin en gekici
6gesi oldu ve Genglik Parki'nin modern, laik ve Batili bir kim-
lik kazanmasinda énemli bir rol oynadi (Akansel, 2009; Ulu-
dag, 1998). Genglik Parki’ndaki havuzlar, Ankara’nin karasal
iklimini yumusatan ve sicak yaz giinlerinde havay serinletici
ogeler olarak dusiintlmisti. Parkin havuzlarinin kadin-erkek,

zengin-fakir, geng-yasli, suya 6zlem duyan herkes igin ilgi gekici
bir yer olacagl 6ngérilmustir (Demir, 2006; Jansen, 1937).
Parkta farkli sosyal siniflari, cinsiyet ve yas gruplarini bir araya
getirmek ve kaynastirmak igin agik hava tiyatrosu, sergi salo-
nu, oyun alanlari ve gocuk bakim merkezi gibi gesitli kiiltiirel,
egitim ve eglence alanlarina ve buz pateni, kiirek, ylizme gibi
spor faaliyetlerine yer verilmis; boylece, toplumun modern-
lesmesinin niifusun farkli kesimlerine yayilmasi amaglanmisti
(Cantek Senol, 2012; Demir, 2006; Ozdemir, 2009) (Sekil 4).
CHP hiikimetinin laik, cagdas bir Tiirk ulusu yaratma politi-
kasini desteklemek amaciyla, Genglik Parki'nda ulusal téren-
ler diizenlenmisti. Cumhuriyet’in bu yillarinda, Genglik Parki,
Ankara'daki merkezi konumu sayesinde yiiriiyerek ve licretsiz
olarak erisilebilen, gekici, giivenli, konforlu ve her kesimi ku-
caklayan bir 'Devrim Parki' olmus; biitiin bu 6zellikleriyle, son
derece demokratik ve kapsayici bir kamusal alan olarak Anka-
ralilara hizmet vermisti (Akkar Ercan, 2016a; Demir, 2006).
Genglik Parki'nin kitlesel kimliginin bu nitelikleri, muhtemelen
park ile kullanicilari arasinda sosyal baglarin olusmasina, do-
layisiyla, halkin bu parka olan bagliligini giiglendirmesine yol
agmisti (Akkar Ercan, 2016a).
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Sekil 4. Genglik Parki’'nin fiziksel gevre ve etkinliklerinin incelenen dért yari donemdeki degisimi: (a) 1936 Leveau plani, (b) 1956 revizyon plani, (c) 1976
revizyon plani, (d) 2009 yenileme plani.




196

PLANLAMA

Sekil 5. Genglik Parki’'nin 1960’lardaki ve 1970’lerdeki mekansal organizasyonunda Gol (Mimdap, 2009b).

5.2. 1950-1980 donemi: ‘Cift kimlikli’ biyiiyen
baskentin ‘Eglence ve Dinlenme Parkr’

1950-1980 yillari arasinda Tiirkiye'de yapisal ekonomik ve
politik degisimler yasanmis; devletgi, tek partili bir yonetim
sisteminden, liberal, ¢ok partili bir yonetim sistemine gegil-
mistir. 1950’li yillarin bagindan itibaren buyiik kentlerde sanayi
basta olmak lizere yeni istihdam olanaklarinin agilmasi sonucu,
kirdan kentlere biyiik gogler yasanmistir. Kirsal bolgelerden
kentlere gogenlerin konut taleplerini karsilayacak devletin ve
piyasanin yeterli konut sunamamasi sonucu, kentlerin geperle-
rinde gecekondu mahallelerinin ingasi ve enformel (kayit disi)
sektoriin gelisimi baglamistir. Bu donemde, kentlerde formel
ve enformel iligkilerin hayatin her alaninda gériildiigi ikili bir
sistem olugmustur. Bir tarafta yasal siiregler dogrultusunda
uretilen planh kentsel alanlar, diger tarafta yasal olmayan si-
reglerle plansiz olarak gelisen kentsel dokulariyla, Tirkiye'de
ozellikle biiyiik kentler, ‘Gift kimlikli’ gelismeye baslamistir.

1950’lerin bagsindan itibaren Ankara, yoksul gecekondu mahal-
leleri gogaldik¢a ve enformel sektérde galisanlar arttikga, gift
kimlikli bir kent yapisina biirinmeye baglamistir (Bozdogan ve
Kasaba, 1997). Bu dénemde, Erken Cumhuriyet déneminin
‘cagdaglagsma projesi’nin yaratmaya galistigi modern, batili ve laik
Ankara kimligi bulaniklasmaya baglamigtir. Kentsel esitsizliklerin
ve birbirine zit deger sistemlerinin ortaya giktig,, kirsal gele-
neksel ile kentsel modern yagam bigimleri, yasal ile yasal olma-
yan kentsel dokular ve formel ile enformel sektérler arasindaki
geliskilerin, Ankara'da yine bu dénemde, belirginlestigi goriiliir
(Akkar Ercan, 2016a; Bozdogan ve Kasaba, 1997; Kezer, 2015).

1956 yilinda Ankara Belediyesi’nin onayladigi revizyon imar
plani, Genglik Park’'nin kimliginin degismesine yol agmistir.
Onceki dsnemde, kiltiirel, egitim, eglence ve spor islevleriyle
farkli toplumsal gruplari bir araya getirmeyi amaglayan huzurlu,
glivenli, konforlu park, 1950’lerin sonlarinda “eglence ve din-
lenme parki” haline gelmistir. Parka, lunapark, gay bahgeleri,
ickili gazino ve restoranlar agilmig; daha gok ailelerin ve gocuk-

larin binecegi kiiglik bir trenin gidebilecegi raylar désenmis ve
bir golf kuliibi eklenmistir (Demir, 2006; Uludag, 1998). Par-
kin ‘devrimci park’ kimliginden ‘eglence ve dinlenme parki'na
dogru dikkatlice tasarlanan doniisiimii, modern, laik ve Batili
kimligine zarar vermemis; ancak parkin ticarilestirilmesinin ve
6zellestirilmesinin 6niint agmistir. Genglik Park’’nin girisi tic-
retli hile getirilerek, demokratik ve kapsayici 6zelliklerinden
6diin verilmis; ‘nezih bir kamusal alan’ imaji yaratilmaya ¢ali-
silmistir. Bati tarzi gosterilerin yapildigi gazino ve restoranlari,
lunaparki, mini treni, Gél'e konulan kiralik sandallari ve deniz
bisikletleriyle Genglik Parki, Cumhuriyetgi orta ve Ust gelir
gruplarinin eglence ihtiyaglarinin kargilanmasina 6ncelik veri-
len ayricalikli bir kamusal alan halini almigtir (Sekil 5). Genglik
Park’nin bu dénemdeki dénusiimii, kirsal ve kentsel yasam ile
geleneksel ve modern deger sistemleri arasindaki gatigmalarin
gozlendigi ve Cumbhuriyet’in modern, Batili ve laik kimliginin
korunmasini amaglayan miidahaleler olarak yorumlanabilir.

1970’lerin ortalarina kadar, gekici, glivenli ve konforlu park orta-
mi, Ankara'nin igindeki merkezi konumuyla herkesin yiiriiyerek,
toplu tagim ve 6zel aragla rahatlikla erisebildigi Genglik Parki,
kapsayici ve demokratik kimligini korumustur (Demir, 2006;
Akansel, 2009). Bu dénemde, farkli sosyal siniflarin, yas ve cin-
siyet gruplarinin eglence ve dinlenme ihtiyaglarinin giiniin farkl
zaman araliklarinda karsilanmasi saglanmistir. Kadinlara ve disiik
gelirli gruplarina yonelik agik hava tiyatrosu, Gl Gazinosu ve
diger aile gazinolarinda 6zel giindiiz programlari diizenlenmis;
geceleri ise, daha Ust gelir gruplarina yonelik eglence programla-
r1 yapilmistir (Cantek $enol, 2012). Genglik Park’ndaki pastane
ve alkollii igkilerin igilebildigi mekanlari daha ¢ok genglere ve
ciftlere hitap ederken, yeni oyun alanlari, lunapark, tiyatro, kii-
tiiphane ve gocuk bakim merkezi ailelerin ve genglerin tercih
ettigi alanlar olmustur (Demir, 2006) (Sekil 4, 6).

1950-1980 yillari arasinda, Genglik Parki, 'modern kentli’
toplumun kiiltiirel ve egitim ihtiyaglarindan ok, eglence ve
dinlenme ihtiyaglarini kargilayan bir kamusal mekan haline gel-
mistir. Ozellikle devlet memurlari ve aileleri, Ankara’nin yeni
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Sekil 6. 1960’larda Genglik Parki'daki mini tren ve lunaparkin dénme dolabi (@) ve gol kenarindaki gazinolari ile gevresindeki yesil alanlari ve apartmanlar

(b) (Mimdap, 2009b).

burjuvazisi ve orta sinifi, Batili, modern ve laik toplumun eg-
lence kiltiiriinii benimsemekle kalmamig, ayni zamanda, kendi
kiltiirel ve eglence anlayigini yaratmisglardir (Demir, 2006).

Aksama dogru yesilligi, nezihligi, sikhigiyla dinlii
Genglik Parki'na gidilirdi. Ankara'da biiyiiyen bir
¢ocuga okyanus kadar biiyiik gériinen havuzda
kiralanan sandalla gezilir. Baba kiirek ¢ekerken,
anne beyaz cerceveli giines gozliigii, tiril tiril em-
pirme elbisesiyle sandala bir kralice gibi otururdu.
Gol Gazinosu'nda sahne alan Zeki Miiren’in muh-
tesem sesinden soz edilirdi... ve semaverin lizeri-
ne konulan ¢aydanlikla servis edilen ¢ay bahcele-
rinden gelen ¢ay kokusu... (Uzuner, 1998, s. 12).

Bu yillarda, Genglik Parki, buiyiik fiskiyesi, kayiklari ve deniz bi-
sikletleriyle hatirlanan GoI'li, Gol Gazinosu, gay bahgeleri, aile
gazinolari, lunapark ve mini treniyle daha ¢ok orta ve Ust sinif-
larin gittigi, giizel anilarla hatirlanan, bu nedenle, bu siniflarin
parka olan aidiyet hislerinin giiglii oldugu bir kamusal mekan
olmustur. Buna karsilik, Genglik Parki, Batili ve modern kimli-
giyle, cogunlugu kirsal kesimden gég¢ ederek gecekondu mahal-
lelerinde yagayan, enformel sektorde galisan 'yeni Ankaralilar'in
eglence ihtiyaglarina daha az hitap eden bir park olmustur.

5.3. 1980-2005 d6nemi: Uluslararasi bir merkeze
doniisen Ankara'da ‘Kéhnelesen Park’

1970'lerde ekonomik krizle baslayan, toplumsal ve siyasal hu-
zursuzluklarla devam eden ve 1980 darbesiyle sona eren bir
donemin ardindan, Tiirkiye modernlegme, Batililagma ve laik-
lesme hedeflerinin degistigi yeni bir doneme girmistir. Kiiltiirel
olarak heterojen, ulusal ve yerel siyasette Islami partilere halk
desteginin arttigl, buna karsilik, geleneksel sol gorislii partile-
re halk desteginin azaldigi, Cumhuriyetgi seckinlerin kiltiirel
degerlerinin sorgulandigl, toplumda alt gruplagsmanin arttigi ve
toplumsal ayrisma ve kutuplagsmanin farkli siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel alanlarda gériildiigi bir donem olarak tanimlanabi-
lir (Bozdogan ve Kasaba, 1997).

Bu dénemde, kiiresellesme ve neoliberal politikalar esliginde, bas-
kent Ankara'nin gehresinde de 6nemli degisimleri gézlemlemek
miimkiindiir. Ulus-devletin baskentinden kiiresel aglarla biitiin-
lesen uluslararasi bir kent goriiniimi alirken, Ankara'nin gehresi
kiiresel ile yerel, modern ile geleneksel, laik ile islami sembolleri
ic ice, birbirine eklemlenerek sekillenmistir. ikonik konut ve ofis
kuleleri, aligveris merkezleri, kent merkezi ve digsinda insa edilen
giivenlikli siteler, nezih mahalleler ve biiyiik 6lgekli ulagim altyapi
yatirimlariyla Ankara, bu dénemde, diinyadaki kiiresel kentlere
benzer kentsel alanlara ve dokulara sahip olmaya baslamistir.

1980 ile 2005 arasindaki yillar, ayni zamanda, bagkent Ankara’nin
modern, batili, laik imajinin degistigi ve islami sembollerle
kentin kimligine giiclii miidahalelerin yapildigi bir dénemdir.
Bu yillarda, kentin mimari dilini degistiren islami ve modern
sembolleri bir arada kullanan yeni binalar ve kentsel alanlar
insa edilmis; kamusal alanlardaki bazi modern, Batili tarzdaki
sanat eserleri miistehcen bulunarak, o alanlardan kaldirilmis,
yerlerine islami motiflerin ve sembollerin oldugu sanat eserleri
konulmustur. ilk defa bu dénemde, Kocatepe Cami’nin altinda
Begendik magazasi gibi cami ile ticari iglevleri bir araya getiren
yeni bina tipleri uretilmis, bu tir alanlar kentin farkl bolgele-
rinde Ankara’nin ‘yeni’ kentsel kimligine eklemlenmistir. Bu yil-
larda, Ankara’nin ‘yeni’ kimligi insa edilirken, erken Cumhuri-
yet dénemi kimligine ait 6zellikleri khnemeye birakilmig, yok
edilmis, ortadan kaldiriimis ve degersizlestirilmeye galigilmistir.

1970'lerin ortalarindan itibaren tarihi kent merkezi Ulus, ba-
kimsizlik, yiiksek sug ve giivenlik sorunlari nedeniyle ¢okiintii
alani haline gelmeye baglamis; orta ve ust gelir gruplari ara-
sinda Ulus’un gekiciligi azalirken, Genglik Parki artik 'gliven-
siz, modasi gegmis, kohne’ bir park imaji vermeye baslamistir
(Mimdap, 2009b).

Kiigtikken ailelerimizle, arkadaslarimizia, tanidik-
lanmizla birlikte aile ¢ay bahgelerine giderdik...
1960'larda ¢ok nezih gazinolar vardi... Ankara'da
evlendim, cocuklarim oldu. Hafta sonlari ¢ocukla-



198

PLANLAMA

rimizi basarilarini kutlamak ya da tatil giinlerinde
eglenmek igin lunaparka gotiiriirdiik. 1980'lerden
sonra oraya gitmeyi biraktik. Hayat degisti ama
Park da degisti... Artik diizgiin bir aile parki de-
gildi. ...aile olarak gitmek gercekten giivenli de-
gil. (73 yasinda, 56 yildir Ankara'da yasayan bir
park kullanicisi, kadin, 2014)

Genglik Park’nin kamusal imgesi, bu dénemde 'eski, kéhne
ve giivensiz bir park’ olmaya baglamis; eski kullanicilari artik
parka gitmeyi birakmistir (Uludag 1998; Demir 2005, 2006).
Yine bu dénemde, parkin dig duvarlari yikilarak, tiim toplum-
sal kesimlerin erisimine agilmis ve giris ticretleri kaldirilmistir.
Genglik Parki, genelde, gecekondu ve tarihi alanlardaki yoksul
mahallelerden gelenler ve marjinal gruplar tarafindan kullanil-
maya baglanmistir. Park, 1980'lerden 2005'e kadar ¢okga kul-
lanilan buz pateni, ylizme, deniz bisikleti ve sandallarla, orta
sinifin eglence mekanlar olan gazinolari, kiiltlirel ve egitim fa-
aliyet alanlari gibi bazi 6zgiin iglevlerini kaybetmistir (Mimdap,
2009b). 1994 yerel segimlerini kazanarak Biiyiiksehir Beledi-
yesi yonetimine gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), yesil
devrimin sembolii Genglik Parki'na yeterince bakim-onarim
yapmamistir (Mimdap, 2009b). Eskimeye, kéhnelesmeye bira-
kilan, zaman igerisinde, alt gelir gruplarinin, gecekondu sakin-
lerinin, issizlerin, evsizlerin ve daha gok erkeklerin kullandig
bir park haline gelmistir. Parkta, kokleri arabesk kiiltiiriine da-
yanan yeni bir eglence kiltiirii hakim olmustur (Demir, 2006).
Bu dénemde, Park, daha az modern ve Batili hile gelirken,
yine laik ozelliklerini korumustur. Parkin kéhne, demode ve
giivensiz imaji, orta ve ust gelir gruplarini parktan uzaklagtir-
mistir. 1990'larin sonlarina gelindiginde, orta ve (st gelir grup-
lar1 agisindan bakildiginda, Genglik Parki’nin daha az kapsayici
ve demokratik bir kamusal alana dénistiigli ve eski orta ve
st gelirli kullanicilart igin ise, mekan bagliig veya siireklilik
duygusu yaratan veya sosyal birlik ve uyumu artiran bir kamu-
sal alan olmaktan g¢ok uzak oldugu eski kullanicilarla yapilan
gorismeler araciligiyla tespit edilmistir:

1990’larda pek gitmemeye basladik. Eski keyfi
kalmadi, parkin. Parkta arabesk miizikler ¢alini-
yordu. Eski nezih halinden eser kalmamusti. igin-
den gecerken geng kizlar korkardi, erkekler ¢ok laf
atardi, tekin bir yer olmaktan ¢ikmisti. (63 yasin-
da, eski bir park kullanicisi, kadin, 2014)

Lunaparkin eski hdli yoktu. Elinde sigara dolasan
bir siirii igsiz adam, gecekondulardan gelenlerle
doluydu. Parka gitmemeye basladik biz, o zaman.
(71 yasinda, emekli, eski bir park kullanicisi,
erkek, 2014)

Bu dénemde, Genglik Parki bir 6nceki donemlere ait 6zgiin
kimlik 6zelliklerini ve bu 6zellikler igin gelen eski kullanicilarini
kaybettigini; buna karsilik, alt gelir gruplari, gecekondu sakin-
leri, igsizler gibi ‘yeni kullanicilar’’ agisindan daha kapsayici ve
demokratik bir park haline gelmistir.

5.4. 2005-2025 arasi dénem: Post-modern Ankara’nin
“Yepyeni Genglik Parkr’

Uzun bir siire bakimsiz ve sahipsiz birakilan Genglik Parki’ni,
2005 yiinda AKP’li Biiyiikgehir Belediyesi yenileme karari ver-
mistir. Tarihi kimligine zarar vermeden 'modern bir gehre' ya-
ratarak Genglik Parki’ni daha nitelikli bir parka doniistiirmeyi
amagladiklarini ifade eden mimar Oner Tokcan’in yenileme pro-
jesi dogrultusunda park yenilenmis ve 30 Agustos 2009'da ye-
niden kullanima agilmistir (Mimdap, 2009a; 2009b) (Sekil 4, 7).

Yenileme projesi, parkin kéhnelesmis goriinimiini degistirerek,
Genglik Parki’'ni estetik agidan etkileyici bir kamusal alan haline
getirmis ve parktaki giivenlik 6nlemleri artiriimistir. Gece aydin-
latmasinin iyilestirilmesi ve gece-giindiiz giivenlik gorevlileri ve
kameralarla parkin izlenmesi, parki giivenli bir kamusal mekéan
haline getirmistir (Sekil 8). Yapilan diizenlemeyle, parka giris-
ler ucretsiz héle getirilmis; lunapark alani genisletilmis; kiiltir,
egitim, eglenme ve dinlenme islevleri yenilenmis; uygun fiyata
ayakiistli yemek yenecek ve alkolsiiz icecek servisi yapan yeni
kafeler ve biifeler agilmisti. Mevcut tasarimi, parkin ticari alan-
larini artirmigtir. Parktaki kafelerin ve restoranlarin, lunaparkta-
ki eglence mekanlarinin bilet fiyatlarinin uygun olmasi, Genglik
Parkr’'na her kesimden insanin rahatlikla gelebilmesini ve igindeki
hizmetlerden yararlanmasina olanak saglamistir. Bu yeni planla-
ma, tasarim ve yonetim politikalari, parki, kullanicilari igin daha
konforlu, gekici ve giivenli hale getirirken, parkin ekonomik can-
lligini geri kazandirarak, parkin kapsayici ve demokratik kimligini
giiclendirmistir (Memliik, 2012; Akkar Ercan ve Memliik, 2015).

Genglik Parki, parkin yakin gevresinden herkesin yiiriiyerek
erisebildigi bir parktir. Bununla birlikte, 1980 sonrasi hizla ya-
yilarak biiyiiyen Ankara'da, Genglik Parkr’na kentin farkl bol-
gelerinden yiiriiyerek ulagmak miimkiin degildir. Buna karsilk,
sehrin birgok farkli bélgesinden toplu tasim ve 6zel aragla par-
ka rahatlikla ulagmak mimkindr. Belirli bir ticret karsiliginda
parkin farkl yerlerinde bulunan yeralti ve yer Ustii otoparklar
sayesinde 6zel arag kullanicilari parka rahatlikla erisebilmekte-
dir. Bu anlamda, parkin hem yiiriinerek, hem toplu tagim ve
ozel aragla erisebilirligi cok ylksektir.

Genglik Parkr’nda, spor etkinlikleri disinda, park tiim eski etkin-
liklere olanak saglamaktadir. 2012 yilinda yapilan anket sonug-
larina gore, ziyaretgiler, Genglik Parki'na en gok dinlenmek ve
rahatlamak (%65,2), agik havada dolagsmak (%64,9), eglenmek
(%64,4), arkadas ve tanidiklarla bulusmak (%53,4) ve kafeler-
de vakit gecirmek (%37,6) icin gelmektedir. Buna karsilik, park
kullanicilarinin yalnizca %18,6's1 kiiltiirel ve egitim etkinlikleri
ve genglik merkezini ziyaret etmek igin gelmektedir (Memlik,
2012). 2018 yilinda, Genglik Parki tizerinde yapilan bir arastir-
maya gore, parka gelenlerin %16.1’i parka erigimin rahat ve kolay
oldugu, %15,6’s1 arkadaglariyla ve %7’si aileyle vakit gegirilebildi-
gi, %13,2’si agik havada dolasabildigi ve dogada vakit gegirebildi-
gi, %7,2’si fiziksel veya ruhsal olarak dinlenebildigi, %7’si parkin
buyik oldugu, %6’s1 parki sevdigi, %4,5’u spor yapabildigi, %4,6’sI
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Sekil 8. Genglik Park'nin yenilenmesinden sonra artirilan glivenlik dnlemleri: Parkin cesitli yerlerine konulan glivenlik kameralari, parkta sirekli gezen
guivenlik gorevlileri ve Ulus meydani tarafindaki karakol (Akkar Ercan, 2012; 2013).

farkl etkinlik olanaklari, %3,3’u piknik yapabildigi ve %3,9’u ¢o-
cuk oyun alanlari igin parka gelmektedir (Onal ve Sagir, 2018).
Buna karsilik, %1’i sanatsal aktivitelere katiim ve %1,7’si kitap
okumak igin geldigini belirtmistir (Onal ve Sagir, 2018). 2021’de
yapilan bir bagka arastirmaya gére, park kullanicilarinin %51
ailesiyle, %44’ arkadaglariyla gelmektedir; kullanicilarin %34t
dinlenmek, dogada vakit gecirmek, %25’i aile ve arkadaglarla va-
kit gecirmek, %17’si bir seyler yemek veya igmek, %13’l luna-
parka gitmek, %16’s1 parktaki oyun alanlarini kullanmak, %13’
gimlerde oturmak ve %10’u yiirtiyls yapmak igin kullanmaktadir
(Dizdaroglu, 2022). 2012'den bugiine yapilan kullanici anketle-
rinden goriilecegi gibi, yeni Genglik Parki, agirlikli olarak eglen-
ce, dinlenme, sosyallesme ve tiiketim amaciyla kullanilirken, en
az kiiltiirel ve egitim amagh etkinlikler igin tercih edilmektedir.

2005-2009 yillar1 arasinda yapilan yenileme projesi, Genglik
Parki'nin erken Cumhuriyet dénemine ait 6zgiin &zelliklerini,
sembollerini ve kiltlirel miras degerlerini degistirmistir. 'Mo-
dern' bir park insa edilirken, Genglik Parki, fiziksel ve sembolik
olarak tamamen yenilenmis; parkin kitlesel kimligi, yerel yoneti-
min hayal ettigi toplumu gelistirmek amaciyla yeniden sekillen-
dirilmistir. Yenileme projesi, kiiresel ile yerel, islami ile modern
simgeleri bir arada kullanan post-modern bir mekan iretirken,
Genglik Parki'na yepyeni bir park kimligi tretmistir. Caglayan-
I kiiguik havuzlar, fiskiyeli ve 1sikh hale dénistirilmis; Gol'iin
Uzerindeki yaya kopriisiiniin 6zgiin tasarimi degistirilmis; Gol'tin
tasarimi ve islevi degistirilerek, aydinlatma ve su gosterilerinin
yapilabilecegi bir gosteri sahnesi haline getirilmistir. Gol'iin bati
ve dogu uglarina Cumhuriyet Meydani ve Park Meydani adlari
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Sekil 9. Genglik Parki'nin Ulus meydani tarafindaki giris kapisini tanimlayan eski miitevazi bilet gisesine (@) karsilik parkin yenilenmesiyle yapilan yeni anitsal

kapisi (b) (Akkar Ercan, 2015).

Sekil 10. Genglik Parki’'nin Ankara Gari tarafindaki kapisina insa edilen yeni anitsal kapi (@) ve parkin igcindeki Cumhuriyet Meydani’na konulan yeni heykel

(b) (Akkar Ercan, 2013).

verilen iki meydan eklenerek, Gol'iin 6zgiin formu degistirilmis-
tir. Parkin tim girislerine tasarlanan yeni anitsal kapilar ve Cum-
huriyet Meydanr’na eklenen sanat eserleri, parkin yeni kimligini
olusturan diger 6gelerdir (Sekil 9, 10). Mini trenin raylari, parkin
Ulus girisindeki Atatiirk panosu, Romali kiz ve erkek heykelleri,
parkin 6zgiin ciceklikleri gibi kiltiirel miras degeri tasiyan ve
parka kimligini veren simgesel degerler kaldirilmis veya yerleri
degistirilmistir (Sekil I1). Parktaki agaglarin bir kismi kesilmis-
tir. 1640—1712 yillari arasinda yasamig Tiirk klasik miizigi ustasi
Osmanli miizisyeni Buhurizade Mustafa Itri'nin heykeli, yeni Av-
rupa Birligi ormanini sembolize eden heykel gibi parkin 6zgiin
kimligini degistirici yeni semboller eklenmistir (Sekil 12). Gol
kenarindaki eski gay bahgeleri, gazinolar ve lokantalar yikilmig
(Sekil 13); Gol'den uzak sekilde yerlestirilen, cam cepheli yeni
kafeler agilarak, kafe kiiltiirii tesvik edilmistir. Yeni kafelerin bah-
gelerine deniz kiyisi ortami izlenimi veren beyaz ters koni veya

yelken seklindeki golgelikler yerlestirilmistir (Sekil 14). Osman-
lica “sehrin yildizi” anlamina gelen Sehr-i Ahter ismiyle anilan eski
Gol Koskii restore edilerek diigiin salonu olarak kullanilimaya
baglanmistir (Sekil 15). Parkin 6zgiin 6zelligi olan agik hava tiyat-
rosunun Yerini tiyatro binasi almig; modern bir mimari tarziyla
yeni kiiltiir merkezi ve tiyatro binasi inga edilmistir. Parkin Ulus
tarafindan girilen 6zgiin, modernist tarzda tasarlanmig, miiteva-
zi goriniimli kapisinin yanina, onunla zithk sergileyen, Selguklu
tarzi dekorasyonunun modern yorumu olarak tanimlanabilecek
bliyuk bir park kapisi inga edilmistir (Mimdap, 2009a) (Sekil 9).
Tum bu degisiklikler, Genglik Parki'nin erken Cumhuriyet déne-
mine ait kitlesel kimligini ve bu kimlige iligkili kamusal kimliklerin
kaybolmasina neden olmustur. Bu kimlik degisimi, parkin kullani-
cilari igin yere baglanma, ait hissetme ve yerle birlikte siireklilik
duygusu yaratma, sosyal birlik ve uyumu giiglendirmeye yonelik
kamusal imgeler yaratma kapasitesini azaltmistir.
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Sekil 11. Genglik Parki’'nin Ulus Meydani girisinde bulunan eski Atatlrk heykeli (a), bu giristen baslayarak Gole dogru inen havuz basinda Romali kiz heykeli
(b), heykelin yeni yeri olan park idari Binas'nin 6nii. (Suvanki, 2012 (a); Soyak, tarihsiz (b); Akkar Ercan, 2015 (c)).

Sekil 13. Genglik Parki’nda genisletilen yaya yollari ve oturma alanlari (Akkar Ercan, 2013).

2005-2019 arasindaki dénemde, AKP’li Biyiiksehir Bele- servisi yasaklanmistir. Bu yeni diizenleme, bu tiir yeme-igme
diyesi, muhafazakar kesimlerin icki tiiketimini rahatsiz edici tercihleri olan laik toplumsal gruplarin Park'tan diglanmasina
goérmesi nedeniyle, Genglik Parki’ndaki kafelerde alkollii icki ~ yol agmistir. Ayni ddnemde, Genglik Parki'nda ulusal bayram-
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Sekil 14. ‘Sehr-i Ahter’ ismiyle yeniden agilan eski Gol Gazinosu (Kaynak: Akkar Ercan, 2012).

Sekil 15. Avrupa Birligi ormani olarak tasarlanan alan (a) ve Osmanli miizisyeni Buhurizade Mustafa Itri'nin heykeli (b) (Kaynak: Akkar Ercan, 2015).

lardan ziyade, 6zellikle dini bayramlarin kutlandigi bir kamusal
alan haline gelmistir. Bazi 6zel gece ve giinlerde, 6zellikle dini
bayramlarda diizenlenen halk konserleri, toplumun gogun-
lukla muhafazakar kesimlerine hitap etmektedir. AKP’li Bi-
yliksehir Belediyesi’nin park kullanicilarinin inancina ve yagam
tarzina dayal yeni bir kimlik tasvir eden politikalari nedeniyle
parkin kapsayici ve demokratik kimligi olumsuz yénde etki-
lenmistir. Bazi muhafazakar gruplar igin parkin kapsayici kimli-
gi gelisirken, kamusal alanin laik karakterinden odiin verilmis-
tir. Yeni sembolleri, etkinlik alanlari ve yonetimiyle, 'yepyeni'
bir Genglik Parki yaratilirken, park, belirli bir grubun top-
lumsal aglarini giiglendiren, Cumhuriyet’in erken déneminde
insa edilen kiiltiirel mirasi, parkin kamusalligini, kapsayici ve
demokratik mekan olma &zelliklerini zayiflatan bir kimlige
biirinmesine neden olmustur. Bu yeni kimlik, eski kullanici-
larina, Ankara’nin laik kesimlerine ve 'yeni' orta sinifa hitap
etmemektedir. Parkin eski kullanicilariyla yapilan gériismeler-
de, parka siklikla giden insanlarin eski Genglik Parki'na dair
anilarini canlandiracak mekénsal sembolleri bulamadiklarini,
bu nedenle artik parki ziyaret etmedikleri tespit edilmistir:

Cumbhuriyetin simgesiydi. Park bizim icin modern-
lesmenin ve demokratiklesmenin, dayanisma ve
beraberligin, esitligin simgesiydi. ilk yillarindan ge-
riye higbir sey kalmadi... (76 yasinda, park kulla-
nicisi, erkek, 2014)

Eski muhtesem giinlerine yakisan uygun tipte
insan olmadig icin Genglik Parki’na gitmiyorum.
Artik burasi polisle dolu. Park polis karakolu haline
geldi, bu yiizden orada kendimi rahat hissetmiyo-
rum. (64 yasinda, park kullanicisi, kadin, 2014)

Eski Genglik Parki degil. Kalabaliklasiyor; yesil
alanlar daha kiigiiliiyor. Gol eski gol degil; diizgiin
cay evleri ve gazinolar yok. Artik oraya gitmiyo-
rum. (59 yasinda, park kullanicisi, erkek, 2014)

Bir parka benzemiyor; kafelerle dolu birkag yesil
alan ve kalabalik... Kalabalik bir beton parkta
oturmayi tercih etmiyorum. Ayrica, parktaki insan
profilini de begenmiyorum. (28 yasinda, park kul-
lanicis, erkek, 2014)
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Genglik Park’’nin yenilenmesi sonrasi kimlik degisimi, par-
kin kullanici goéziinde zihinsel imgesini degistirmis ve parkin
toplumun siireklilik duygularini giiglendirme kapasitesini eski
kullanicilart igin zayiflatmistir (Akkar Ercan, 2016a; Uludag
ve Ayci, 2016). 2014 yilinda Ankara'nin tim ilgelerinden 731
kisiyle yapilan bir ankete gére, Ankara’nin kamusal kimligini
olusturan en 6nemli yerlerin, erken Cumhuriyet dénemine
ait binalarin, anitlarin ve kent parklarinin oldugu bulunmus;
buna karsilik, bu yerler arasinda Genglik Parki on sekizinci
sirayl almistir (Eraydin, 2014). 2012 yilinda yapilan bir bagka
aragtirmada, Genglik Park’’nin agirlikli olarak 18—45 yas arasi
(%76,1), ilkokul ve lise mezunu (%65,3) ve diisiik ve disik-
orta gelirli vatandaslara (%90,6) hizmet verdigi bulunmustur
(Akkar Ercan ve Memliik, 2015). Parki kullanan kadin kulla-
nicilar (%52,2) erkek kullanicilara (%47,8) gore daha fazladir
(Akkar Ercan ve Memliik, 2015). Park lizerinde daha sonraki
yillarda yapilan arastirmalarda da, benzer sonuglar tekrarlan-
mistir (Onal ve Sagir, 20918; Dizdaroglu, 2022). Sonug olarak,
AKP’li Biiyiiksehir Belediyesi doneminde gelistirilen yeni tasa-
rimi, sembolleri ve yonetimiyle, daha az laik, modern ve Bati
tarzi 6zelliklere sahip 'yepyeni' bir kimlikle Ankaralilara hizmet
veren Genglik Parki, eski kullanicilari ve 'yeni' orta sinif igin
daha az kapsayici ve demokratik bir kamusal alan haline gelir-
ken, diisiik ve orta gelirli ve muhafazakar topluluklar igin daha
kapsayici ve demokeratik bir park haline gelmistir.

2005 sonrasi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Genglik Parki
hakkinda yiiksek maliyetli bir projenin yapilip yapilmamasi ko-
nusunda karar alirken, 2010 yilinda bir kamuoyu arasgtirmasi
yapmis ve parka 2,7 milyon dolarlik® bir aydinlatma ve su gos-
teri projesinin uygulanmasi yéniindeki olumlu anket sonuglari-
ni kamuoyuyla paylasmistir (Cumhuriyet Ankara, 2010). Yerel
yonetimlerin kamusal alanlara yonelik projeleri gelistirirken
katihmcr bir yaklagim izlemesi, toplumun 6zgiin gérdiugiu ve
igsellestirdigi ortak degerleri ortaya gikarmak, yerel demokra-
siyi gelistirmek ve toplumda yer aidiyeti duygusunu yaratmak
icin dnemlidir. Ancak, kamusal alanlarin tasarimina yénelik bu
tir pahali projeleri mesrulagtirmak amaciyla halk katilimini
saglamaya calismak, kamu yararina degildir. Farkli dénemlerde,
Genglik Parki’nin bazi énemli mekéansal sembolleri, parktan
kaldirilmigtir. Buna karsi bazi CHP milletvekillerinin ve Mimar-
lar Odasi gibi sivil toplum kuruluglarinin itirazda bulunmustur;
ancak Bliyliksehir Belediyesi, bu itirazlari dikkate almamistir
(Cumhuriyet Ankara, 2009; 2010; Mimdap 2009b, 2009c).
1994-2019 yillari arasinda AKP’li Biiyiiksehir Belediyesi’nin
karar alma sireglerinde otoriter ve merkeziyetgi bir tutum
takinmasi, Genglik Parki’nin demokratik ve kapsayici kitlesel
kimligini zayiflatan bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir.

2019-2025 yillari arasi CHP’li Ankara Biyiiksehir Belediyesi,
Genglik Parkr’nin kimliginin eski haline déniistiiriilmesi yone-
lik galismalar yapmistir. Genglik Parkrnin eski kimligini temsil

eden Ulus girisindeki Atatiirk panosu eski yerine yerlestiril-
mis, parka en son dénemde eklenen Avrupa Birligi ormanini
sembolize eden heykel kaldirilmig; parkin tarihini ve Jansen
Plan’ndaki yesil alan kararlarini anlatan panolar konulmustur
(Sekil 16). Sehr-i Ahter ismiyle agilan diigiin ve balo salonu,
Genglik Parki 100. Yil Nikah Salonu olarak adlandiriimis, boylece
nikah salonunun 1970-1990 yillari arasindaki kullanimina geri
dondiiriilmiis; parkin yonetim binasinin éniindeki Romali kiz ve
erkek heykelleri tiimiyle kaldirilmistir (Sekil 16). Gol kenarina
piknik masalari eklenerek, insanlarin eskisi gibi havuz kenarin-
da vakit gegirebilecekleri sosyal alanlar yaratilmigtir (Sekil 17).
Parkin Ulus girisi tarafinda 6nceden kafe olarak diizenlenmis
bir alan Ankara Kent Konseyinin katkilariyla yeniden diizen-
lenmis; bina 6niindeki agik alana ahsap platformlarla bir sahne
ve oturma alanlari haline getirilmis ve alana ahsap gigek raflari
eklenmistir (Sekil 18). Parktaki ¢ocuk oyun alanlari artiriimis,
eskisi gibi parkin dogal yesil alan 6zelligini ve eglence, dinlenme
ve sosyallesme saglayan bir kamusal alan kimligi 6n plana gika-
rilmaya gahsilmigtir. Parkin bazi boliimleri Atatiirk resimleri ve
Tiirk bayragi flamalariyla siislenmis; birgok bolgesine doniisiim
¢op kutulari eklenmis, dogal bitki 6rtiisiiniin bakimina ve ge-
lismesine 6zen gosterilmektedir (Sekil 17). Temiz ve bakiml
bir kamusal alan olarak, dogal ve estetik 6zellikleri ve lunapark
gibi eglence mekanlariyla Genglik Parkr’nin gegmisteki kimlik
ozelliklerine kavusturulmaya galigilmaktadir. Parkin her yerinde
bedava internet hizmeti verilmektedir. Parkin birgok hizmet bi-
nasi, farkli kamusal hizmetlerin kullanimi igin tahsis edilmistir.
Parkta, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kiiltiir ve Sosyal igleri
Dairesi Turizm Subesi, Peyzaj Bolge Sefligi, inovatif Teknoloji ve
Bilim A.S., Lidar istasyonu, mescid ve Turizm Danisma Biirosu,
Ankara Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM) bulunmaktadir.

2023 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Genglik Parki Kiil-
tlir Merkezi, Sehir Tiyatrolari ve Genglik Merkezi binalarinda
kapsamli tadilatlar yapmis, Genglik Parki’nin toplumun egitimi-
ne katki saglayan ve kiiltiir ve sanati toplumla bulusturan bir
kamusal mekan olmasina yonelik birgok etkinlik diizenlemek-
tedir. Kiltir Merkezi ve $ehir Tiyatrolar’'nda farkl kesimlere
hitap edecek miizik konserleri, tiyatro ve opera etkinlik alani
olarak isletilmektedir. Tiirk sanat, halk ve tasavvuf miizigi gibi
miizikler yaninda, Tiirkge pop ve rock miizigi gibi miizikler ya-
pan sanatgilarin konserleri, opera gibi Bati tarzi klasik miizik
konserleri, farkli yag gruplarina yénelik uygun bilet fiyatlariyla
tiyatro gosterilerinin yapildigi bir alan haline getirilmistir (ABB,
2025). Ayrica, parkin Ulus girisi tarafinda, havuz 6niindeki yeni
meydanda (Park Meydani) ara ara halka agik konserler diizen-
lenmektedir. 2019'dan itibaren, farkh gelir, yas ve cinsiyet grup-
larini kapsayici etkinliklerin gesitlendirilmesi, parkin toplumsal
kapsayici ve demokratik kimligini gliglendiren, parkin toplumun
farkh kesimlerini birlestirici ve egitici rollerini giiglendiren y6-
netim politikalari olarak gosterilebilir. Genglik Merkezi, 30 Ka-
sim 2024’te Genglik Akademi Ulus adiyla yeniden agilmis; iginde

3 Tirkiye Merkez Bankasi’nin déviz kurlarina gére, 4 Ocak 2010'da, | Amerikan Dolari 1.48 TLdir.
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Sekil 16. Atatirk panosunun Genglik Parki'nin Ulus girisine tekrar yerlestirilmesi (a), parkin tarihini anlatan yeni panolarin eklenmesi (b), parkin yeni
tabelandirmalari (c), Genglik Parki 100. Yil Nikah Salonu (d), Romali kiz ve erkek heykellerinin kaldirildigi eski yonetim binasinin (yeni Ankara AKOM) onii

(e) (Akkar Ercan, 2025).

ogrenciler ve Universite 6gretim lyeleri igin bireysel ve ortak
galisma alanlarinin, miizik ve resim atélyelerinin, sergi alanlari-
nin, spor etkinlik alanlarinin (yoga, pilates, licretsiz masa tenisi,
Bilardo, langirt) ve kafeteryanin bulundugu bir alan haline ge-
tirilmistir (Sekil 18). Giinliik 15-35 yas arasinda 500-600 orta
Ogretim ve Universite 6grencisinin yararlandigi bu merkez,
Genglik Park’’nin egitim, kiiltiir ve spor faaliyetlerini barindi-
ran bir park olarak kimligini gliglendiren bir unsur olmustur.

Yonlendirme tabelalarinin yenilenmesi ile birlikte yayalar igin
parkin erisebilirligi artiriimistir (Sekil 16). Halen, Genglik Par-
ki, biyiksehir belediyesinin 6zel glivenlik sistemleriyle kont-
rol edilen giivenli ve kontrollii bir kamusal alandir. Bununla
birlikte, parkta hala plastik yap1 malzemeleriyle yapilmis, girkin
ve ucuz goriinen birgok biife, parkin giizelligini bozmaktadir
(Sekil 19). Sonug olarak, CHP’li Bliyliksehir Belediye yonetimi,
2019'dan sonra, Genglik Parki’'nin tasarimina y6nelik ufak mi-
dahalelerle ve parkin eski donemlerdeki 6zgiin kamusal kim-
ligini animsattiran yonetim politikalariyla, Genglik Park’’nin
kapsayici, demokratik, modern, Batili, laik kimligini gliglendir-
meye galisarak, parkin 6zgiin kamusal kimliginin gelecek nesil-
lere aktarilmasi amaglandigi gérilmektedir.*

4

6. Sonug

Gagdas sehirlerin tarihi kamusal mekanlarindaki yer kimligi
konusuna odaklanan bu arastirma, Genglik Parki'nin kimliginin
kiiresel ve yerel baglamlarin etkisinde degistigini gostermeyi
amaglamistir. Her tarihsel dénemde, mekansal, siyasal-ekono-
mik ve tarihsel baglamlarla iligkili olarak parkin fiziksel gevre-
sinin, iginde yer alan etkinliklerin ve parka verilen anlamlarin,
dolayisiyla parkin kimliginin degistigi goriulmektedir. 1923’ten
itibaren dort doneme dair yapilan incelemede, Genglik
Park’’nin her yenilenmesinde, parkin 6zgiin kiiltiirel ve tarihi
degerlerinin, sembollerinin ve kamusal kimliginin erozyona ug-
radigl ve yeni sembol ve anlamlarla kimliginin belirli diizeyler-
de degistigi goriilmektedir. Ancak, 2005’e kadar yapilan plan-
lama, tasarim ve yonetim miidahalelerinden farkli olarak, 2005
sonrasi yenileme projesi ve 2005-2019 yillar1 arasinda parka
yonelik yonetim politikalari, Genglik Park’'nin 6zgiin kimligi-
nin tamamen degismesine neden olmustur. Yaratici bir yikim
siireci sonucu, parka yepyeni bir kimlik insa edilmis; 6zgiin
yapil gevrenin fiziki 6zellikleri ve sembolleri, parkin sundugu
hizmet ve etkinlikler, dolayisiyla, parkin kamusal kimligi Snemli
Slglide degismistir. Bir baska deyisle, parka 6zgiin, degisme-
mesi gereken kimlik ozellikleri ve degerleri degistirilmistir.

2019-2025 yillari arasinda CHP’li Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Genglik Park’ta yaptigi yeni mekénsal ve yonetim diizenlemelerine yonelik kullanici anketleri yapiimadigi

icin, kullanici tipleri, kullanicilarin parki ne amagla kullandigi, parkin kimliginin nasil algilandiklari agisindan detayli degerlendirme bu arastirma kapsaminda yapilamamistir.
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Sekil 17. Genglik Parki’'na yapilan yeni sahne ve oturma alanlari (a), Atatlirk resimleri, ve Tirk bayraklari ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi flamalariyla
stislenmis Ankara $ehir Tiyatrolari ve Kent Orkestrasi binasi (b), parka yeni eklenen déntisiim ¢op kutular (€), Gol kenarindaki piknik masalari ve parkin

temizlik ve peyzaj bakim hizmetleri (d) (Akkar Ercan, 2025).

2019-2025 yillar1 arasinda, parkin tasarimi ve yénetimiyle il-
gili miidahaleler, Genglik Parki’'nin kapsayici, demokratik, laik,
modern ve Batili kimligini hatirlatmaya ve &zellikle sanat, kiil-
tiir ve egitim alanlarinda yaratici endistrilerin gelistirilmesine
yonelik miidahalelerden olarak degerlendirilebilir.

Genglik Parki, 100 yillik Cumhuriyet tarihinde ne mumyalana-
rak bir miize haline getirilmis; ne yikilarak tamamen ortadan
kaldirilmig, ne de kiiltiirel miras degerleri ticarilestirilmis ve
metalastirilmisti. Ama, sahip oldugu degerler kimi donem-
lerde degersizlestiriimis ve ulusal ve yerel diizeyde toplumun
farkl gruplari arasindaki deger sistemlerinin gatisma odag
haline gelerek, 6zgiin kimlik &zellikleri yok edilmis; yepyeni
bir kimlikle Ankara’nin yeni yiizyilinda toplumun karsisina ¢i-
kartilmistir. Parkin bu yeniden yaratilisinda toplumu diglayan,
merkeziyetgi ve hiyerarsik planlama yaklagimi 6nemli bir rol
oynamistir. Buna karsilik, 2019 yilindan itibaren, parkin 6zgiin
kimligine ait kapsayici, demokratik, modern, Batili ve laik kim-
ligini gliglendirici kiltiirel, egitim, toplumsal, eglence ve spor
amagh etkinliklerin artirilmasi, parkin kimliginin degisirken de-

gismemesi gereken degerlerini ve 6zgiin 6zelliklerinin nasil ko-
runabilecegine ve gelistirilebilecegine dair ipuglari vermektedir.

Genglik Parkr’nin tarihsel olarak kimlik degisimine yonelik ince-
lemeden gikartilacak bir diger sonug, parkin tasarim ve yonetim
siireglerine katiim ve yénetisimiyle ilgilidir. incelenen tarihi do-
nemlerin higbirinde, parkin tasarimi, yénetimi ve kullanimiyla
ilgili kararlarda katiimci planlama yaklagimi benimsenmemistir.
Bu durum, parkin kapsayici ve demokratik kimligini zayiflatan
bir faktordir. Dort farklh dénem igerisinde, parkin kapsayici ve
demokratik kamusal kimligi agisindan en giiglii oldugu dénem,
erken Cumhuriyet donemidir. 1923—-1950 dénemi, diger do-
nemlerle karsilastirildiginda, farkl toplumsal kesimlerin rahat-
likla parka ulastigi ve higbir mekansal, toplumsal veya ekono-
mik sinir olmaksizin parki kullanabildigi tek dénemdir.

Genglik Park’nin kimliginin 100 yilhik evrilme oykiisi, ge-
lecege yonelik dersler ¢ikarmamiz agisindan ¢ok 6nemlidir.
Genglik Parkr’nin kimligindeki degisim baglamsal ve evrim-
sel bir perspektifte incelendiginde, sehrin sadece bir gikti ya
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Sekil 18. Genglik Akademi Ulus binasinin igi (Akkar Ercan, 2025).

Sekil 19. Parkin estetik niteliklerini bozan 6zensiz biifeler (Akkar Ercan, 2025).

da sonugtan ibaret olmadigi ve siirekli bir olusum igerisinde
oldugunu géstermektedir. Genglik Parki 6rnegi, ayrica, yer
kimliginin, mekansal, politik-ekonomik ve tarihsel baglam-
lara dayali olarak, birgok paydasin veya aktoriin karsihkh
etkilesimi sonucu, siirekli degisebilir ve evrilebilir oldugu-
nu gostermektedir. Dolayisiyla, yer kimliginin evrimi, goklu
baglamlara, tarihsel olusumlara ve kimi zaman savas, dogal
afetler gibi beklenmedik durumlara ve olaylara baglidir. Bu
evrimsel siireg, her zaman bilingli bir bicimde de olugsma-
yabilir. Genglik Parki 6zelinde goriildiigi gibi, mekanin kit-
lesel kimligi (modern, laik, Batili, kapsayici ve demokratik
kimlik 6zellikleri), mekanin zaman igerisinde siirekli sahip
olmasi gereken 6zgiin ve degismez &zellikleri ve degerleri-

dir. Zaman-mekan sirekliligi igerisinde, mekan var oldukga,
mekanin bu 6zelliklerinin degismemesi gerekir. Bu nedenle,
mekani sekillendirme giiclii olanlarin tarihi ve kiiltiirel de-
gerlere ve alanlara miidahalelerinde bu 6zgiin 6zellikleri ve
olmazsa olmaz degerleri en ist diizeyde anlamalari gerekir.
Yer kimligine yapilacak miidahaleler, yerin kitlesel kimligiyle
beraber, bu alanlarin temsil ettigi ve toplumun (st diizeyde
kiymet verdigi degerlerin, anlamlarin ve toplumsal hafizanin,
dolayisiyla ‘kamusal kimlikler’in, yok olmasina neden olabilir.

Genglik Parki’'nin kimlik degisimine yoénelik incelemeden ¢ika-
rilabilecek ikinci 6nemli konu, yer kimliginin oldukga karmagik
-goklu, birbiriyle iligkili- slireglerle ortaya giktigidir. Bununla
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birlikte, her yerin kimligi ve olusum bigimi tekildir ve ken-
dine 6zgiidiir. Genglik Park’'nin yer kimliginin tarihsel olarak
incelendigi bu arastirmada, kiiresel etkenlerin &tesinde, yer
kimligini degistiren etkenler arasinda yerel ve ulusal siyaset,
ekonomik kosullar, kiiltiirel ve toplumsal degisimler gibi yerel
dinamiklerin gok 6nemli etkilerinin oldugu gériilmektedir.

Ucgiincii olarak, bu arastirma, kentsel veya kirsal alanlarda,
tarihi, kiiltiirel veya dogal miras alanlarinin koruma uygula-
malarinda ekonomik ve sosyal faktorlerin yani sira, yerel ve
kiiresel diizeydeki siyasi motivasyonlarin da oldukga etkili ol-
dugunu ortaya gikarmigtir. Genglik Parki 6rneginde goriildi-
gu gibi, yerel (veya merkezi) yonetimde iktidarda olan siyasi
partiler; siyasi goriislerine veya ideolojik duruslarina dayana-
rak, yerlerin kitlesel kimligini énemli olgiide sekillendirme
kapasitesine sahiptir. Dahasi, neyin korunmasi gerektigi, ne
olgiide korunmasi gerektigi ve sehrin ge¢misinin (veya yer
kimliginin) hangi yonlerinin korunmasi gerektigi konusundaki
kararlar, agirlikh olarak iktidardaki siyasi kurumlar tarafindan
belirlenmektedir. Farkl siyasi ideolojiler arasindaki giig gatis-
malari ve gekismeler; gogu zaman yer kimliginin yok edilme-
sine yol agmaktadir. Halbuki, yer kimligini olusturan mimari
ve gevresel sembollerin arkasinda bir tarihsel anlati bulun-
maktadir. Bu sembollerin kaybolmasi veya yok edilmesi, tari-
hin bir bélimiini temsil eden ve toplumun kiltiiriine ve tari-
hine ait degerlerin, anlamlarin ortadan kaldiriimasina neden
olur. Siyasi iktidarlar, mekansal midahalelerinde bu yiiksek
degerlere miidahale ettiklerinin bilinciyle daha duyarl olma-
lar gerekir. Hatta yere dair miidahalelerin toplumun tiim ke-
simlerine agik, kolektif karar alma siiregleriyle kapsayici bir
yOnetisim anlayisiyla yapilmasi kritik dnem tasir. Bu sayede,
kiilttirel mirasin korunmasi ve yer kimliginin evrilmesi en de-
mokratik ve kapsayici sekilde gergeklesecektir. Burada ideal
durum, yer kimliginin degismezlerini korumak ve yeniliklere
uygun olarak, yeni degerlerin ve kimlik 6zelliklerinin olugu-
muna imkan saglamaktir. Bu yaklagim, yer kimliginin evrilerek
gelismesini ve siirdiriilebilirligini saglayacaktir.

Kentsel miras alanlarini korumada topluluk temelli ve katilimi
tesvik edici yaklagimlarin benimsenmesi 6nem kazanmaktadir.
Koruma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda uzmanlarin
yani sira, genis yelpazede toplumsal gruplarin ve paydaslarin ka-
tilimini saglayacak demokratik ve kapsayici yonetisim yontem-
lerinin benimsenmesi ve uygulanmasi gereklidir. Bu yontemler
sayesinde, yer kimligine ait degerlerin ve anlamlarin 6grenilme-
si, yere kargi aidiyet hislerin artirilmasi ve yerin korunmasi ge-
reken degerlerinin toplum tarafindan sahip ¢ikilmasi miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, planlamada y&netisimi demokratik ve
kapsayici kilacak yenilikgi yontemlerin ve iletisim yollarinin bu-
lunmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi kritik 5nem tagimaktadir.

Kentsel miras alanlarinin korunarak gelistirilmesinde kiiltiir
endustrilerinin yaratici glictiniin ayrica Snemi bulunmaktadir.
Kentlerin imajlarinin gelistirilmesinde ve tarihi mekanlarin
korunarak canlandiriimasinda dikkatlice kullanilabilecek

kiiltir endistrileri hem kdiltiirel mirasin farkli kesimler ta-
rafindan sahiplenerek korunmasina, hem de gelistirilecek
yenilikgi sektorlerle kentin ekonomik, kiiltiirel, toplumsal,
cevresel degerlerine katki saglayabilecektir. Burada kritik
konu, yerel karar vericilerin, yerin kimligini bozmadan ge-
listirilecek kiltir endistrilerinin hangi sektérler olacagina
dair kararlari 6zenle ve dikkatlice almalari ve bu kararla-
ri_hayata gegirebilecek goklu ortakliklari dikkatli adimlarla
planlayarak hayata gegirmeleridir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evolving ‘Place Identity’ of Ankara’s Historical and Symbolic Public
Space, Genglik Park

Miige Akkar Ercan

Department of City and Regional Planning, Middle East Technical University Faculty of Architecture, Ankara, Turkey

Since the 1980s, under the influence of globalization and neoliberal policies, cities have undergone economic, social, and spatial
restructuring, resulting in significant changes in their place identities. While contemporary cities have acquired global identities
through large-scale urban transformation projects, the local and unique characteristics of place identity have often been distorted,
devalued, or even destroyed by certain spatial decisions. Amidst this transformation, cultural heritage sites have become central
to the tensions between local and global identities, serving as arenas for political and economic struggles. Today, although the
preservation of local identity enhances the entrepreneurial and competitive capacities of many cities in a globalized context, it has
also led to the commodification, commercialization, and privatization of the features and components that constitute place iden-
tity—especially in cultural heritage areas.

Focusing on the issue of place identity in the cultural heritage sites of contemporary cities, this research explores the transforma-
tion of Genglik Park, one of Ankara's historic and symbolic public spaces, through contextual and evolutionary perspectives. Draw-
ing on Edward Relph’s definition of place identity, the article first establishes a theoretical framework, proposing that place identity
should be examined through three dimensions: the physical setting, the activities it supports, and the meanings attributed to it.
Regarding place meanings, the article highlights the distinction between the ‘public identities’ and the ‘mass identity’ of places, as
well as the difference between the ‘intended messages’ conveyed by designers and the ‘received messages’ perceived by daily users
through their lived experiences.

Another critical dimension of the framework is the notion of change. Since change in urban spaces is inevitable, place identity
evolves over time in relation to both local and global dynamics. This premise introduces two key aspects of place identity in the
space-time continuum: contextual and evolutionary. The article thus argues that place identity is not static, but rather an evolving
concept shaped by the spatial, political, economic, and historical contexts in which a space is situated.

Based on these theoretical premises, the research systematically examines the transformation of Genglik Park’s identity over the
century-long history of the Turkish Republic. It focuses on four historically specific moments defined by Turkey’s and Ankara’s eco-
nomic, political, social, and urban development contexts. Using historical analysis and a case study method, the article demonstrates
how the Park’s identity has been (re)configured—or has evolved—through various temporalities, according to three metrics of
urban identity. The findings suggest that place identity is both evolutionary and contextual within a space-time continuum.

Specifically, the paper reveals that while Genglik Park was originally designed in the 1920s as a unique and symbolic city park for
the newly established capital of the Republic—intended to embody the ideals of a modern, secular, and Western society—it has
since undergone significant transformations, diverging from its original design and identity. Thus, the research illustrates how the
park’s unique identity has changed, transformed, or even disappeared over time. By investigating the factors behind this transfor-
mation—particularly those related to the shifting spatial, economic-political, and historical contexts of the city—this study also
demonstrates how the broader identity transformation of Ankara has influenced the evolving identity of Genglik Park.

Keywords: Ankara; Genglik Park; public space; urban park; conservation; place identity.
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