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oz

Yaklagik son 10 yildir ortak ¢alisma alani kavrami ve etkileri bi-
limsel olarak tartisiimaya baslamis mekénsal diizenlemelerden
biri olarak kargimiza gikmaktadir. Pratikte de birgok farkl tiirden
kullanicinin galismak igin tercih ettigi bu alanlarin degisen diinya
kosullariyla iligkilendirilerek yaratmis oldugu etkiler sosyal, eko-
nomik, fiziksel ve mekansal olarak farkli disiplinlerde ele alinmak-
tadir. Bazi aragtirmalar, olusumu sosyal etkilesime olanak saglayan,
isbirliklerinin ve firmalar arasi bilgi paylasiminin gergeklesebilecegi
potansiyel yenilikgilik merkezleri olarak géormektedir. Bu galisma-
da, belirtilen katkinin varligini degerlendirmek iizere, Scopus veri
tabani taramasi lizerinden elde edilen arastirmalar VOSViewer ve
MAXQDA programlari kullanilarak igerik analiziyle irdelenmistir.
ilgili kaynaklarda, ortak calisma alanlarinin bilgi paylagimi, is birligi
ve yenilikgiligi olumlu yonde etkiledigine dair temel bir kani bulun-
makla birlikte, elestirel yaklagan calismalarda bu iligkinin varliginin
belli kosullara ve baglama gére degistigi ifade edilmektedir. Mikro
Olgekte dikkat geken degerlendirmelerde, neo-liberal politikalari
benimseyen bati iilkelerindeki bireyselligi 6n plana gikaran yak-
lagimlarin topluluk olma ve birlikte galisma kiiltliriini baltaladig
ifade edilmektedir. Makro 6lgekte de ortak galisma alanlarinda bi-
reylere ve topluluga birakilan yenilikgi siireglerin deger lretmeye
katki saglayabilecegi ama dis kaynaklarla beslenmeyen bu yapilarin
zaman iginde kilitlenme etkisiyle siirdiiriilebilirliginin riske girece-
gi belirtilmektedir. Onemli aragtirma alani vadeden ortak galisma
alani ve yenilikgilik iligkisinin gelismekte olan Ulke &érnekleri tize-
rinden bitiincil bir anlayigla ¢ok disiplinli ve karma yontemlerle
incelenmesi yazina degerli katkilar saglayacaktir.

Anahtar sozciikler: Bilgi akisi; isbirligi; ortak galisma alanlari; yazin incele-
mesi; yenilikgilik.

ABSTRACT

For about the last ten years, the concept of coworking space
and its effects have been one of the spatial arrangements that
have begun to be discussed scientifically. In practice, the effects
of these spaces, which are preferred by many different types of
users to work with changing world conditions, are discussed
in various disciplines in social, economic, physical, and spatial
terms. Some studies see them as potential innovation centers,
enabling social interaction, collaboration, and information ex-
change between firms. In this study, to assess the existence
of this contribution, articles obtained through a search of the
Scopus database were examined through content analysis us-
ing the VOSViewer and MAXQDA programs. Although there
is a general belief that coworking spaces have a positive impact
on knowledge sharing, collaboration, and innovation, some
studies claim that this relationship varies according to certain
conditions and contexts. Evaluations focusing on the micro
level suggest that approaches that emphasize individualism
in Western countries with neoliberal policies undermine the
culture of community and collaboration. Studies at the macro
levels claim that innovative processes left to individuals and
communities in coworking spaces can contribute to value cre-
ation, yet the sustainability of these structures, which are not
fed by external resources, is threatened by the lock-in effect
over time. Analyzing the relationship between coworking spac-
es and innovation using a holistic, multidisciplinary and mixed-
methods approach with the example of developing countries
will provide valuable contributions to the literature.

Keywords: Knowledge flow; collaboration; coworking spaces; literature
review; innovation.
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Yenilikgilik ve Mekan iliskisi

Degisen kiiresel kosullarla birlikte siirdiiriilebilir ekonomik ge-
lisme olgusu; bilgi akisi ve yenilikgi kapasite kavramlariyla sikca
birlikte anilmaya baslamigtir. Ekonomik cografya yazininda, bil-
giye erismede, iligki aglarinin ve mekanin rolii uzun zamandir
incelenmektedir. Bathelt ve Gliickler (2011), iktisadi faaliyetle-
re ve temelde sanayi cografyasina atifla, tiretimde yenilikgi su-
reglerin -farkli bir iriin ve hizmet gelistirilmesi ya da mevcutta
var olanlarin giiglendirilmesi igin- teknolojik ve kurumsal altyapi
kadar, dinamik bilgi akislarina ihtiyag duyduguna vurgu yapmak-
tadir. Yerelde formel kurumlari ve enformel organizasyonlari
bir araya getiren, kentsel dlgekteki dinamik ekosistemler, yeni
fikirlerin ve yeni bilginin olusumuna aracilik etmektedir. Yenilik-
ci aktivitelerin gelisiminde 6rtik bilginin paylagimi cografya ile
iliskilendirilmekte, yeni bilginin tiretilmesinde yerele gomiiliiliik
(embeddedness) araciligiyla yiiz yiize iligkilerin nemine atif ya-
pilmaktadir (Capdevila, 2013; Bathelt ve Cohendet, 2014). Ye-
niligin gelisimine aracilik eden bilgi akisinda, ham bilgiden farkli
olarak, yeniligin gelisimine aracilik eden bilgi transferinde, gliven
unsuru daha 6ncelikli hale gelmektedir. Bu baglamda, aktorler
arasi iligkilerde giivenin ortaya gikmasi, yakin iliskileri olanakli
hale getiren mekansal organizasyonlari gerektirmektedir.

Her ne kadar mal, hizmetler, beseri ve fiziksel sermaye-
nin kiiresel diizeyde hareketliliginin ekonomik faaliyetler ile
mekan arasindaki bag zayiflattigi iddialar olugsa da (Bauman,
2001) bazi mekanlar yigilmalarin gergeklestigi ekonominin
yeni cografyalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yigilmala-
rin yerel aktorler arasindaki baglari kuvvetlendirerek kentsel
ve bolgesel gelismede 6nemli roller Ustlendigi goriilmektedir.
Yigilmalar; tamamlayici firmalarin veya rakiplerin belli deger
zincirleri uzerinden teknolojik uzmanlasmalar gercevesinde
yogunlagmasi olarak tarif edilmektedir. Ozellikle benzer iiriin-
leri Ureten ve birbiriyle yarisan firmalarin olusturdugu yatay
kiimelenmelerin yenilik kapasitesini arttirdigi 6ne siiriilmek-
tedir (Malmberg ve Maskell, 2002). Firmalar arasi ¢ok yakin
temas olmasa da ayni mekanda yer almak, rakiplerden haber-
dar olmak adina 6nemlidir. Dikey boyutta ise, firmalar arasi
isbirlikleri ve etkilesimli 6grenme siireglerinden soz edilebilir.
Firmalar birbirini tamamlayici aktivitelerde tedarikgi, miisteri
ve hizmet aglari lizerinden birbirleriyle baglantilidirlar. Yenilik-
Gi sliregler, sosyal iligkilerin ve firmalar arasi bilgi dongilerinin
sonucunda ortaya gikmaktadir. Ekonomik aktiviteler aslinda
sosyal iligki yapilarinin igine gémiilidiir ve giinliik etkilegsimler
aracihigiyla yeniden iretilmektedirler. Aliskanliklar, rutinler, iti-
bar, giiven gibi mekanizmalar araciligiyla ekonomik aktiviteler
ve karsilikl beklentiler sekillenmektedir (Bathelt ve Gliickler,
201 1). Pazar iliskilerinin saglanmasinda sosyal gémiiliiliik, sos-
yal sermaye, ticari olmayan karsilkli bagimhliklar (untraded
interdependencies) ekonomik aktivitelerin gerceklesmesinde
sosyal iligkilerin 6nemine atif yapan kavramlardir.

Ekonomik cografya yazininda yenilikgi siiregleri inceleyen
arastirmalar, her ne kadar endiistriyel kiimelenmeler ve yi-

gilmalar temelli ilerlese de kiiresel ekonomide tiim sektorler
icin rekabetgi avantajlarin saglanmasinda yerel potansiyelle-
rin belirleyici hale geldigini belirtmek yanlis olmayacaktir
(Porter, 1998b). Endiistriyel kiimelerde teknik beceri (know-
how), kentsel hizmet kiimelenmelerinde ise sosyal aglar mev-
cut bilginin paylagimi lzerinden yenilikgi kapasitenin gelis-
tirilmesine aracilik etmektedir (Bathelt ve Gliickler, 2011).
Kisisel gliven ve itibara dayali olarak belirsizlikten uzak ticari
iliskilerin sekillendigi ekonomik ortamda kimin, kimleri ta-
nidigr 6nemli bir bilgi formu olarak kagimiza gikmaktadir. Bu
tiir bir bilgi, farkli is firsatlarinin yaratilmasina aracilik edebi-
lir. Yerel paylagimlar (local buzz) ve yerel topluluklar igindeki
bilgi yayilimi, firmalarin gelismesine destek olan yeni firsatla-
rin ortaya gikmasi igin potansiyel teskil etmektedir (Storper
ve Venables, 2004; Gertler, 2003).

Yaraticilik ile yenilikgilik kavramlari iliskilendirilerek, rekabetgi-
ligin saglanmasi igin kiiltiir endstrileri ve galisanlarini kendine
gekebilen cografyalarin yigilma dissalliklariyla 6ne gegecegi, kent
ekonomisi alaninda gelistirilen bagka bir énermedir (Florida,
2002; Moriset, 2014). Fakat yenilikgi kapasite ve dinamikleri,
firma kiimelenmelerinden daha karmasik ekosistemlere ihtiyag
duymaktadir. Yenilik sadece yerel bilgi ile beslenmemekte, ye-
relden kiiresele baglantilar sayesinde yeni bilgi akislariyla gelis-
mektedir. Yigilmalarin sagladigi yerel topluluga 6zgli deger ve
bilgilerin yani sira, kiimedeki olasi kilitlenme etkisinden korun-
mak igin uluslararasi projeler ve etkinlikler araciligyla kiiresel
baglantilarin saglanmasi 6nemlidir (Capdevila, 2013). Bir kiime,
digsal bilgilere agik (pazar egilimleri, yeni teknolojiler gibi) ama
ayni zamanda kendi igindeki iliskileri ve bilgi akigini koruyacak
kadar da kapali olmalidir (Bathelt ve Gluckler, 201 I).

Firmalari odagina alarak mekansal kiimelenmeleri galisan aras-
tirmalar yaklasik son 10 yildir ortak galisma alani {izerinden
de bu tartismay! yapmaya baglamigtir. Farkli bir mekansal kul-
lamim tiirii olarak karsimiza gikan olgunun gesitli disiplinlerde
sosyal, ekonomik, fiziksel ve mekansal boyutlariyla ele alindig
goriilmektedir. isbirlikleri, bilgi paylagimi ve yenilikgilige etkile-
rinin, makro ve mikro 6lgekte organizasyonel, davranigsal ve
iliskisel yaklagimlar tizerinden degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Bu galisma kapsaminda da ortak galisma alanlarinin (OCA)
yenilikgilik kapasitesine etkisini irdeleyen aragtirmalarda elde
edilen bulgularin incelenmesi iizerinden bir degerlendirme
gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak ortak galisma alani kavra-
mi ve sonrasinda yazin incelemesi yontemi, elde edilen bulgu-
lar ve sonug sirasiyla paylagilmistir.

Ortak Calisma Alanlari (OCA)

Teknolojik gelismelerle birlikte tiretimin pargalanmasi, uzman-
lagsma, disaridan hizmet alimlari, iletisim kanallarinin gesitlen-
mesi; galisma formlarinda ve mekanda degisimi beraberinde
getirmistir. Kuguk olgekli firmalarin ve serbest galisanlarin
sayisi artmis, ev-ofis kullanimi da benzer sekilde yiikselmistir.
Bu degisimlerin yansimasi olarak, “lglincli yer” (third places)
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(Oldenburg,1989) kavramiyla iliskilendirilerek “lgtinci galis-
ma alanlari” (third work places) olarak adlandirilan topluluk,
aciklik, esneklige odaklanan yeni mekansal diizenlemeler ge-
lismistir. Uglincii calisma alanlari, serbestlige ve enformellige
vurguyla yazinda farkli mekansal kullanimlari iceren bir kav-
ram olarak karsimiza gikmaktadir. Bu genel gergevenin altin-
da, yenilik stiidyolari (innovation studios), yaratici platformlar
(creative platforms), ortak galisma alanlari (coworking spaces),
yasayan laboratuvarlar (living lab), merkezler (hubs), kulugka
merkezleri (incubators), paylagimh yerler (shared spaces) vb.
kullanim tiirlerinden bahsedilebilir (Bason, 2010; Fuzi, 2015).

“Birlikte yalniz galisma” olarak tanimladigi yazisinda Clifton
vd. (2022a), bilgi ekonomisinde pandemi sonrasi kosullarin
degismesiyle uzaktan galisma gergeginin yerlesik bir 6zellige
doniismesinin de etkisiyle aslinda “liglincii yer” yerine dijital

topluluklara da atifla “d6rdiincii mekan” (fourth space) ifade-
siyle ortak galisma alanlarini tanimlamaktadir.

Lee vd. (2004), girisimci aktivitenin; yaraticiligi ve yenilikgili-
gi destekleyen fiziksel bir is ortamina ihtiyag duydugunu be-
lirtmektedir. Girigsimci davranis, gigli ve farkl bilgiye dayali
isler; kuvvetli sosyal aglar ve firsatlarin degerlendirilmesi ara-
ciligiyla desteklenir. Bu baglamda; Fuzi (2015), Ténnerman ve
Sten (2005) kamu ve 6zel sektor araciligiyla gelistirilen ortak
galisma alanlarinin girisimciligi destekledigini belirtmektedir.
Ortak calisma alanlari, etkilesim, yaraticilik, fikir paylasimi,
sosyallesme, ag kurma gibi faaliyetleri destekleme iddiasiyla
kiigiik olgekli firmalar, yeni girisimler ve serbest galisanlar igin
farkh galisma eko-sistemleri yaratma amacini tasiyan girigim-
lerdir. Paylagimli, kiralanabilen, topluluk odakli galigma alanlari
farkl sektorlerden insanlarin bir araya gelmesine aracilik ede-
bilmektedir (Sperindé ve Nguyen-Duc, 2020; Fuzi, 2015).

ilk resmi ortak calisma alaninin Brad Neuberg tarafindan 2005
yilinda San Fransico'da kuruldugu belirtiimektedir. 2013 yilin-
da diinya genelinde 3000’e yakin OCA'ya liye 100.000’e yakin
insandan bahsedilmektedir (Capdevila, 2015). Bu sayinin 2015
yilinda 7800’e yiikseldigi (Clifton vd., 2022), 2024’te 40000’in
lizerine eristigi liye sayisinin da 5 milyona yaklastigi 6ngériilmek-
tedir (Statista, 2024).' Diinyada 6zellikle biiyiik metropollerde
gelisme gostermis ortak galisma alanlarinin, yalniz galigmanin
tretkenlik ve performans lizerinde yarattigi negatif etkileri de
ortadan kaldirdig, yiiz yiize iletisimin sagladigi avantajla bir ara-
da olan ekonomik aktorler arasinda sosyal ve biligsel yakinligin
da pekistigi iddia edilmektedir (Moriset, 2014). 2019 yili istatis-
tiklerine gére diinya kentlerinde en gok ortak galisma alaninin
1423 ile Londra bulundugu gériilmektedir. Sonrasinda sirasiy-
la; New York (548), Hong Kong (322), Paris (301) ve Sanghay
(239) gelmektedir.2 Bu sayi Istanbul’a geldigimizde 2022 yilinda
165 olarak tespit edilmistir (Kozaman Aygiin, 2022).

Serbest bireysel calisanlar, kiigiik dlgekli girisimciler, uzaktan
cahsanlar igin ev-ofis kosullarinin yarattigl sosyal izolasyona
¢6ziim olarak verimliligi de etkiledigi iddiasiyla paylagimli alan-
larda farkl sektorlerde galisan birey ve firmalarla bir araya ge-
lebilmek olanakli hale gelebilmektedir. Yerel firmalar tarafin-
dan kurulan ortak galisma alanlarina ek olarak, diinya gapinda
aglara dahil olan OCA zincirlerinden de bahsetmek mimkiin-
diir. Bu zincirler (The Hub, NextSpace, Urban Station, Regus
vb. gibi) kullanicilarina kiiresel aglara dahil olma olanag da
saglayabilmektedir. Ayni zamanda, kiiresel yetenek havuzlari
ve yeni is olanaklarina erigsmek, ortakliklar kurmak igin firsat
sunan bu mekanlarin, ofis isletme maliyetlerini azaltarak farkli
lokasyonlarda galisma segenegi ile biiyiik firmalarin da tercih
ettigi bir modele doniistiigii sdylenebilir.

Diger taraftan, bu galisma ortamlarina yiikselen ilginin temel
sebebinin, ekonomik kriz ve issizlikle birlikte, serbest caligma
(freelance) faaliyetlerindeki artisla iligkilendiren aragtirmalar bu-
lunmaktadir. Karlilik ya da verimlilige bakmadan, bu mekanlarin
piyasanin kétl kosullarindan uzaklagarak, siginilan alanlara dé-
nistiiglu izlenimi de ilgili kaynaklarda aktariimaktadir (Durante
ve Turvani, 2018). Fakat ortak galisma alanlarinin agiklik, etkile-
sim olanaklari, topluluk olma vizyonu gergevesinde yenilikgi eko-
sistemi destekledigi iddiasi yazinda daha fazla 6ne gikmaktadir.

Capdevila (2013), endistriyel kiimeler gibi bireyler, serbest
calisanlar, kiigiik olgekli organizasyonlar ve firmalarin bir arada
yer aldigi ortak galigma alanlarini mikro kiime olarak tanim-
lamaktadir. Endiistriyel kiimeler gibi ortak galisma alanlarinda
da taklit edilmesi glig, topluluga 6zgii soyut degerlerin gelisme
potansiyeli bulunmaktadir. Yerel ve sosyal dinamikleriyle yeni
bilgi liretme siiregleri de miimkiin hale gelebilmektedir.

Diger taraftan, bazi ortak galisma alanlarinin kendi yerel gev-
relerine daha gémiilli, konumlandiklari bolgedeki profesyonel-
lere odaklanan girisimler oldugu gérilmektedir. Sadece biiyiik
firmalarin mekan gereksinimini karsilamaya yonelik paylagimh
ofis olanagl sunan ve lyeler arasi etkilesime 6nem vermeyen
OCA da bulunmaktadir. Sonug olarak, ortak ¢alisma alanlari-
nin girisimcilik, bilgi paylagimi ve yenilikgilik kapasitesini gelisti-
rip gelistirmedigi ya da hangi kosullar altinda bu pratiklerin ger-
geklestigi sorgulanmasi gereken bir konu haline gelmektedir.

Yontem

Bu baglamda, ortak galigma alanlarini yenilikgilik kapasitesi ile
iliskilendiren galismalar ve bulgularinin irdelenmesi hedefiyle
Scopus 6zet ve atif veritabani iizerinden tam metin makale-
ler sorgulanmigtir. Veri tabaninda anahtar kelime, baglik ya da
6zet kisminda “ortak calisma alani” (coworking space) ve “ye-
nilikgilik” (innovation) kelimeleri gecen calismalar taranmistir.
Sorgulama sonucu toplam 90 dékiimana ulagiimis olup, bunla-

! https://www.statista.com/statistics/554273/number-of-coworking-spaces-worldwide/, erisim tarihi: 08.05.2024.

2 https://www.statista.com/statistics/722809/number-of-coworking-centers-in-global-select-cities/, erisim tarihi: 08.05.2024.

3 Tarama galigmasi 8.03.2024 tarihinde gerceklestirilmistir.
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rin 79 tanesi ingilizce olarak yayinlanmig galismalari igermek-
tedir. llgili 79 bilimsel galismanin 50 tanesi makale, 12’si kitap
igi bolum, 1 I'i bildiri, 3'G kitap, 2’si derleme, I’i de konferans
derlemesidir. Yayin alanina dair bir kisitlama gergeklestirilme-
den bu galismalarin iginden 50 makale incelemeye alinmigtir
(50 makaleye ait referans listesi kaynak¢a kisminda yer al-
maktadir). Daha sonra kalitatif icerik analizi gerceklestirmek
tizere MAXQDA ve anahtar kelimeler lizerinden degerlendir-
meleri gergeklestirmek iizere VOSviewer programlari kulla-
nilmigtir. VOSviewer programi araciligiyla anahtar kelimelerin
birbiriyle iligkileri ag gorsellestirme yontemi kullanilarak ele
alinmigtir. Ag gorsellestirme (network visualization) anahtar
kelimelerin ayni makale iginde birlikte ele alinip alinmadig
lizerine bir degerlendirmeyi icermektedir. Anahtar kelime-
lerin birbiriyle iligkileri (link) tzerinden kiimeler (cluster)
olugsmaktadir. Frekanslara gére her anahtar kelime bir agirlik
(weight) almaktadir* ve yazilm aracihigiyla iligkili kelimelerin
birbiriyle baglantilarini gérsellestirme olanakli hale gelmekte-
dir. MAXQDA Programs® ise ele alinan makalelerdeki anahtar
kelimelerin frekans dagilimi, arastirma yéntemleri ve ortak
galigma alanlarinin yenilikgilik kapasitesine etkilerine dair elde
edilen bulgularin irdelenmesi amaciyla tematik kodlama ile
icerik analizi gergeklestirmek amaciyla kullaniimigtir.

Ortak Caligma Alanlarinin Yenilikgilik
Kapasitesine Katkisi — Yazin Incelemesi

OCA ve yenilikgilik kelimelerini birlikte ele alan 50 makalenin
2015 yili ile 2024 yillari arasinda yayinlandiklari gériilmektedir.
En fazla yayin 2023 (12) ve 2020 yillarinda (I I) gergeklestiril-
mistir (Sekil I).

Calismalarda bu kavramlari iligkilendirerek ele alan yazarlar igin-
de R.B. Bouncken 6 makale ile 6n plana gikmaktadir. Yayinlarin
%33.3’U sosyal bilimler alaninda, % 32.2'si isletme alaninda ger-
ceklestirilmis arastirmalardir. 187 anahtar kelime tizerinden bir
inceleme gergeklestirildiginde en fazla “OCA” (coworking spa-
ce) (28, %10.6), daha sonra sirasiyla ortak galisma (coworking)
(16, %6.1), yenilikgilik (innovation) (10, %3.8), yaratici endiistri-
ler (creative industries) (5, %1.9), acik yenilikgilik (open innova-
tion) (4, %1.5), is birligi (collaboration, 3, %1.1), bilgi ekonomisi
(knowledge economy) (3, %1.1) ve girisimcilik (entrepreneurs-
hip) (3, %1.1) kavramlarinin geldigi goriilmektedir (Sekil 2).

Anahtar kelimelerin birbiriyle iliskisi VOSViewer Programi
kullanilarak ag gorsellestirmesi ile irdelenmistir. Anahtar ke-
limelerin birbirine olan uzakliklari, bu anahtar kelimelerin ilig-
kisini (relatedness) gostermektedir. Harita iizerindeki yakinlik,
iki anahtar kelimenin ayni makale iginde ele alinmasi ile daha
kuvvetli bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Anahtar keli-
melerin frekanslari da daire biiyiikliigi ile ifade edilmektedir.
Yenilik anahtar kelimesinin daha gok bilgi ekonomisi (knowled-
ge economy), topluluk (community), yaratici endiistriler (creati-
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Sekil 1. Makalelerin yillara gére dagilimi.

ve industries), yaratici kent (creative city) anahtar kelimelerine
yakin mesafede oldugu goriilmektedir. Agik yenilikgilik (open
innovation), kolektif 6grenme (collective learning), girisimci-
lik (entrepreneurship), dayanikhlik (resilience) kelimelerinin
bir kime olusturdugu anlagiimaktadir. Arastirma ydntemini
iceren anahtar kelimeler irdelendiginde alan galismasi (field
study), cografi agirlik regresyon (geographically weighted reg-
ression), yazin analizi (literature analysis), en kigiik kareler yon-
temi (ordinary least squares), kalitatif ampirik analiz (qualitative-
empirical analysis), Q yontemi (Q-methodology) ifadelerine yer
verildigi gézlenmistir. Yine anahtar kelimelerde alan galigmasi-
na dair ifadelere bakildiginda, Delhi (Hindistan), israil, italya,
Lizbon (Portekiz), New York (ABD), Sanghay (Cin), Shenzhen
(Gin), Bandung (Endonezya), Cape Town (Giiney Afrika) llke
ve kentleri yer almaktadir (Sekil 3).

Anahtar kelimelerin yer aldigi makalelerin yayin tarihleri lize-
rinden bir irdeleme gergeklestirildiginde ortalama olarak giri-
simci ekosistem (entrepreneurial ecosystem), kolektif 6grenme
(collective learning), enformel bilgi kaynagi (informal source of
knowledge), ortak pratikler (collaborative practices), ortak galis-
ma toplulugu (coworking community) gibi ifadelerin daha giincel
ele alinmaya baglandigi séylenebilir (Sekil 4).

Yapilan galismalarin yontemlerine bakildiginda agirlikh olarak
kalitatif arastirma metodolojisinin (33, %66) kullanildigi goriil-
mektedir. Kantitatif (%22) ve karma (%10) yontem kullanan
arastirma sayilarinin daha kisith oldugu anlagilmaktadir (Tablo I).

Kalitatif caligmalarda goriismelere ve katiimci gézleme dayali,
etnografik yontemin tercih edildigi aragtirmalara rastlanmak-
tadir (Babapour vd. 2018; Barwinski vd. 2020; Crovara, 2023;
Fabbri, 2016). Ornekle, Barwinski vd. (2020) katilimci goz-
lemle yeni girisimlerin fikir Gretme ve yenilikgilik becerilerini
gelistirmek icin ortak galisma alanlarinda varolug hallerini in-
celemistir. ilgili galismada, yeni girigsimler igin, sosyal etkilesim,
bilgi aligverisi, isbirligi olanaklari sunmasi agisindan ortak calig-
ma alanlarinin 6nemi ortaya konmustur. Derinlemesine tek bir
vaka tizerinden incelemeleri iceren arastirmalar da mevcuttur
(Aumiiller-Wagner ve Baka, 2023; Fabbri, 2016; Pitts vd., 2023;

* VOSviewer programi resmi web sayfasi, https://www.vosviewer.com/documentation/Manual_VOSviewer_1.6.20.pdf, erigim tarihi:5.03.2024

® Yaziimin MAXQDA Analytcis Pro 24.2 siirimii kullanilmistir.
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Sekil 3. Makalelerdeki anahtar kelimelerin ag gorsellestirmesi.
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Pollio, 2020; Wright vd., 2022). Aumiiller-Wagner ve Baka  miilakatlar {izerinden degerlendirmelere rastlanmistir (Bednar
(2023) “Spaceship coworking” adinda proje bazl ortak galisma  ve Danko 2020; Bednar vd. 2023). Bednar ve Danko (2020),
alaninda kurumsal firmalarla yeni girisimler (start-up) arasinda  temellendirilmis kurami kullanarak, yari yapilandirilmig goris-
baglantilari derinlemesine incelemistir. Temellendirilmis kuram meler araciligiyla (OCA yoneticileri ve girisimcilerle) yaratici
(grounded theory) lizerinden gerceklestirilen aragtirmalarda da  sinffin girisimcilik kapasitesini irdelemistir.
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Sekil 4. Makalelerdeki anahtar kelimelerin en ¢ok ele alindig ortalama basim yili.

VOSViewer Programi kullanilarak yazar tarafindan Uretilmistir.

Kantitatif arastirmalarda ise temel olarak anket calismala-
rina dayali olarak OCA kullanicilarinin gorisleri tizerinden
degerlendirmelere agirlik verildigi anlasiimaktadir (Bouncken
vd. 2024; Cheah ve Ho, 2019; Clifton vd., 2022b; Del Sarto
vd,, 2023; Mariotti ve Akhavan, 2020). Bouncken vd. (2024),
girisimler ve OCA yéneticileriyle gergeklestirdikleri anket ¢a-
lismasi lizerinden hipotezlerini test etmek igin yapisal esitlik
modelini kullanmistir. Cheah ve Ho (2019) yenilikgiligin gelis-
mesinde OCAnin etkisini geng firmalar iizerinden degerlendi-
ren arastirmalarinda, dogrulayici faktor analizini (confirmatory
factor analysis) uygulamislardir.

Ortak Calisma Alanlari, Yenilikgilik, Bilgi
Paylasimi ve Isbirligi Iliskisi

Tarama sonucu elde edilen 50 makale iginde dogrudan ortak
galigma alanlarinin yenilikgilik, bilgi paylagimi ve isbirligine et-
kisini ele alan yayin sayisi neredeyse yariya (24) inmektedir.
Bu arastirmalarda da genel olarak OCA'nin ortiik bilgi payla-
siminin gergeklesmesine katki sagladigi ve yeniligin gelisimine
zemin hazirladigina dair genel bir kani bulunmaktadir (Tablo
2). Ornekle; Mariotti ve Akhavan (2020) italya'da ortak ga-
lisma alanlarinin temel olarak maliyet azaltma amaciyla ter-
cih edilmis olmakla birlikte sosyal ve organizasyonel yakinlik
araciligiyla yeni is olanaklari yarattigini belirtmektedir. Bilgi
paylasimi ve isbirliginin de yeni iriin ve projelere aracilik et-
tigi tespiti yapilmistir. Bednar vd. (2023), derinlemesine go-
rismeler iizerinden kolektif 6grenme ve bilgi paylasiminin
OGCAda yer alan topluluklarda nasil gelistirilecegini ve bunun
Uzerinden nasil daha dayanikli olabileceklerini tartigmistir.
Farkli paydaglarin bir araya gelmesiyle bilgi paylagiminin ger-

ceklestigi ve OCAllarin bu paydaslar araciligiyla sistematik
kolektif 6grenmenin meydana geldigi yaratici ekosistemler
olabilecegi sonucuna varmiglardir.

Ortak ¢alisma alanlarinda yenilikgiligin, bilgi paylagiminin ve isbir-
liklerinin hangi kosullar altinda gergeklestigi de bazi arastirmalara
konu olmustur. Gériismelere ve ikincil veri kaynaklarina dayali
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda Bouncken vd. (2018) birbi-
riyle rakip olan firmalarin etkilesimi ve isbirliginden yenilik ve
girisimciligin daha fazla gelisecegini iddia etmektedir. Ortak ga-
lisma alanlarinda yer alan firmalarin, deger yaratmada yarisirken,
yeni fikirlerin gelismesine firsat sunacak bilgi paylagimlarini da
gergeklestirdikleri belirtiimektedir. Del Sarto vd’ne (2023) gore,
girisimcilerin ve kiigiik 6lgekli sirketlerin ortak galigma alanlarin-
da agik yenilikgilik olanaklarindan fayda saglamasi dis bilgi kay-
naklarina erisimle gergeklesebilir. Bu dis kaynaklar rakip isbirlikgi
firmalar, egitimciler ve yatirimcilardir. Ortak galisma alanlarinda
birbirine hem fiziksel hem de sosyal olarak yakin olan yeni giri-
simlerin bilgi paylasimi ve kesfi daha miimkiin olmaktadir. Yakin
veri kaynaklarindan (6rnekle rakip firmalar) daha gok dis kay-
naklar (yatirmcilar) radikal yenilikgilik performansini daha fazla
artirmaktadir. OCA, deneyimi olmayan girisimciler igin varolan
aglara dahil olma olanagi sunmaktadir. Yaraticilik igin nemli fir-
satlar saglayan mekanlarda, bireyler arasi enformel iletisim saye-
sinde bilgi akigi saglanmaktadir.

Clifton vd. (2022b), ortak galima alanlarinin értiik bilgi
paylagimina katki sagladigini, bunun da yiizyiize iliskiler ara-
cligiyla enformel ve ticari olmayan karsilikli bagimliliklar
Uzerinden gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bilgi paylagimi
da, uretkenlik, yenilik ve gelir artigini beraberinde getirmek-
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Tablo I. Makalelerin arastirma yontemlerine gére dagilimi
Referans Yontem Sayi
(Aslam vd., 2021), (Aumiiller-Wagner ve Baka 2023), (Babapour vd. 2018), (Barwinski vd. 2020), Kalitatif 33
(Bednar ve Danko 2020), (Bednar vd.2023), (Bouncken vd. 2018), (Bouncken vd. 2020), (Bouncken vd. 2021),
(Cabral ve Van Winden, 2016), (Capdevila, 2019), (Capdevila ve Zarlenga, 2015), (Clifton vd., 2022a),
(Crovara, 2023), (Fabbri, 2016), (Fraiberg 2017), (Gandini ve Cossu, 2021), (Goermar vd., 2021),
(Gonzalez-Choucifio ve Ruiz-Callado, 2020), (Gracheva ve Groen, 2024), (Hysa ve Themeli, 2022),
(Jiménez ve Zheng, 2021), (Kraus vd. 2022), (Orel, 2019), (Pitts vd., 2023), (Pollio, 2020),
(Schmidt ve Brinks, 2017), (Tomaz ve Henriques, 2023), (Tremblay ve Scaillerez, 2020), (Wright vd., 2022),
(Waulansari ve Priatna, 2022), (Yacoub ve Haefliger, 2024), (Zukin, 2021)
(Bouncken vd. 2024), (Cheah ve Ho, 2019), (Clifton vd., 2022b), (Del Sarto vd., 2023), Kantitatif I
(Mariotti ve Akhavan, 2020), (Mariotti vd., 2023), (Reuschke vd. 2021), (Rutkauskas vd., 2019), (Seo vd., 2017),
(Sutriadi ve Fachryza, 2021), (Tiwari, 2023)
(Bouncken vd. 2020), (Fu vd., 2023), (Jamal, 2018), (Oliva ve Kotabe, 2019), (Oswald ve Zhao, 2020) Karma 5
(Avdikos ve Merkel, 2020) Kuramsal- |

goris

MAXQDA Analytcis Pro 24.2 programi kullanilarak yazar tarafindan tretilmistir.

Tablo 2. OCA ve yenilikgilik iliskisini inceleyen makalelerin gorislere gére degerlendirmesi

Referanslar

Bu kaynaklarda yer alan bazi temel bulgular

OCA ile bilgi paylagimi,
isbirlikleri ve yenilikgilik
kapasitesi gelisimi
iliskisinde olumlu

gorisler

OCA ile bilgi paylasimi,
isbirlikleri ve yenilikgilik
kapasitesi geligimi
iliskisinde elestirel

gorisler

(Avdikos ve Merkel 2020; Barwinski vd. 2020; Bednar
ve Danko 2020; Bednar vd.2023; Bouncken vd. 2018;
Bouncken vd. 2020a; Bouncken vd. 2020b; Bouncken
vd. 2021; Bouncken vd. 2024; Cabral ve Van Winden,
2016; Capdevila, 2019; Clifton vd., 2022b; Del Sarto vd.,
2023; Fabbri, 2016; Goermar vd., 202 |; Kraus vd. 2022;
Mariotti ve Akhavan, 2020; Yacoub ve Haefliger, 2024)
(Aslam vd., 2021; Aumiiller-Wagner ve Baka, 2023;
Capdevila, 2019; Cheah ve Ho, 2019; Fu vd., 2023; Hysa
ve Themeli, 2022; Jiménez ve Zheng,2021)

* Enformel anlik etkilesimler, etkinlikler ve iletigsim
araglariyla ortiik bilgi paylagiminin saglanmasi

* Diger uyelerle fiziksel yakinligin sosyal ve
organizasyonel yakinligi artirmasi

* Bilgi paylagimi araciligiyla yenilik ve deger
lretmede artig

* Kolektif 6grenme

» Uyelerin topluluk olusumlarina karsi siipheci
yaklagimi

* OCA icinde ¢ok agik olmanin Uye tizerinde
yarattigi endiseler

* Kendi iginde yenilik tireten firma ya da bireylerin
dis kaynaklara kapaliligin deger iiretmede

kilitlenme etkisi yaratmasi

Yazar tarafindan derlenmistir. OCA: Ortak ¢alisma alanlari.

tedir. Bu baglamda OCAda yer alan bireylerin, fiziksel un-
surlar (ofis blyiikligl, ekipman vb.) yerine sosyal faktorlere
(diger firmalar ile etkilesim olanagi) daha fazla deger verdigi
belirtiimektedir. Goermar vd. (2021) bilgi aligverisi ve deger
yaratmanin hangi kosullarda gergeklestigini inceledikleri ga-
lismada, bilgi altyapilarinda farkhlk olan fakat benzer ¢aligma
vizyonuna sahip bireyler arasinda etkilesimin ve beraber ye-
nilik yaratma olanaginin daha yiiksek oldugunu ortaya koy-
mustur. Yacoub ve Haefliger (2024), yeni firmalarin mekansal

yakinhg kullanarak enformel baglantilar yoluyla diger firma-
larla kolektif eylemler gerceklestirdiklerini belirtmektedir.
Caligtaylar, etkinlikler, agik alanlarda giinlik konusmalarin
isbirlikgi pratiklerin ilk adimlarini atmak agisindan degerli
oldugu, OCA yéneticilerinin de etkilesimin devamliligi igin
katalizor gorevi gordiigi iddia edilmektedir.

Biitiin bu olumlu sdylemlere karsi gelisen elestirel yaklagim-
la ortak galisma alanlarinin yenilikgilik, bilgi paylasimi ve is-
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birlikleri iizerine etkilerini farkh sekilde ele alan arastirmalar
da bulunmaktadir (Tablo 2). Aslam vd. (2021), ortak galisma
alanlarinda yer alan agik mekanlarin etkilesim ve bilgi payla-
simi igin degerli oldugunu, fakat bir dualiteye dikkat gekerek
¢ok agik olmanin da gizliligi ve girisimciler igin endiseyi birlik-
te getirebilecegini belirti. Aumiiller-Wagner ve Baka (2023),
OGAda kurumsal firmalarla yeni girisimler (start-up) arasinda
bir baglanti kurulamadigini iddia etmektedir. Yazina atifla, OCA
ve yenilikgilik iliskisine elestirel yaklagan aragtirmalarin kisith
oldugu vurgusuyla, biiyiik firmalarla yeni girisimcilerin bir araya
gelmesini saglamak igin ortak galisma alanlarinda yonetimsel
ve tasarim agisindan diizenlemelere ihtiyag duyuldugunu be-
lirtmektedirler. Sonug olarak bu iki farkl yapi (kurumsal fir-
malar ve yeni girisimler), ortak teknoloji kullanimi ya da pazar
ilgilerinde kesisme olmayan, sadece fiziksel yakinlk tzerinden
baglanti kurabilecek olusumlardir. Bazi iligkiler anhk etkilegim-
le dogabilir, fakat baz iligkiler de sosyal pratikleri besleyecek
stratejilerle sekillenecektir. Bu nedenle firmalarla, kigiik &l-
cekli yeni girisimciler arasi iligkileri saglayacak bir araci-arabu-
lucunun (mediator) 6nemli oldugu ve bunun bir hizmet olarak
ortak galisma alanlarinda sunulabilecegi belirtiimektedir. Fu vd.
(2023), gelismis ilke orneklerinden farkli olarak Shangai ve
Shenzhen'de ortak galisma alani kullanicilarinin algisini deger-
lendiren arastirmalarinda topluluk olugumlarina karsi siipheci
bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir. Caligma alanlarinda
diger bireylerle etkilesime gegmenin tercih edilmedigi, bunun
profesyonel bir fayda olarak gériilmedigi belirtilmis, fakat yine
de sosyal etkilesim ve profesyonel destegin is performansini
olumlu etkiledigi ortaya konmustur. Hysa ve Themeli (2022),
ortak galisma alaninda farkli galisma kollarindan profesyonel-
lerle bir arada olmanin bilgi paylagimini ve iletisimi destekle-
digini gérmiistiir. Fakat yazindan farkl olarak bilgi yaratmada
daha az etkili oldugu tespiti yapilmistir. Capdevila (2019), OCA
isletmelerinin benimsedikleri farkl yenilikgi yaklagimlari sinif-
landirdig calismasinda (sosyal, agik ve Uye insiyatifinde gergek-
lesen yenilikgi siiregler), ortaya gikan degerin OCA igindeki
topluluk ya da bireylerle sinirli kalmasinin kilitlenmeye (lock-
in effect) yol agabilecegine deginir. Cheah ve Ho (2019) ise
OGCA(da sosyal etkilesimin yeni deger iiretme ile dogrudan bir
baglantisini saptayamamus, anlik iligkilerin firsatlari gérebilmeye
olanak saglayabilecegini belirtmistir.

Son olarak Jiménez ve Zheng (2021) Londra (ingiltere) ve Lu-
saka (Zambiya) gibi iki farkli ekonomik yapiya sahip kentteki
yenilikgilik merkezlerini (innovation hub) karsilastirmali incele-
dikleri aragtirmalarinda, ortak galisma alanlarina iligkin genel
kaninin aksine Londra'da topluluk ve isbirligi olmadig, pazar
mantig ve bireysel girisimciligin daha fazla 6n plana giktig tes-
pitini yapmislardir. Lusaka'da ise topluluk ve isbirliginin oldugu
fakat bati odakli is modellerini izlemenin bunu baltaladigi ka-
nisina varilmistir. Yazarlara gore, gelismis ulke aglarina dahil
olma, bati fonlarindan yararlanma, neoliberal pazar anlayis
ashinda isbirligi ve topluluk degerleriyle ters diismektedir.

Tartigsma ve Sonug

Mekan ve yenilikgilik iliskisini farkli disiplinler ve yaklagimlardan
ele alan arastirmalarin incelendigi bu galisma sonucu, birbirin-
den ayrisan bulgulara erisildigi gorilmektedir. Bu farklilasma
aslinda baglam odaga alindiginda kaginilmaz hale gelmektedir.
Farkl cografyalarin, Slgeklerin ve birimlerin degerlendirildigi
galismalarda bu ayrismanin ontolojik ve epistemolojik yak-
lagimlardaki ayrismadan kaynaklandigi da soylenebilir. Ortak
galisma alani kavraminin hangi nitelikleriyle ele alindigi 6nem
kazanmaktadir. Temelde belli bir ticret karsiliginda (giinlik, ay-
lik, yillik vb.) giris yapilabilen mekanlarin yanisira, belli tyelik
kosullariyla isletilen ortak galigma alani girisimlerinin varligin-
dan da s6z edilebilir. Kurulug amaci ya da vizyonu yaratici bir
topluluk olusturarak benzer ortak degerlere ve profesyonel
vizyona sahip aktérleri bir araya getirme olan ortak galisma
alanlari, iligki kurma ve aglara dahil olma gabasini Ustlenerek,
kullanicisina 6nemli olanaklar sunabilir. Bu tipolojik ayrisma, fa-
illerin verimliligini, yenilikgi kapasitelerini gelistirecek iliskilerin
kurulmasi igin mekansal yakinlk kadar organizasyonel ve bilis-
sel mesafenin (ortak degerlerde farklilasma vb.) 6nemini de or-
taya koymaktadir (Mariotti ve Akhavan, 2020). Ayrica, yeni bil-
ginin iretilmesinde firmalar arasi etkilesimi destekleyecek bir
aracinin varliginin degerli oldugu vurgusu yine kaynaklarda yer
almaktadir (Aumiiller-Wagner ve Baka 2023). Onceden degi-
nildigi lzere, enformel iligkiler anlk etkilesimle dogabilir, fakat
sosyal pratikleri besleyecek stratejiler gelistirmek de nemlidir.
Ornekle; OCA iginde tematik isbirligi kiimeleri yaratma, et-
kinlikler, agik kamusal alanlarin varliginin (Aumiiller-Wagner ve
Baka 2023; Hysa ve Themeli, 2022; Aslam vd., 2021) firmalarin
birbiriyle iliski kurmasina destek olabilecegi belirtilmektedir.

Diger taraftan, ortak galisma alanlarinda sosyal pratikleri
besleyecek mekansal diizenlemeler, etkinlikler vb. eylemlerin
yarattigl ¢ok agik olmanin da gizliligi ve girisimciler igin endi-
seyi birlikte getirebilecegi elestirisi de getirilmektedir (Aslam
vd., 2021). OCA ve yenilikgilik iliskisine elestirel yaklagan
aragtirmalarda neo-liberal politikalarin 6nceliklendirdigi bi-
reysellik anlayisinin kolektif eylemleri engelledigi belirtilmek-
tedir (Jiménez ve Zheng,2021). Kraus vd’nin (2022) belirtti-
gi lizere yazindaki temel bulgularin dayanag bati iilkeleridir.
Jiménez ve Zheng'in (2021) iki farkh kiiltiirel ve ekonomik
yapiya sahip kentteki OCAyi ele aldigi calismasi bu kapsamda
degerli hale gelmektedir. Kraus’un (2022) yazin incelemesi-
ne dayal tespitlerini de destekleyen ilgili arastirmada, Bati
OCA orneginde bireysel yenilikgilik gabalarina, gelismekte
olan iilke OCA 6rneginde ise Uyelerin daha kolektif, topluluk
odakli olduguna dair ipuglari yakalanmistir. Cin gibi mekansal
diizenlemelerde yogun niifus nedeniyle paylasimli kullanim-
lara ihtiyag duyan llkelerde de OCA arastirmalari 6nem ka-
zanmistir. Cin’in toplumu 6nceliklendiren bir kiiltlirel yapiya
sahip oldugu iddia edilse de (Kraus vd., 2022), Cin'de iki kenti
ele aldigi calismasinda Fu vd. (2023), OCA {iyelerinin toplu-
luk olgusuna karsi siipheci baktigini belirtmistir.
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Ortak galisma alani ve yenilikgilige etkisini, iki kavrami birlikte
ele alarak yorumlayan literatiir incelemesine rastlanmamistir.
Kraus vd’nin (2022) gergeklestirdigi yazin taramasi sonucu
ortak calisma alanlarinin yenilikgilige olumlu katkida bulun-
dugu tespiti yapilmis olmakla birlikte, elestirel bulgulara yer
verilmemistir. Deginildigi lizere, incelenen yayinlarda ortak
calisma alanlarinin yenilikgi ekosisteme olumlu etkisi 6n plana
cikmakla birlikte, farkl séylemlerin de gelistigi gériilmektedir.
Bu makale, sadece Scopus 6zet ve atif veritabaninin taran-
masinin yarattigi belli kisitlara ragmen, yenilikgilik ve ortak
calisma alanlari iizerine potansiyel aragtirmalar igin, yazindaki
temel bulgu ve bosluklari anlamak {izere gergeklestirilmistir.
Bu bosluklar dikkate alan galismalarin bilimsel oldugu kadar
pratige de katki saglayacagi disiinilmektedir.

inceleme sonucu, gelismekte olan iilkeler ve vaka galismalari-
nin sinirli oldugu, bati {lkelerini ele alan isletme odakl arastir-
malarin yogunluk kazandigi ve disiplinlerarasi galismalara daha
kapsamli yer verilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Kent ve bélge
olgeginde, ortak galisma alanlarinin yenilikgi kapasite tizerin-
deki etkisini, ekonomik aktiviteler ile mekan iligkisini kurarak
inceleyen galismalar sinirlidir. Bu mikro hizmet kiimeleri iginde
bilgi, yenilik Gretmenin ve igbirliklerinin hangi kosullar altinda
gergeklestigine dair belli bir kuramsal gergeve iizerinden ince-
leme yapan arastirma sayisi da kisithdir. Ortak galisma alanla-
rinin gelismekte olan ekonomilerde yenilikgilige etkisinin farkli
yaklagimlarla ¢ok disiplinli degerlendirilmesi ve bati 6rnekle-
riyle karsilastirmali arastirmalar yapilmasi yazina dnemli katki-
lar saglayacaktir. Kent, bolge ve daha mikro 6lgeklerde (firma,
birey vb.) gergeklestirilecek organizasyonel, iligkisel, davra-
nigsal ve sosyo-mekansal degerlendirmeler degerli olacaktir.
ilgili alanda, karma metodoloji ile gergeklestirilmis calismalarin
nadirligi Giggenleme ile elde edilen bulgularin daha anlaml bir
sekilde incelenmesine olanak verecek yontem segimlerine de
ihtiyag duyuldugunu géstermektedir.
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